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Pe rol solutionarea apelului formulat de apelanta - contestatoare SC NEG TEREN SRL
impotriva Sentiniei civile nr.1136/04.02.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII a Civila
in dosarul nr.26033/3/2014/a2 in contradictoriu cu intimata - debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL
prin administrator special Spindler Thomas si cu intimata — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL
prin administrator judiciar PHOENIX SPRL avind ca obiect Legea nr.85/2014.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinta apelanta - contestatoare prin administrator
Marian Turbatu §i intimata — debitoare prin administrator special. prin avocat Eugen Chivu cu
imputernicire avocatiald depusi la fila 92 dosar, lipsind intimata - debitoare prin administrator judiciar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care invedereazé Curtii ¢, prin Serviciul Registratura,
apelanta — contestatoare a depus la dosar note de sedints, intimata - debitoare prin administrator special
a depus la dosar intimpinare si note de gedinti, iar intimata — debitoare prin administrator judiciar a
depus la dosar note de sedinti si o cerere de judecats in lipséd faid de imposibilitatea de prezentare la
acest termen.

Curtea comunic3 intimatei - debitoare prin administrator special notele de sedintd depuse de
apelanta - contestatoare i apelantei - contestatoare ii comunica notele de sedinti depuse de intimata -
debitoare prin administrator judiciar gi' intimpinarea formulatd de intimata - debitoare prin
administrator special.

Intimata - debitoare prin ‘administrator special depune la dosar dovada desemnirii
administratorului special, dovada efectuarii publicitatii la Oficiul Registrului Comerfului §i un extras de
la ORC cu privire la numirea in calitate de administrator special a numitului Spindler Thomas.

Apelanta — contestatoare, ‘prin administrator, depune la dosar raspunsul la intdmpinare §i
inscrisuri care se comunica intimatei - debitoare prin administrator special.

La interpelarea Curtii, apelanta - contestatoare prin administrator precizeazd ci a invocat si
exceptia nulitifii absolute a actelor de procedurd efectuate de apérétorul intimatei - debitoare prin
administrator special in faza judecarii apelului.

Curtea acordi cuvintul pe exceptia nulitiifii absolute a actelor de proceduri efectuate in
apel de ciitre apiritorul intimatei - debitoare prin administrator special si pe exceptia tardivitatii
formuldrii apelului invocati de intimata - debitoare prin administrator special si prin
administrator judiciar.

Apelanta - contestatoare prin administrator solicitd ca instanta sé se pronunte inifial pe exceptia
nulitatii actelor de procedur3 efectuate de apiritorul intimatei — debitoare prin administrator special
intrucét o eventuala admitere a acestei exceptii ar face inutila discutarea altor exceptii.

Curtea, dupé deliberare, respinge cererea formulati de cétre apelanta - contestatoare intrucét
este vorba de doud exceptii de procedurd, care se pun in discutie inainte de judecarea fondului apelului,
iar ordinea in care se va pronunta instanfa pe cele doul exceptii va fi stabilitd cdnd va da solutia pe
exceptii, cu atdt mai mult cu cét exceptia tardivititii nu a fost invocata doar de intimata - debitoare prin
administratorul special, ci §i de intimata - debitoare prin administrator judiciar, existdnd §i motive
diferite invocate in sustinerea exceptiei tardivititii.



Apiritorul intimatei — debitoare prin administrator special aratd cd nu mai insisti in motivarea
exceptiei tardivitafii apelului expusé in intdmpinarea depusi la dosar, ci doar in cea prezentats in notele
de sedinti depuse la dosar ulterior.

Referitor la exceptia nulitiitii absolute a actelor de proceduri efectuate in apel de citre
apdiritorul intimatei - debitoare prin administrator special, apelanta - contestatoare prin
administrator solicitd admiterea acesteia. Sustine cé prevederile art.174 al.1 si 2 NCPC prevéd nulitatea
actelor de procedurd, ci art.8 al Statului de Avocat prevede clar ci secretul profesional este de ordine
publics, precum si cé prin adresa Baroului Bucuresti se confirmé interdictia avocatilor si reprezinte
societdtile cu interese contrare, asa cum este previzut in Codul de conduiti al avocatilor europeni
art.3.2.3 si art.3.3.3, dispozitii care prevdd ca avocatul intimatei — debitoare prin administrator special
trebuia si se abtind de la acest mandat si nu aveau voie si incalce mandatul. Conchizind, solicit3
admiterea exceptiei si desfiintarea actelor de procedura.

Intimata - debitoare, prin administrator special, solicitd respingerea exceptiei nulititii actelor de
procedurd. Sustine ci conflictul de interese poate fi apreciat in orice spetd numai de clientul avocatului,
cé in prezenta cauzi nu exista conflict de interese intrucat reprezinti o singuri parte, or interdictia de a
reprezenta pirfi cu interese contrare se referd numai la aceeasi cauzi, ceea ce nu este cazul. Arati ci
actele de procedurd sunt ale pértii, motiv pentru care nu pot fi prejudiciate drepturile procedurale ale
acesteia prin invocarea unor chestiuni privitoare la mandatul avocatilor care o reprezinti.

Apelanta - contestatoare, prin administrator, in replicd, invoca dispozitiile art.9 din Statul
profesiei de avocat. Arati cd Roménia a fost condamnati la CEDO pentru nerespectectarea secretului
profesional in cauza Pruteanu.

La interpelarea Curtii, apelanta - contestatoare prin-administrator aratid ci a existat un secret
divulgat de Casa de Avocaturd Doru Triild si Asociatii referitor la contractele de superficie.

Intimata - debitoare, prin administrator special,in replica, arati ci se afla 1n situatia unui control
a activitafii administratorului judiciar i c# in calitate de avocat s-a bazat strict pe inscrisurile existente
la dosar si pe constatirile ficute de administratorul judiciar la momentul examindrii cererilor de
inscriere la masa credali.

Referitor la exceptia tardivititii formulidrii apelului, aparitorul intimatei - debitoare prin
administrator special invedereazi cé termenul aplicabil este cel din art.43 al.2 din Legea nr.85/2006,
respectiv de 7 zile de la comunicarea hotardrii realizatd prin publicarea Buletinul Procedurilor de
Insolventd. Mentioneazi ci publicarea s-a efectuat la data de 13.02.2015, termenul de apel implinindu-
se cel mai tirziu la data de 23.02.2015, iar apelul motivat a fost depus in data de 26.02.2015 la instanta.
Precizeazi ci nu mai insista asupra curgerii termenului de la momentul pronuntirii hotérarii prevazuta
de art.7 din Legea nr.85/2014 .

Apelanta - contestatoare, prin administrator, soliciti respingerea exceptiei tardivitatii aratand ca
termenul de apel este de 7.zile de la comunicarea hotérérii, astfel cum este mentionat §i in hotirirea
atacata.

Curtea retine cauza in pronuntare pe exceptia nulititii absolute a actelor de proceduri efectuate
in apel de citre apéritorul intimatei - debitoare prin administrator special si pe exceptia tardivitatii
formulérii apelului invocats de intimata - debitoare prin administrator special si prin administrator
judiciar.

CURTEA

Deliberiind asupra apelului de fati, retine urmitoarele :
1). Prin Sentinta civild nr.1136/04.02.2015 pronungati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a

VII a Civild in dosarul nr.26033/3/2014/a2 s-a admis exceptia netimbrérii contestatiei la tabelul
preliminar al creantelor debitoarei SC NEG PROJECT 1 SRL formulatd de SC NEG TEREN SRL si
s-a anulat contestatia ca netimbrata.



Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instanti a refinut urmétoarele :

»Potrivit 14 alin. 1 din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, actiunile, cererile,
obiectiunile, contestatiile introduse la instanfele judecétoresti in temeiul Legii nr. 85/2014 privind
procedura insolventei, cu modificérile i completarile ulterioare, al Ordonantei Guvernului nr. 10/2004
privind falimentul institutiilor de credit, aprobati cu modificéri §i completéri prin Legea nr. 287/2004,
cu modificdrile §i completarile ulterioare, si al Legii nr. 503/2004 privind redresarea financiard,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntar in activitatea de asiguréri, cu modificarile §i completérile
ulterioare, se taxeazi cu 200 lei.

Potrivit art.33 alin.1 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, taxele judiciare
de timbru se plitesc anticipat, iar in cazul in care taxa de timbru nu a fost plétita in termenul stabilit de
cétre instanti in acest scop, se va proceda la anularea cererii, raportat la prevederile art.200 C.pr.civ.

In cauza, desi a fost citat cu mentiunea de a achita taxa de timbru aferenta cererii, conform
dovezilor de la filele nr.20, 21, 22, contestatorul nu a inteles s#-si respecte obligatia.

Potrivit art. 111 alin 3 din Legea 85/2014 ,,Sub sanctiunea anulérii, contestatia va fi insotita de
dovada, in original, a achitéirii taxei de timbru, precum si de toate inscrisurile de care partea infelege si
se foloseasc# in dovedirea sustinerilor sale, cu aritarea oriciror altor probe care se solicit3, cu exceptia
celor care nu se aflé in posesia pértii sau nu sunt cunoscute la momentul formulérii contestatiei.”

Fata de disp. art.111 alin.3/Legea nr.85/2014, instanta apreciazi ci prin depunerea inscrisului de
la fila nr.53, contestatorul nu a ficut proba indeplinirii obligatiei legale de a depune dovada achitérii
taxei judiciare de timbru o dati cu contestatia exercitatd sau cel mult péand la primul termen de
judecati, pentru a opera disp. art.177 alin.3/C.proc.civ.

Potrivit art. 197 din Codul de proceduri civila ,In_cazul'in care cererea este supus# timbrérii,
dovada achitirii taxelor datorate se atageazi cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienti atrage
anularea cererii de chemare in judecatd, in conditiile legii.”

Constatand ci cererea creditorului nu a fost insotitd de dovada, in original, a achitirii taxei
judiciari de timbru in valoare de 200 lei si avand in vedere ci nu opereaza scutirea legald a timbririi,
va anula, ca netimbrati, contestatia”.

2). impotriva acestei sentinte a‘declarat apel contestatoarea SC NEG TEREN SRL,
solicitind admiterea apelului, modificarea in tot a sentinfei atacate §i trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond.

in motivare s-a ardtat ca apelanta detine fata de debitoarea SC NEG Project 1 SRL o creanta in
suma de 142.513,25 ron (suma de 79.271,21 ron aferenta contractului de superficie autentificat sub
nr.1094/2008 + suma de 63.242,04'ron aferenta contractului de superficie autentificat sub nr.634/2008).

S-a mentionat ci la aceasta suma se adauga si preful superficiei aferent anului 2014, respectiv
perioada 01.01.2014 si 17.09.2014 (data admiterii cererii debitorului), respectiv suma de 9.082,17 euro
+ indicele inflatie (suma de 3.027,39 euro aferenta contractului de superficie autentificat sub
nr.1094/2008 + suma de 6.054,79 euro aferenta contractului de superficie autentificat sub nr.634/2008
), detindnd impotriva debitoarei o creants cert, lichida si exigibild de 142.513,25 ron + 9.082,17 euro +
indicele inflatie.

S-a precizat ci debitoarea foloseste in continuare terenul apelantei pentru care i s-a acordat
dreptul de superficie, exploatdnd pe el niste centrale eoliene care fi aduc venituri de sute de mii de euro
pe an.

S-a invederat ci prin rezolutia dispusa de cétre judecitorul - sindic s-a pus in vedere apelantei sa
achite taxa judiciara de timbru in cuantum de 200 lei, aferenta cererii de declarare a creantei.

S-a sustinut ci apelanta s-a confomat dispozitiilor instantei de a achita taxa judiciara de timbru,
taxa ce a fost transmisa cétre instanta recomandat cu confirmare de primire, insa, din eroare, aceasta
taxa a fost atasata dosarului nr.26033/3/2014, ce reprezintd dosarul de fond al cererii de deschidere a
procedurii insolventei.

S-a indicat c3 prima instanti a motivat incheierea atacati in sensul ci taxele de timbre se plitesc
anticipat, conform art.33 al.1 OUG nr.80/2013, precizind c4, in cazul de fata, nu s-ar fi plitit in avans
si apelanta nu s-ar fi conformat cerintelor instantei.
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S-a arétat ci la termenul de judecati cind s-a solutionat cauza au fost 5 dosare pe rol, respectiv
dosarele nr.26019/3/2014/al, 26033/3/2014/a2, 26019/3/2014/al, 26019/3/2014/a2, 26019/3/2014/a3,
toate cu acelasi subiect si aceleasi parti, toate fiind despre contracte de superficie (contracte de
superficie identice) care au fost acordate societatilor NEG Project 1 si NEG Project Two.
S-a mentionat cé apelanta a pltit taxele de timbru in 3 din dosare, la data de 02.02.2015 astfel :
- pentru dosarul nr.26033/3/2014/a2, taxa de timbru de 200 lei, prin chitanta nr. CT XWM
5701410 PJ/02.02.2015

- pentru dosarul nr.26033/3/2014/al, taxa de timbru de 200 lei, prin chitanta nr. CT XWM
5701411 PJ/02.02.2015

- pentru dosarul nr.26019/3/2014/a2, taxa de timbru de 200 lei, prin chitanta nr. CT XWM
5701412 PJ/02.02.2015.

S-a sustinut ci aceste chitante au fost trimise instantei prin posta, in original, prin fax si mail,
precizindu-se nr. de dosar si data termenului de judecata.

S-a indicat c& au calitatea de contestatori in dosare NEG Teren, Marian Turbatu (adminstratorul
societatii Neg Teren si fostul propietar al societatii debitoare NEG Project 1 si NEG Project 2),
Andreea Olteanu.

S-a precizat cd toti trei au incheiat contracte de superficie cu NEG Project 1 si NEG Project 2.

S-a invederat ci alte 2 chitante, pentru restul dosarelor, au fost platite inainte de termen, in ziua
procesului (pentru dosarele nr.26019/3/2014/al si 26019/3/2014/a3), iar pentru dosarele
nr.26019/3/2014/al si nr.26019/3/2014/a3 s-a depus taxa de timbru (cele achitate inainte de dosar) in
sald, precizindu-se ci la celelalte dosare mai sus mentionate s-au trimis taxele de timbru, in original,
prin posta, cu confirmare de primire §i prin fax si prin mail.

S-a aritat cd nu avea nicio logica ca acelasi reclamant, in aceeasi sald, acelasi parti, acelasi
judecdtor, la unele dosare si se plateasci si la altele nu.taxa de timbru.

S-a reiterat cé taxele au fost trimise prin fax givmail si pe data de 02.02.2015, 03.02.2015,
respectiv 04.02.2015, ins# pe data de 02 si 03,.a fost gresit numirul de dosar, ficindu-se referire la
dosarul principal (nr.26033/3/2014).

S-a mentionat ci plata a fost trimisa prin posta cu confirmare de primire, lucru care se poate
verifica ugor pentru ca a fost plitita inainte; prin chitanta nr. CT XWM 5701210 PJ/02.02.2015 si mai
exact ci a fost platitd in data de 02.02.2015.

S-au redat dispozitiile art.33 al.1, din OUG nr.80/2013 si s-a sus{inut ci taxele au fost plitite in
avans, fapt dovedit de data chitantelor si de dovezile de primire.

S-a indicat ci prin confirmarea de primire din data de 06.02.2015 se confirma ci originalul
chitantei din data de 02.02.2015 a fost trimis la instant3.

S-a precizat c# aceasté.confirmare de primire s-a intors la apelanti la data de 06.02.2015 cu
mentiunea ca originalul a ajuns la instanta in data de 05.04.2015, originalul insemnand chitanta din data
02.02.2015. Din chitanta reiese foarte clar ca plata a fost facuta in avans, fiind indeplinite conditiile
previizute de rezolutia judecitorului sindic.

S-a apreciat c# instanta poate sa anuleze cererea daca taxa nu a fost plititd in termen, iar in
cauzd plata a fost facuta in termen - adica in avans termenului de judecata - asa cum reiese din
chitantele respective si chitanta a fost trimisa la instanta de 5-6 ori, din pacate secretara a uitat s
mentioneze pe mail §i "a2", dar a scris ci se refera la dosarul din data de 04.02.2015, precizand acest
lucru in adresa de inaintare a taxei de timbru (a fost trimis in dosarul cu nr.26033/3/2014, cu termen in
data de 04.02.2015).

S-a invederat cd dosarul nr.26033/3/2014 nu avea termen pe data de 04.02.2015, ci dosarul
nr.26033/3/2014/a2 avea termen, iar Marian Turbatu nu era parte in dosar.

S-a susfinut ci din adresa pe care scrie clar termenul reiese clar ci a fost pentru dosarul
nr.26033/3/2014/a2, pentru ci cel fird a2 nu avea termen pe data de 04.02.2015., iar originalul a fost
trimis corect, adic# la dosarul a2, doar ingtiinirile pe mail i pe fax au fost trimise eronat.

S-a mai ardtat ca dispozitiile legale prevad c3 plata se face in avans si nu c3 trimiterea trebuie
fdcuti in original, acestea fiind trimise la instanti la dosarele corecte.



S-a mentionat ci plata a fost ficuti in avans, iar originalul fusese trimis prin postd pentru ci nu
se stia dac ajunge un reprezentant al societitii la data procesului.

S-a apreciat ¢i prin comportamentul instantei s-a incélcat principiul bunei - credinte, neavand
nicio logicé ca contestatorul sa plateasci a doua oard taxa care era pe drum, in original, cu posta, atét
timp cét copiile originalului au fost trimise instantei i pe mail si pe fax si depuse in sala la dosar.

S-a precizat ci taxa a fost plitit3 prin chitanta nr.CT XWM 5701410 PJ/02.02.2015 din data de
02.02.2015, deci cu 2 zile inainte de termenul de judecati stabilit.

S-a invederat c4 la termenul de judecata din data de 04.02.2015 au fost prezentate judecitorului
- sindic aspectele mai sus mentionate si s-a depus copia recipisei privind confirmarea de primire, insd
instan{a, denaturand situatia de fapt prezentata, a apreciat ca se impune anularea cererii de declarare a
creantei la exceptia invocata de debitor.

S-a concluzionat ca apelanta s-a conformat dispozitiilor instantei de a achita taxa judiciara de
timbru in termenul inscris in rezolutia primita, sens in care solutia de admitere a exceptiei netimbrarii
este nefondata.

S-a mai addugat c& s-a adus la cunostinfa primei instante faptul cd avocatul debitoarei este in
conflict de interes si tradeaza secretul mandantului fapt ce este de ordine publica, astfel ci actele de
procedura formulate de citre reprezentatul debitoarei sunt nule conform art.174 al.1, 2 NCPC.

S-a aritat cd se invocd dispozitiile art.174 al.1 si al.2 NCPC, coroborat cu Legea avocatilor,
Statutul profesiei de avocat, Codul de Conduita, Carta principiilor fundamentale ale avocatului
european, art.284 NCP, precum si a mai multor directive europene.

S-a precizat ci in Legea avocatilor, Statut si celelalte norme mentionate mai sus este mentionati
interdictia aceluiasi avocat si acorde asistenta juridica unor-parti cu interese contrare, aspect care este
de ordine publica, iar inc#lcarea acestor norme duce, conform art.174 NCPC, la nulitatea actelor de
proceduri.

S-a solicitat anularea, in baza art.174 al.1 si al.2 NCPC, a actele de procedura intocmite de cétre
avocatii reclamantului.

S-a sustinut ci Doru Triild si asociatii reprezintd clienti cu interese contrare apelantei —
contestatoare in urmétoarele dosare :

- nr.9169/212/2012 - NEG Project 2 vs NEG Teren - anulare act - constatare nulitate absoluta

- nr.9361/212/2014 - Jan Teut vs.NEG Teren - anulare act - nulitate absoluta

- nr.26192/212/2011 - NEG Teren vs NEG Project 2 - plangere impotriva incheierii de Carte

Funciara

- nr.26033/3/2014/a2.- NEGTeren vs NEG Project 1 - contestatie la tabelul creditorilor

- nr.26019/3/2014/a2 - NEG Teren vs NEG Project 2 - contestatie la tabelul creditorilor.

S-a invedera ci Doru Triila si asociatii reprezintd NEG TEREN in urmétoarele dosare :

- nr.8762/118/2013 - Novawind vs NEG Teren - dizolvare societate

- nr.32751/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare

- nr.31963/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare

- nr.30511/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare

- nr.36863/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare.

S-a indicat c# avocatii care pretind ca reprezinta societatea NEG Teren, in concret, Doru Traila
si Asociatii, incalca interdictia ca acelasi avocat si acorde asistenta juridica unor parti cu interese
contrare, interdictie care este de ordine publica si duce la nulitate actelor intocmite in dosar.

S-a apreciat ¢ acestia incalcd in cunogtinii de cauza Statutul profesiei de avocat, Codul de
conduitd al avocatilor europeni, Carta principilor fundamentale ale avocatului european, Legea
avocatilor, precum si diverse directive europene.

S-a mentionat ¢, potrivit art.3 din Legea avocatilor, "(1) In exercitarea profesiei avocatul este
independent si se supune numai legii, prezentului statut si codului deontologic".

Totodats, conform art.10 al.2 al Statutului profesiei, " In relatiile cu avocatii inscrisi intr-un
barou dintr-un stat membru al Uniunii Europene, avocatul este obligat sa respecte dispozitiile speciale
previazute de Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana"”.

S-a sustinut ca exista incilcéri foarte grave §i repetate care sunt comise.
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S-a precizat cid avocatul este acela care trebuie si vegheze la respectarea Statului de drept si a
intereselor persoanelor carora le apara drepturile si liberttile, iar o incalcare flagranta a dreptului in
vigoare comise de avocati nu poate fi tolerata.
S-a indicat ci inséigi Carta principiilor fundamentale ale avocatului european prevede ci ,,Pentru
interesul general, barourile, ... trebuie sa dispund respectarea si apararea acestor principii
fundamentale".
S-a afirmat cd Doru Traila & asociatii, societate civila de avocati, care reprezintd NEG Teren in
cazurile mai sus mentioante, reprezinti in dosarele nr.26033/3/2014/a2 si nr.26019/3/2014/a2
societatile NEG Project 1 si NEG Project 2 impotriva societatii NEG Teren.
S-a mentionat c# acestia pledeaza impotriva societati NEG TEREN in cazul de fata, tridand
secretul profesional, adica folosesc informatile care le-au fost incredintate de citre mandant (NEG
Teren) impotriva propriului mandant.
S-a invederat ci proba o constituie intimpindrile formulate de catre Doru Traila si asociatii
impotriva propriului mandant NEG TEREN in dosarele mai sus mentionate.
S-a indicat ca la data de 04.02.2015, avocatii SCP Doru Traila au pledat in fata Tribunalului
Bucuresti, impotriva societatii NEG Teren, in dosarele mai sus mentionate, tradand astfel secretul
mandatului si incalcand toate principile de interes public de a nu acorda asistenta juridica unor parti cu
interese contrare.
S-a precizat cé@ sunt incélcate cu buni — gtiin{a art.8 al statutului, art.32 al Cartei care stabileste
conflictul de interes, precum si celelatle norme mentionate in acest text.
S-a apreciat ci au fost incilcate dispozitiile art.173 al.4.al Statutului profesiei, care prevede ci
"(4) Avocatul nu trebuie in niciun moment sa prezinte cu bunastiinta o informatie falsa ori sa induci in
eroare” prin prezentarea cu buna - stiinta instantelor de judecata ca ar reprezenta loial un mandat,
ducandu-le pe acestea in eroare ca sunt in conflict de interes'si ca incalca interdictia expresa ci acelasi
avocat nu are voie sa acorde asistenta juridica unor parti cu interese contrare.
S-a sustinut ci atat timp cit reprezinta societatile NEG Project 1, NEG Project Two, pe Jan
Teut, administratorul juidiciar, Phoenix si altii impotriva societatii NEG Teren, tradeaza secretul
mandatului societatii care pretind ca il au in cazul de fata.
S-a afirmat ci avocatii mai sus mentionati ‘comit abateri disciplinare grave, care sunt de ordine
publica si duc la nulitatea actelor de reprezentare.
S-a invederat c# nesanctionarea de cétre instante a unor astfel de comportamente din partea
avocatului duce la subminarea statului de drept datorita faptului ¢ promoveaza incalcarea legii de citre
avocai.
S-a indicat cd avocatii mentionati incalca §i principiul prevenirii conflictelor de interes si
tradarea mandantului, care pe langa faptul ca este la fel o abatere disciplinara grava, poate fi
interpretata si ca o infractiune conform NCP.
S-a sustinut c& avocatii mentionati sunt cercetati disciplinar si de cétre Baroul Bucuresti pentru
incalcarile indicate mai sus.
S-a mentionat ci, potrivit art.46 al.l din Legea avocatilor, avocatul nu poate asista sau
reprezenta pérti cu interese contrare in aceeagi cauza sau in cauze conexe si nu poate pleda impotriva
pértii care l-a consultat mai Inainte in legéitursi cu aspectele litigioase concrete ale pricinii.
S-a precizat ca sunt dosare in care avocaii mentionati incalca interdictia de a fi aparatorul unei
singure parti §i interdictia de a lucra pentru un nou client daca prin acest lucru va dezvilui secretele
aflate de la celelalt client, aflindu-se astfel in conflict de interese, precum si faptul ca reprezinti parti
cu interese contrare :
- dosarul nr.9169/212/2012 reprezinti societatea NEG Project Two impotriva societatii NEG
Teren

- dosarul nr.26019/3/2014/a2 reprezinta interesele administratorului judiciar impotriva
societatii NEG Teren, in aceste cazuri societatea incearca sa isi recupereze creante de la
societatile mai sus mentioante §i insusi avocatul care reprezinti NEG Teren pledeaza
impotriva societatii.



S-a indicat c#, potrivit art.6 al.4 al sdin Statut, "Relatiile dintre avocat si clientii sai se bazeaza
pe onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Drepturile si obligatiile
avocatului sunt previzute de Lege, prezentul Statut al profesiei avocatilor, Codul deontologic si de
Contractul de asistenta juridica legal incheiat”.
Totodati, conform art.8 din Statut :
»al.1 Secretul profesional este de ordine publica. Avocatul este dator sa p#streze secretul
profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata.
al.2 Avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstanta si de catre nicio persoana sa divulge
secretul profesional.
al.3 Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de citre clientul sau si nici de
citre o alta autoritate sau persoana. Se excepteaza insa cazurile in care avocatul este urmirit penal,
disciplinar sau atunci cand exista o contestatie in privinta onorariilor convenite, exclusiv pentru
necesitati stricte pentru apérarea sa.
al.4 Obligatia de a pastra secretul profesional nu impiedica avocatul sa foloseasca informatiile
cu privire la un fost client, daca acestea au devenit publice.
al.5 Nerespectarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinara grava”.
Conform art.9 al.l din Statut, ,Obligatia de a pastra secretul profesional este absoluta si
nelimitata in timp. Obligatia se intinde asupra tuturor activitatilor avocatului, ale asociatilor sai, ale
avocatilor colaboratori, ale avocatilor salarizati din cadrul formei de exercitare a profesiei, inclusiv
asupra raporturilor cu alti avocati”.
S-a mai indicat ci avocatii mentionati reprezinté, pe langa dosarele prezentate mai sus :
- pe dl Jan Teut in dosarul nr.9361/212/2014 impotriva societatii NEG Teren, New Energy
Grup SRL

- in dosarul nr.63694/3/2011 reprezinti pe dl Stefan Simon (asociatul NEG Project 1 si NEG
Project 2) impotriva dlui Jan Teut (admnistratorul si asociatul Neg Teren si asociat al dlui.
Simon in alte societati), client pe care acestia il reprezintd impreuna cu dl. Simon in dosarul
nr.9056/118/2011 (in dosarul nr.9056/118/2011 domnii Teut si Simon sunt reclamanti, iar in
dosarul nr.63694/3/2011 acestia il reprezinta pe dl Simon impotriva diui Teut).

S-a apreciat cii informatiile pe careile obfin‘in dosarele in care acestia il reprezinté pe dl. Jan
Teut le folosesc impotriva dlui. Teut in dosarul nr.63694/3/2011, fapt confirmat de dansii pentru ci au
obtinut informatii din dosare pe care le.invoca in alte dosare impotriva propriilor clienti din alte dosare,
incalcand astfel secretul mandatului prin divulgare de informatii impotriva propriilor clienti.

S-a sustinut c3 la fel procedeaza si in dosarele nr.26019/3/2014/a2 si nr.26033/3/2014/a2.

S-a invederat ci in dosarul nr.31968/212/2014, avocatii debitorului au sustinut in sedinta
publica ca ei au fost mandatati de citre domnul Jan Teut i nu de citre societate, fiind in conflict de
interese cu dosarul nr.63694/3/2011 unde acestia pledeaza impotriva dl. Jan Teut, folosind informatile
pe care i le furnizeaza dl. Teut in dosarul de fata §i impotriva propriului mandat in dosarul
nr.63694/3/2011.

S-a indicat ci avocatii mentionati se afla in conflict de interese §i in urmatoarele procese :

- in dosarul nr.9169/212/2012 acestia reprezinti societatea Neg Project Two SRL impotriva

societatii Neg Teren SRL

- in dosarul nr.14950/118/2011 acestia il reprezintd pe dl. Teut impotriva societatii NEG

Teren SRL
- in dosarele nr.30512/212/2014, nr.31968/212/2014 acestia reprezinti societatea NEG Teren
SRL impotriva dlui av.Dr.Marian Turbatu.

S-a sustinut ci din toate aceste dosare reiese clar ca avocatii jongleaza cu interesele mandantilor
fara sa tina cont de Legea avocatilor, de Statut si de Codul de conduita, actionand in conflict de interese
si cu tradarea secretului mandatului prin divulgare de informatii pe care le obfin in anumite dosare
impotriva propriilor clienti din alte dosare.

S-a mentionat ci, potrivit art.3.2 din Codul deontologic al avocatilor din U.E. :

»3.2 Conflictul de interese



3.2.1. Avocatul nu poate si consilieze, si reprezinte sau si actioneze in numele a doi sau mai
multi clienti din aceeasi cauza, daca exista un conflict de interese, sau cind exista riscul semnificativ de
a aparea un astfel de conflict intre interesele acestor clienti.

3.2.2. Avocatul trebuie si se abtina sé se mai ocupe de cauzele ambilor sau tuturor clientilor
implicati, atunci cind intervine un conflict intre interesele acestora, cdnd secretul profesional risca s
fie violat sau cind independenta sa risca si fie gtirbita.

3.2.3. Avocatul nu poate accepta o cauza a unui nou client, daca secretul informatiilor
incredintate de un vechi client risca s fie violat sau atunci cand cunoasterea de citre avocat a cauzelor
vechiului sau client ar favoriza pe noul client in mod nejustificat.

3.2.4. In cazul in care avocatii practica meseria intr-o asociatie in grup, paragrafele de la 3.2.1.
la 3.2.3. sunt aplicabile asociatiei in ansamblu i tuturor membrilor sai".

S-a concluzionat ci avocafii mentionati nu numai ca aveau obligatia sa se abtina de la
reprezentarea anumitor mandate, dar aveau si obligatia ca si ceilalti colegi din grupul lor de avocati s
se abtina de la preluarea cazurilor in care acestia erau in conflict de interes. Ei erau chiar obligati sa
inceteze mandatele preluate cel tdrziu in cazul in care apelanta — contestatoare le-a adus la cunostinta
faptul c3 se afla in conflict de interes, daca s-ar presupune ¢ nu ar fi stiut acest lucru.

S-a apreciat cd aveau cunostinta de conflictul de interes §i de tradarea secretului mandatului prin
faptul ca foloseau informatii obtinute intr-un dosar in alte dosare impotriva clientilor lor (NEG Teren).

S-a sustinut cd incélcarea acestor principii fundamentale pentru un avocat duc la nulitatea
actelor de reprezentare, deoarece le este expres interzis si reprezinte mandatul:

S-a mentionat cé o interdictie prevazutd expres de lege in mai mult de 4 norme nationale si
europene si incalcarea acesteia de citre o Casa de avocati nu poate fi lasata nesanctionata.

S-a indicat c3, potrivit art.179 NCPC, actul de procedura nul este desfiintat de la data
indeplinirii lui.

S-a concluzionat ci este necesar anularea si desfiintarea actelor de procedura formulate de citre
acesti avocafi pentru ci au incilcat norme care ocrotesc un interes public si aveau obligatia si nu
accepte mandatul atat timp cat reprezints parti cu interese contrare.

S-a sustinut céi prima instanta trebuia, cu prioritate, s judece exceptia de nulitate absoluts a
actelor de procedura inainte si ia in considerare exceptia netimbrarii.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.476 si urm. NCPC si Legea nr.85/2014.

La cererea de apel s-au atagat inscrisuri (£.28 — 37, 45 — 61 dosar apel).

3). La data de 05.05.2015, prin Serviciul Registratura, intimata - debitoare SC NEG
PROJECT 1 SRL prin administrator special Spindler Thomas a depus la dosar intimpinare prin
care a invocat exceptia tardivititii formulirii apelului, iar pe fond a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.

fn motivare s-a aratat ca apelul promovat de cétre contestatoare se impune a fi respins ca tardiv
prin raportare la dispozitiile art.8 al.4 din Legea nr.84/2014.

S-a sustinut ci legiuitorul a previzut un termen de 7 zile pentru exercitarea c#ii de atac de citre
cei interesati, care insa va curge in mod diferit. Astfel, in cazul in care partea care exercits calea de atac
a fost prezenti la judecarea cauzei in fond, aceasta va putea formula calea de atac in termen de 7 zile de
la pronuntarea hotirrii, iar in cazul in care partea nu a fost prezenti, termenul de 7 zile va curge de la
comunicarea hotérdrii care se ataci cit timp, se poate considera ca partea nu cunostea solufia
pronuntati nefiind prezenta la dezbateri.

S-a mentionat ci din primului paragraf al sentintei atacate rezulti ci apelanta a fost reprezentati
la dezbateri, ceea ce inseamni cd, in lumina dispozitiilor legale, apelul trebuia exercitat in termen de 7
zile de la pronuntare, astfel incét ultima zi in care apelanta putea formula apel era data de 12 februarie
2015.

S-a precizat c3 este evident cd prezentul apel formulat la data de 26 februarie 2015 este tardiv
cét timp termenul de 7 zile care curge de la comunicarea hotararii a fost depasit.

S-a mai sus{inut cd in mod corect prin sentinta atacati a fost anulati contestatia formulata de
citre SC NEG Teren SRL avand in vedere c& aceasta nu a fost timbrata conform prevederilor legale.
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S-a invederat c&, potrivit art.14 al.1 i art.33 al.1 din OUG nr.80/2013, atét cererea de admitere a
creanfei, cit si contestatia formulatd in legiturd cu aceastd cerere, trebuiau timbrate incid de la
momentul formulérii acestora cu suma de 200 lei, iar nu ulterior.

S-a ardtat ci obligativitatea timbrérii cererii anterior formularii acesteia este prevézutd sub
sanctiunea anuldrii acesteia, astfel incit o timbrare ulterioard nu ar produce efecte sub acest aspect.

S-a indicat ci la momentul solutiondrii cauzei in fafa instantei de fond contestatorul nu si-a
indeplinit obligatiile legale in sensul de a furniza chitanta achitérii taxei de timbru in original, astfel
cum previd dispozitiile legale si cum de altfel fusese solicitat de catre instanta de judecata.

S-a apreciat ci in mod corect instanta de fond a dispus anularea contestatiei formulate céta
vreme partea in sarcina cireia a fost stabilita obligatia platii taxei de timbru nu a furnizat in original
chitanta aferents respectivei plati.

S-a invederat ci s-a incercat o inducere in eroare a instanfei de judecaté de cétre contestator prin
faptul c# acesta a furnizat copii de pe aceeasi chitani in mai multe dosare distincte, incercénd astfel sa
eludeze dispozitiile legale.

S-a mentionat ci apelul reprezinti o cale de atac, ceea ce inseamnd cd instanta de control
judiciar trebuie s# analizeze solutia pronuniatd de instanta de fond prin raportare la actele si
documentele aflate la dosarul cauzei la momentul la care instanta de fond a pronuntat hotérérea a cérei
reformare se solicita. Or, cat timp la momentul pronuntirii hotérérii instanta'de fond nu a putut analiza
chitanta aferenti plétii taxei de timbru in original devine evident c3 in mod corect instanta de fond a
dispus anularea cererii.

S-a mai precizat ¢, nu doar cd in mod corect instanta de fond a anulat ca netimbraté contestatia
formulata, ci la momentul depunerii cererii de admitere a-creantei, contestatoarea S.C. NEG Teren
S.R.L. nu a atasat la aceasta si dovada in original a achitérii taxei de timbru in cuantum de 200 lei,
astfel incdt respingerea acesteia din aceasti perspectivd de cdtre administratorului judiciar este
temeinic3 si din acest punct de vedere.

S-a mai sustinut cd se impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC NEG
Teren SRL prin raportare la dispozitiile art.111 din Legea'nr.85/2014.

S-a indicat cd tabelul preliminar a fost publicat in BPI nr.20902/24.11.2014, astfel ca orice
contestatie la tabelul de creante trebuia formulati cel mai tarziu la data de 02.12.2014.

S-a invederat ci contestatia formulatd de contestatoarea SC NEG Teren SRL a fost inregistrata
la Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIl a Civili la data de 03.12.2014, dupa expirarea termenului
imperativ de 7 zile in care putea fi formulata contestatia.

S-a mai sus{inut ci se impune-admiterea exceptiei nulititii contestatiei formulate de SC NEG
Teren SRL prin raportare la dispozifiile art.111 al.3 din Legea nr.85/2014.

S-a mentionat ci, in cazul de fafd, contestatoarea a formulat prezenta acfiune fird a include, in
original, dovada achitarii*taxei de timbru, rezuméndu-se la invocarea contractului de constituire a
dreptului de superficie nr.1094/2008 si a contractului de constituire a dreptului de superficie
nr.634/2008, fard a anexa contestatiei toate inscrisurile care dovedesc existenta creantei sale : facturi,
notificéri i altele asemenea.

S-a precizat c3, in plus, contestatia formulats de SC NEG Teren SRL nu cuprinde aritarea
probelor de care aceasta infelege si se foloseascd, pentru sustinerea cererii sale.

S-a apreciat ci toate aceste lipsuri sunt previzute de art.111 al.3 din Legea nr.85/2014 sub
sancfiunea expresi a anuliirii contestatiei, iar formularea imperativd a articolului 111 inlatura
posibilitiatea acoperirii ulterioare a acestora.

Pe fondul cauzei, s-a invederat ci, in cazul de fai, contestatoarea S.C. NEG Teren S.R.L. s-a
rezumat la a enumera pretentiile sale, fird a depune administratorului judiciar inscrisurile justificative
ale creanfei sale. Simpla referire ficuta la contractul de constituire a dreptului de superficie
nr.1094/2008 si la contractul de constituire a dreptului de superficie nr.634/2008 nu poate si reprezinte
o corecta indicare a unei creante certe, lichide si exigibile in persoana contestatarei SC NEG Teren
SRL, in lipsa unor facturi emise in mod legal in baza acestui contract.

S-a indicat ci din registrele contabile ale intimatei - debitoare rezulta faptul ci toate facturile
emise in conformitate cu contractele amintite au fost achitate in mod integral contestatoarei.
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S-a mentionat ci doctrina a tras aceeasi concluzie, in sensul in care o cerere de admitere a
creantei va fi anulaté daci nu este insotitd de toate documentele justificative, in conformitate cu art.104
din Legea 85/2014.

S-a precizat cd nu a fost precizat administratorului judiciar modul exact in care a contestatoarea
a calculat pretinsa creants, rezuméndu-se la a o enunta, fird vreun inscris in probatiune, motiv pentru
care trebuie s se dea deplind aplicare principiului idem est noii esse et non probari, cu consecinta
anuldrii cererii.

S-a mai invederat cé pretinsa creantd a creditoarei nu este cert, motiv pentru care nu putea fi
inscrisd de administrator in tabelul preliminar.

S-a aréitat cé, potrivit art. 662 al.2 NCPC, ,, Creanta este certd cind existen{a ei neindoielnica
rezult’ din insusi titlul executoriu"”.

S-a sustinut cé in doctrina de specialitate s-a indicat ¢4 o creanta este certi atunci cind existenta
acesteia nu este discutabild din punct de vedere juridic, astfel incat nu se poate vorbi de certitudinea
unei creante dacé aceasta este contestati de cétre pretinsul debitor.

S-a invederat ci intimata — debitoare a returnat contestatoarei un numir de patru facturi, care
justifica pretinsa creantd a acesteia, avind in vedere ci aceste facturi au fost emise in neconformitate cu
contractele de constituire a dreptului de superficie incheiate intre parti.

S-a indicat ca facturile nr.1/02.01.2013 si nr.4/21.01.2013 au fost returnate citre contestatoare
prin adresa nr.443/28.01.2013, iar facturile nr.1/16.01.2014 si _nr.3/16.01.2014 prin adresa
596/23.01.2014, motiv pentru care acestea nu pot justifica inscrierea contestatoarei in tabelul preliminar
al creantelor.

S-a mai apreciat cdi, intrucit aceste facturi nu.au fost in niciun moment prezentate
administratorului judiciar, contestatoarea este decézuta din dreptul de a le invoca pentru a-si justifica
inscrierea in tabel. ,

S-a mai mentionat c# se face referire la pretinse daune-interese pe care intimata — debitoare i le
datoreazi apelantei prin prisma ,rezilierii® contractelor de superficie, desi aceste contracte sunt in
vigoare intrucét declaratia de reziliere a fost emisi intr-un.mod nelegal.

S-a ardtat cd nu este de conceput ca insdsi contestatoarea si cuantifice daunele-interese intr-o
asemenea situafie, fird vreo justificare a modului‘de calcul sau a temeiului acestor daune-interese, in
conditiile in care intimata — debitoare si-a-indeplinit in mod constant si la timp obligatiile asumate prin
contract.

S-a apreciat cd facturile emise de contestatoare jau in considerare in mod eronat inflatia
cumulatd din perioada februarie 2009'- decembrie 2012, desi rata inflatiei urma a fi calculati an cu an,
iar nu cumulat, in conformitate cuart.3 al.2 din contractul 1094/2008.

S-a mai indicat ca ‘redeventele aferente anilor 2010, 2011 §i 2012 au fost achitate de catre
intimata — debitoare prin mai multe ordine de plati :

- ordinul de plati nr.198/18.11.2011 aferent sumei de 12.646,45 lei

- ordinul de plati nr.83/25.05.2011 aferent sumei de 33.558.03 lei

- ordinul de plati nr.85/25.05.2011 aferent sumei de 67.116.03 lei

- ordinul de plati nr.199/18.11.2011 aferent sumei de 7.351, 69 lei

- ordinul de plati nr.200/18.11.2011 aferent sumei de 22.055.10 lei

- ordinul de plati nr.204/18.11.2011 aferent sumei de 25.292,95 lei

- ordinul de plati nr.205/18.11.2011 aferent sumei de 14.703,42 lei

- ordinul de plati nr.206/18.11.2011 aferent sumei de 5.99,46 lei

- ordinul de plata nr.18/19.01.2012 aferent sumei de 41.096,73 lei

- ordinul de plati nr.11/18.01.2013 aferent sumei de 47.237,00 lei

- ordinul de plati nr.13/18.0£.2013 aferent sumei de 2.999,69 lei

- ordinul de plata nr.9/18.01.2013 aferent sumei de 23.619,00 lei

- ordinul de plati nr.16/19.01.2012 aferent sumei de 20.548.41 lei.

S-a mentionat c# aceste ordine de plata reprezinti achitarea integrala a tuturor facturilor emise
in mod legal de ciitre contestatoare, astfel incit nu poate fi susfinutd existenta unor creante pe care
contestatoarea le-ar avea impotriva intimatei — debitoare.
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S-a invederat ci, in ceea ce priveste redeventele datorate pentru anul 2013, intimata — debitoare
a emis Biletul la Ordin cu numéirul BACX3AA 2096813, respectiv Biletul la Ordin cu numérul
BACX3AA 2096814, fapt ce a dus la stingerea raporturilor juridice fundamentale si a obligatiilor de
plati aferente acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei in conformitate cu care ar trebui inscrise in tabelul
preliminar §i creanta aferentd redeventei pe anul 2014, s-a invederat cd acestea nu pot fi acceptate
intrucét redeventele pentru anul 2014 nu vor fi devenit scadente decét la data de 20 ianuarie 2015, data
anterioard introducerii prezentei contestatii, in conformitate cu preverile art.3 al.3 din contractul de
constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008.

S-a aritat ¢ in mod aseminitor sunt si prevederile contractului de constituire a dreptului de
superficie nr.634/2008, astfel incat sustinerile de mai sus sunt deplin aplicabile cu privire la redeventa
datorati pentru anul 2014 in baza acestui contract.

S-a concluzionat c#i intimata — debitoare gi-a achitat toate datoriile fa{d de contestatoare, motiv
pentru care contestatia acesteia urmeazi a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la sustinerile apelantei privind pretinsul conflict de interese in care s-ar afla SCP Doru
Traild si Asociatii, s-a mentionat c# acest aspect nu formeazi obiectul apelului, care are in vedere doar
aspectele cu care a fost investita instanfa de fond si asupra cérora aceasta s-a pronuntat.

S-a precizat ca nu se pot retine argumentele contestatoarei conform cérora actele indeplinite de
citre reprezentantul conventional al intimatei — debitoare ar fi ,,nule pentru conflict de interes".

S-a invederat ci un conflict de interese reclamat de cétre contestatoare nu existd in realitate cit
timp acest lucru se nagte doar in momentul in care o societate.de avocaturs ar acorda asistent{a juridici
si reprezentare pentru clienti cu interese contrare in acelasi dosar §i nu in dosare diferite.

S-a apreciat ci este evident ci in situatia de fatd nu existd un conflict de interese cit timp
societatea SCP Doru Tr#ild si Asociatii nu reprezinti in prezenta cauzi si societatea NEG Teren care
este reprezentatéi de citre Marian Turbatu.

S-a mai precizat ci un ter{ nu poate invoca neregularitatea actelor indeplinite de cétre avocat in
numele clientului, aceasta fiind o prerogativi recunoscutd exclusiv in interesul clientului reprezentat.
Or, c4t timp debitoarea SC NEG Project 1, prin administratorul statutar al acesteia, nu a invocat o
neregularitate a reprezentirii prin avocat ce ar putea si apara ca urmare a unui prezumtiv conflict de
interese, invocarea acestor aspecte de citre.un tert fati de raportul de reprezentare dintre client §i avocat
apare ca fiind nu doar lipsita de interes;.ci §i neintemeiati.

S-a concluzionat cd, nu doar ci debitoarea nu este in niciun fel vatimatd de activitatea de
reprezentare prestati de reprezentantii-conventionali, ci a §i acordat un mandat expres in acest sens care
de altfel rezult# din delegatia depusé la dosarul cauzei, ceea ce arati ci orice sustinere contraré nu este
legala.

in drept, s-au invoeat dispozitiile art.205 si urm. NCPC, art.111 §i urm. din Legea nr.85/2014.

4). La data de 13.05.2015, prin Serviciul Registraturd, intimata - debitoare SC NEG
PROJECT 1 SRL prin administrator special Spindler Thomas a depus la dosar note de sedinti
prin care a solicitat respingerea apelului ca tardiv formulat.

in motivare s-a aritat ci apelul promovat de catre contestatoare se impune a fi respins ca tardiv
prin raportare la dispozitiile art.43 din Legea nr.84/2014, fiind redate dispozitiile art.42 al.1 si art.43
al.2 din Legea nr.85/2014.

S-a mentionat ci sentin{a atacatd a fost publicatd in BPI nr.2915/13.02.2015, iar de la acest
moment a inceput s curgd termenul de 7 zile pentru formularea apelului, astfel ¢i ultima zi in care se
putea introduce apel a fost 23.02.2015.

S-a precizat ci apelul a fost formulat la data de 26 februarie 2015, dupa explrarea termenului de
7 zile de la comunicarea hotarérii prin publicare in BPI, astfel c& se impune respingerea apelului ca
tardiv formulat.

La notele de sedinta s-au atasat inscrisuri (£.107 - 109).
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5). La data de 15.05.2015, prin Serviciul Registraturii, intimata - debitoare SC NEG
PROJECT 1 SRL prin administrator judiciar Phoenix SPRL a depus la dosar note de sedin{i
prin care a invocat exceptia tardivitiitii formulirii apelului, iar pe fond a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

in motivare s-a aratat c apelul este tardiv formulat, fiind nerespectate dispozitiile art.42 al.1 si
art.43 al.2 din Legea nr.85/2014.

S-a mentionat c# sentinta atacatd a fost publicatd in BPI nr.2915/13.02.2015, iar de la acest
moment a inceput sa curgé termenul de 7 zile pentru formularea apelului, astfel ci ultima zi in care se
putea introduce apel a fost 23.02.2015.

S-a precizat ci apelul a fost formulat la data de 26 februarie 2015, dupa expirarea termenului de
7 zile de la comunicarea hotérarii prin publicare in BPI, astfel cd se impune respingerea apelului ca
tardiv formulat.

S-a mai indicat cd in mod corect prima instan{d a anulat contestatia ca netimbratd conform
art.111 din Legea nr.85/2014 si art.14 al.1 si art.33 din OUG nr.80/2013.

Pe fondul cauzei, s-a sustinut ci se impune respingerea contestatiei intrucat nu a fost indeplinit
obligatia de plati a taxei judiciare de timbru pentru cererea de admitere a creantei.

S-a invederat ci nu au fost respectate nici dispozitiile art.111 .al:3 din Legea nr.85/2014,
apelanta — contestatoare nedepunind documentele justificative, singurul inscris fiind contractul de
superficie nr.1094/18.04.2008 din care rezulta c3 titulari ai contractului si proprietari ai terenului sunt
Turbatu Marian si Turbatu Elena.

S-a concluzionat cé nu s-a dovedit dreptul de creanti al contestatoarei prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr.85/2014 i OUG nr.80/2013.

La notele de sedints s-au atagat inscrisuri (f.116 — 118 dosar apel).

6). La data de 20.05.2015, prin Serviciul Registraturi, apelanta - contestatoare SC NEG
TEREN SRL a depus la dosar note de sedinti prin care a invocat nulitatea absolut3 a actelor de
proceduri efectuate de apiritorul intimatei — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL, Doru Triila
si asociatii conform art.174 al.1 si al.2 NCPC coroborat cu Legea avocatilor, Statutul profesiei de
avocat, Codul de conduiti, Carta ‘principiilor fundamentale ale avocatului european, art.284
NCP.

in motivare s-a aréitat ca avocatii mentionati mai sus sunt avocatii apelantei in mai multe dosare,
respectiv nr.30511/212/2014, nr.32745/212/2014, nr.31968/2.12/2014 etc.

S-a mentionat ci Decanul Baroului Bucuresti a precizat prin adresa din data de 15.04.2015 ca
“Statutul profesiei de avocat mentioneaza, printre principiile fundamentale a exercitarii profesiei de
avocat, si principiul pastrérii secretului profesional in art.1 alin.1 e".

S-a precizat cd relatiile dintre avocat si clientii sai se bazeaza, conform art.6 al.4 din Statutul
profesiei de avocat, si pe confidentialitate, fiind specificat c# orice aspect al oricirei cauze care i-a fost
incredintats obligd avocatul si pastreze secretul profesional care este de ordine publica.

S-a invederat c&, potrivit art.8 al Statutului profesiei de avocat, secretul profesional este de
ordine publica, iar "Incalcarea principiului confidentialitti si a principiului secretului profesional este
inadmisibila in profesia de avocat".

S-a sustinut ci avocatii mentionati mai sus au fost cooptati de ciitre administratorul judiciar sa
reprezintate clientul societatii apelante avind cunostinta de faptul c# reprezinti apelanta i ci nu au
voie s intreprindi acte de procedura impotriva apelantei.

S-a precizat ci prin adresa din partea Baroului din data de 15.04.2015, Baroul Bucuresti a
comunicat faptul ci avocatul este obligat sa se abtina a se ocupa de cauza ambilor sau tuturor clientilor
implicati, atunci céind intervine un conflict intre interesele acestora, cand secretul profesional risca sa
fie violat, iar potrivit art.3.2.3, avocatul nu poate accepta o cauza a unui nou client daca secretul
informatiilor incredintate de la un vechi client risca sa fie violat sau atunci cAnd cunoasterea de citre
avocat a cauzelor vechiului client ar favoriza pe noul client in mod nejustificat.
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S-a subliniat ci acelasi lucru este stabilit si de catre Legea avocatilor, Codul de conduiti, Carta
principiilor fundamentale ale avocatului european, precum si de Codul penal.

S-a indicat c3 toate aceste norme previd interdictia ca acelasi avocat sa acorde asistenta juridica
unor parti cu interese contrare, previd interdictia incalcarii principiul confidentialitatii si a secretului
profesional, fapt confirmat si de cétre Baroul Bucuresti.

S-a sustinut ca avocatilor mentionati le este interzis sa reprezinte clientii societatii apelante atét
timp cét ei reprezinti apelanta in relatii cu teriii si le este interzis si foloseasca informatiile pe care le
au de la apelanta impotriva acesteia.

S-a concluzionat ci actele intocmite de avocatii mentionati mai sus §i cererile din acest dosar
sunt nule si, conform art.178, 179 inexistente.

S-a indicat ca secretul profesional este de ordine publica, lucru stabilit in lege §i confirmat de
citre Baroul Bucuresti prin adresa din partea decanului nr.3853 din data de 15.04.2015 in care se
precizeazi cii: "Trebuie aratat ca relatiile dintre avocat si clienti sai se bazeaza, conform art.6 alin.4 din
Statutul profesiei de avocat, printre altele, si pe confidentialitate, Statutul profesiei de avocat specifica
imprejurarea ca orice aspect al oricdrei cauze care i-a fost incredintata obliga avocatul sa pistreze
secretul profesional care este de ordine publicd”.

S-a mentionat ci incilcarea acestor norme duce, conform art.174, la nulitatea actelor de
procedura.

S-a precizat ci avocatii mentionafi mai sus reprezinti pe domnul Stefan Simon impotriva
domnului Jan Herman Teut in dosarul nr.63694/3/2.011, iar<in dosarele nr.8762/118/2013,
31522/212/2014 etc, Doru Traila si Asociati reprezinta societatea NEG Teren impotriva unor terti.

S-a apreciat c nesanctionarea acestor abateri incalca flagrant dreptul la aparare al pértii adverse
pentru ci au primit informatii de la parat pe care acum le folosesc impotriva acestuia.

S-a sustinut ci Curtea Europeana a condamant Romania pentru incalcarea secretului profesional
si a constatat ca secretul profesional este de ordine publica, iar incalcarea lui duce la nulitatea actelor,
decizia Pruteanu impotriva Roméniei fiind un exemplu in acest sens.

S-a aritat ci, tridarea secretului mandatului; pe/langa faptul ci este de ordine publica, este
considerata §i infractiune in majoritatea tarilor europene.

S-a invederat ci Doru Traila si Asociatii :

- reprezinti parti cu interese adverse

- nu se abtin de la preluarea‘mandatului in cazul in care acest fapt le este interzis de lege

- tradeaza secretul mandatului folosind informatiile pe care le primesc de la clienti impotriva

propriilor clienti

- incalca principiul loialitatii fata de mandant

- incalca principiul prevenirii conflictelor de interese

- acorda asistenta juridica unor persoane cu interese contrare

- reprezintd si paratul si reclamantul in aceleagi dosare (dosar nr.9056/118/2011), dar

efectuaza si intelegeri frauduloase cu persoane cu interese contrare, prin care acestia
vatameaza interesele clientului, in speta, interesele apelantei (dosarele nr.26019/3/2014/a2 si
altele).

S-a sustinut ¢ Doru Triild si asociafii actioneazi impotriva apelantei — contestatoare in
urmitoarele dosare :

- nr.9169/212/2012 - NEG Project 2 vs NEG Teren - anulare act - constatare nulitate absoluta

- nr.9361/212/2014 - Jan Teut vs NEG Teren - anulare act - nulitate absoluta

- nr.26192/212/2011 - NEG Teren vs NEG Project 2 - plangere impotriva incheierii de Carte

Funciara

- nr.26033/3/2014/a2 - NEG Teren vs NEG Project 1 - contestatie la tabelul creditorilor

- nr.26019/3/2014/a2 - NEG Teren vs NEG Project 2 - contestatie la tabelul creditorilor.

S-a invedera ci Doru Triila si asociatii reprezintda NEG TEREN in urmétoarele dosare :

- nr.8762/118/2013 - Novawind vs NEG Teren - dizolvare societate

- nr.32751/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare

- nr.31963/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare
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- nr.30511/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare

- nr.36863/212/2014 - NEG Teren vs Turbatu Marian - contestatie la executare.

S-a mai indicat cd in dosarul nr.63694/3/2011 il reprezinti pe dl Stefan Simon (asociat cu
dl.Teut in NEG TEREN pentru ci dl.Teut detine partile sociale ale dlui.Simion ca administrator
jiduciar) impotriva dlui. Teut folosind informatiile pe care le primesc in acest dosar impotriva dlui.Teut
in dosarul nr.63694/3/2011, fapt interzis de legile mai sus mentionate.

S-a mentionat ci la data de 28.09.2011, acestia au introdus actiune impotriva domnului Jan
Herman Teut in dosarul 63694/3/2014, iar la data de 29.11.2011 au introdus actiune pentru domnul
Teut in dosarul 14950/118/2011.

S-a apreciat ci nu numai ca erau obligafi sa nu preia mandatul, dar erau obligati sa nu
foloseasca informatiile pe care le primesc intr-un dosar de la mandant impotriva aceleiagi persoane in
celalalt dosar.

S-a precizat cd in dosarul nr.26019/3/2014/a2, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in care
SCP Doru Traila si Asociatii reprezintd pe intimatul NEG Project 2 (societate apartinand domnului
Stefan Simon, asociat al administratorului contestatoarei, domnul Jan Herman Teut) impotriva
contestatorului NEG Teren (societate apartinand reclamantului Jan Teut).

S-a indicat ci societatea NEG Teren este reprezentata in instanta in dosarul nr.26019/3/2014/a2
de cétre administratorul Marian Turbatu, iar acest dosar are ca obiect contestatia la tabelul creditorilor.

S-a afirmat c in acest dosar NEG Teren solicita plata superficiei de la NEG Project 1 si NEG
Project 2, fiind creditorul acestei societati, iar SCP Doru Traila, reprezentdnd acest debitor (cele 2
societati mai sus mentionate), in sensul ca sa nu plateasca suma aferenta folosintei terenului, au pledat
si pledeaza impotriva societatii NEG Teren - contestatorul in-dosarul de'fata - (societatea careia acestia
pretind ca ii reprezinti interesele in dosarul de fata), convingénd instanta sa respingi actele, astfel incat
societatile NEG Project 1 si NEG Project 2 si nu mai plateasca societatii NEG Teren sumele datorate.

S-a sustinut c& acestia folosesc informatiile pe care le obtin de la clientul lor (Neg Teren)
impotriva propriului client. In legiturd cu acest dosar, s-a mentionat dosarul nr.13450/212/2014 si
dosarul nr.9169/212/2012, unde SCP Doru Traila, pentru/NEG Project 1 si NEG Project 2, sustine ca
reprezentatii societatilor NEG Project 1 si NEG Project 2 ar fi superficiarii terenului, contrar celor
pretinse in dosarul nr.26033/3/2014/a2, (unde pretind ca nu mai sunt) reprezentéind astfel societati cu
interese adverse si triidind secretul mandatului in urma unor intelegeri frauduloase intre cei 2
administratori, deoarece informatiile pe care le-au primit (in dosarul de fata), dar, de exemplu, si in
dosarul nr. 13450/212/2013) le-au folosit impotriva societatii NEG Teren (contestatoarei in dosarul de
fata), pe care a reprezentat-o in celelalte dosare.

S-a apreciat c& nu este admisibil ca o societate de avocati sa pledeze impotriva propriului
mandant (NEG Teren SRL)si prin infelegeri frauduloase cu clienti societatii sa aduca propriului
mandant (Neg Teren) pagube/ prejudicii.

S-a indicat c, potrivit art.3 din Legea avocatilor, "(1) In exercitarea profesiei avocatul este
independent si se supune numai legii, prezentului Statut si Codului deontologic".

S-a mentionat ci art.10 al.(2) al Statutului profesiei prevede ci " In relatiile cu avocatii inscrisi
intr-un barou dintr-un stat membru al Uniunii Europene, avocatul este obligat sa respecte dispozitiile
speciale prevéizute de Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeana”.

S-a precizat ca respectarea Codului deontologic este obligatoriu si prin legea nationala, ceea ce
ii obliga si pe avocafii mai sus mentionati s il respecte.

S-a sustinut ci daci se permite unui avocat sa foloseasca informatiile pe care le primeste de la
clientul lui impotriva propriului client inseamna distrugerea principiului Statului de drept intrucét
avocatul este acela care trebuie s vegheze la respectarea Statului de drept si a intereselor persoanelor
carora le apara drepturile si libertaile, iar o incalcare flagranta a dreptului in vigoare comise de avocai
nu poate fi tolerata.

S-a mai invederat ca ins#gi Carta principiilor fundamentale ale avocatului european prevede ca
"Pentru interesul general, barourile, ... trebuie sa dispund respectarea si apararea acestor principii
fundamentale".
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S-a arétat cd Doru Traila & asociatii, societate civila de avocati, care reprezinti NEG Project 1
impotriva NEG Teren, in cazul de fata, reprezintid in dosarele nr.30511/212/2014, 32745/212/2014,
31968/212/2015 si in toate celelalte dosare precizate in anexd, societatea NEG Teren SRL impotriva
domnului Marian Turbatu.

S-a apreciat ca nu pot pretinde ca reprezinti interesele intimatei in cazul de fata (NEG Project
1), atat timp cat domniile lor reprezinti interese contrare al altor adversari (NEG Teren, Stefan Siomon
si altii ) si contribuie la vatamarea intereselor clientului.

S-a sustinut ci nu degeaba a introdus legiutorul in NCP art.284 care prevede ca fapta avocatului
care, in intelegeri frauduloase cu persoane cu interese contrare (domnul $tefan Simon, NEG Teren),
vatama interesele clientului (NEG Project 1) este infractiune.

S-a afirmat cé este interzis de lege ca un avocat si primeascé informatii de la clientul lui - Neg
Project 1 — si foloseasca aceste informatii impotriva clientului lui, ca acesta sa fie vatamata.

S-a indicat c3 in anexd este prezentatd o listd cu toate dosarele unde avocatii mentionati, prin
intelegeri frauduloase cu persoane avand interese contrare contestatorului, actioneaza impotriva
contestatorului si in vederea aducerii de prejudicii acestuia.

S-a sustinut cé la data de 04.02.2015, precum si in data de 19.03.2015, avocatii SCP Doru Traila
au pledat in fata Tribunalului Bucuregti in dosarele 26019/3/2014/a2, 26033/3/2014 si 26019/3/2014
impotriva societatii NEG Teren, tradand astfel secretul mandatului si incalcand toate principiile de
interes public de a nu acorda asistenta juridica unor parti cu interese ‘contrare, deoarece susnumitii
pledeaza in dosarele 33363/212/2014, 31968/212/2014, 30511/212/2014 etc. pentru societatea NEG
TEREN.

S-a precizat cd sunt incélcate cu buné — stiintd art.8 al statutului; art.32 al Cartei care stabileste
conflictul de interes, precum si celelatle norme mentionaté in acest text.

S-a apreciat ci au fost incalcate dispozifiile art.173 al.4 al Statutului profesiei, care prevede ca
"(4) Avocatul nu trebuie in niciun moment sa prezinte cu buna stiinta o informatie falsa ori si induc in
eroare” prin prezentarea cu buna - stiinta instantelor de judecata ca ar reprezenta loial un mandat,
ducandu-le pe acestea in eroare ca sunt in conflict de interes si ca incalca interdictia expresa ca acelagi
avocat nu are voie sa acorde asistenta juridica unor parti cu interese contrare.

S-a sustinut c& atdt timp cat reprezinti societatile NEG Project 1, NEG Project Two, pe Jan
Teut, administratorul juidiciar, Phoenix si. altii impotriva societatii NEG Project 1, tradeaza secretul
mandatului societatii care pretind ca il'au in cazul de fata.

S-a indicat c, pe langa faptul ca duc instatele in eroare, in dosarele 13450/212/2013, precum si
26033/3/2014/al duc instantele.in eroare prin prezentarea de informati care se exclud reciproc. Intr-un
dosar precizeaza ca ei ar fi posesorii dreptului de superficie si solicita predarea unui act, in celelalt
dosar pretind ca ei nu sunt posesorii dreptului de superficie si arata instantei ca actul, pe care in primul
dosar pretind ca nu il au, l-au predat mai departe altor societati.

S-a afirmat c3 avocatii mai sus mentionati comit abateri disciplinare grave §i incalca 5 norme
nationale in vigoare. Aceste abateri sunt de ordine publica si duc la nulitatea actelor de reprezentare,
asa cum este previzut in art.174 NCPC.

S-a invederat ci nesancfionarea de cdtre instante a unor astfel de comportamente din partea
avocatului duce la subminarea statului de drept datorita faptului ca promoveaza incalcarea legii de cétre
avocati.

S-a indicat ci avocatii mentionati incalca §i principiul prevenirii conflictelor de interes si
tradarea mandantului, care pe langa faptul ca este la fel o abatere disciplinara grava, poate fi
interpretata si ca o infractiune conform NCP (art 284).

S-a precizat c& SCP Doru Traila si Asociatii reprezinti parti adverse in dosare diferite sau chiar
si in aceleasi dosare, ca exemplu dosarul nr.9056/118/2011 unde acestia reprezentau si paratul si
reclamantul, incalcand astfel Statutul profesiei, pastrarea secretului mandatului, evitarea conflictului de
interes.

S-a aritat c# art.11 gi art.12 din Legea avocatilor prevad céi "Dac# existé conflict de interese,
avocatul nu poate fi decit apdritorul unei singure parii. Art. 12. - (1) Angajarea unui nou client nu

15



poate fi facutd, dacd prin aceasta sunt dezviluite secretele aflate de la un alt client, cu efecte
prejudiciabile pentru acesta".
S-a invederat c& sunt dosare in care avocatii mentionati incalci interdictia de a fi aparatorul unei
singure parti si interdictia de a lucra pentru un nou client daci prin acest lucru va dezvélui secretele
aflate de la celelalt client, aflindu-se astfel in conflict de interese, precum si faptul c& reprezinti parti
cu interese contrare :
- dosarul nr.8762/118/2013 reprezinta interesele Neg Teren impotriva Novawind
- dosarul nr.9169/212/2012 reprezinti societatea NEG Project Two impotriva societatii NEG
Teren

- dosarul nr.26019/3/2014/a2 reprezintd interesele administratorului judiciar impotriva
societatii NEG Teren, in aceste cazuri societatea incearca sa isi recupereze creante de la
societatile mai sus mentioante si insusi avocatul care reprezintdi NEG Teren pledeaza
impotriva societatii.
S-a indicat cé, potrivit art.6 al.4 al sdin Statut, "Relatiile dintre avocat si clientii sai se bazeaza
pe onestitate, probitate, corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Drepturile si obligatiile
avocatului sunt previzute de Lege, prezentul Statut al profesiei avocatilor, Codul deontologic si de
Contractul de asistenta juridica legal incheiat”.
Totodats, conform art.8 din Statut :
»al.]1 Secretul profesional este de ordine publica. Avocatul este dator sa pistreze secretul
profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost incredintata.
al.2 Avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstanta si de catre nicio persoana sa divulge
secretul profesional.
al.3 Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de citre clientul sau si nici de
cétre o alta autoritate sau persoana. Se excepteaza insa cazurile in care avocatul este urmdrit penal,
disciplinar sau atunci cand exista o contestatie in privin{a, onorariilor convenite, exclusiv pentru
necesitafi stricte pentru ap#rarea sa.
al.4 Obligatia de a pastra secretul profesional nu jmpiedica avocatul sa foloseasca informatiile
cu privire la un fost client, daca acestea au devenit publice.
al.5 Nerespectarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinara grava”.
Conform art.9 al.1 din Statut, ;;Obligatia de a pastra secretul profesional este absoluta si
nelimitata in timp. Obligatia se intinde asupra tuturor activitatilor avocatului, ale asociatilor sai, ale
avocatilor colaboratori, ale avocafilor, salarizati din cadrul formei de exercitare a profesiei, inclusiv
asupra raporturilor cu alti avocati”.
S-a mai indicat ci avocatii mentionati reprezint3, pe langa dosarele prezentate mai sus :
- pe dl. Jan Teut in-dosarul nr.9361/212/2014 impotriva societatii NEG Teren, New Energy
Grup SRL

- indosarul nr.63694/3/2011 reprezint pe dl Stefan Simon impotriva dlui Jan Teut

- fin dosarul nr.9056/118/2011 il reprezinta pe dl.Jan Teut impreuni ci d1.Simon (cei doi sunt
reclamanti), iar in dosarul nr.63694/3/2011 acegtia il reprezinta pe dl Simon impotriva dlui
Teut

- in dosarul nr.9056/118/2011 reprezinta reclamantii Teut §i Simon si paritul Neg New
Energy Grup.

S-a apreciat c# informatiile pe care le obtin in dosarele in care acestia il reprezinti pe dl. Jan
Teut le folosesc impotriva dlui. Teut in dosarul nr.63694/3/2011, fapt confirmat de dansii pentru ca au
obtinut informatii din dosare pe care le invoca in alte dosare impotriva propriilor clienti din alte dosare,
incalcand astfel secretul mandatului prin divulgare de informatii impotriva propriilor clienti.

S-a sustinut ci la fel procedeaza si in dosarele nr.26019/3/2014/a2 si nr.26033/3/2014/a2.

S-a invederat c# acest conflict de interese al avocatilor reiese si din actele societatii NEG Teren.
Acegstia pretind ca ar fi imputerniciti de citre societate, dar in actele societatii nu se afla niciun contract
cu societatea, nu exista nicio factura cétre societate, in toti anii in care acestia pretind ci reprezinti
interesele societatii nu au facturat niciodata cétre societatea pe care pretind ca o reprezint.
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S-a indicat ci avocatii mentionati se afla in conflict de interese si in urmatoarele procese :

- in dosarul nr.9169/212/2012 acestia reprezinta societatea Neg Project Two SRL impotriva

societatii Neg Teren SRL

- in dosarul nr.14950/118/2011 acestia il reprezintd pe dl. Teut impotriva societatii NEG

Teren SRL
- in dosarele nr.30512/212/2014, nr.31968/212/2014 acestia reprezinté societatea NEG Teren
SRL impotriva dlui av.Dr.Marian Turbatu.

S-a sustinut ci din toate aceste dosare reiese clar ca avocatii jongleaza cu interesele mandantilor
fara sa tina cont de Legea avocatilor, de Statut si de Codul de conduita, actionand in conflict de interese
si cu tradarea secretului mandatului prin divulgare de informatii pe care le obtin in anumite dosare
impotriva propriilor clienti din alte dosare.

S-a mentionat ci, potrivit art.3.2 din Codul deontologic al avocatilor din U.E. :

»3.2 Conflictul de interese

3.2.1. Avocatul nu poate si consilieze, si reprezinte sau sé actioneze in numele a doi sau mai
multi clienti din aceeasi cauza, daca exista un conflict de interese, sau cdnd exista riscul semnificativ de
a aparea un astfel de conflict intre interesele acestor clienti.

3.2.2. Avocatul trebuie sa se abtina si se mai ocupe de cauzele ambilor sau tuturor clientilor
implicati, atunci cand intervine un conflict intre interesele acestora, cind secretul profesional risca s&
fie violat sau cind independenta sa risca s fie gtirbita.

3.2.3. Avocatul nu poate accepta o cauza a unui nou client, daca secretul informatiilor
incredintate de un vechi client risca si fie violat sau atunci cdnd cunoagterea de cétre avocat a cauzelor
vechiului sau client ar favoriza pe noul client in mod nejustificat.

3.2.4. In cazul in care avocatii practica meseria intr-o asociatie in grup, paragrafele de la 3.2.1.
la 3.2.3. sunt aplicabile asociatiei in ansamblu §i tuturor membrilor sai".

S-a concluzionat ci avocafii mentionai nu numai,ca aveau obligajia sa se abtina de la
reprezentarea anumitor mandate, dar aveau si obligatia ca si ceilalti colegi din grupul lor de avocati si
se abtina de la preluarea cazurilor in care acestia erau in conflict de interes. Ei erau chiar obligati sa
inceteze mandatele preluate cel tirziu in cazul in care apelanta — contestatoare le-a adus la cunostinta
faptul c# se afla in conflict de interes, daci s-ar presupune ci nu ar fi gtiut acest lucru.

S-a apreciat ¢ aveau cunostinta de.conflictul de interes si de tradarea secretului mandatului prin
faptul ca foloseau informatii obtinute intr-un dosar in alte dosare impotriva clientilor lor (NEG Teren).

S-a sustinut ca incilcarea acestor principii fundamentale pentru un avocat duc la nulitatea
actelor de reprezentare, deoarece le este expres interzis si reprezinte mandatul.

S-a mentionat ci o interdictie previzutsi expres de lege in mai mult de 4 norme nationale si
europene si incalcarea acesteia.de citre o Casa de avocati nu poate fi lasata nesanctionata.

S-a indicat ci, potrivit art.179 NCPC, actul de procedura nul este desfiintat de la data
indeplinirii lui.

S-a concluzionat ci este necesar anularea si desfiinjarea actelor de procedura formulate de cétre
acesti avocati pentru ci au incalcat norme care ocrotesc un interes public §i aveau obligatia si nu
accepte mandatul atat timp cat reprezinti parti cu interese contrare.

S-a mai afirmat c# data contractului de asistent3 juridica este 21.01.2015, in timp ce contestaia
a fost formulata in anul 2014.

S-a sustinut ci se actioneazi numai impotriva dlui.Marian Turbatu intrucédt administratorul Jan
Teut urmireste interese ilicite pentru care este urmirit penal de citre parchetele din Roménia si
Germania.

La notele scrise s-au atagat inscrisuri (f.129 — 137 dosar apel).

7). La termenul de judecatd din data de 21.05.2015, apelanta - contestatoare SC NEG
TEREN SRL a depus la dosar rispuns la intaimpinare prin care a solicitat respingerea exceptiilor
tardivititii gi nulititii apelului ca nefondate, iar pe fond admiterea apelului.

Referitor la exceptia tardivititii s-a ardtat ci sentinta atacatd a fost comunicati la data de
18.02.2015, iar apelul a fost formulat la data de 25.02.2015, inainte de expirarea termenului de 7 zile.
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S-a mai sustinut cd in sentinta apelatd este indicat ci termenul de apel curge de la comunicare
hotérdrii, astfel c& apelul a fost formulat in termen.

Referitor la exceptia nulitéfii contestatiei s-a invederat cé a fost depusi la dosar dovada achitérii
taxei judiciare de timbru, in copie si in original.

S-a mentionat c# fiecare contestatic a fost timbratd corespunzitor cu 200 lei, existdnd o eroare
doar cu privire la faptul ci toate chitantele au fost atagate la dosarul de fond, respectiv dosarul
nr.26033/3/2014, situatie care a fost adusi la cunostinia instantei de fond, dar aceasta nu a verificat
acest aspect.

Cu privire la nulitatea contestatiei in raport de dispozitiile art.111 al.3 din Legea nr.85/2014 s-a
indicat c# a fost timbratd corespunzitor cererea de admitere a creaniei, aspect pe care administratorul
judiciar, cu rea — credin#, nu l-a verificat.

La rispunsul la intdmpinare s-au atagat inscrisuri (f.141 — 179 dosar apel).

8). La termenul de judecati din data de 21.05.2015, Curtea a pus in discutia partilor si a
rimas in pronunfare pe exceptia nulititii absolute a actelor de procedurs efectuate in apel de citre
apératorul intimatei - debitoare prin administrator special §i pe exceptia tardivitatii formuldrii apelului
invocati de intimata - debitoare prin administrator special i prin administrator judiciar.

9). Analizéind apelul declarat, raportat la dispozitiile art.479 — 480 din Noul Cod de
proceduri civild, Curtea retine urmitoarele :

Conform art.248 al.1 NCPC, instanta se va pronunta.mai intii asupra exceptiilor de procedurs,
precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupi caz,
cercetarea in fond a cauzei.

Trebuie observat cé apelanta — contestatoare a invocat exceptia nulititii absolute a actelor de
procedura efectuate in apel de citre aparatorul intimatei - debitoare prin administrator special.

Totodats, s-a invocat exceptia tardivitafii formularii apelului de ciitre intimata - debitoare prin
administrator special §i prin administrator judiciar.

Curtea va analiza mai intdi exceptia nulititii actelor de procedura efectuate in apel de citre
apardtorul intimatei - debitoare prin‘administrator special §i ulterior exceptia tardivitatii formularii
apelului.

L. Referitor la exceptia nulitiitii absolute a actelor de procedurd efectuate in apel de citre
apiritorul intimatei - debitoare prin administrator special,

Trebuie observat c3, potrivit art.174 NCPC :

(1) Nulitatea este sancfiunea care lipseste total sau pariial de efecte actul de procedur efectuat
cu nerespectarea cerinfelor legale, de fond sau de forma.

(2) Nulitatea este absolutd atunci cdnd cerinfa nerespectati este instituiti printr-o norma care
ocroteste un interes public.

(3) Nulitatea este relativa in cazul in care cerinfa nerespectati este instituita printr-o norma care
ocroteste un interes privat.

Apelanta — contestatoare a sustinut, prin notele scrise depuse la data de 20.05.2015 si precizarea
de la termenul de judecata din data de 21.05.2015, ci actele de procedurs indeplinite cu ocazia judecérii
apelului de citre avocatii din cadrul SCP Doru Triild & Asociatii sunt lovite de nulitate absolutd
intrucit:

- acordi asistentd / reprezintd par{i cu interese adverse si reprezinta paratul si reclamantul in

aceleasi dosare

- fincalcd principiul prevenirii conflictelor de interese si nu se abtine de la preluarea

mandatului in cazul in care acest fapt le este interzis de lege
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- tradeaza secretul profesional (mandatul) folosind informatiile pe care le primesc de la clienti
impotriva propriilor clienti

- incalc3 principiul loialitatii fatd de mandant

- efectuazd intelegeri frauduloase cu persoane cu interese contrare, vitimand interesele
clientului, respectiv interesele apelantei

- aindus in eroare instanta de judecata.

i). Contrar opiniei aparitorului intimatei — debitoare prin administrator special, Curtea considerd
ci un ter} poate invoca nulitatea actelor de procedurd indeplinite de avocat in numele clientului sau
daci este vorba de o nulitate absolut si se justificd un interes.

Or, obligatiile / principiile invocate de apelanta — contestatoare sunt reglementate de norme de
interes public, astfel ci o eventuala incilcare a acestora ar atrage nulitatea absoluta.

Totodats, apelanta — contestatoare justificd un interes determinat, legitim, personal, niscut si
actual in invocarea exceptiei nulitatii absolute a actelor de procedurd indeplinite in cursul judecérii
apelului de citre aparitorul intimatei — debitoare prin administrator special intrucit urmdéregste
inlaturarea exceptiilor / apararilor invocate de avocat.

ii). Curtea apreciazi cii avocatii din cadrul SCP Doru Triilid & Asociatii nu au inciilcat
obligatia de a nu asista / reprezenta piirti cu interese contrare in aceeasi cauzi, principiul
prevenirii conflictelor de interese §i obligatia de abtinere de la preluarea-mandatului.

in acest sens, trebuie observat ca, potrivit art.46 all din Legea nr.51/1995 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, avocatul nu poate asista sau reprezenta pérfi cu
interese contrare in aceeasi cauzi sau in cauze conexe si'nu poate pleda impotriva partii care l-a
consultat mai fnainte in legitura cu aspectele litigioase concrete ale pricinii.

Totodatd, in Statutul profesiei de avocat s-a stabilit c& :

ART.114

(1) Avocatul nu trebuie si fie sfatuitorul §i nici reprezentantul sau apéritorul a mai mult de un
client intr-una §i aceeasi cauzi, atunci cind interesele clientilor sunt conflictuale ori cénd existé, in mod
real, riscul de a apérea un astfel de conflict de interese.

(2) Avocatul trebuie s se.abfind sd se mai ocupe de cauzele tuturor clientilor implicati, atunci
cind intervine un conflict intre interesele acestora, cind secretul profesional riscé s# fie violat sau cénd
independenta sa risca si fie stirbita:

(3) Avocatul nu poate accepta o cauzi a unui nou client daci secretul informatiilor incredinfate
de un client anterior risci.sa fie afectat sau atunci cind cunoasterea de citre avocat a cauzelor unui
client anterior il favorizeaza nejustificat pe noul client.

(4) In cazul in care avocatii practici profesia intr-o forma asociativd, in colaborare sau in
conlucrare cu alti avocati, dispozitiile alin.1 -3 se aplic# tuturor avocatilor.

ART.115

Existd conflict de interese in situatiile urmitoare:

a). in activitatea de consultants, cind, la data solicitérii sale, avocatul care are obligatia de a da
clientului siu o informatie completd, loiala si fard rezerve nu isi poate indeplini misiunea fari a
compromite interesele unuia sau ale mai multor clienti, prin analiza situatiei prezentate, prin utilizarea
mijloacelor juridice preconizate sau prin concretizarea rezultatului urmarit

b). in activitatea de asistare §i de apérare, atunci cind, la data sesizérii sale, asistarea mai multor
pérti ar determina avocatul si prezinte o alti aparare, diferitd de aceea pentru care ar fi optat daci i-ar fi
fost incredintati apdrarea intereselor unei singure péari, inclusiv in ceea ce priveste tehnicile si
mijloacele profesionale ale aparirii

c). atunci cénd, prin modificarea sau evolutia situatiei ce i-a fost prezentata initial, avocatul
descoperi una dintre dificultitile aritate la lit. a) si b).

19



Prin Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeani s-a previizut ci

3.2. Conflictul de interese

3.2.1. Avocatul nu poate sé consilieze, si reprezinte sau si acfioneze in numele a doi sau mai
multi clienti din aceeasi cauzi, daca existd un conflict de interese, sau cind existi riscul semnificativ de
a apérea un astfel de conflict intre interesele acestor clienti.

3.2.2. Avocatul trebuie si se abiind s se mai ocupe de cauzele ambilor sau tuturor clientilor
implicati, atunci cénd intervine un conflict intre interesele acestora, cind secretul profesional risca sa
fie violat sau cind independenta sa risc# s fie stirbita.

3.2.3. Avocatul nu poate accepta o cauzi a unui nou client, dacd secretul informatiilor
incredintate de un vechi client riscé si fie violat sau atunci cind cunoasterea de ciitre avocat a cauzelor
vechiului séu client ar favoriza pe noul client in mod nejustificat.

3.2.4. In cazul in care avocatii practicd meseria intr-o asociatie in grup, paragrafele de la 3.2.1.
la 3.2.3. sunt aplicabile asociatiei in ansamblu si tuturor membrilor s#i.

in primul rind, din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta c& un avocat nu poate consilia
/ asista / reprezenta mai multe pérti cu interese contrare in aceeasi cauzi sau in cauze conexe.

Asa cum rezultd din actele dosarului, la judecarea prezententului apel, aparitorul SCP Doru
Trdild & Asociatii a reprezentat doar o singurd parte, respectiv peintimata — debitoare prin
administrator special Spindler Thomas.

Contrar susfinerii apelantei — contestatoare, Curtea constatd c@, la judecarea prezentului apel,
SCP Doru Triila & Asociatii nu a asistat / reprezentat i pe administratorul judiciar PHOENIX SPRL al
intimatei — debitoare.

In dosarul de apel, administratorul judiciar PHOENIX SPRL a indeplinit actele de proceduri
prin practicianul in insolventé Riciu Gheorghe si nu prin SCP-Doru Tr#ild & Asociatii.

fmprejurarea ca SCP Doru Traila & Asociajii ar fi asistat pe apelanta — contestatoare SC NEG
TEREN SRL sau alte persoane (Jan Teut, Stefan Simon etc.) in alte dosare nu poate conduce la
concluzia c3 s-ar fi incélcat obligatia de a nu consilia / asista / reprezenta mai multe par{i cu interese
contrare intrucét, asa cum rezultd foarte clar din“dispozitiile legale mentionate anterior, respectarea
acestei obligatii se raporteaza la aceeasi cauzi / cauze conexe.

In aceste conditii, Curtea constatd ¢, la judecarea prezentului apel, avocatii din cadrul SCP
Doru Tréild & Asociatii nu au incalcat-obligatia de a nu consilia / asista / reprezenta mai multe pirti cu
interese contrare intrucit au reprezentat o singurd parte, respectiv pe intimata — debitoare prin
administrator special Spindler Thomas.

in al doilea rind, Curtea apreciazi ci avocatii din cadrul SCP Doru Tr#ild & Asociatii nu au
incilcat principiul prevenirii conflictelor de interese si obligatia de abtinere de la preluarea mandatului.

In acest sens, trebuie observat ca nu a fost depusa la dosar nicio dovada din care si rezulte ca
SCP Doru Triild & Asociatii ar fi fost consultati de cétre apelanta — contestatoare SC NEG TEREN
SRL in legiturd cu aspectele litigioase concrete ale acestei pricini pentru a se sustine ci devine
incidenti obligatia de a nu pleda impotriva acesteia, stabilitd de art.46 al.1 rteza a Il a din Legea
nr.51/1995.

Totodatd, Curtea constatdi ci obligatia de abtinere, stabilitd de dispozitiile art.114 al.2 din
Statut si art.3.2.2 din Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeani, devine incidenta
doar daca avocatul se ocupd de mai mulli clienti intr-un dosar.

Or, la judecarea apelului, SCP Doru Tri#ild & Asociatii nu s-a ocupat de mai mulii clienti, ci a
reprezentat doar pe intimata — debitoare prin administrator special.
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Referitor interdictia de a accepta o cauzi a unui nou client, trebuie observat ci aceasta este
incidents in conditiile previzute de art.114 al.3 din Statut si art.3.2.3 din Codul deontologic al
avocatilor din Uniunea Europeani, respectiv daca secretul informatiilor incredintate de un client
anterior risca si fie afectat sau atunci cdnd cunoasterea de citre avocat a cauzelor unui client anterior il
favorizeazi nejustificat pe noul client.

Curtea constat3 ¢ nu sunt indeplinite aceste conditii in prezenta cauzi pentru a opera interdictia
stabilitd de art.114 al.3 din Statut.

In acest sens, trebuie observat ca apelanta — contestatoare nu a facut nicio dovadi ci ar fi
incredintat informatii secrete societatii de avocati Doru Tr#ild & Asociatii.

Din contrd, din sesizarea facuti la Comisia de disciplind a Baroului Bucuresti rezultd ca
administratorul apelantei — contestatoare a susfinut ci nu avea cunostinti de existenta unui contract de
asistentd juridicd incheiat de societate cu SPC Doru Traild & Asociatii §i ci avocatii ar fi formulat
actiuni far3 gtiinta sa (f.153 dosar apel).

Or, este evident ci administratorul apelantei — contestatoare nu putea si incredinteze vreo
informatie secretd societitii de avocaturd Doru Triild & Asociatii in baza unui contract de asistenti
juridicd de a cérui existen{i nu avea cunogtinti si fard si cunoascd cd SPC Doru Triild & Asociatii a
formulat actiuni in justitie.

Totodatd, Curtea apreciaza ci nu s-a ficut dovada c#, la judecarea prezentului apel, intimata —
debitoare prin administrator special ar fi fost favorizatd nejustificat'de faptul cd SPC Doru Triila &
Asociatii cunoagte anumite cauze in care este implicata apelanta — contestatoare.

Trebuie observat ci singurele acte procedurale indeplinite de citre SPC Doru Tr#ild & Asociatii
in dosarul de apel au constat in formularea intimpinirii, a unor note scrise §i punerea de concluzii orale
la termenul de judecati din data de 21.05.2015.

Din niciunul din aceste acte procesuale nu rezultd.cd SPC Doru Triild & Asociatii ar fi folosit in
favoarea intimatei — debitoare prin administrator special informatii pe care le-ar fi putut obtine din alte
dosare.

Astfel, prin intdmpinare s-a invocat :

- tardivitatea formuldrii apelului; excepfie care a fost motivati pe dispozitiile legale, pe
hotarérea apelatd din care ar‘rezulta ci apelanta — contestatoare a fost prezenti la termenul
de judecati in fata primeidnstante si pe data inregistririi apelului

- faptul c3 in mod corect a fost anulati contestatia ca netimbratd, apdrare motivati pe
dispozitiile legale si.actele din dosarul de fond

- tardivitatea formuldrii contestatiei, exceptie care a fost motivati pe dispozitiile legale, pe
actele publicate in BPI si pe data inregistrérii contestatiei

- nulitatea contestatiei raportat la art.111 al.3 din Legea nr.85/2014, exceptie care a fost
motivata pe dispozitiile legale si pe continutul §i actele atagate contestatiei

- netemeinicia contestatiei, apdrare care s-a bazat pe inscrisurile emise de intimata — debitoare
(ordine de plati i bilete la ordin) si pe dispozitiile contractelor de constituire a dreptului de
superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008

- apdriri cu privire la exceptia nulitifii actelor de procedurd invocati de apelanta —
contestatoare intemeiate pe dispozitiile legale.

Prin notele scrise s-a invocat tardivitatea formularii apelului, exceptie care a fost motivatd pe

dispozitiile legale, pe actele publicate in BPI si pe data inregistrérii apelului.

La termenul de judecati din data de 21.05.2015 au fost puse concluzii orale de citre SPC Doru
Tr#ild & Asociatii doar pe exceptia nulitatii absolute a actelor de procedura §i pe exceptia tardivitifii,
fiind aduse ca argumente dispozitiile legale incidente, actele publicate in BPI si data inregistrarii
apelului.

fn consecints, Curtea constati ci nu s-a ficut dovada ci, la judecarea prezentului apel, SPC
Doru Tr#ild & Asociatii ar fi folosit in favoarea intimatei — debitoare prin administrator special
informatii pe care le-ar fi putut obtine din alte dosare.
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Contrar opiniei apelantei — contestatoare, Curtea apreciazi ca apérérile intemeiate pe dispozitiile
contractelor de constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008 nu reprezinti o
divulgare a unor informafii secrete / a unor informatii din alte dosare.

Trebuie observat ci apelanta — contestatoare este cea care a invocat prevederile acestor
contracte pentru prima daté in prezenta cauzd, prin contestatia formulata in dosarul de fond.

in cuprinsul acesteia a fost indicat foarte clar ci pretentiile apelantei — contestatoare sunt
intemeiate pe contractele de constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008, fiind
depus unul dintre aceste contracte.

in conditiile in care chiar apelanta — contestatoare a invocat cele doud contracte, nu se poate
sustine ca apéridrile bazate pe clauzele acestor acte juridice ar reprezenta o divulgare a unor informatii
secrete / a unor informatii din alte dosare.

in consecintd, Curtea apreciazii ca avocatii din cadrul SCP Doru Triild & Asociatii nu au
incélcat obligatia de a nu asista / reprezenta pirti cu interese contrare in aceeasi cauzi, principiul
prevenirii conflictelor de interese si obligatia de abtinere de la preluarea mandatului.

iii). Curtea apreciazii ci avocatii din cadrul SCP Doru Triiild & Asociatii nu au incilcat
secretul profesional si principiile loialititii si confidentialitifii mandatului.

In acest sens, trebuie observat c, potrivit art.11 din Legea nr.51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, avocatul este dator s péstreze secretul profesional privitor la orice
aspect al cauzei care i-a fost incredintati, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

Totodats, in Statutul profesiei de avocat s-a stabilit ¢

ART.6

(4). Relatiile dintre avocat si clientii s&i se bazeaz# pe onestitate, probitate, corectitudine,
sinceritate, loialitate §i confidentialitate. Drepturile si obligatiile avocatului sunt previzute de Lege,
prezentul statut, codul deontologic si de contractul de asistenta juridica legal incheiat.

ART.8

(1). Secretul profesional este de ordine public.

(2). Avocatul este dator sé pastreze.secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a
fost incredintata.

(3)- Avocatul nu poate fi.obligat in nicio circumstantd §i de cétre nicio persoana si divulge
secretul profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de catre clientul s#u si
nici de cétre o altd autoritate sau persoani. Se excepteazi insa cazurile in care avocatul este urmdrit
penal, disciplinar sau atunci cand exist o contestatie in privinta onorariilor convenite, exclusiv pentru
necesitéi stricte pentru apérarea sa.

(4). Obligatia de a pastra secretul profesional nu impiedica avocatul s foloseasca informatiile
cu privire la un fost client, dacé acestea au devenit publice.

(5). Nerespectarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinar3 grava.

ART.9

(1). Obligatia de a péstra secretul profesional este absolutd si nelimitatd in timp. Obligatia se
intinde asupra tuturor activitétilor avocatului, ale asociafilor s#i, ale avocatilor colaboratori, ale
avocatilor salarizafi din cadrul formei de exercitare a profesiei, inclusiv asupra raporturilor cu alti
avocati.

(2). Obligatia de a pastra secretul profesional revine gi persoanelor cu care avocatul conlucreazi
in exercitarea profesiei, precum §i salariatilor sdi. Avocatul este dator sa le aduci la cunostinti aceasti
obligatie.

(3). Obligatia de a péstra secretul profesional revine tuturor organelor profesiei de avocat si
salariatilor acestora cu privire la informatiile cunoscute in exercitarea functiilor si atributiilor ce le
revin.
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ART. 113
Avocatul este confidentul clientului in legaturd cu cazul incredintat. Confidentialitatea si
secretul profesional garanteaza increderea in avocat si constituie obligatii fundamentale ale avocatului.

Prin Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeani s-a previzut ca :

2.3. Secretul profesional

2.3.1. Prin insisi natura misiunii sale, avocatul este depozitarul secretelor clientului sdu si
destinatarul comunicarilor de natur confidentiald. Far3 garantia confidentialititii, increderea nu poate
exista. Prin urmare, secretul profesional este recunoscut ca fiind deopotrivd un drept si o indatorire
fundamentali si primordiald a avocatului.

Obligatia avocatului cu privire la secretul profesional serveste atét intereselor administrarii
justitiei, cét si intereselor clientului. In consecint4, aceasta trebuie sa beneficieze de o protectie speciala
din partea statului.

2.3.2. Avocatul trebuie sa respecte secretul oricarei informatii confidentiale de care ia cunostin{i
in cadrul activitatii sale profesionale.

2.3.3. Aceasti obligatie privind secretul profesional nu este limitata in timp.

2.3.4. Avocatul impune angajatilor si si oricrei persoane care colaboreazi cu el in acitatea sa
profesionali s& respecte secretul profesional.

in primul rénd, Curtea constati ci apelanta — contestatoare nu a ‘produs nicio prob3 ci ar fi
incredintat informatii secrete SCP Doru Triild & Asociatii.

Din contrd, din sesizarea facutd la Comisia de disciplind a’Baroului Bucuresti rezulti ca
administratorul apelantei — contestatoare a sustinut ca nu‘avea cunostinti de existenta unui contract de
asistentd juridica incheiat de societate cu SPC Doru, Triild’ & Asociatii §i cd avocatii ar fi formulat
acfiuni fir3 stiinta sa (f.153 dosar apel).

Or, este evident ci administratorul apelantei — contestatoare nu putea si incredinteze vreo
informatie secretd societatii de avocaturi Doru Trdild & Asociatii in baza unui contract de asistenté
juridicd de a c#rui existen{i nu avea cunostint si fard si cunoascé cd SPC Doru Triild & Asociatii a
formulat actiuni in justitie.

Simpla imprejurarea cd SCP DoruTraild & Asociatii ar fi asistat pe apelanta — contestatoare SC
NEG TEREN SRL sau alte persoane'(Jan Teut, Stefan Simon etc.) in alte dosare nu poate conduce la
concluzia cé s-ar fi incalcat secretul profesional si principiile loialitatii / confidentialitéi{ii din moment
ce nu existd nicio dovada cd au fost-furnizate informatii secrete care au fost folosite / divulgate in
prezenta cauzi.

in al doilea rand, SCP Doru Triila & Asociatii a folosit la efectuarea actelor de procedura doar
informatii publice sau care au fost invocate chiar de cétre apelanta — contestatoare, nefiind divulgata
nicio informatie care s3 poati fi considerati secreta.

in acest sens, trebuie observat ci singurele acte procedurale indeplinite de citre SPC Doru
Trdila & Asociatii in dosarul de apel au constat in formularea intdmpinérii, a unor note scrise §i punerea
de concluzii orale la termenul de judecati din data de 21.05.2015.

Prin intdmpinare s-a invocat :

- tardivitatea formuldrii apelului, exceptie care a fost motivatd pe dispoziiile legale, pe
hotdrérea apelati din care ar rezulta ci apelanta — contestatoare a fost prezenté la termenul
de judecati in fata primei instante si pe data inregistririi apelului

- faptul ca in mod corect a fost anulati contestatia ca netimbrati, apirare motivatd pe
dispozitiile legale si actele din dosarul de fond

- tardivitatea formularii contestatiei, exceptie care a fost motivata pe dispozitiile legale, pe
actele publicate in BPI si pe data inregistrérii contestatiei

- nulitatea contestatiei raportat la art.111 al.3 din Legea nr.85/2014, excepfie care a fost
motivatd pe dispozitiile legale si pe continutul si actele atagate contestatiei
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- netemeinicia contestatiei, aparare care s-a bazat pe inscrisurile emise de intimata — debitoare
(ordine de plata si bilete la ordin) si pe dispozitiile contractelor de constituire a dreptului de
superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008

- apérdri intemeiate pe dispozitiile legale cu privire la exceptia nulititii actelor de procedura
invocaté de apelanta — contestatoare.

Prin notele scrise s-a invocat tardivitatea formularii apelului, exceptie care a fost motivata pe

dispozitiile legale, pe actele publicate in BPI si pe data inregistririi apelului.

La termenul de judecati din data de 21.05.2015 au fost puse concluzii orale de citre SPC Doru

Tréild & Asociatii doar pe exceptia nulitatii absolute a actelor de proceduri si pe exceptia tardivitaii,
fiind aduse ca argumente dispoziiile legale incidente, actele publicate in BPI si data inregistrarii
apelului.

in consecinta, Curtea constati ci actele procedurale indeplinite cu ocazia judecirii prezentului
apel de cétre SCP Doru Tr#ild & Asociatii au fost bazate pe :

- dispozitiile legale

- informatii existente in registre publice (BPI)

- Inscrisuri emise de intimata — debitoare (ordine de plat, bilete la ordin)

- actele juridice invocate chiar de apelanta — contestatoare in prezenta cauzi (contractele de

constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008)

Prin urmare, SCP Doru Triild & Asociatii a folosit la efectuarea actelor de proceduri doar
informatii publice sau care au fost invocate chiar de catre apelanta — contestatoare, nefiind divulgati
nicio informatie care s poati fi considerati secreti.

Contrar opiniei apelantei — contestatoare, Curtea apreciaza c3 apararile intemeiate pe dispozitiile
contractelor de constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008 nu reprezintd o
divulgare a unor secrete profesionale.

Trebuie observat ci apelanta — contestatoare este cea care a invocat prevederile acestor
contracte pentru prima dat3 in prezenta cauzi atunci cénd a formulat contestatie.

In cuprinsul acesteia a fost indicat foarte clar ci pretentiile apelantei — contestatoare sunt
intemeiate pe contractele de constituire(a.dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008, fiind
depus unul dintre aceste contracte.

in conditiile in care chiar apelanta'~ contestatoare a invocat cele doud contracte, nu se poate
sustine cd apirdrile bazate pe clauzele-acestor acte juridice ar reprezenta o divulgare a unor informatii
secrete.

fn al treilea rind, Curtea apreciazi ci nu este aplicabili in spefd cauza Pruteanu contra
Romaniei indicaté de apelanta - contestatoare.

fn aceasts cauzd s-a constatat de citre CEDO incilcarea art.8 din Conventie referitor la
respectarea vietii private §i a secretului corespondentei intrucat, in baza unui mandat de interceptare
emis pe numele clientului unui avocat, au fost interceptate si folosite intr-un proces penal convorbirile
telefonice purtate de avocat cu acest client.

Or, in prezenta spetd nu se pune problema interceptarii si folosirii unor convorbiri telefonice
purtate de apelanta — contestatoare cu avocatii séi.

in consecintdi, Curtea apreciaza cit avocatii din cadrul SCP Doru Triili & Asociatii nu au
inciilcat secretul profesional si principiile loialitiitii si confidentialititii mandatului.

iii). Curtea constat cii in prezenta cauzi nu s-a depus nicio dovadi din care si reiasi ci
avocatii din cadrul SCP Doru Triila & Asociatii au efectuat intelegeri frauduloase cu persoane
cu interese contrare in vederea vatamairii intereselor apelantei — contestatoare.

Simpla afirmare a unor presupuse intelegeri frauduloase nu este suficient pentru a se considera
cd acestea existd, fiind necesaré probarea acestor sustineri.

24



Or, in prezenta cauzi nu existd niciun element care si conducé la concluzia existentei unor
intelegeri frauduloase la care s fi participat SCP Doru Triéila & Asociatii.

indeplinirea unor acte procedurale, fara incalcarea obligatiilor stabilite de Legea nr.51/1995,
Statutul profesiei de avocat si Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeand, nu poate
constitui 0 dovadi a existentei unei intentii frauduloase, ci reprezintd exercitarea unui drept prevézut de
dispozitiile legale atét in favoarea avocatului, cét si a clientului pe care il reprezinta.

In cazul in care apelanta — contestatoare are cunostin{i de comiterea unor infractiune poate
sesiza organele de urmidrire penald pentru a se efectua verificérile previzute de dispozitiile legale.

iv). Contrar opiniei apelantei — contestatoare, Curtea apreciazii cii in prezenta cauzi nu
s-a depus nicio dovadi din care si reiasi cd avocatii din cadrul SCP Doru Trilild & Asociatii au
incercat si induc# in eroare instanta de judecati.

Potrivit art.173 al.4 din Statut, avocatul nu trebuie in niciun moment s prezinte cu buna
stiint#i o informatie fals# ori sd induci in eroare.

Asa cum a fost mentionat mai sus, actele procedurale indeplinite cu ocazia judecirii prezentului
apel de catre SCP Doru Triild & Asociatii au fost bazate pe :

- dispozitiile legale

- informatii existente in registre publice (BPI)

- inscrisuri emise de intimata — debitoare (ordine de plati, bilete la ordin)

- actele juridice invocate chiar de apelanta — contestatoare in prezenta cauzi (contractele de

constituire a dreptului de superficie nr.1094/2008 si nr.634/2008).

Or, interpretarea dispozitiilor legale / a clauzelor contractuale este supusé cenzurii instantei de
judecati.

Totodati, exceptiile / sustinerile / apéririle formulate de parii sunt verificate de cétre instanta
prin raportare la prevederile legale / contractuale §i la probele administrate.

Ca atare, nu existd nicio probd din care $& rezulte ci, prin actele procedurale indeplinite cu
ocazia judecirii apelului, SCP Doru Triil#.& Asociatii ar fi prezentat, cu buni stiints, o informatie falsa
ori ci ar fi incercat si induca In eroareinstanta de judecata.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge ca neintemeiatd exceptia nulitiii absolute a
actelor de procedurs efectuate de-aparitorul intimatei — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin
administrator special Spindler, Thomas, respectiv SCP Doru Tréila & Asociatii, cu ocazia judecarii
prezentului apel, exceptie care a fost invocati de apelanta - contestatoare SC NEG TEREN SRL.

I1. Referitor la_exceptia tardivititii formulirii apelului invocatd de intimata - debitoare
prin administrator special si de intimata — debitoare prin administrator judiciar,

in primul rind, referitor la motivele invocate de intimata — debitoare prin administrator special
in sustinerea acestei exceptii, Curtea le va analiza doar pe cele expuse in notele de sedintd depuse la
data de 13.05.2015.

In acest sens, trebuie observat cd, la termenul de judecati din data de 21.05.2015, apéritorul
intimatei — debitoare prin administrator special a indicat ci nu mai insistd in motivarea exceptiei
tardivitatii apelului expusd in intAmpinarea depusi la dosar, ci doar in cea prezentatd in notele de
sedinta depuse la dosar ulterior.

In al doilea rind, trebuie observat ci, potrivit art.185 al.1 NCPC, nerespectarea termenului
legal imperativ pentru declararea apelului determini deciderea din dreptul de a exercita calea de atac,
dispirdnd cadrul procesual pentru realizarea controlului judiciar, motiv pentru care instanta de apel este
obligati s se pronunte cu prioritate asupra exceptiei de tardivitate.
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Referitor la exceptia tardivitiitii formulirii apelului, potrivit art43 al2 din Legea
nr.85/2014, termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotérérii realizata prin publicare in BPI,
daca prin lege nu se prevede altfel.

Prin urmare, textul de lege prevede expres ¢ termenul de apel curge de la comunicarea hotérarii
prin publicare in BP], neexistind nicio dispozitie legala care sa prevada altfel.

In acest sens, trebuie observat ci art.42 al.1 din Legea nr.85/2006 prevede ci citarea pirtilor,
precum §i comunicarea oricéror acte de procedurd se efectueazad prin BPI, nefiind aplicabild in spetad
niciuna dintre exceptiile de la aceastd reguld stabilite de legiuitor.

In aceste conditii, din intepretarea dispozitiilor art.42 al.1 si art.43 al.2 din Legea nr.85/2014,
rezulti ci termenul de exercitare a apelului impotriva hotérérii pronuntate in prezenta curge de la data
publicérii in BPIL.

in speta, Sentinta civils nr.1136/04.02.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII a
Civild in dosarul nr.26033/3/2014/a2 a fost publicata in BPI nr.2915/13.02.2015 (f.117 dosar apel).

Insa, apelul a fost formulat de apelanta — contestatoare la data de 25.02.2015 (data faxului),
fiind depasit termenul legal imperativ de 7 zile previizut de art.43 al.2 din Legea nr.85/2014 (.6 dosar
apel).

Curtea nu poate refine data de 18.02.2015 ca moment de la care incepe si curgi termenul de
apel, asa cum sustine apelanta — contestatoare.

Asa cum a fost precizat mai sus, din intepretarea dispozitiilorart.42 al.1 si art.43 al.2 din Legea
nr.85/2014 rezulté ca termenul de exercitare a apelului.impotriva hotararii pronuntate in prezenta cauzi
curge de la data publicérii in BPI, neexistind nicio dispozifie legald care si prevadi altfel si si fie
aplicabild in speti.

Or, sentinta apelats a fost publicati in BPI'la.data de 13.02.2015 si nu la data de 18.02.2015
(f.117 dosar apel).

Mai trebuie observat ci apelanta.— contestatoare avea cunostini ci impotriva intimatei —
debitoare s-a deschis procedura insolventei in baza Legii nr.85/2014, ea fiind cea care a sesizat prima
instant3 cu o contestatie intemeiati pe dispozitiile art.111 din Legea nr.85/2006.

aceste conditii, nu s-ar putea sustine ci depunerea cererii de apel peste termenul legal ar fi
fost cauzatd de o necunoagtere a imprejurarii ca impotriva intimatei — debitoare s-a deschis procedura
insolventei in temeiul Legii nr.85/20014.

in consecintd, intrucat apelul a fost formulat cu depisirea termenului legal imperativ de 7
zile de la comunicarea hotirdrii prin publicare in BPI previizut de art.43 al.2 din Legea
nr.85/2014, exceptia tardivititii formuldrii apelului este intemeiatii i va fi admis3d de Curte,
urmind ca apelul si fie respins ca tardiv formulat.

IIL. Solutia instantei de apel.

Pentru aceste motive, in baza art.480 al.1 NCPC, Curtea va respinge ca neintemeiata exceptia
nulitatii absolute a actelor de proceduri efectuate de aparitorul intimatei — debitoare prin administrator
special cu ocazia judecérii prezentului apel, va admite exceptia tardivitatii formularii apelului invocata
de intimata - debitoare prin administrator special si de intimata — debitoare prin administrator judiciar si
va respinge apelul declarat de apelanta - contestatoare SC NEG TEREN SRL in contradictoriu cu
intimata - debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin administrator special Spindler Thomas si cu
intimata — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin administrator judiciar PHOENIX SPRL ca tardiv
formulat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca neintemeiatd exceptia nulita{ii absolute a actelor de procedurd efectuate de
apdratorul intimatei — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin administrator special Spindler Thomas,
respectiv SCP Doru Trdila & Asociafii, cu ocazia judecérii prezentului apel, exceptie care a fost
invocata de apelanta - contestatoare SC NEG TEREN SRL.

Admite exceptia tardivitatii formuldrii apelului invocati de intimata - debitoare SC NEG
PROJECT 1 SRL prin administrator special Spindler Thomas si de intimata — debitoare SC NEG
PROJECT 1 SRL prin administrator judiciar PHOENIX SPRL.

Respinge apelul declarat de apelanta - contestatoare SC NEG TEREN SRL (cu sediul ales in
Constanta, str.Tudor Vladimirescu, nr.2 Bis, jud.Constanta) impotriva Sentintei civile
nr.1136/04.02.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII a Civildi in dosarul
nr.26033/3/2014/a2 in contradictoriu cu intimata - debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin
administrator special Spindler Thomas (cu sediul ales in Bucuresti, str.lon Brezoianu, nr.27, et.5,
sector 1) si cu intimata — debitoare SC NEG PROJECT 1 SRL prin administrator judiciar
PHOENIX SPRL (cu sediul in Bucuresti, str.EEmanoil Porumbaru, nr.46, séctor 1) ca tardiv formulat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 21.05.2015.
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