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Locotenent<colonel magistrat (...), procuror militar in cadrul Directiei
Nationale Anticorvuptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze
privind infractiunile de coruptie savdrsite de militari.

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai

sus, privind pe inculpatii:

1. Cpt. RADU ANTONINA,

ofiter activ in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la data faptelor incadrata
la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti,
Inspectia de Prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4 pana la data de 15.01.2015

si ulterior, la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti —



Ilfov, Serviciul supraveghere si audit persoane autorizate - Compartimentul
inspectia de prevenire, fara antecedente penale, cercetatdi in stare de libertate, sub

aspectul savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.
(1) Cod penal;

- uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la
art. 300 Cod penal,

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

2. Cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA,

la data faptelor, ofiter activ in «adrul Ministerului Afacerilor Interne,
incadrat la Inspectoratul pentru Situatii, de, Urgentd ,,Dealul Spirii” al mun.
Bucuresti, Inspectia de Prevenire<Serviciul de Prevenire Sector 4 pana la data de
15.01.2015, si ulterior, incepand cu.data de 16.01.2015 pana data de 28.09.2015
(momentul trecerii in rezerva)y la Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Dealul
Spirii”  Bucuresti-Ilfov, “Inspectia de prevenire, Serviciul Prevenire-Biroul
Prevenire 2, fara antecedente penale, cercetat in stare de libertate, sub aspectul

savarsirii infractiunilor de:

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.
(1) Cod penal;

- uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la
art. 300 Cod penal,

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.



EXPUN URMATOARELE:

I. SCURTA PREZENTARE A INFRACTIUNILOR PENTRU
CARE SE DISPUNE TRIMITEREA IN JUDECATA

In prezentul dosar, in care se va dispune trimiterea in judecati, s-au efectuat
acte de urmarire penald sub aspectul savarsirii de catre inculpatii cpt. RADU
ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, in coautorat, a cte unei
infractiuni de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit si de uzurpare a functiei daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in calitatea pe
care au detinut-o de ofiteri, inspectori de prevenire, it cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti, respectiv Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov.

Cei doi inculpati capitan RADU ANTONINA si capitan (r) MATEI
GEORGE-PETRICA, in perioada. 22-26.09.2014, la momentul efectuarii
controlului tematic la S.C. PIONIERUL S.A. din mun. Bucuresti, str. Tabacarilor,
nr. 7, sect. 4, dupad identificarea ca functiondnd pe aceasta fostd platforma
industriala, in afara cadrului legal, Clubul Colectiv, nu au intocmit niciun act de
control, cu niciun prilej. (nici cand a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC
HALL S.R.L.#Bucuresti, si nici dupa data de 06.10.2014 cand a functionat ca
persoana juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti).

Mai mult, cele doua cadre militare cu rang de ofiter, nu au intreprins nicio
masura pentru ca aceastd societate comerciala sd fie luata in evidentd de cditre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti, respectiv Bucuresti-Ilfov, ca
functionand fard aviz/autorizatie pentru securitate la incendiu, asa cum erau
obligati de actele normative ce le reglementeaza activitatea precum si de atributiile
regasite in fisele posturilor, permitind functionarea agentului economic intr-un
spatiu total impropriu desfasurarii unor activitati specifice unui club si de

alimentatie publicd, in conditii evidente de insecuritate la incendiu.



Faptele celor doi inculpati, ofiteri in cadrul Inspectiei de Prevenire a
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti, respectiv Bucuresti-Ilfov, au
fost obiectivate, prin probele administrate stabilindu-se ca au facut mai multe
deplasari in incinta Clubului Colectiv din mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr. 7,
sector 4 si au avut astfel reprezentarea clara a ilicitului savarsit, respectiv atat a
incalcarii atributiilor functionale atdt pe linia prevenirii si  Indeplinirii
prerogativelor legale pentru securitate in cazul situatiilor de urgenta, asumandu-si
eventualele consecinte cu privire la aparitia unor asemenea situatii care, din
nefericire, s-au si produs pe data de 30.10.2015, cat si prin indeplinirea unor
activitati contrare atributiilor de serviciu, intentia indirectd prin care au actionat
fiind evidenta.

In ceea ce priveste indeplinirea activititilor contrarewatributiilor de serviciu, s-
a determinat cd, Tn perioada septembrie 2014 - martie 2015 (stabilindu-se cu
certitudine prezenta in Clubul Colectiv din Bucuresti la sfarsitul lunii septembrie,
intr-una din zilele perioadei 22-26.09.2014,.in luna octombrie 2014 si in luna
martie 2015, pe data de 12.03.2015).cei doi inculpati, cu buna stiinta, aflandu-se in
timpul serviciului, fie in exercitarea controlului tematic pe platforma S.C.
PIONIERUL S.A, fie in timpul programului de lucru, au intocmit in numele S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti si pentru aceastd societate comerciald, mai
multe documente réferitoare la protectia impotriva incendiilor, activitati care nu
intrau in atributiile lor de serviciu.

Urmare neindeplinirii atributiilor de serviciu, pe de o parte, dar si prin
indeplinirea unor activitatfi contrare acestor atributii, pe de altd parte, cei doi
inculpatii cipitan RADU ANTONINA si cipitan MATEI GEORGE-PETRICA, au
cauzat vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
prin punerea permanent in pericol a vietii, sdnatatii, integritdfii corporale a
persoanelor si angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada
septembrie 2014 — 30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti-Ilfov, prin producerea unei pagube in sumd de 12.156,42 Iei.

(reprezentand costurile interventiei din data de 30.10.2015).



Atingerea adusa drepturilor si intereselor legitime ale Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ,,.Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, institutie publicd investita cu
exercitiul autoritatii publice in domeniu situatiilor de urgenta si obligata sa asigure
servicii de interes public, reprezintd o altd consecintd a functionarii Clubului
Colectiv in conditii de insecuritate la incendiu, situatie generatd si de actiunile
ilicite ale celor doi inculpati, in calitate de prepusi, investiti cu exercitarea
autoritatii publice in domeniul situatiilor de urgenta.

Modul cum au inteles sa-si indeplineasca atributiile de serviciu cei doi ofiteri
de pompieri, inculpati in cauza cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI
GEORGE-PETRICA, incadrati la Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd ,,Dealul
Spirii” Bucuresti-Ilfov, a afectat semnificativ relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii in cadrul Inspectoratului iar faptele care fac obiectul
acestui dosar au aptitudinea de a afecta increderea publicd in probitatea activitatii
institutiei respective.

De asemenea, la data de 30.10.2015, ea urmare a incendiului izbucnit in
Clubul Colectiv, cand in club se aflaw.aproximativ 350 de persoane (a se vedea in
acest sens probele testimoniale administrate), consecintele s-au rasfrant direct
asupra vietii, sanatatii si integritatii corporale a persoanelor si angajatilor aflati
in incintd (pdna la acest moment din cauza traumatismelor suferite prin combustie
si/sau intoxicare ctnfum sau substante necunoscute si-au pierdut viata 64 de
persoane) din_cauza, absentei dotdrilor in domeniul situatiilor de urgenta, a
masurilor si sarcinilor tehnice, operative apte sd prevind sau sa reduca urmarile.
(cuantumul pretentiilor civile formulate de cele 248 persoane vatamate sau
succesori in drepturi ai celor 64 de decedati fiind pdna la acest moment de
212.474.000 euro si 51.240.315,8 lei.)

Pe de altd parte, prin faptele lor, inculpatii au asigurat obtinerea unui folos
necuvenit pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.
Bucuresti, in suma de 62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceastd societate 1-a
realizat de la inceperea functiondrii pana la data dezastrului 30.10.2015.

In cuprinsul raportului de cauzalitate dintre autorizarea, neconstatarea,

acceptarea si permiterea functionarii clubului si curmarea vietii, afectarea sanatatii



s1 integritatii corporale a persoanelor aflate in interiorul Clubului Colectiv la data
tragediei, 30.10.2015, intrd atat cauza necesara (obiect al dosarului nr. (...)/2015 al
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire
Penala si Criminalistica in care s-au efectuat si se efectueaza cercetdri in legatura
cu incendiul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015), dar si cauza mediata.
Astfel, neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre cei doi inculpati a facut
posibila functionarea Clubului Colectiv in absenta avizului/autorizatiei pentru
securitate la incendiu pentru obfinerea cédreia agentul economic ar fi trebuit sa
indeplineasca din punct de vedere al destinatiei constructiei si al dotarilor spatiului
pentru securitate la incendiu, condifiile prevazute de lege, precum si sa adopte
masurile tehnice, operative, apte sa previna sau sd reduca-urmarile unei situatii de

urgenta.
II. MOD DE SESIZARE

Prin procesul verbal din data de 06.11.2015, procurori militari din cadrul
Directier Nationale Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiunile de.coruptie savarsite de militari, s-au sesizat din oficiu

sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a

obtinut pentru sine ovi pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea
78/2000 rap. .la", art. 297 alin. (1) Cod penal, de cétre cadre militare ale
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov.

In fapt, s-a retinut ci, la data de 30.10.2015, in incinta Clubului Colectiv
situat In mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr. 7, sect. 4, s-a produs un incendiu care
a avut drept consecintd decesul a 32 persoane si ranirea grava a peste 140 persoane
(la momentul sesizarii), iar In spatiul public au aparut date si informatii, conform
carora clubul in cauza ar fi fost avizat pe linie P.S.I. si ar fi fost controlat de cétre
ofiteri pompieri, din raza de competenta, pe linia respectirii normelor legale
referitoare la securitatea la incendiu, care prin neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a atributiilor de serviciu, au vatdmat dreptul la viatd si integritatea

corporald a peste 180 persoane si au contribuit la realizarea unui folos necuvenit



administratorilor Clubului Colectiv, constand in permiterea functionarii acestuia in
afara cadrului legal si obtinerea de venituri patrimoniale din activitatile desfasurate
in aceste condifii.

Cauza a fost inregistrata la nivelul Serviciului pentru efectuarea urmdririi
penale in cauze privind infractiunile de coruptie savdrsite de militari din cadrul

Directiei Nationale Anticoruptie sub numarul 119/P/2015 la data de 06.11.2015.

Prin procesul-verbal nr. 119/P/2015 din data de 23.11.2015, intemeiat pe
prevederile disp. art. 292 Cod procedurd penald, procurori militari din cadrul
aceluiasi Serviciu, s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de
uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut-pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13% din Legea (78/2000 raportat la art. 300
Cod penal.

In concret, la acel moment, s-a retifiut ci ih perioada septembrie 2014 -
octombrie 2015, capitan RADU ANTONINA. si septembrie 2014 — 27 septembrie
2015, cipitan (r) MATEI GEORGE-PETRICA, in calitate de ofiteri - cadre
militare ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti — Ilfov, cu buna
stiinta, n timp ce se aflau intexercitarea atributiilor de serviciu, respectiv in control
la S.C. COLECTIV CLUB«S.R.L. Bucuresti, la punctul de lucru din mun.
Bucuresti, strada Tabacarilor, nr. 7, Sector 4, au intocmit in numele acestei
societati comerciale.si pentru aceasta, mai multe documente referitoare la protectia
impotriva incendiilor, respectiv plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de
incendiu, dispozitie privind organizarea apararii impotriva incendiilor, dispozitii de
aparare Tmpotriva incendiilor, fise individuale de instructaj in domeniul situatiilor
de urgentd, au instruit angajatii societdtii in cauza pe linia securitatii la incendiu.

Urmare a indeplinirii acestor acte, care nu intrau in atributiile de serviciu ale
ofiterilor cipitan RADU ANTONINA si cipitan MATEI GEORGE-PETRICA, s-
a adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice si ale
Inspectoratului  General pentru Situatii de Urgentd, cauzdnd o paguba
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti — [lfov, institutie subordonata

[.G.S.U., in suma de 29.680 lei. (la acel moment).



O altda urmare a reprezentat-o faptul ca, cei doi inculpati au permis S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti sa functioneze de la infiintare pana la data de
30.10.2015, in conditii ilegale si s realizeze in acest mod un profit cuantificat in

drept in foloase necuvenite in suma de 62.298 lei.

Prin rechizitoriul nr. 119/P/2015 intocmit la data de 02.12.2015 si
confirmat de procurorul sef al Sectiei de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie la data de 03.12.2015, s-a dispus trimiterea in judecata,
in stare de arest preventiv, a inculpatilor cpt. RADU ANTONINA, si cpt. (r)
MATEI GEORGE-PETRICA sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine.ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 rap. la.art. 297 alin. (1) Cod penal si
uzurpare a functiei, daca functionarul publié.a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13°/din Legea 78/2000 raportat la art. 300

C.p., faptele fiind retinute ca savarsite in concurs real.

Prin incheierea din 25.01.2016 pronuntata de judecatorul militar de camera
preliminard din cadrul Tribunalului*Militar Bucuresti, in dosarul nr. 129/753/2015,
au fost respinse ca nefondate cererile si exceptiile formulate de inculpatii cpt.
RADU ANTONINA ‘si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, ale partii
responsabile civilmente Ministerului Afacerilor Interne si ale partii civile si parte
responsabila civilmente Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti — Ilfov,
cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penald in dosarul nr. 119/P/2015 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi
penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari,

S-a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul emis la data de
02.12.2015, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald
privindu-1 pe cei doi inculpati - contestatori, trimisi in judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine

ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din legea nr.78/2000 rap. la






alin. 1 C. pen. si ugurparea functiei dacda functionarul public a obtinut pentru
sine ori

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
300

C. pen,, cu aplic, art. 38 alin. 1 C. pen. si s-a dispus inceperea judecarii cauzei.

Prin Decizia nr. 4 din 15.02.2016 pronuntata in cauza ce a format obiectul
Dosarului penal nr. 129/753/2015/a5, Curtea Militara de Apel Bucuresti a
dispus, prin judecatorul militar de camera preliminara, urmatoarele :

- restituirea cauzei la procuror in conformitate cu prevederile art. 346 alin.
3 litera a Cod procedura penala pentru refacerea rechizitoriului in sensul aducerii
in concordanta a structurii formale prev. de art. 328 C.pr.pen. cu necesitatea
stabilirii obiectului si limitelor judecatii prin réalizarea principiului aflarii
adevarului cu privire la faptele, imprejurarile cauzeiqla persoana inculpatilor, a
celorlalte parti, a subiectilor procesuali principali si ceilalti subiecti procesuali -
pe baza de probe;

- respectarea drepturilor si “intereselor legitime ale tuturor partilor,
subiectilor procesuali principali si ale celorlalti subiecti procesuali prin crearea
cadrului procesual corespunzdtor, respectiv introducerea in cauza a persoanelor
vatamate, a partilor civile si a celorlalti subiecti procesuali-corelativ infractiunilor
imputate celor doi inculpati;

- inlaturavea.de la aplicare a masurilor procesuale si probelor administrate
prin incalcarea dreptului la un proces echitabil prev. de art. 6 par. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 11, 92, 94 si 95 C.pr.pen. gi,
corelativ, a dreptului la aparare a inculpatei cpt. RADU ANTONINA, prin
restrictionarea nemotivata a accesului suspectei la dosarul cauzei, dupa aducerea
la cunostinga a invinuirii pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13

din legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin. 1 C. pen. (Ordonanta din 09.11.2015).

Prin ordonanta nr. 61/I1-1/2016 din 07.03.2016, a procurorului sef al
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul

Directiei Nationale Anticoruptie, s-a dispus asupra reludrii urmadririi penale, in



conformitate cu art. 334 alin. 2 Cod proc. pen., in sensul celor dispuse prin

O
Qs.
>

*



Decizia nr. 4 din 15.02.2016 pronuntatd de judecatorul militar de camera

preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti

In considerarea aplicirii dispozitivului Deciziei nr. 4 din 15.02.2016 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti, pronuntata in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
129/753/2015/a5 si avand in vedere dispozitiile obligatorii, regésite in cuprinsul
ordonantei nr. 61/I1-1/2016 din 07.03.2016, dispusd de procurorul sef al Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, printre altele, la data de 26.09.2016, intemeiat
pe prevederile art. 292 Cod procedura penald, a fost intocmit procesul verbal de
sesizare din oficiu cu privire la savarsirea infractiunii de uzurpare a functiei dacd
Sfunctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,

prev. de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la att. 300 Cod penal.

II1. SITUATIA DE FAPT

A. Prezentarea S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti

Clubul Colectiv — spatiul aflat initial in locatiunea S.C. MUSIC HALL S.R.L.
Bucuresti si ulterior, “incepand cu data de 30.09.2015, in locatiunea S.C.
COLECTIV CLUB. S.R.L. Bucuresti, este amplasat la parterul unui imobil —
Corpul 15 — care face parte dintr-un complex de constructii aflat in proprietatea
S.C. PIONIERUL S.A., situat in mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4.

Societatea comercialda COLECTIV CLUB S.R.L. a fost inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului al Municipiului Bucuresti la data de 06.10.2014 sub
numarul (...)/2014.

Sediul declarat al societatii este in mun. Bucuresti, (...) iar sediul secundar si
punct de lucru este in mun. Bucuresti, strada Tabacarilor, nr. 7, Corp B, C15,
parter. S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. are ca asociati pe (...), (...) si (...). (martori
in cauza si inculpati, cercetati sub control judiciar in cauza ce a format obiectul

dosarului penal inregistrat sub nr. (...)/2015 al Parchetului de pe lingd Inalta



Curte de Casatie si Justitie — Sectia Urmarire Penala si Criminalistica si aflat la
acest moment pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti).

Obiectul de activitate declarat al S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti il
reprezinta ,, baruri si alte activitati de servire a bauturilor” iar printre obiectele
secundare de activitate se regasesc si ,, activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente, activitati de interpretare artistica (spectacole), activitati suport pentru

interpretare artistica (spectacole), alte activitati recreative §i distractive” 1 prin

raportare la suprafata incintei in care-si desfasura activitatea, de 425 mz, agentul
economic se incadra in categoria cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de alimentatie publica cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200
metri patrati, a carei avizare/autorizare pentru securitate la incendiu era
obligatorie in conformitate cu prevederile art. 1 lit: g din H.G. nr. 1739/2006
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu.

La data de 30.09.2014, prin Contractul.de locatiune nr. 124 din 30.09.2014,
S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti a preluat de la S.C. PIONIERUL S.A.
Bucuresti, in locatie, spatiul din cladirea C15, situat in mun. Bucuresti, strada
Tabacarilor, nr. 7, Sector 44.spatiu detinut anterior de catre S.C. MUSIC HALL
S.R.L. Bucuresti.

Relevant penttu cauza este ca S.C. MUSIC HALL S.R.L. i-a avut ca asociati
pe doi dintre asociatii S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. si anume pe (...) si (...).

La data de 14.01.2015, Primaria Sector 4 Bucuresti sub nr. 3909 a eliberat
acordul de functionare iar sub nr. 369 a fost eliberata autorizatia de functionare
pentru spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7, Parter, C15, Corp B, Sector
4, in lipsa autorizatiei pentru securitate la incendiu, document obligatoriu si
preexistent celor dintai si in Tmprejurari al caror ilicit au facut obiectul dosarului
nr. 909/P/2015 al Directier Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei.

In tot intervalul de timp Clubul Colectiv din Bucuresti a functionat firi aviz
sau autorizatie pentru securitate la incendiu, acte pe care nu le-a avut nici

cand a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti, si nici



dupa data de 06.10.2014 cand a functionat ca persoana juridica S.C. COLECTIV
CLUB S.R.L. Bucuresti, deci nici la momentul solicitdrii autorizatiei de

functionare de la Primaria Sector 4, autorizari pe care nu le-a solicitat nici ulterior.

B. Cadrul legal aplicabil in materie si relevant asupra ilicitului

retinut in cauza.

Activitdtile de urmarire penald au avut in vedere, in faza initiala dar si dupa
reluarea urmaririi penale, determinarea cadrului legal general (lege sau act
normativ cu valoare de lege) dar si cel specific aplicabil In materie (strategii,
norme, reglementari tehnice si dispozitii generale emise in.aplicarea legii — asa
cum explicit se prevede in art. 17 alin. 2 din Legea nr. 307/2006) cu referire la
activitatea de autorizare, avizare, recunoastere, desemnare, supraveghere a pietei,
controlul, organizarea stingerii incendiilor ca responsabilitati ale inspectoratelor

pentru situatii de urgenta, incidente in cauza fiind prevederile:

- Legii 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor;

- Hotdrarea Guvernului nr. 1492 din 09.09.2004 privind principiile de

organizare, functionarea si atributiile serviciilor de urgentd profesioniste;

- Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr. 89/18.06.2013 privind
aprobarea regulamentului de planificare, organizare, pregitire si desfasurare a
activitatii de prevenire a situatiilor de urgenta executate de Inspectoratul

General pentru Situatii de Urgenta si structurile subordonate;

- Ordinul inspectorului general al Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta nr. 1047 din 31.08.2007 privind aprobarea procedurii generale de

control privind apararea impotriva incendiilor PG-1P-001;



- Conceptia generala privind desfasurarea activititii de prevenire a
situatiilor de urgenta pe anul 2014 transmisa de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta tuturor inspectoratelor pentru situatii de urgentd judetene si

mun. Bucuresti cu adresa nr. 54588 din 11.12.2013;

- Precizari privind planificarea, organizarea si desfasurarea activitatii

preventive in anul 2015;

- Cerintele pentru Raportarile privind unele activitiati preventive

desfasurate;

- Structura cadru a evaludrii activitatii ( preventive transmise de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgeénta tuturor inspectoratelor pentru

situatii de urgentd cu adresa nr. 78870 din 21.12.2014;

- Hotardrea Guvernului nrv. 1739 din 06.12.2006 pentru aprobarea
categoriilor de constructii §i amenajari care se supun avizdrii si/sau autorizdarii

privind securitatea la incendiu;

Astfel,

In conformitate cu prevederile art. 6 si art. 30 din Legea 307/2006, Clubul
Colectiv, care a functionat inifial ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL S.R.L.
Bucuresti, iar dupa data de 06.10.2014 ca persoana juridica S.C. COLECTIV
CLUB S.R.L. Bucuresti, al carui obiect de activitate consta in activitati de
alimentatie publica, respectiv bar si alte activitafi de servire a bauturilor
alcoolice, in spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 Parter, C15, Corp B,
Sector 4, era obligat sa respecte reglementarile tehnice si dispozitiile de apdrarea
impotriva incendiilor s1 sd nu primejduiascd prin deciziile si faptele
reprezentantilor viata, bunurile si mediul, sd solicite si sd obtina

avizele/autorizatiile pentru securitate la incendiu.



Procedura de autorizare a unui agent economic pentru activitdfi de alimentatie
publicad presupune indeplinirea mai multor cerinte legale prealabile, cerinta
esentiald fiind cuprinsa in Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 lit. g din H.G. nr.
1739/06.12.2006, precum si potrivit dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 307/2006
coroborat cu prev. art. 2 alin. 2 si 3, art. 3 alin. 1 literele a si b din Hotararea
Guvernului nr. 1492 din 09 septembrie 2004 privind principiile de organizare,
functionarea si atributiile serviciilor de urgenta profesioniste, Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Bucuresti, respectiv Bucuresti-Ilfov, prin Inspectia de
Prevenire, Serviciul Avizare — Autorizare era competent sa elibereze atat
avizul/autorizatia pentru securitate la incendiu, dar mai ales sa exercite activitatile
de control, sa constate lipsa acestor avize/autorizatii si, nu.in ultimul rand, sa aplice
sanctiunile si sd ia masurile prevazute de lege, prin inspectorii de prevenire, in
cazul nostru inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA.

Prevederile art. 20 alin. 2 lit. 1 din H.G. 1492 din 09.09.2044 sunt
neechivoce si conferd Inspectoratelor pentru Situatii de Urgenta, prin personalul cu
atributii de indrumare si control, precum si cel de interventie, atributii exclusive in
exercitiul autoritatiinpublice In domeniul situatiilor de urgentd, cu privire la
emiterea avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu, a exercitarii activitatilor
de control si nu in ultimul rand al aplicarii sanctiunilor si luarii masurilor prevazute

de lege.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 12 din Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 89/18.06.2013, Inspectia de prevenire din
cadrul inspectoratelor pentru situatii de urgentd are atributii concrete pe linia
securitatii la incendiu specifice domeniului sau de activitate, si anume:

- verificarea respectarii reglementarilor privind apararea impotriva
incendiilor §i protectia civila la proiectarea, executarea, exploatarea §i

postutilizarea constructiilor, instalatiilor si amenajarilor,



- participarea la identificarea si monitorizarea riscurilor teritoriale din
judet/mun. Bucuresti;

- planificarea si desfasurarea de inspectii, controale, verificari si alte actiuni
de prevenire privind modul de aplicare a prevederilor legale si stabileste masurile
necesare pentru cresterea nivelului de securitate al cetdatenilor si bunurilor;

- emiterea de avize, autorizatii si acorduri in conditiile legii;

- constatarea §i sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in domeniu;

- executarea de activitati de verificarea a respectarii masurilor de prevenire a
situatiilor de urgenta cu prilejul desfasurarii unor activitati cu public numeros

(manifestari cultural artistice, sportive, religioase, de protest, etc.)

Ordinul inspectorului general al Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta nr. 1047 din 31.08.2007 privind aprobarea procedurii generale de
control privind apararea impotriva incendiilor, PG-IP-001 reglementeaza in
mod strict procedura generald de control privind apararea impotriva incendiilor,
stabilind responsabilitati concrete pentru controlul executat la operatorii economici
si institutii, modul de desfasurare a controlului, verificarile ce trebuie efectuate in
timpul acestuia si modul de finalizare a lui.

Intereseaza cauza, activitdtile pe care inspectorii de prevenire au obligatia sa
le execute in timpul.desfasurarii controlului si anume inregistrarea acestuia in
registrul unic dewcontrol al operatorului economic si analiza modului de
organizare a apararii impotriva incendiilor.

La finalizarea controlului, inspectorul intocmeste procesul-verbal de control
care trebuie sa cuprindd printre altele, in mod obligatoriu, neregulile constatate,
masurile luate pentru remedierea acestora si eventual sanctiunile
contraventionale aplicate.

In misura in care, inspectorii de specialitate constati lipsa avizului sau
autorizatiei pentru securitate la incendiu au obligatia stabilirii imprejurarii de
fapt, luarii masurilor pentru intrarea in legalitate a agentului economic,
corelativ aplicarii sanctiunii contraventionale prevazuta de art. 44 pct. I1I litera

»i” din Legea nr. 307/2006.



O altd obligatie a inspectorului de prevenire, la momentul constatarii
functiondrii unui agent economic in lipsa avizului sau autorizatiei pentru
securitate la incendiu, prin raportare la obligativitatea obtinerii acestuia, aspecte
rezultate din obiectul de activitate, suprafata spatiului utilizat in derularea acestor
activitati dar si lipsa unui minim de dotari pe linia securitdtii la incendiu, rezulta
din coroborarea prev. art. 30 alin. 6 si 7 din Legea nr. 307/2006, art. 20 alin. 2
lit. 1 din H.G. nr. 1492/2004 si art. 38 lit. e din Regulamentul de planificare,
organizare, pregatire si desfasurare a activitatii de prevenire a situatiilor de
urgenta executate de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si
structurile subordonate aprobat prin Ordinul ministrului Afacerilor Interne
nr. 89/2013 si impunea, pe langa aplicarea unei sanctiuni contraventionale si
informarea de indata a sefului nemijlocit, a celui direct pentru ca in final,
demersurile inspectorului sef catre Registrul@Comertului, Institutia Prefectului,
respectiv Primdria sectorului 4 Bucuresti sd aiba drept urmare oprirea

functionarii ori utilizarii constructiilor de.catre persoana juridica in cauza.

Relevante pentru cauza sunt si prevederile cuprinse in Precizérile privind
planificarea, organizarea{si desfasurarea activititii preventive emise de
Inspectoratului  General “pentru Situatii de Urgenta pentru toate
inspectoratele pentru situatii de urgenta, 1in care se mentioneazd cd se vor
planifica cu prioritate activititi preventive si la obiective puse in functiune fara
obtinerea autorizatiei pentru securitate la incendiu, iar cluburile si discotecile
(cum este cazul Clubului Colectiv) se vor controla exclusiv inopinat, iar in cadrul
raportdrii anuale la unitdti de turism si agrement (categorie in care intra §i
cluburile), aceste categorii de obiective se vor trata distinct.

Activitatea de autorizare, avizare, recunoastere, desemnare, supraveghere a
pietei, controlul, organizarea stingerii incendiilor pe raza mun. Bucuresti si,
ulterior, pe raza mun. Bucuresti si jud. [lfov, a fost determinata, cum s-a aratat mai
sus, ca fiind responsabilitatea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta a
municipiul Bucuresti care incepand cu data de 06.01.2015 a fost reorganizat

devenind Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov.



Pentru imobilul apartinand S.C. PIONIERUL S.A. situat in mun. Bucuresti,
str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4, unde S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti a
detinut din 30 septembrie 2014 spatiul in care a avut loc tragicul eveniment la
30.10.2015 ce a avut ca urmare decesul a 64 de persoane, dar si vatimarea
corporald grava sau mai putin grava a mai multor persoane, competenta in ceea ce
priveste activitatea de autorizare, avizare, recunoastere, desemnare, supraveghere a
pietei, controlul, organizarea stingerii incendiilor apartinea Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti si ulterior Inspectoratului pentru Situatii
de Urgenta Bucuresti — Ilfov, prin Inspectia de Prevenire condusd si
subordonata direct adjunctului inspectorului sef.

Inspectia de prevenire din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti — [Ifov are in structurd Compartiment de ayizare/autorizare si Servicii de
inspectii si prevenire la nivelul fiecarui sector allmunicipiului Bucuresti.

Astfel, la nivelul Sectorului 4 al municipiului Bucuresti era constituit un
compartiment de avizare/autorizare caresa functionat, ca si locatie, Intr-un birou
situat in incinta Primariei Sectorului 4 Bucuresti.

In perioada septembrie 2014 si pani la data de 06.01.2015 conducerea
Inspectiei de Prevenire lacanivelul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti a fost asiguratda de.col. (...) iar Serviciul Prevenire Sector 4 Bucuresti
avea ca si sef pe It. col (w..),(...) .

In cadrul fiecarui serviciu de prevenire isi desfisoara activitatea inspectori
de prevenire avand statut de cadre militare, fiind determinate ca responsabile
pentru aplicarea legislatiet iIn domeniul securitdtii la incendiu pentru intreg
imobilul proprietatea S.C. PIONIERUL S.A. Bucuresti — locatie in care si-a
desfasurat activitatea si Clubul Colectiv din Bucuresti (initial ca persoana juridica
S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti, iar dupa data de 06.10.2014 ca persoana
juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti), capitan RADU ANTONINA si
capitan (r) MATEI GEORGE-PETRICA (asa cum rezultd din Planificarea
trimestriala anuala a activitatilor Serviciului prevenire Sector 4 nr. 731440 din
18.02.2014, Planurile lunare individuale nr. 735306 din 29.08.2014, nr. 735566
din 15.09.2014, Planificarea anuala a activitatilor lt. RADU ANTONINA nr.



731456 din 18.02.2014, Planificarea anuala a activitatilor lt. MATEI GEORGE
PETRICA nr. 731446 din 18.02.2014).

In anul 2014, cei doi ofiteri si-au desfasurat activitatea la Inspectia de
prevenire - Serviciul Prevenire Sector 4 din cadrul Inspectoratului pentru Situatii
de Urgentda al mun. Bucuresti iar incepand cu data de 06.01.2015 la Serviciul
Prevenire - Biroul Prevenire 2 din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti — Ilfov in ceea ce-l priveste pe inculpat cpt. (r) MATEI GEORGE
PETRICA, respectiv Inspectia de prevenire - Serviciul supraveghere si audit

persoane autorizate din cadrul aceleasi institutii in cea ce o priveste pe inculpat cpt.

RADU ANTONINA.

In conformitate cu prevederile art. 1 lit. g din H.G. nr. 1739/2006 pentru

aprobarea categoriilor de constructii i amenajari care se supun avizarii si/sau

autorizarii privind securitatea la incendiu, prin raportare la suprafata de 425 m’
a incintei in care-si desfasura activitatea. Clubul Colectiv, agentul economic se
incadra in categoria cladiri sau spafii. amenajate in cladiri, avdand destinatia de
alimentatie publica cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200 metri patrati, $i
avea obligatia obtinerii avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu, iar
lipsa acestora trebuia constatatd si sanctionata de indata de cétre inculpatii cpt.

RADU ANTONINA'si ¢pt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA.

Aceste atribufii izvorate din actele normative mentionate, se regasesc, ca §i
corespondent, in fisele posturilor pentru anii 2014 si 2015, potrivit cdrora cei doi
ofiteri, inculpati in cauza, aveau urmatoarele atributii retinute ca si concludente in
stabilirea ilicitului penal retinut in cauza si care urmeaza a fi evidentiat in

continuare:

- planifica si desfasoara controale de prevenire de fond, tematice si inopinate
privind modul de aplicare a prevederilor legale si stabilesti masurile necesare

pentru cresterea nivelului de securitate al cetatenilor si bunurilor,



- verifica respectarea reglementarilor privind apararea impotriva incendiilor
si protectia civila la exploatarea si postutilizarea constructiilor, instalatiilor i
amenajarilor;

- constata contraventiile prevazute in actele normative in vigoare §i aplica
sanctiuni contraventionale persoanelor fizice si juridice vinovate de savarsirea
lor,

- intocmeste actualizeaza §i raporteaza cdtre inspectia de prevenire la ordin,
rapoarte sinteze sau informari proprii domeniului de activitate, evidente nominale
si statistici in domeniul apararii impotriva incendiilor respectiv protectiei civile,
potrivit reglementarilor in vigoare si competentelor specifice

- propune sistarea/oprirea lucrarilor, functionarea operatorilor economici si
institutiilor in cazul nerespectarii prevederilor legale.in domeniu;

- colecteaza si furnizeaza date si informatii.pentru intocmirea bazelor de date
privind sursele de risc din zona de competenta,

- executd potrivit legii inspectii si controale, consultatii, asistenta tehnica de
specialitate si verificari la fata locului privind protectia impotriva incendiilor si
protectia civila,

- urmareste luarea masurilor in vederea prevenirii si limitarii efectelor
distructive provocate de calamitati naturale si catastrofe la operatorii economici §i
institutiile din zona..de competenta si participa la inlaturarea consecintelor
provocate de aceste.evenimente,

- informeaza seful serviciului cu privire la neregulile constatate pe timpul
controalelor;

- controleaza modul de respectare a prevederilor acte normative si a
celorlalte reglementari privind reglementarile tehnice specifice protectiei la

incendiu.

C. Functiile detinute si principalele atributii de serviciu ale
inculpatilor cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA.



Inculpat cpt. RADU ANTONIA

In cursul anului 2014 si pani la data de 15.01.2015, inculpat cpt. RADU
ANTONINA a ocupat functia de ofiter specialist 2, inspector de prevenire in cadrul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti ,,Dealul Spirii” al mun.
Bucuresti, Inspectia de prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4

Incepand cu data de 16.01.2015 si pana in prezent inculpata cpt. RADU
ANTONINA a indeplinit functia de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, Serviciul
supraveghere si audit persoane autorizate - Compartimentul inspectia de prevenire
iar incepand cu data de 22.02.2016 a fost detagata.la. Muzeul National al
Pompierilor.

Din perspectiva ilicitului retinut in safcina inculpatei, cu referire la savarsirea
infractiunii de uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prezintd importantd mentionarea perioadelor
in care aceasta s-a aflat in concediu de odihna, medical, de studii sau a beneficiat
de acordarea unor permisii¢si invoiri in cursul anilor 2014 si 2015, din adresa
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-llfov nr. 4490251 din
10.06.2016 rezultandrurmatoarele:

Inculpatul cpt::RADU ANTONINA a lipsit de la locul de munca si s-a aflat

- ().

Astfel, se poate constata ca la momentul savarsirii faptelor retinute in sarcina
inculpatului cpt. RADU ANTONINA, aceasta era prezenta la locul de munca si se
afla in exercitiul atributiilor de serviciu.

Asa cum s-a aratat mai sus, In ceea ce priveste atributiile retinute ca si
concludente in stabilirea ilicitului penal retinut in cauzd, in cursul anilor 2014 si
2015, inculpatul cpt. RADU ANTONINA avea urmatoarele obligatii regdsite in

continut ca si atributii de serviciu in:



Fisa postului nr. (...) din 15.04.2014 asumatd prin semndturda la data de
15.04.2014:

- de a executa, potrivit legii, inspectii si controale privind modul de aplicare a
prevederilor legale in vigoare in domeniul situatiilor de urgenta,

- de a executa, potrivit metodologiei stabilite si a planului aprobat, controale
tehnice, verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice,
precum §i indeplinirea masurilor de protectie impotriva incendiilor §i protectie
civila, de a stabili masurile obligatorii pentru prevenirea si inlaturarea starilor de
pericol, cauzelor de risc constatate,

- de a organiza, executa, indruma g§i controla activitatile, masurile si
actiunile in vederea indeplinirii misiunilor specifice ale Inspectiei de prevenire;

- de a planifica §i executa, potrivit metodologiei. stabilite, controale,
verificand respectarea normelor, normativelor<si altor prescriptii tehnice, precum
si indeplinirea masurilor de protectie stabilind activitati de prevenire §i inlaturare
a starilor de pericol, a cauzelor de risc constatate, precum §i realizarea lor;

- de a intocmi la timp si de calitate documentele de control;

- de a constata §i sanctiona incalcarea dispozitiilor legale din domeniul de
competenta;

- de a propune sistarea/oprirea lucrarilor, functionarea operatorilor
economici §i institugiilor.in cazul nerespectarii prevederilor legale in domeniu;

- de a participa, potrivit competentelor, la indeplinirea misiunilor specifice
incredintate unitafii;

- de a colecta si furniza date si informatii necesare intocmirii bazei de date
privind sursele de risc pe tipuri de risc din zona de competenta

Fisa postului nr. (...) din 16.01.2015 asumatd prin semnaturda la data de
13.01.2015:

- de a planifica si executa misiuni de control sau verificare la autoritati ale
administratiei publice locale, institutii publice §i operatori economici, conform

competentelor conferite de lege;



- de a colabora si conlucra cu celelalte structuri din cadru Inspectiei de
Prevenire din Inspectorat, 1. G.S.U., C.N.S.I.P.C. si alte organisme la nivel local §i
national,;

- de a informa seful Serviciului cu privire la neregulile si deficientele
constatate pe timpul controalelor;,

- de a planifica si executa misiuni de control sau verificare la autoritati ale
administratiei publice locale, institutii publice §i operatori economici, conform
competentelor conferite de lege,

- de a controla modul de respectare a prevederilor actelor normative si a
celorlalte reglementari privind reglementarile tehnice specifice securitatii la
incendiu;

- de a planifica si desfasura controale, verificari precum si alte actiuni de
prevenire privind modul de aplicare a prevederilor legale in domeniul apararii
impotriva incendiilor §i protectiei civile;

- de a controla indeplinirea la constructii a cerintei fundamentale securitate
la incendiu prin realizarea unor luerdari de calitate de catre persoanele autorizate
in conditiile metodologiei specifice,

- de a acorda asistenta tehnica de specialitate la solicitari scrise sau
consemnate in registrul de audiente;

- de a raportansefului ierarhic, ori de cdte ori situatia impune, stadiul

indeplinirii sarcinilor planificate sau ordonate

Inculpat cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA

In cursul anului 2014, pani la data de 15.01.2015, inculpatul cpt. (r) MATEI
GEORGE-PETRICA a ocupat functia de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti,
Inspectia de prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4.

Incepand cu data de 16.01.2015 si pana la data trecerii in rezervi, respectiv
28.09.2015, inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA a indeplinit functia de

ofiter I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta



,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, Inspectia de prevenire, Serviciul Prevenire-Biroul
Prevenire 2.

Din perspectiva ilicitului retinut in sarcina inculpatului, cu referire la
savarsirea infractiunii de uzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prezintd importantd mentionarea
perioadelor in care acesta s-a aflat in concediu de odihna, medical, de studii sau a
beneficiat de acordarea unor permisii §i invoiri in cursul anilor 2014 si 2015, din
adresa Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov nr. 4490251 din
10.06.2016 rezultand urmatoarele:

Inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA a lipsit de la locul de
munca si s-a aflat in:

-(...) .

Astfel, se poate constata ca la momentul savarsirii faptelor retinute in sarcina
inculpatului cpt. (r) MATEI GEROGE-PETRICA sacesta era prezent la locul de
munca si se afla in exercitiul atributiilor de serviciu.

Asa cum s-a aratat mai sus, In, ceea ce priveste atributiile retinute ca si
concludente in stabilirea ilicitului penal retinut in cauzd, in cursul anilor 2014 si
2015, inculpatul cpt. (r) MATEL GEORGE-PETRICA avea urmitoarele obligatii
regasite In continut ca si atributii de serviciu in:

Fisa postuluicnr. (...) din 15.04.2014 asumatd prin semndturd la data de
15.04.2014:

- de a executa, potrivit legii, inspectii si controale privind modul de aplicare a
prevederilor legale in vigoare in domeniul situatiilor de urgenta,

- de a executa, potrivit metodologiei stabilite si a planului aprobat, controale
tehnice, verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice,
precum §i indeplinirea masurilor de protectie impotriva incendiilor si protectie
civila, de a stabili masurile obligatorii pentru prevenirea si inlaturarea starilor de
pericol, cauzelor de risc constatate;

- de a organiza, executa, indruma g§i controla activitatile, masurile si

actiunile in vederea indeplinirii misiunilor specifice ale Inspectiei de prevenire;



- de a planifica §i executa, potrivit metodologiei stabilite, controale,
verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice, precum
si indeplinirea masurilor de protectie stabilind activitati de prevenire si inlaturare
a starilor de pericol, a cauzelor de risc constatate, precum si realizarea lor;

- de a intocmi la timp si de calitate documentele de control;

- de a constata §i sanctiona incalcarea dispozitiilor legale din domeniul de
competenta,

- de a propune sistarea/oprirea lucrarilor, functionarea operatorilor
economici §i institutiilor in cazul nerespectarii prevederilor legale in domeniu;

- de a participa, potrivit competentelor, la indeplinirea misiunilor specifice
incredintate unitatii;

- de a colecta si furniza date si informatii necesare.intocmirii bazei de date
privind sursele de risc pe tipuri de risc din zona.de competenta

Fisa postului nr. (...) din 16.01.2015 asumatd prin semnaturd la data de
13.01.2015:

- de a asigura aplicarea wunitara a situatiilor referitoare la prevenirea
situatiilor de urgenta §i de a urmari indeplinirea obiectivelor, directiilor de
actiune si masurilor din conceptia generala §i cea specifica de desfasurare a
activitatilor de prevenire, in pdrtile ce revin biroului;

- de a planifica, si desfasura controale de prevenire, de fond, tematice si
inopinate privind ‘modul de aplicare a prevederilor legale si de stabilire a
masurilor necesare pentru cresterea nivelului de securitate al cetatenilor i
bunurilor.

- de a verifica respectarea reglementarilor privind apararea impotriva
incendiilor §i protectia civila la exploatarea si post utilizarea constructiilor,
instalatiilor si amenajarilor,

- de a constata contraventiile prevazute de actele normative in vigoare §i de a
aplica sanctiuni contraventionale persoanelor fizice si juridice vinovate de

savarsirea lor.



D. Rezolutia infractionala. Modalitatea concreta de savarsire a

infractiunilor.

Pentru a se intelege, in concret, rezolutia infractionala ce face obiectul
prezentei cauze, urmeaza a fi expuse in continuare si analizate probele
administrate, corelativ evidentierii situatiei de fapt, asa cum a fost retinuta de
organul de urmarire penala.

In considerarea aplicarii dispozitivului Deciziei nr. 4 din 15.02.2016 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti, pronuntata in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
129/753/2015/a5 si avand in vedere dispozitiile obligatorii, regasite in cuprinsul
ordonantei nr. 61/11-1/2016 din 07.03.2016, dispusa de procurorul sef al Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor ‘de coruptie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, in cauza a_fost reluata urmarirea penala gi,
intrucat judecatorul de camera preliminara, a-decis inlaturarea de la aplicare a
masurilor procesuale si probelor administrate prin incalcarea dreptului la un
proces echitabil, si, corelativ, a dreptului la aparare a inculpatei cpt. RADU
ANTONINA (ulterior datei de, 09.14.2015), in cauza s-a impus readministrarea
intregului material probator in.conditiile aceluiasi cadru procesual determinat la
momentul aratat.

Probele administrate in faza inifiala a urmaririi penale pana la data de
09.11.2015, dar.si.cele readministrate dupa reluarea urmaririi penale, despre care
suspectii au luat la cunogstinta in integralitate la datele de 10.10.2016 si
11.10.2016 (a se vedea in acest sens procesele verbale intocmite), au condus la
determinarea imprejurarilor in care au fost savarsite faptele, situatie ce a impus
redeterminarea cadrului procesual prin ordonanta nr. 119/P/2015 din data de

06.10.2016.

Clubul Colectiv — spatiul aflat initial in locatiunea S.C. MUSIC HALL
S.R.L. Bucuresti si ulterior, incepand cu data de 30.09.2015, in locatiunea S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, este amplasat la parterul unui imobil —



Corpul 15 — care face parte dintr-un complex de constructii aflat in proprietatea

S.C. PIONIERUL S.A., situat in mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4.

La data de 30.10.2015, in incinta Clubului Colectiv din Bucuresti, pe
parcursul desfasurarii concertului sustinut de formatia ,,Goodbye to Gravity”, s-a
produs un incendiu care a avut drept consecinta in timp, pana in prezent, decesul a
64 persoane si ranirea, mai mult sau mai pufin grava, a mai multor persoane.

Imediat dupa tragicul eveniment, in spatiu public au aparut date si informatii
conform carora clubul in cauza ar fi fost avizat pentru securitate la incendiu si ar fi
fost controlat pe linia respectdrii normelor legale referitoare la securitatea la
incendiu, de catre cadre militare ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti-Ilfov, unitate pe a carei raza de competenta funetiona Clubul Colectiv.

Aceleasi date initiale, evidentiau posibilitatea neindeplinirii atributiilor de
serviciu de catre anumiti reprezentanti<ai Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd Bucuresti-llfov, imprejurare apreciatd de naturd a constitui una din
cauzele care au dus la vatamarea drepturilor si intereselor legitime, cu referire
stricta la atingerile aduse dreptului la viata, dreptului la integritate fizica si psihica,
ale persoanelor fizice careds-au aflat in incinta Clubului Colectiv la data de
30.10.2015, dar si anterior.desla momentul inceperii functionarii.

Pe de alta parte;.a fost evidentiata premisa ca neindeplinirea, cu buna stiinta,
a atributiilor de serviciu, in conditiile in care ofiterii din cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov nu au constatat, nu au sanctionat si au
permis functionarea in afara cadrului legal a Clubului Colectiv din Bucuresti in
absenta avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu, sd fi contribuit la
realizarea unui folos necuvenit obfinut de administratorii Clubului Colectiv si
reprezentat de profitul obtinut de societate in toatd perioada cat a functionat in

afara cadrului legal.

Pe parcursul urmaririi penale, au fost administrate si readministrate probe (...).
Concludente 1n cauza asupra ilicitului determinat si retinut in sarcina celor doi

inculpati cpt. RADU ANTONINA si cpt. () MATEI GEORGE-PETRICA s-au



dovedit a fi declaratiile luate in calitatea procesuala de persoand vatdmata/parte
civila ale participantilor din seara zilei de 30.10.2015 la concertul organizat in
Clubul Colectiv si la care s-a facut referire mai sus.

Toate persoanele audiate au mentionat inexistenta dotarilor spatiului pentru
securitate la incendiu a spatiului unde functiona Clubului Colectiv, lipsa

instalatiilor de stingere a incendiilor, a extinctoarelor sau functionalitdtii acestora,

lipsa ferestrelor intr-un spatiu a carui suprafata era de 425 m’ si care putea gazdui
in interior pana la 900 de participanti dar si existenfa unei singure cai de
evacuare/acces care, in mod evident, nu putea asigura o evacuare rapida a
persoanelor Intr-o situatie de urgentd — asa cum de altfel s-a si dovedit a fi.
Cercetirile efectuate la nivelul Parchetului de langi dnalta Curte de Casatie si
Justitie, de catre procurorii din cadrul Sectiei de Urmarire Penald si Criminalistica
au evidentiat, asa cum rezultd din cuprinsul, rechizitoriului nr. (...)/2015 din
27.04.2016, lipsa dotarilor spatiului unde functiona Clubul Colectiv pe linia
securitdfii la incendiu, nerespectarea conditiilor prevazute de lege cu privire la
securitatea la incendiu, precum si<neadoptarea masurilor tehnice, operative, apte sa

previna sau sd reduca urmadrile unei situatii de urgenta.

In conformitate cu ptevederile art. 44 alin. 1 din Constitutie, prin lege pot fi
stabilite anumite limite, ingradiri fie in privinta obiectului dreptului de proprietate
si dezmembramintelor acestuia, fie in privinta unor atribute ale dreptului, pentru
apararea intereselor sociale si economice generale sau pentru apararea drepturilor

st intereselor legitime ale altor persoane.

In acest context, se incadreazi si reglementirile Legii nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor care instituie, pe de o parte, obligatia unui agent
economic de a efectua constructii si amenajari de calitate corespunzatoare, de a
indeplini cerintele esentiale existentei si exploatarii constructiilor si a instalatiilor,
in conformitate cu normele aplicabile in domeniul situatiilor de urgenta si cu
privire la apdrarea impotriva incendiilor si de a obtine autorizarile de functionare

prevazute de lege (aspecte care au facut si fac obiectul analizei cauzelor



inregistrate la nivelul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica si a cauzei care a facut obiectul
cercetdrilor la nivelul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei), dar, pe de
alta parte, obligatia Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov, ca
autoritate investitd cu exercitiul autoritdfii publice in domeniul situatiilor de
urgentd, regasitd in cauza ca obligatie neindeplinitd de prepusii sdi, inculpat cpt.
RADU ANTONINA si inculpat cpt. () MATEI GEORGE-PETRICA, care, in
calitate de ofiteri inspectori in cadrul Inspectiei de prevenire aveau abilitatea legala
si indatorirea neechivoca a constatarii functiondrii in afara cadrului legal si in
conditii total improprii a Clubului Colectiv din Bucurestiy, dar indeosebi de a lua
acele masuri care, din perspectiva sanctiunilor aplicate, puteau conduce chiar la
stoparea activitatii agentului economic si, implieit, evitatea producerii tragediei din

data de 30.10.2015.

Activitatea de autorizare, avizare, recunoastere, desemnare, supraveghere a
pietei, controlul, organizarea stingerii incendiilor pe raza mun. Bucuresti si,
ulterior, pe raza mun. Bucuresti si jud. [lfov, a fost determinata, cum s-a aratat mai
sus, ca fiind responsabilitatea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta a
municipiul Bucuresti, care incepand cu data de 06.01.2015 a fost reorganizat
devenind Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov.

Pentru imobilul apartindnd S.C. PIONIERUL S.A. situat in mun. Bucuresti,
str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4, unde S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti a
detinut din 30 septembrie 2014 spatiul in care a avut loc tragicul eveniment la
30.10.2015 ce a avut ca urmare decesul a 64 de persoane, dar si vatdmarea
corporald grava sau mai putin gravda a mai multor persoane, competenta in ceea ce
priveste activitatea de autorizare, avizare, recunoastere, desemnare, supraveghere a
pietei, controlul, organizarea stingerii incendiilor apartinea Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti si ulterior Inspectoratului pentru Situatii
de Urgenta Bucuresti — Ilfov, prin Inspectia de Prevenire condusa si

subordonata direct adjunctului inspectorului sef.



Inspectia de prevenire din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti — Ilfov are in structurd Compartiment de avizare/autorizare si Servicii de
inspectii si prevenire la nivelul fiecarui sector al municipiului Bucuresti.

Astfel, la nivelul Sectorului 4 al municipiului Bucuresti era constituit un
compartiment de avizare/autorizare care a functionat, ca si locatie, intr-un birou
situat in incinta Primariei Sectorului 4 Bucuresti.

In perioada septembrie 2014 si panid la data de 06.01.2015 conducerea
Inspectiei de Prevenire la nivelul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti a fost asigurata de col. (...) iar Serviciul Prevenire Sector 4 Bucuresti
avea ca si sef pe 1t. col (...), (...).

In cadrul fiecirui serviciu de prevenire isi desfisoard activitatea inspectori
de prevenire avand statut de cadre militare, fiind (determinate ca responsabile
pentru aplicarea legislatiei in domeniul securitatii la incendiu pentru intreg
imobilul proprietatea S.C. PIONIERUL <S.A. Buecuresti — locatie in care si-a
desfasurat activitatea si Clubul Colectiv din Bucuresti (initial ca persoana juridica
S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti, iar dupa data de 06.10.2014 ca persoana
juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.' Bucuresti), capitan RADU ANTONINA si
capitan (r) MATEI GEORGE-PETRICA (asa cum rezultd din Planificarea
trimestriala anuala a activitatilor Serviciului prevenire Sector 4 nr. 731440 din
18.02.2014, Planurile lunare individuale nr. 735306 din 29.08.2014, nr. 735566
din 15.09.2014, "Planificarea anuala a activitatilor lt. RADU ANTONINA nr.
731456 din 18.02.2014, Planificarea anuala a activitatilor lt. MATEI GEORGE
PETRICA nr. 731446 din 18.02.2014).

In anul 2014, cei doi ofiteri si-au desfasurat activitatea la Inspectia de
prevenire - Serviciul Prevenire Sector 4 din cadrul Inspectoratului pentru Situatii
de Urgenta Bucuresti iar incepand cu data de 06.01.2015 la Serviciul Prevenire -
Biroul Prevenire 2 din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti —
Iifov in ceea ce-l priveste pe inculpat cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA,
respectiv Inspectia de prevenire - Serviciul supraveghere si audit persoane
autorizate din cadrul aceleasi institutii in ceea ce o priveste pe inculpat cpt. RADU

ANTONINA.



Asa cum s-a aratat si mai sus, in conformitate cu prevederile art. 1 lit. g din
H.G. nr. 1739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari

care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, prin

raportare la suprafata de 425 m’ a incintei in care-si desfasura activitatea Clubul
Colectiv, agentul economic se incadra in categoria cladiri sau spatii amenajate in
cladiri, avand destinatia de alimentatie publica cu aria desfasurata mai mare sau
egala cu 200 metri patrati, si avea obligatia obtinerii avizului/autorizatiei
pentru securitate la incendiu, iar lipsa acestora trebuia constatatda si sanctionata
de indata de catre inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA.

In anul 2013, S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti.infiintatd si administrata
de (...) s1 (...), (...), a preluat de la S.C. (...) S.RiL. Bucuresti un spatiu in suprafata
de 425 metri patrati situat in cladirea C15 apartinand S.C. PIONIERUL S.A. din
mun. Bucuresti, strada Tabacarilor, nr. 7, sector 4.

In acest spatiu S.C. MUSIG'HALL S.R.L. Bucuresti a desfisurat activitati
specifice unui club constand in manifestari artistice, organizare de spectacole live,
etc. fara a fi avizatd/autorizatd pentru securitate la incendiu (a se vedea in acest
sens adresa Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-1lfov nr. 4403329
din 27.09.2016) si*fara sa aiba autorizatie de functionare emisd de Primaria
Sectorului 4 Bucuresti.

In luna septembrie 2014, (...) si (...) impreuna cu (...) au inceput demersurile
pentru infiintarea S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, a carui inmatriculare
la Registrul Comertului s-a materializat in data de 06.10.2014, obiectul principal
de activitate al acesteia fiind baruri si alte activitati de servire a bauturilor, insa in
realitate scopul principal al infiintrii noii societati a fost organizarea de spectacole
si evenimente artistice.

Dovada in acest sens constituie faptul ca, la data de 30.09.2014, S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti a preluat in locatie spatiul detinut anterior de
catre S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti in cladirea C15 asuméndu-si prin

Contractul de locatiune nr. 124 din 30.09.2014 asa cum se regaseste la punctul 6.4



din contract sa respecte normele, regulamentul si dispozitiile legale privind P.S.1.
si orice alte norme de protectie prevazute de legislatia in vigoare.

La data de 14.01.2015, Primaria Sector 4 Bucuresti, sub nr. 3909, a eliberat
acordul de functionare iar sub nr. 369 a fost eliberata autorizatia de functionare
pentru spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7, Parter, C15, Corp B, Sector
4, in lipsa autorizatiei pentru securitate la incendiu, document obligatoriu si
preexistent celor dintai si in Tmprejurari al céror ilicit au facut obiectul dosarului
nr. 909/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei.

In tot acest interval de timp, Clubul Colectiv din Bucuresti a functionat fird
aviz sau autorizatie pentru securitate la incendiu, acte pe care nu le-a avut nici cand
a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti, si nici dupa
data de 06.10.2014 cand a functionat ca persoana juridica S.C. COLECTIV CLUB
S.R.L. Bucuresti, deci nici la momentul selicitdrii autorizatiei de functionare de la
Primaria Sector 4, autorizari pe care nu le-a solicitat nici ulterior.

In perioada 22-26.09.2014"cipitan RADU ANTONINA si capitan (1)
MATEI GEORGE-PETRICA din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenti
Bucuresti (la acel moment)rau efectuat un control tematic la S.C. PIONIERUL
S.A. din mun. Bucuresti, str.“Tébacarilor, nr. 7, sect. 4, asa cum reiese din planurile
lunare individuale avizate de It. col (...), sef Serviciu Prevenire Sector 4 si aprobate
de col. (...), adjunct al inspectorului sef al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti si inregistrate sub nr. 735306 din 29.08.2014 respectiv 735566
din 15.09.2014.

La finalizarea controlului s-a intocmit procesul-verbal de control nr. 741499
din data de 26.09.2014, care a fost semnat pe langda cei doi ofiteri si de
reprezentantul S.C. PIONIERUL S.A. in calitate de director general, (...).

La agentul economic, actiunea de control a fost inregistratda la pozitia
identificata prin nr. crt. 33 in Registrul unic de control al societatii.

Probele testimoniale si cu inscrisuri administrate si readministrate in cauza au
evidentiat cd in perioada controlului inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (1)
MATEI GEORGE-PETRICA i-au solicitat directorului general (...), lista cu



situatia contractelor de inchiriere/locatiune a unor spatii aflate in proprietatea S.C.
PIONIERUL S.A. si incheiate de catre aceastd societate comerciala cu alti agenti
economici. (document predat organelor de urmarire penala de S.C. PIONIERUL
S.A. Bucuresti, prin reprezentantul, (...)).

La pozitia nr. 33 din lista mentionatd se regdseste evidentiat contractul de
inchiriere nr. 89 din 09.05.2013 incheiat cu S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti,
entitate juridica sub care functiona de fapt Clubul Colectiv asa cum era cunoscut ca
denumire, regasita ca aplicata, de altfel, la intrarea in imobil, atat la acel moment
cat s1 dupa infiintarea S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti.

Astfel, asa cum rezulta din contractul de locatiune nr. 89 din 09.05.2013,
parterul Corpului 15, in suprafatd utila de 425 metri_patrati, cu destinatia de
productie, fost atelier de prese, a fost inchiriat de_ eatre locatarul S.C. MUSIC
HALL S.R.L. Bucuresti, avand ca asociati si¢administratori pe (...) si (...), care
practic au infiintat si deschis Clubul Colectiv.

Pe de altad parte, asa cum rezultad din continutul contractului de locatiune nr.
124 din 30.09.2014, acelasi spatiu~ parterul Corpului 15, in suprafata utila de 425
metri patrati, cu destinatia de productie, fost atelier de prese, a fost inchiriat de
catre locatarul S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, avand ca asociati si
administratori pe (...), (..) 'si.(...), In ciuda faptului ca, practic, noua persoana
juridica nu luase fiinta, acest fapt petrecandu-se la data de 06.10.2014, momentul
inregistrarii la Oficiul National pentru Registrul Comerfului.

In cunostinta de cauzi asupra faptului ci in clidirea C15 apartinand S.C.
PIONIERUL S.A. din mun. Bucuresti, strada Tabacarilor, nr. 7, sector 4, isi
desfasoard activitatea un alt agent economic, in aceeasi perioada 22-26.09.2014,
inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA au
solicitat (...) — director general si (...) — lucrator al serviciului administrativ §i cadru
tehnic in domeniul prevenirii §i stingerii incendiilor in cadrul S.C. PIONIERUL
S.A. Bucuresti, sd fie condusi la acest agent economic.

In spatiul inchiriat la acel moment de S.C. MUSIC HALL S.R.L. Bucuresti,

asa cum s-a ardtat mai sus, functiona Clubul Colectiv din Bucuresti, dar totodata,



(...) , demersurile pentru infiintarea S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti erau
in plind desfasurare.

Testimonial s-a stabilit ca, intr-una din zilele perioadei in care s-a efectuat
controlul tematic, respectiv 22-26.09.2014, cei doi ofiteri, imbracati in tinuta
civild, dupad ce s-au prezentat, declinandu-si identitatea si institutia din care faceau
parte, ,,de la pompieri” si dupd ce au vizitat spatiul in care functiona Clubul
Colectiv din Bucuresti, i-au intrebat pe administratorii societatii prezenti, respectiv
(...)si(...) dacd au ,,dosarul de P.S.1.”

Ofiterilor li s-a spus cd@ nu existd un asemenea document si cd S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, entitate juridica sub care urma sa functioneze
in continuare Clubul Colectiv, era abia in curs de infiintare, urmand a fi obtinuta
autorizatia de functionare si acordul de functionare.

Desi erau investiti cu exercitiul autoritatii,publice in domeniul situatiilor de
urgentd, deci obligati sa aplice prevederiledegale in'domeniu, fara a intocmi un act
de control, respectiv proces-verbal, in care sa evidentieze lipsa dotarilor pentru
securitate la incendiu, cum ar fi“lipsa ferestrelor, existenta unei singure cai de
acces/evacuare 1n caz de urgentd, lipsa instalatiilor de stingere a incendiilor si, ceea
ce este mai important, lipsa~avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu si
fara a lua vreo masurd contraventionala,, inculpatii cdpitan RADU ANTONINA si
cpt. () MATEI GEORGE-PETRICA s-au oferit si-i ajute pe administratorii
Clubului Colectiv sa le intocmeasca ,,dosarul P.S.1.”, solicitand in acest sens o
copie dupad certificatul de Tnmatriculare al noii societati, asigurandu-i ca au
calificarea necesara, propunere ce a fost acceptata.

In acelasi context, ofiterii au atentionat verbal pe administratorii Clubului
Colectiv din Bucuresti sa acopere un gol din perete de langad o priza si sa incarce
un extinctor, actiuni ce urmeaza a fi apreciate ca fiind realizate de inculpati tocmai
in contextul ilicitului retinut in sarcina acestora si in Incercarea de a se da aparenta
licitd acestor fapte.

La un interval scurt de timp, dupd momentul inregistrarii noii societati,
respectiv S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, la Oficiul National pentru

Registrul Comertului la data de 06.10.2014, cei doi ofiteri au revenit in incinta



Clubului Colectiv, unde le-au inmanat administratorilor societatii mai multe
inscrisuri intitulate: ,,Plan de evacuarea a persoanelor/bunurilor in caz de
incendiu”, ,, Organizarea apararii impotriva incendiilor” ,, Dispozitie privind
apararea impotriva incendiilor”, ,, Tematica orientativa pentru efectuarea de
instructaje in domeniul apararii impotriva incendiilor si protectiei civile, stabilite
pentru a fi executate in anul 2014 in cadrul societatii” ale caror spatii libere au
fost completate prin scriere olografa atat de cétre inculpat cpt. RADU ANTONINA
cat si de inculpat cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA si care au fost semnate de
catre (...) in calitate de reprezentant al societatii.

Tot cu aceastd ocazie, cei doi inculpati au inmanat administratorilor societatii

si formularele intitulate ,, Fisa individuala de instructaj inndomeniul situatiilor de

urgentda’”. (...).

Concludenta pentru rezolutia infractionala va celor doi inculpati, este
sustinerea administratorului (...), confirmata prin depozitia celui de-al doilea
administrator (...), care a declarat«ca avand temerea exprimata prin intrebarea ,,ce
se poate intdmpla daca vine cineva in control?”, inculpatii cpt. RADU
ANTONINA si cpt. (r) MATEI.GEORGE-PETRICA au rispuns ci ,,nu are cine
sd vina in control ca noi suntem de la pompieri”.

Dupa aceasta 4vizita” a celor doi inculpati in incinta Clubului Colectiv si care
a fost stabilitd ca fiind realizatd in timpul programului de lucru, intr-o zi lucratoare
a lunii octombrie 2014, in jurul orelor pranzului, administratorii societatii au luat
masura afisdrii Planului de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu si
Organizarea apararii impotriva incendiilor (ambele constituind un singur
document format A3) pe peretele de la intrarea in club, asa cum s-a stabilit
testimonial, activitatea fiind realizata de (...).

Din (...), corelativ analizei documentelor la care s-a facut referire, si anume
,Fisele individuale de instructaj in domeniul situatiilor de urgenta”, rezulta in
mod neechivoc ca activitatea infractionald a celor doi inculpati, ofiteri in cadrul
Inspectiei de prevenire a Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov,

nu s-a limitat doar la aducerea inscrisurilor la care s-a facut referire mai sus ci



acestia s-au implicat efectiv in completarea prin scriere olografa a spatiilor libere,
le-au prezentat angajatilor clubului pentru a fi semnate, indicand rubricile unde
acestia trebuiau sa-si aplice subscrierea.

Aceasta din urma activitate, cum s-a aratat mai sus, s-a stabilit ca a fost
realizatd in cursul lunii martie 2015, cu ce mai mare probabilitate la data de
12.03.2015, datd indicata partial in (...), dar neechivoca din perspectiva mentiunilor
cuprinse in fisele individuale de instructaj in domeniul situatiilor de urgenta, unde
se regdseste la rubrica ,, Data” din campul ,, INSTRUCTAJ PERIODIC”

Tot la acest moment, s-a stabilit ca inculpatul, capitan (r) MATEI GEORGE-
PETRICA, pentru a da aparenta unui licit al activititilor desfisurate, desi acestea
excedau atributiilor functionale s1 a celor izvorate din statutul de cadru militar, a
efectuat un instructaj sumar constand in explicarea diferenter dintre un extinctor cu
pulbere si unul cu spumad si a dat indicatii sd se acopere cablurile electrice din
interiorul clubului cu o substanta ignifuga.

Aceasta activitate, situatd in afara cadrului legal, nu poate fi acceptata ca
reprezentand ,,asistenta tehnica. de specialitate”, asa cum in mod insidios a
incercat sd convingda asupra licitului faptelor sale inculpata cpt. RADU
ANTONINA la momentul contestarii masurilor preventive in fata judecatorului
militar de drepturi si libertdfi, intrucat aceasta se putea acorda numai in scris,
urmare a unei solicitarii a operatorului economic respectiv, solicitare care se
inregistra sau consemna in registrul de audiente existent la sediul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov, activitatea putand fi realizatd numai in
urma aprobarii scrise primite din partea inspectorului sef.

In acest sens se face trimitere la prev. art. 58 din Ordinul M.A.L nr. 89 din
18.06.2013 privind aprobarea Regulamentului de planificare, organizare, pregatire
si desfasurare a activitatii de prevenire a situatiilor de urgenta executate de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si structurile subordonate, care
se completeazd cu prevederile Legii nr. 307/2006 si care reglementeaza

imprejurarile si procedura in care se poate acorda asistentd tehnica de specialitate.



O asemenea solicitare a S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti nu a existat
ca inregistratd la nivelul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov,
aspect confirmat (...) .

Mai mult, la momentul efectudrii controlului tematic pe platforma S.C.
PIONIERUL S.A. Bucuresti, mai exact la momentul ulterior identificarii Clubului
Colectiv ca functionand in imprejurarile de fapt si de drept aratate, cei doi inculpati
cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA puteau desfisura
o asemenea activitate de asistentd tehnica de specialitate, legalitatea demersului
fiind asiguratd doar in conditiile n care se intocmea un proces-verbal de control in
care obligatoriu trebuia mentionatd si aceasta activitate. (4 se vedea in acest sens
prev. art. 58 alin. 4 din O.M.A.1. 89/2013).

Asa cum s-a aratat mai sus si asa cum reiese din‘(...) si(...), cei doi ofiteri ai
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti — Ilfov, la momentele la care
au revenit 1n incinta S.C. PIONIERUL<S.A. Bucuresti, unde functiona S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, sau purtat discutii de fiecare data cu
administratorii societatii, luand «act\de tipul activitafii desfasurate in Clubul
Colectiv, fiind in deplind cunostinta de cauzd cu privire la lipsa
avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu, dar si mai mult, cu privire la
neindeplinirea niciunei condifii din punct de vedere al dotarilor imobilului pe linia
securitatii la incendiu, 1mobil a carei destinatie fusese schimbata dintr-un spatiu de
productie, fost atelier de prese, intr-un spatiu de alimentatie publica, respectiv

desfasurarii unor activitati specifice unui club.

(..)

Pe de alta parte, din probele administrate, respectiv readministrate in
cauzi, urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 4 din 15.02.2016 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti, constand in (...) , a reiesit faptul ca:

In perioada septembrie 2014 - martie 2015 (stabilindu-se cu certitudine
prezenta in Clubul Colectiv din Bucuresti la sfarsitul lunii septembrie, intr-una din
zilele perioadei 22-26.09.2014, in luna octombrie 2014 si in luna martie 2015, pe
data de 12.03.2015),



- inculpatul cpt. RADU ANTONINA, in calitate de ofiter specialist 2,
inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti, Serviciul de Prevenire Sector 4 -
Compartimentul Inspectia de prevenire pana la data de 15.01.2015, dar si ulterior,
incepand cu data de 16.01.2015, in calitate de ofiter I, inspector de prevenire in
cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti ,,Dealul Spirii”
Bucuresti-Ilfov, Serviciul supraveghere si audit persoane autorizate -
Compartimentul inspectia de prevenire, impreuna cu

- inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, in calitate de ofiter I,
inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul
Spirii” al mun. Bucuresti, Inspectia de prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4
pana la data de 15.01.2015, dar si ulterior, incepand cu data de 16.01.2015, in
calitate de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii
de Urgentd ,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti-lifov, Inspectia de prevenire,
Serviciul Prevenire-Biroul Prevenire 2,

cu buna stiinta, aflandu-se in"timpul serviciului, fie in exercitarea controlului
tematic pe platforma S.C. PIONIERUL S.A, fie in timpul programului de lucru, au
intocmit in numele S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti si pentru aceasta
societate comerciala, mai multe documente referitoare la protectia impotriva
incendiilor, respectiv:

- 1 (un) plan de.evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu,

- 8 (opt) dispozitii privind organizarea apararii impotriva incendiilor,

- 1 (o) dispozitie privind organizarea instruirii personalului,

- 7 (sapte) fise individuale de instructaj in domeniul situatiilor de urgenta,

- 1 (o) tematicad orientativa pentru efectuarea de instructaje in domeniul
apararii impotriva incendiilor si protectiei civile, stabilite pentru a fi executate in
anul 2014 in cadrul societatii

s au instruit angajatii societatii comerciale in cauza pe linia securitdtii la
incendiu, activitiati care nu intrau in atributiile lor de serviciu.

Astfel, prin indeplinirea acestor acte care nu intrau in atributiile lor de

serviciu, cei doi inculpati au cauzat vatdmarea drepturilor si intereselor legitime ale



unor persoane fizice prin punerea permanent in pericol a vietii, sdnatatii, integritaii
corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in
perioada septembrie 2014 — 30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti-Ilfov, prin producerea unei pagube in suma de 12.156,42 lei
(reprezentdnd costurile interventiei din data de 30.10.2015 asa cum rezulta din
adresa Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-llfov nr. 4490643 din
data de 30.09.2016).

Pe de alta parte, prin faptele lor, inculpatii au asigurat obtinerea unui folos
necuvenit pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti,
in suma de 62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceastd societate 1-a realizat de

la inceperea functiondrii pana la data dezastrului 30.10.2015.¢(..).

Astfel, (...) , au evidentiat in mod concludent urmatoarele:

Inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA a executat scrierea olografi
pe urmatoarele nscrisuri:

- mentiunile existente pe coperta din fata si pe prima pagina ale actelor
denumite ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA” completate~pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru
fiecare dintre persoanele (...), (...), (...), (--), (---), (---) $i (...);

- mentiunile ‘vegasite pe cea de-a doua si pe penultima pagind a actului
denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 01.10.2014 (prima linie) si 28.05.2015
(a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului denumit ,,FISA
INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR DE
URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datei 01.10.2014 (prima linie) de pe cea de-a
doua pagina a actului denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN
DOMENIUL SITUATIILOR DE URGENTA”, completat pentru unitatea
COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);



- mentiunile corespunzatoare datei 01.10.2014 (prima linie) de pe cea de-a
doua pagina a actului denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN
DOMENIUL SITUATIILOR DE URGENTA”, completat pentru unitatea
COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 01.10.2014 (prima linie), 12.03.2015 (a
treia linie) si 28.05.2015 (a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului
denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 01.10.2014 (prima linie) si 12.03.2015
(a treia linie) de pe cea de-a doua pagina a actului denumit ,,FISA INDIVIDUALA
DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR DE_.URGENTA”, completat
pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 01.10.2014 (prima linie), 12.03.2015 (a
treia linie) si 28.05.2015 (a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului
denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA”, completat pentruunitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- scrisul de completare din cuprinsul actului denumit ,,PLAN DE
EVACUARE A PERSOANELOR/BUNURILOR IN CAZ DE INCENDIU”
. ORGANIZAREA APARARINIMPOTRIVA INCENDIILOR”

Inculpatul “.cpt. RADU ANTONINA a executat scrierea olografa pe

urmatoarele inscrisuri:

- scrisul de completare existent pe penultima pagina a actelor denumite
,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR DE
URGENTA”, completate pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL §i pentru
persoanele (...), (...), (-..), (...), (-..) $i (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 19.12.2014 (a doua linie) si 12.03.2015
(a treia linie) de pe cea de-a doua pagina a actului denumit ,,FISA INDIVIDUALA
DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR DE URGENTA”, completat
pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);



- mentiunile corespunzatoare datelor 19.12.2014 (a doua linie), 12.03.2015
(a treia linie) §i 28.05.2015 (a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului
denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 19.12.2014 (a doua linie), 12.03.2015
(a treia linie) §i 28.05.2015 (a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului
denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN DOMENIUL SITUATIILOR
DE URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datei 19.12.2014 (a doua linie) de pe cea de-a
doua pagina a actului denumit ,,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN
DOMENIUL SITUATIILOR DE URGENTA”, completat pentru unitatea
COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datelor 19.12.2014 (a doua linie) si 28.05.2015
(a patra linie) de pe cea de-a doua pagina a actului denumit ,,FISA
INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ "IN DOMENIUL SITUATIILOR DE
URGENTA”, completat pentru unitatea COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- mentiunile corespunzatoare datei 19.12.2014 (a doua linie) de pe cea de-a
doua pagina a actului denumit ;,FISA INDIVIDUALA DE INSTRUCTAJ IN
DOMENIUL SITUATIILOR.. DE  URGENTA”, completat pentru unitatea
COLECTIV CLUB SRL si pentru (...);

- scrisul _de “completare existent pe prima paginda a actelor denumite
,,DISPOZITIA”, numerotate cu 1, respectiv de la 3 la 9, privind organizarea
apararii impotriva incendiilor sau privind organizarea instruirii personalului,
emise de catre S.C. Colectiv Club S.R.L.;

- scrisul de completare existent pe prima pagina a actului denumit
,DISPOZITIA” nr. 2 din 2014, privind organizarea instruirii personalului, emis
de catre S.C. Colectiv Club S.R.L. avandu-I drept administrator pe (...);

- scrisul de completare regasit pe prima pagina a actului intitulat
WwTEMATICA ORIENTATIVA pentru efectuarea de instructaje in domeniul
APARARII IMPOTRIVA INCENDIILOR SI PROTECTIEI CIVILE, stabilite pentru



a fi executate in anul 2014 in cadrul societatii”’, emis de catre S.C. Colectiv Club

S.R.L.;

Pe parcursul cercetdrilor, atat in faza initiala a urmaririi penale cat si dupa
reluarea urmaririi penale dispusa in conformitate cu prev. art. 334 alin. 2 Cod proc.
pen., s-a solicitat Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Urmarire Penald si Criminalistica sa puna la dispozitie, in original, documentele
intitulate ,, Plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu”,
., Organizarea apararii impotriva incendiilor”, “Dispozitie privind organizarea
apararii impotriva incendiilor”, care au fost ridicate in cu ocazia cercetdrii locului
faptei, in urma incendiului care a avut loc la Clubul Coleetiv in seara zilei de 30
octombrie 2015.

Analiza acestor documente, din perspectiva mentiunilor regasite ca inscrise, a
relevat cd acestea ar fi fost concepute de SiC. (...) S.R.L. Bucuresti, asa cum rezulta
din (...) dar si denumirea societatii in cauza.

Pe baza acestor date, a fost identificat/(...), administratorul al S.C. (...) S.R.L.
Bucuresti.

Din (...) rezultd ca a fost.angajat al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
al mun. Bucuresti pana in“anul 2005, cand a trecut in rezerva, ca urmare a
traumatismelor suferite intr-un accident de circulatie si nu a Intocmit niciodata
wPlan de evacuarewa persoanelor/bunurilor in caz de incendiu”, Organizarea
apararii  impotriva incendiilor”, , Dispozitie privind organizarea apararii
impotriva incendiilor.” pentru S.C. COLECTIV CLUB SRL Bucuresti, nu a avut
nicio relatie contractuala cu aceasta firma, nu cunoaste pe administratorii sai, dar in
schimb 1i cunoaste de circa 4-5 ani pe inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r)
MATEI GEORGE-PETRICA.

Concludent pentru cauza este cd S.C. (...) S.R.L. Bucuresti are ca obiect de
activitate activitati consultanta in domeniul situatiilor de urgenta §i securitatii §i
celor doi inculpati (anterior momentului retinut ca rezolutie infractionalda in

sarcina inculpatilor), in format electronic, formulare tipizate de documente



intitulate ,,Plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu”,
., Organizarea apararii impotriva incendiilor” si ,, Dispozitie privind organizarea
apararii impotriva incendiilor”, prin prisma relatiei amicale cu inculpatii cpt.
RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, firi ca aceste
formulare sa fie completate.

(...) , la solicitarea organelor de urmarire penala, a predat la datele de 23 si
29.09.2016 doi suporti optici continand formularele tipizate ale unor documente
similare cu cele puse la dispozitia celor doi inculpati, precum si cu cele ridicate de
la Clubul Colectiv, analiza comparativd a acestora evidentiind fara echivocitate
conceptia unitard a modelelor si formularelor tipizate, respectiv ca apartinand S.C.
(...) S.R.L. Bucuresti.

(...)

in concluzie, analiza intregului material probator a evidentiat faptul ci
inculpatii capitan RADU ANTONINA'" si capitan (r) MATEI GEORGE-
PETRICA nu au intocmit niciun act de control la Clubul Colectiv cu niciun
prilej (nici cdind a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL S.R.L.
Bucuresti, §i nici dupa data de 06.10.2014 cand a functionat ca persoana
juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti) si nici nu au intreprins vreo
masura pentru ca aceasta societate comerciala sa fie luata in evidenta de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti, respectiv Bucuresti-Ilfov,
ca functioniand fira aviz/autorizatie pentru securitate la incendiu, asa cum
erau obligati de actele normative ce reglementeaza activitatea si care au fost
prezentate mai sus, precum si de atributiile regasite in fisele posturilor.

Faptele celor doi inculpati, ofiteri in cadrul Inspectiei de prevenire a
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti, respectiv Bucuresti-
Ilfov, sunt cu atat mai grave cu cat au facut mai multe deplasari in incinta
Clubului Colectiv din str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4, Bucuresti, au avut
reprezentarea clara a ilicitului savarsit, respectiv a incilcarii atributiilor
functionale atat pe linia prevenirii si indeplinirii prerogativelor legale pentru
securitate in cazul situatiilor de urgenta, asumandu-si eventualele consecinte

care din nefericire s-au si produs pe data de 30.10.2015, cat si prin



indeplinirea unor activitiati contrare atributiilor de serviciu, intentia indirecta
prin care au actionat fiind evidenta.

Urmare neindeplinirii atributiilor de serviciu cat si a efectuirii unor
activititi care nu intrau in atributiile lor de serviciu de catre inculpatii
ciipitan RADU ANTONINA si cipitan (r) MATEI GEORGE PETRICA, prin
faptele acestora s-a cauzat vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoane fizice prin punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii,
integritatii corporale a persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta
Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014 — 30.10.2015 dar si ale
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov, prin producerea
unei pagube in suma de 12.156,42 lei (reprezentind costurile interventiei din
data de 30.10.2015 asa cum rezulta din adresa Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti-Ilfov nr. 4490643 din data de 30.09.2016).

Pe de alta parte, prin faptele lor, inculpatii au asigurat obtinerea unui
folos necuvenit pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.
Bucuresti, in suma de 62.298/lei, reprezentand profitul pe care aceasta
societate 1-a realizat de la inceperea functionarii pana la data dezastrului
30.10.2015 (...).

in cuprinsul raportului de cauzalitate dintre neconstatarea, acceptarea si
permiterea functionarii clubului si curmarea vietii, afectarea sanatatii,
integritatii corporale a persoanelor aflate in interiorul Clubului Colectiv la
data tragediei, 30.10.2015, intra atat cauza necesara (obiect al dosarului nr.
(-..)/2015 al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penala si criminalistica in care s-au efectuat si se efectueaza
cercetari in legaturd cu incendiul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015),
dar si cauza mediata.

Astfel, neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre cei doi inculpati
cpt. RADU ANTONINA si cpt. () MATEI GEORGE —PETRICA, a ficut
posibila functionarea Clubului Colectiv in absenta avizului/autorizatiei pentru
securitate la incendiu pentru obtinerea careia agentul economic ar fi trebuit

sa indeplineasca din punct de vedere al destinatiei constructiei si al dotarilor



spatiului pentru securitate la incendiu, conditiile prevazute de lege, precum si
sa adopte masurile tehnice, operative, apte sa previna sau sa reduca urmarile

unei situatii de urgenta.

Avand in vedere prevederile obligatorii regasite in cuprinsul Deciziei nr. 4 din
15.02.2016 a Curtii Militare de Apel Bucuresti, cu referire la respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor partilor, subiectilor procesuali
principali si ale celorlalti subiecti procesuali, prin crearea cadrului procesual
corespunzator, in cauza s-a procedat la identificarea persoanelor vatimate, a
victimelor sau a succesorilor in drepturi urmare tragediei produsd in Clubul
Colectiv la data de 30.10.2015, a partilor civile si, desigur, a partii responsabile
civilmente carora le-au fost aduse la cunostintd” obiectului cauzei, stadiul
cercetdrilor si drepturile si obligatiile procesualé,corelative calitatii procesuale.

In cauzi, s-au constituit parti civile’in procesul penal, pani la momentul
intocmirii rechizitoriului un numar de 248 de persoane, care fie au avut calitatea
de participant la tragedia petrecutd.in. Clubul Colectiv la data de 30.10.2015, fie
sunt succesori in drepturi ai celor decedati sau s-au constituit parti civile in
procesul penal din perspectiva.vatamarilor de natura psihica sau fizica suferite.

Un numar de 55 persoane au inteles sa participe n procesul penal in calitate
de persoane vatamate.fard sa se constituie, pana la acest moment, si ca parte civila.

Avand in_vedere solicitdrilor persoanelor vatamate sau succesorilor in drepturi
ale persoanelor decedate care s-au constituit parti civile in cauza si prevederile art.
86 Cod proc. pen. cu referire la prevederile art. 1373 alin. 1 Cod civil si art. 1382
Cod civil, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov, in calitate de
comitent al suspectilor cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA fincadrati la acest inspectorat, la data faptelor, a fost introdus in cauzi ca
avand calitatea procesuald de parte responsabild civilmente, emitandu-se in acest
sens ordonanta nr. 119/P/2015 din 10.10.2016.

Cuantumul pretentiilor civile formulate in cauza variaza de la cateva mii de
let pana la sume de ordinul milioanelor de euro, suma totala pretinsa la momentul

constituirii ca parte civila de victimele incendiului din data de 30.10.2015 din



Clubul Colectiv din Bucuresti, succesorii in drepturi sau persoanele care au suferit
vatamari de pe urma celor 64 de persoane decedate, pana la momentul intocmirii

rechizitoriului, a fost de 212.474.000 euro si 51.240.315,8 lei.

La aceastd suma se adauga, pretentiile formulate prin adresa nr. 4490643 din
data de 30.09.2016, de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-
Ilfov, care s-a constituit parte civild in procesul penal cu suma de 12.156,42 lei,
reprezentand costurile interventiei la incendiu produs la Clubul Colectiv din

Bucuresti in data de 30.10.2015.

Pe de alta parte, prin (...) , s-a stabilit cuantumul folesului necuvenit obtinut
de S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, ca urmare a ilicitului savarsit de
inculpatii cipitan RADU ANTONINA si cépitan (r) MATEI GEORGE PETRICA,
in suma de 62.298 lei.

E. Analiza si coroborarea mijloacelor de proba

Asa cum s-a ardtat si 'mai sus, pe parcursul urmadririi penale probatoriul
administrat si readministrat a constat in (...) .
Temeinicia sesizarilor din oficiu a fost confirmata de intregul material

probator administrat:(...) .

Astfel, din probele administrate in cauzd, s-a demonstrat fara echivoc ca
inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, in
perioada septembrie 2014 (22-26.09.2014, momentul la care a luat cunostinta de
functionarea in afara cadrului legal a Clubului Colectiv din Bucuresti) si pana
data de 30.10.2015 (momentul producerii incendiului in Clubul Colectiv din
Bucuresti), s-au deplasat in mod repetat la Clubul Colectiv din mun. Bucuresti

intr-o rezolutie infractionald wunicid. propusad si pusd in
aplicare gradual, neindeplinindu-si atributiile de serviciu sau indeplinind

acte ce nu intrau in atributiile de serviciu, urmarea imediatd fiind permiterea



functionarii unui agent



economic care prin specificul activitatilor desfasurate intr-o locatie care s-a dovedit
neadecvata si necorespunzatoare din punct de vedere al dotarilor pentru securitate
la incendiu, au creat o stare de pericol permanentd asupra vietii, sanatatii,
integritatii corporale a persoanelor si angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului
Colectiv in perioada septembrie 2014 — 30.10.2015 iar consecintele s-au dovedit a
fi dezastruoase 1n seara zilei de 30.10.2015, momentul producerii incendiului in
Clubul Colectiv care a avut drept consecinta in timp, pana in prezent, decesul a 64
persoane si ranirea, mai mult sau mai putin gravad, a mai multor persoane, dar si
vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti-Ilfov, prin producerea unei pagube in suma de 12.156,42 lei
(reprezentand costul interventiei din data de 30.10.2015).s1 a asigurat obfinerea
unui folos necuvenit pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.
Bucuresti, in suma de 62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceasta societate 1-a

realizat de la Inceperea functionarii pana la‘data dezastrului 30.10.2015.

IV. MIJLOACELE DE PROBA

Situatia de fapt expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de
proba:

(...)

In mod obiectivy in cauzi s-au readministrat toate probele cu inscrisuri al
caror exemplar original nu s-a aflat in faza initiala a urmaririi penale pana la
momentul reludrii acesteia in posesia organelor de urmarire penala.

Este evident ca inscrisurile cu valoare probatorie regasite in original la
momentul adoptarii Deciziei nr. 4 din 15.02.2016 de catre Curtea Militard de Apel
Bucuresti la dosarul cauzei, nu puteau face obiectul unei restituiri formale pentru
ca mai apol sa se dispund, tot In mod formal, predarea unor documente deja
regasite la dosarul cauzei.

Readministrarea acestor probe cu inscrisuri s-a realizat in cauza incepand cu

data de 07.03.2016, momentul reluarii urmaririi penale.



V. IN DREPT

1. Fapta inculpatului cpt. RADU ANTONINA care, in perioada septembrie
2014 (22-26.09.2014, momentul la care a luat cunostinta de functionarea in afara
cadrului legal a Clubului Colectiv din Bucuresti) si pand data de 30.10.2015
(momentul producerii incendiului in Clubul Colectiv din Bucuresti), in calitate de
ofiter specialist 2, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii
de Urgenta Bucuresti ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti, Inspectia de prevenire-
Serviciul de Prevenire Sector 4 pana la data de 15.01.2015, dar si ulterior, incepand
cu data de 16.01.2015, in calitate de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii”’“Bucuresti-Ilfov, Serviciul
supraveghere si audit persoane autorizate - Compartimentul.inspectia de prevenire,
impreuni cu inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, cu buni stiinti, in
timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, nu si-a indeplinit obligatiile de

serviciu, incalcand prevederile urmatoarelor acte normative:

- art. 29, art. 30 alin. 1, art. 44 pet. III litera 1 din Legea 307/2006 privind
apararea Tmpotriva incendiilor;

- art. 2 alin. 2 g1 3,art. 3 alin. 1 lit. a s1 b, art. 11 lit. d, e, u, art. 20 alin. 1,
alin. 2 lit. a, b, e, f, h, issi I, alin. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1492 din 09
septembrie 2004 privind principiile de organizare, functionarea si atributiile
serviciilor de urgenta profesioniste;

- art. 12, lit. a, c, f, s s1 u din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
89/18.06.2013 privind aprobarea regulamentului de planificare, organizare,
pregdtire si desfasurare a activitatii de prevenire a situatiilor de urgentd executate
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si structurile subordonate;

- Ordinul nr. 1047 din 31.08.2007 al Inspectorului general al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta privind aprobarea procedurii generale de control
privind apdrarea impotriva incendiilor PG-IP-001;

- Ordinele directoare ale inspectorului general al Inspectoratului General

pentru Situatii de Urgenta cuprinse in ,,Conceptia generala privind desfasurarea



activitatii de prevenire a situatiilor de urgenta pe anul 2014” transmisda de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd tuturor inspectoratelor pentru
situatii de urgentd judetene si mun. Bucuresti cu adresa nr. 54.588 din 11.12.2013
si In ,,Precizari privind planificarea, organizarea si desfasurarea activitatii
preventive in anul 2015, cerintele pentru Raportarile privind unele activitati
preventive desfasurate precum si Structura cadru a evaluarii activitatii
preventive” transmise de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta tuturor
inspectoratelor pentru situatii de urgentd cu adresa nr. 78.870 din 21.12.2014, cu
referire la obligativitatea raportarii concluziilor desprinse din activitatile
preventive in ceea ce priveste constructiile si amenajarile puse in functiune
fara autorizatie de securitate la incendiu identificate la-nivelul mun. Bucuresti
si masurile intreprinse pentru intrarea acestora in legalitate,

a urmatoarelor atributii regasite ca obligatie in Fisa postului nr. (...) din
15.04.2014 si asumate prin semnatura la data de 15.04.2014:

- de a executa, potrivit legii, inspectii.si controale privind modul de aplicare a
prevederilor legale in vigoare in domeniul situatiilor de urgenta;

- de a executa, potrivit metodologiei stabilite si a planului aprobat, controale
tehnice, verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice,
precum §i indeplinirea masurilor de protectie impotriva incendiilor si protectie
civila; de a stabili masurile obligatorii pentru prevenirea §i inlaturarea starilor de
pericol, cauzelor dewisc constatate;

- de a organiza, executa, indruma g§i controla activitatile, masurile §i
actiunile in vederea indeplinirii misiunilor specifice ale Inspectiei de prevenire;

- de a planifica si executa, potrivit metodologiei stabilite, controale,
verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice, precum
si indeplinirea masurilor de protectie stabilind activitati de prevenire si inlaturare
a starilor de pericol, a cauzelor de risc constatate, precum si realizarea lor;

- de a intocmi la timp si de calitate documentele de control;

- de a constata §i sanctiona incalcarea dispozitiilor legale din domeniul de

competenta,



- de a propune sistarea/oprirea lucrarilor, functionarea operatorilor
economici §i institutiilor in cazul nerespectarii prevederilor legale in domeniu;

- de a participa, potrivit competentelor, la indeplinirea misiunilor specifice
incredintate unitatii;

- de a colecta si furniza date si informatii necesare intocmirii bazei de date
privind sursele de risc pe tipuri de risc din zona de competenta

si a urmatoarelor atributii regasite ca obligatii in Fisa postului nr. (...) din
16.01.2015 si asumate prin semnatura la data de 13.01.2015:

- de a planifica si executa misiuni de control sau verificare la autoritati ale
administratiei publice locale, institutii publice §i operatori economici, conform
competentelor conferite de lege,

- de a colabora §i conlucra cu celelalte structurizdin cadru Inspectiei de
Prevenire din Inspectorat, 1. G.S.U., C.N.S.I.P.C, si alte organisme la nivel local §i
national,;

- de a informa seful Serviciului eu privire la neregulile §i deficientele
constatate pe timpul controalelor;

- de a planifica si executa misiuni de control sau verificare la autoritati ale
administratiei publice locale;, institutii publice §i operatori economici, conform
competentelor conferite de lege,

- de a controla~modul de respectare a prevederilor actelor normative si a
celorlalte reglementari privind reglementarile tehnice specifice securitatii la
incendiu,

- de a planifica si desfasura controale, verificari precum §i alte actiuni de
prevenire privind modul de aplicare a prevederilor legale in domeniul apararii
impotriva incendiilor §i protectiei civile;

- de a controla indeplinirea la constructii a cerintei fundamentale securitate
la incendiu prin realizarea unor lucrari de calitate de catre persoanele autorizate
in conditiile metodologiei specifice,

- de a acorda asistenta tehnica de specialitate la solicitari scrise sau

consemnate in registrul de audiente;



- de a raporta sefului ierarhic, ori de cdte ori situatia impune, stadiul
indeplinirii sarcinilor planificate sau ordonate.

prin aceea ca, desi a luat cunostinta si a constatat ca Clubul Colectiv, care
pana la data de 06.10.2014 a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL
S.R.L., Bucuresti, C.U.I. (...) atribuit in data de 13.05.2013, iar, ulterior, ca
persoana juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, C.U.L (...) atribuit in

data de 06.10.2014, desfasura activitati specifice unui club, respectiv servirea

bauturilor, alimentatie publica si organizarea de concerte, in spatiul de 425 m’
inchiriat de la S.C. PIONIERUL S.A. situat in mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr.
7, sector 4, fara a detine aviz/autorizatie de securitate la incendiu, a permis
functionarea in continuare a clubului 1n conditiile constatate si nu a Intreprins
nicio masurd pentru intrarea in legalitate din acest.punct de vedere si, astfel, a
cauzat vatdmarea drepturilor si intereselor legitime ale'unor persoane fizice prin
punerea permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritatii corporale a persoanelor,
angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014
—30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov,
prin producerea unei pagube in sumd de 12.156,42 lei (reprezentind costul
interventiel din data de 30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit
pentru altul, respectiv pentru'S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in suma de
62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceasta societate l-a realizat de la
inceperea functiondrii pana la data dezastrului 30.10.2015,

constituie infractiunea de

- abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal;

2. Fapta inculpatei cpt. RADU ANTONINA care, in perioada septembrie
2014 - martie 2015 (stabilindu-se cu certitudine prezenta in Clubul Colectiv din
Bucuresti la sfarsitul lunii septembrie, intr-una din zilele perioadei 22-26.09.2014,
in luna octombrie 2014 si in luna martie 2015, pe data de 12.03.2015), in calitate

de ofiter specialist 2, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru



Situatii de Urgentd Bucuresti ,,Dealul Spirti” al mun. Bucuresti, Serviciul de
Prevenire Sector 4 - Compartimentul Inspectia de prevenire pana la data de
15.01.2015, dar si ulterior, incepand cu data de 16.01.2015, in calitate de ofiter I,
inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, Serviciul supraveghere si audit persoane
autorizate - Compartimentul inspectia de prevenire, impreund cu inculpatul cpt. (r)
MATEI GEORGE-PETRICA, cu buni stiintd, aflandu-se in timpul serviciului, fie
in exercitarea controlului tematic pe platforma S.C. PIONIERUL S.A, fie in timpul
programului de lucru, a intocmit in numele S.C. COLECTIV CLUB S.R.L.
Bucuresti si pentru aceastd societate comerciald, mai multe documente referitoare
la protectia impotriva incendiilor, respectiv:

- 1 (un) plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in ¢az de incendiu,

- 8 (opt) dispozitii privind organizarea apararii impotriva incendiilor,

- 1 (o) dispozitie privind organizarea instruirii personalului,

- 7 (sapte) fise individuale de instructaj in. domeniul situatiilor de urgenta,

- 1 (o) tematica orientativa” pentru efectuarea de instructaje in domeniul
apararii impotriva incendiilor si protectiei civile, stabilite pentru a fi executate in
anul 2014 in cadrul societatii

si a instruit angajatii Societdtii comerciale in cauzd pe linia securitdtii la
incendiu,

activitati _care~nu intrau in atributiile sale de serviciu si, astfel, a cauzat
vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice prin punerea
permanent in pericol a vietii, sanatatii, integritdfii corporale a persoanelor,
angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014
—30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov,
prin producerea unei pagube in sumd de 12.156,42 lei (reprezentand costul
interventieil din data de 30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit
pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in suma de
62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceastd societate l-a realizat de la
inceperea functionarii pana la data dezastrului 30.10.2015,

constituie infractiunea de



- ugzurpare a functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 300 Cod penal,

ambele infractiuni cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C. pen.

3. Fapta inculpatului cpt. () MATEI GEORGE-PETRICA care, in
perioada septembrie 2014 (22-26.09.2014, momentul la care a luat cunostintd de
functionarea 1n afara cadrului legal a Clubului Colectiv din Bucuresti) si pana la
data de 28.09.2015 (momentul trecerii in rezervad) in calitate de ofiter I, inspector
de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” al
mun. Bucuresti, Inspectia de prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4 pana la data
de 15.01.2015, dar si ulterior, incepand cu data de 16/01.2015, in calitate de ofiter
I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti-Ilfov, Inspectia de prevenire, Serviciul
Prevenire-Biroul Prevenire 2, impreuna cu inculpatul cpt. RADU ANTONINA, cu
bund stiintd, in timp ce se aflasin exercitarea atributiilor de serviciu, nu si-a
indeplinit obligatiile de serviciu, incalcand prevederile urmatoarelor acte
normative:

- art. 29, art. 30 alin, 1jw art. 44 pct. III litera 1 din Legea 307/2006 privind
apararea Tmpotriva ineendiilor;

- art. 2 alin. 21 3, art. 3 alin. 1 lit. a, b, art. 11 lit. d, e, u, art. 20 alin. 1, alin.
2 lit. a, b, e, f, h, 1 s1 1, alin. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1492 din 09
septembrie 2004 privind principiile de organizare, functionarea si atributiile
serviciilor de urgenta profesioniste;

- art. 12, lit. a, c, f, s s1 u din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
89/18.06.2013 privind aprobarea regulamentului de planificare, organizare,
pregdtire si desfasurare a activititii de prevenire a situatiilor de urgentd executate
de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si structurile subordonate;

- Ordinul nr. 1047 din 31.08.2007 al Inspectorului general al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta privind aprobarea procedurii generale de control

privind apdrarea impotriva incendiilor PG-IP-001;



- Ordinele directoare ale inspectorului general al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta cuprinse in ,,Conceptia generala privind desfasurarea
activitatii de prevenire a situatiilor de urgenta pe anul 2014 transmisd de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd tuturor inspectoratelor pentru
situatii de urgentd judetene si mun. Bucuresti cu adresa nr. 54.588 din 11.12.2013
si in ,, Precizari privind planificarea, organizarea si desfasurarea activitatii
preventive in anul 2015, cerintele pentru Raportarile privind unele activitati
preventive desfasurate precum §i Structura cadru a evaluarii activitatii
preventive” transmise de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta tuturor
inspectoratelor pentru situatii de urgenta cu adresa nr. 78.870 din 21.12.2014, cu
referire la obligativitatea raportarii concluziilor desprinse din activitatile
preventive in ceea ce priveste constructiile si amenajarile puse in functiune
fara autorizatie de securitate la incendiu identificate la nivelul mun. Bucuresti
si masurile intreprinse pentru intrarea acestora in legalitate,

a urmatoarelor atributii regasite ca,obligatie in Fisa postului nr. (...) din
15.04.2014 si asumate prin semnatura la data de 15.04.2014:

- de a executa, potrivit legii, inspectii si controale privind modul de aplicare a
prevederilor legale in vigoare.in domeniul situatiilor de urgenta,

- de a executa, potrivit metodologiei stabilite si a planului aprobat, controale
tehnice, verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice,
precum §i indeplinirea masurilor de protectie impotriva incendiilor si protectie
civila, de a stabili masurile obligatorii pentru prevenirea si inlaturarea starilor de
pericol, cauzelor de risc constatate,

- de a organiza, executa, indruma g§i controla activitatile, masurile §i
actiunile in vederea indeplinirii misiunilor specifice ale Inspectiei de prevenire;

- de a planifica §i executa, potrivit metodologiei stabilite, controale,
verificand respectarea normelor, normativelor si altor prescriptii tehnice, precum
si indeplinirea masurilor de protectie stabilind activitati de prevenire si inlaturare
a starilor de pericol, a cauzelor de risc constatate, precum si realizarea lor;

- de a intocmi la timp si de calitate documentele de control;



- de a constata §i sanctiona incalcarea dispozitiilor legale din domeniul de
competenta,

- de a propune sistarea/oprirea lucrarilor, functionarea operatorilor
economici §i institutiilor in cazul nerespectarii prevederilor legale in domeniu;

- de a participa, potrivit competentelor, la indeplinirea misiunilor specifice
incredintate unitatii;

- de a colecta si furniza date si informatii necesare intocmirii bazei de date
privind sursele de risc pe tipuri de risc din zona de competenta

si a urmatoarelor atributii regasite ca obligatii in Fisa postului nr. (...) din
16.01.2015 si asumate prin semndtura la dat de 13.01.2015:

- de a asigura aplicarea unitara a situatiilor referitoare la prevenirea
situatiilor de urgenta si de a urmari indeplinirea( obiectivelor, directiilor de
actiune i masurilor din conceptia generala <§i cea Specifica de desfasurare a
activitatilor de prevenire, in partile ce revin biroului;

- de a planifica §i desfasura controale de prevenire, de fond, tematice §i
inopinate privind modul de aplicare a prevederilor legale §i de stabilire a
masurilor necesare pentru cresterea nivelului de securitate al cetatenilor i
bunurilor.

- de a verifica respectarea reglementarilor privind apararea impotriva
incendiilor §i protéctia, civila la exploatarea si post utilizarea constructiilor,
instalatiilor si amenajarilor,

- de a constata contraventiile prevazute de actele normative in vigoare §i de a
aplica sanctiuni contraventionale persoanelor fizice §i juridice vinovate de
savarsirea lor,

prin aceea ca, desi a luat cunostinta si a constatat cad Clubul Colectiv, care
pana la data de 06.10.2014 a functionat ca persoana juridica S.C. MUSIC HALL
S.R.L., Bucuresti, C.U.I. (...) atribuit in data de 13.05.2013, iar, ulterior, ca
persoana juridica S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, C.U.L (...) atribuit in

data de 06.10.2014, desfasura activitati specifice unui club, respectiv servirea

bauturilor, alimentatie publica si organizarea de concerte, in spatiul de 425 m’

inchiriat de la S.C. PIONIERUL S.A. situat in mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr.



7, sector 4, fara a detine aviz/autorizatie pentru securitate la incendiu, a permis
functionarea in continuare a clubului in conditiile constatate si nu a Intreprins
nicio masurd pentru intrarea in legalitate din acest punct de vedere si, astfel, a
cauzat vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice prin
punerea permanent in pericol a vietii, sdnatatii, integritatii corporale a persoanelor,
angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014
—30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov,
prin producerea unei pagube in sumad de 12.156,42 lei (reprezentand costul
interventiei din data de 30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit
pentru altul, respectiv pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in suma de
62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceasta societate l-a realizat de la
inceperea functionarii pana la data dezastrului 30.10.2015;

constituie infractiunea de

- abuz in serviciu dacd functionarulpublic a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 Cod penal,

4. Fapta inculpatuluivcpt. (r)y MATEI GEORGE-PETRICA care, in
perioada septembrie 2014 -"martie 2015 (stabilindu-se cu certitudine prezenta in
Clubul Colectiv difinBucuresti la sfarsitul lunii septembrie, intr-una din zilele
perioadei 22-26.09:2014, in luna octombrie 2014 si in luna martie 2015, pe data de
12.03.2015), in calitate de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgentd ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti, Inspectia de
prevenire-Serviciul de Prevenire Sector 4 pana la data de 15.01.2015, dar si
ulterior, incepand cu data de 16.01.2015, in calitate de ofiter I, inspector de
prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd ,,Dealul Spirii” al
mun. Bucuresti-Ilfov, Inspectia de prevenire, Serviciul Prevenire-Biroul Prevenire
2, impreuna cu inculpatul cpt. RADU ANTONINA, cu buna stiintd, aflandu-se in
timpul serviciului, fie in exercitarea controlului tematic pe platforma S.C.

PIONIERUL S.A, fie in timpul programului de lucru, a intocmit in numele S.C.



COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti si pentru aceasta societate comerciald, mai
multe documente referitoare la protectia impotriva incendiilor, respectiv:

- 1 (un) plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu,

- 8 (opt) dispozitii privind organizarea apararii impotriva incendiilor,

- 1 (o) dispozitie privind organizarea instruirii personalului,

- 7 (sapte) fise individuale de instructaj in domeniul situatiilor de urgenta,

- 1 (o) tematicd orientativda pentru efectuarea de instructaje in domeniul
apararii Tmpotriva incendiilor si protectiei civile, stabilite pentru a fi executate in
anul 2014 in cadrul societatii

s1 a instruit angajatii societdtii comerciale in cauzd pe linia securitdtii la
incendiu,

activitati care nu intrau in atributiile sale de serviciu si, astfel, a cauzat
vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice prin punerea
permanent 1n pericol a vietii, sanatatiiy integritdfii corporale a persoanelor,
angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014
—30.10.2015 dar si ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti-Ilfov,
prin producerea unei pagube in sumd de 12.156,42 lei (reprezentind costul
interventiei din data de 30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit
pentru altul, respectiv pentru'S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in suma de
62.298 lei, reprezentand profitul pe care aceasta societate l-a realizat de la
inceperea functiondrii pana la data dezastrului 30.10.2015,

constituie infractiunea de

- ugurpare a functiei daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 300 Cod penal,

ambele infractiuni cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1 C. pen.

Asa cum au evidentiat probele administrate si readministrate pe parcursul
urmaririi penale, inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA au actionat cu intentie indirectii deoarece au acceptat producerea unei

pagube, vatamarea intereselor legitime ale unor persoane fizice prin punerea



permanent in pericol a vieti, sanatatii, integritatii corporale a persoanelor si
angajatilor care s-au aflat in incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014
— 30.10.2015 (a se vedea in acest sens pretentiile civile formulate pdana la acest
moment, in cuantum de 212.474.000 euro si 51.240.315,8 lei), dar si a unei
persoane juridice, toate prin neconstatarea, acceptarea si permiterea functionarii
Clubului Colectiv in lipsa avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu si mai
mult prin efectuarea unor acte contrare atributiilor de serviciu in numele si pentru
aceasta societate comerciala.

Elementul material al laturii obiective a infractiunilor retinute in sarcina celor
doi inculpati cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA,
concretizat intr-o rezolutie infractionala unica, propusa si-pusd in aplicare gradual,
a fost apreciat, desi s-a realizat prin actiuni repetate’ intr-un interval de timp, ca
reprezentand o unitate de actiune.

In cuprinsul raportului de cauzalitate dintre neconstatarea, acceptarea si
permiterea functiondrii clubului si curmarea vietii, afectarea sanatatii, integritatii
corporale a persoanelor aflate in“interiorul Clubului Colectiv la data tragediei,
30.10.2015, intra atat cauza necesara (obiect al dosarului nr. (..)/2015 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire
penala si criminalistica in care s-au efectuat §i se efectueaza cercetari in legatura
cu incendiul din Clubul Colectiv din data de 30.10.2015), dar si cauza mediata.

Astfel, neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre cei doi inculpati cpt.
RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE —PETRICA, a ficut posibila
functionarea Clubului Colectiv in absenta avizului/autorizatiei pentru securitate la
incendiu pentru obtinerea cdreia agentul economic ar fi trebuit sa indeplineasca din
punct de vedere al destinatiei constructiei si al dotarilor spatiului pentru securitate
la incendiu, conditiile prevazute de lege, precum si sa adopte masurile tehnice,

operative, apte sa prevind sau sa reduca urmarile unei situatii de urgenta.



V. Elemente relevante privind situatia de fapt - Pericolul social

Prin functiile detinute de inculpatii capitan RADU ANTONINA si capitan
(r) MATEI GEORGE-PETRICA, si tinind seama si de calitatea de militari in
activitate, la data faptelor, in cadrul unei institutii a statului care se bucura de mare
incredere 1n randul cetdtenilor si cu atributii exprese in apararea vietii si a
bunurilor, acestia erau investiti cu exercitiul autoritatii publice in domeniul
situatiilor de urgenta si trebuiau sa-si indeplineasca in mod exemplar atributiile de
serviciu ce le-au fost stabilite prin actele normative mentionate, astfel incat fiecare
cetdtean sd aibd convingerea cd ii sunt ocrotite in permanentd drepturile si
interesele.

Cet doi inculpati au ignorat cu desavarsire menirea-lor de reprezentanti ai
autoritdtii statului si prin neindeplinirea cu buna stiinta a indatoririlor dar si prin
indeplinirea unor activitati contrare acestor indatoriri, actionand cu nepdsare si
indiferenta au creat o stare de pericol permanenta asupra persoanelor fizice care au
frecventat Clubul Colectiv din Bucuresti,savand drept urmare pierderea de vieti
omenesti si a vatamari grave ale integritdtii si sanatatii multor persoane, implicand
costuri uriase din partea perseanelor si a statului, totul si pentru ca cei doi
inculpati ofiteri nu au inteles rolul important al prevenirii unor situatii de
urgenti, dezastruoase, prevazute si reglementate expres in actele normative.

Functiile«detinute de inculpatii capitan RADU ANTONINA si cdpitan (r)
MATEI GEORGE-PETRICA in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenti
al mun. Bucuresti, respectiv Bucuresti-Ilfov, implicau, in primul rand, respectarea
si aplicarea legii, sustinerea interesului public si desigur punerea in prim plan a
sigurantei cetatenilor.

Inculpatii au actionat insd total opus acestor obligatii si prin actiunile lor nu
au facut nimic altceva decat sd asigure posibilitatea obtinerii de catre S.C.

COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti a unui profit comercial, retinut in cauza ca
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sd creeze premisele unei stari de pericol ale carei consecinte s-au dovedit
dezastruoase si au zguduit intreaga comunitate internd §i internationala.

Gravitatea acuzatiilor aduse are in vedere functiile detinute de inculpatii
cipitan RADU ANTONINA si cipitan (r) MATEI GEORGE-PETRICA la
momentul initierii si punerii in aplicare a rezolutiei infractionale, modalitatea de
savarsire, rezonanta sociald a faptelor acestora, denota pericolul social abstract si
concret al infractiunilor refinute in sarcina acestora.

Se mai are in vedere modul in care au actionat inculpatii si care a fost de
natura sa creeze sentimentul general de insecuritate sociald si au justificat, in faza
initiala a urmaririi penale, luarea masurii procesuale preventive a arestarii aga cum
au fost apreciate de magistratii judecatori de drepturi silibertati de la Tribunalul
Militar Bucuresti si Curtea Militara de Apel Bucuresti!

Savarsirea unor infractiuni asimilate infractiunilor:de coruptie reprezintd un
fenomen amenintator pentru democratie, drepturile omului, echitatea si justitia
sociala, punand in pericol stabilitatea institutiillor democratice si fundamentele
morale ale societdtii prin consecintele dezastruoase ale urmarilor.

Distinct de semnificatia cu caracter general a abuzului In serviciu,
trebuie avute in vedere aspectele concrete rezultate din comiterea faptelor,
respectiv:

- indiferenta profesionala si staruinta in incilcarea legii a atributiilor de
serviciu;

- alterarea increderii in posibilitatea pompierilor de a oferi cetatenilor
garantia ca pot si-si ducd viata in siguranta, legalitate, demnitate si ca au
libertatea de a alege locatiile, fara teama ca vietile omenesti si bunurile
materiale ar putea fi in primejdie;

- dispretul manifestat fata de garantarea dreptului constitutional la viata
si integritate fizica si psihica, asa cum este reglementat in cuprinsul art. 22

k]

alin. 1 din Constitutia Romaniei.



VI. MASURI PROCESUALE PREVENTIVE DISPUSE iN
CAUZA

Date esentiale privind masurile preventive dispuse
Prin ordonanta nr. 119/P/2015, din data de 09.11.2015, ora 16:10, fata de
inculpata cpt. RADU ANTONINA a fost luatd masura retinerii pentru o perioada
de 24 ore.

Prin ordonanta nr. 119/P/2015, din data de 09.11.2015, ora 16:00, fata de
inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE PETRICA a fost luati masura retinerii pentru

o perioada de 24 ore.

Prin incheierea pronuntatd in cauza cea format obiectul dosarului nr.
115/753/2015 al Tribunalului Militar Bucuresti,judecatorul de drepturi si libertati,
in temeiul art. 227 alin. 1 C. proc. pen. a respins propunerea de arestare preventiva
a inculpatei cpt. RADU ANTONINA, formulatda de Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmadririi penale in cauze privind
infractiunile de coruptie savarsite de militari, si n conformitate cu prevederile art.
227 alin. 2 C. proc. pen..a dispus luarea masurii arestului la domiciliu fata de
inculpata cpt. RADUANTONINA pentru o perioadd de 30 zile de la data de
10.11.2015 si pana la data de 09.12.2015 inclusiv.

Prin incheierea pronuntatd in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
115/753/2015 al Tribunalului Militar Bucuresti, judecadtorul de drepturi si libertati,
in temeiul art. 226 alin. 2 Cp.p. rap. la art. 223 alin. 1 lit. b si alin. 2 C.p.p. a admis
propunerea de arestare preventivda a inculpatului cpt. MATEI GEORGE-
PETRICA, formulatdi de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru
efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de
militari, si in conformitate cu si in baza art. 202 alin. 1, 3 s1 4 lit. ,,e” C. pr. pen.,

art. 223 alin. 2 C. pr. pen. a dispus arestarea preventiva a inculpatului cpt. MATEI



GEORGE PETRICA pentru o perioadi de 30 zile de la data de 10.11.2015 si pana
la data de 09.12.2015 inclusiv (mandatul de arestare preventiva nr. 1/UP/2015
din 10.11.2015 emis de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul

Tribunalului Militar Bucuresti).

Intemeiat pe prevederile art. 425" alin. 7 pct. 2 lit. ,,a” C. proc. pen. procurorii
militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea
urmadririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sdvarsite de militari au
formulat contestatie impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi si
libertati in cauza ce a format obiectul dosarului nr. 115/753/2015 al Tribunalului
Militar Bucuresti. Impotriva aceleasi incheieri au formulat contestatie inculpatii

cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE<PETRICA.

Prin incheierea pronuntatd in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
115/753/2015 al Curtii Militare de Apel Bucuresti, judecatorul de drepturi si
libertati, in temeiul art. 226 alin. 17s1 2 C. proc. pen. a admis contestatia formulata
de Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale n
cauze privind infractiunile de.coruptie sdvarsite de militari impotriva incheierii din
camera de consiliu din datasde 10.11.2015 a judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 115/753/2015
si in baza art. 202%alin. 1, 3 si 4 lit. ,,e” C. pr. pen., art. 223 alin. 2 C. pr. pen. a
dispus arestarea preventivd a inculpatului cpt. RADU ANTONINA pentru o
perioada de 26 zile de la data de 14.11.2015 si pana la data de 09.12.2015 inclusiv
(mandatul de arestare preventiva nr. 1/UP/2015 din 14.11.2015 emis de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii Militare de Apel
Bucuresti).

Prin aceeasi incheiere a respins contestatiile formulate de inculpatii cdpitan
RADU ANTONINA si cipitan (r) MATEI GEORGE PETRICA impotriva
incheierii din camera de consiliu din data de 10.11.2015 a judecatorului de drepturi
si libertati din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr.

115/753/2015;



Prin incheierea pronuntatd in camera de consiliu, in cauza ce a format
obiectul dosarului nr.129/753/2015 din 05.12.2015 Tribunalul Militar Bucuresti a
constatat legalitatea si temeinicia arestarii preventive dispusa fata de inculpata cpt.
RADU ANTONINA dispusa prin incheierea pronuntata in camera de consiliu in
data de 14.11.2015 si fatd de inculpat cpt. (r) MATEI GEORGE PETRICA prin

incheierea pronuntata din camera de consiliu in data de 10.11.2015.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 11.12.2015 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/al judecatorul de camera
preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a respins contestatiile
formulate impotriva incheierii pronuntata de judecétorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Militar Bucuresti in dosarul 129/753/2015 la data de
05.12.2015 de catre contestatorii inculpatu capitan RADU ANTONINA si capitan
(r) MATEI GEORGE PETRICA.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 21.12.2015 in
cauza ce a format obiectul ‘dosarului 129/753/2015 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Tubunalului Militar Bucuresti s-a constatat legalitatea si
temeinicia masurii arestarii preventive fatd de inculpatii cpt. RADU ANTONINA
si cpt. () MATEL GEORGE-PETRICA si a fost mentinutdi misura arestirii
preventive iar, pe de alta parte, a fost respinsa cererea inculpatului cpt. (r) MATEI
GEORGE-PETRICA de inlocuire a misurii arestirii preventive cu o altdi masurad

preventiva mai usoara.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 28.12.2015 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a2 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a respins contestatiile
formulate Tmpotriva incheierii pronuntatd de judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Militar Bucuresti in dosarul 129/753/2015 la data de
21.12.2015 de inculpatii capitan RADU ANTONINA si capitan (r) MATEI



GEORGE PETRICA, iar, pe de alti parte, a fost respinsd cererea inculpatului cpt.
RADU ANTONINA de inlocuire a masurii arestarii preventive cu o altd masura

preventivd mai usoara.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 11.01.2016 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a4 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a respins cererea
inculpatului cépitan (r) MATEI GEORGE PETRICA de revocare a misurii
arestarii preventive luatd fatd de acesta prin incheierea pronuntatd in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 115/753/2015 al Tribunalului Militar Bucuresti la

data de 10.11.2015.

Prin incheierea pronuntata in camera de\consiliurla data de 18.01.2016 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a3 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti a admis cererile de Tnlocuire
a masurii arestarii preventive formulate de inculpatii cdpitan RADU ANTONINA
si cipitan (r) MATEI GEORGE PETRICA si a inlocuit mésura arestirii preventive
cu masura preventiva a arestului.la domiciliu pe o durata de 30 de zile cu incepere

de la data de 18.01.2016 pana.la data de 16.02.2016.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 19.01.2016 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a3 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a admis contestatia
formulatd Tmpotriva incheierii pronuntata de judecdtorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Militar Bucuresti in dosarul 129/753/2015/a3 la data de
18.01.2016 de Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, iar,
pe de altd parte, a fost respinsd cererea inculpatului cpt. RADU ANTONINA de
revocare a masurii arestarii preventive si a mentinut celelalte masuri dispuse,

respectiv inlocuirea mdsurii arestdrii preventive a inculpatilor capitan RADU



ANTONINA si cipitan (r) MATEI GEORGE PETRICA cu misura preventivi a

arestului la domiciliu.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la data de 11.02.2016 in
cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a6 judecatorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti a admis cererea de inlocuire
masurii preventive a arestului la domiciliu a inculpatului capitan (r) MATEI
GEORGE PETRICA si a dispus inlocuirea misurii preventive a arestului la
domiciliu luatd prin incheierea pronuntatd in camera de consiliu la data de
18.01.2016 in cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a3 de judecatorul
de camerda preliminara din cadrul Tribunalului Militar, Bucuresti cu masura
preventiva a controlului judiciar pe o duratd de 60.de zile incepand de la data
11.02.2016 pana la 10.04.2016.

Prin aceeasi incheiere a fost respinsa cererea inculpatului cpt. RADU
ANTONINA de revocare a masurii preventive a arestului la domiciliu si a fost
inlocuitd masura preventiva a arestului la domiciliu a inculpatului capitan RADU
ANTONINA luatd prin incheierea pronuntatda in camera de consiliu la data de
18.01.2016 in cauza ce a format obiectul dosarului 129/753/2015/a3 de judecatorul
de camera preliminarda ‘dinwcadrul Tribunalului Militar Bucuresti cu masura
preventiva a controlului judiciar pe o duratd de 60 de zile incepand de la data

11.02.2016 pana 1a+10.04.2016.

Prin Decizia nr. 4 din 15.02.2016 pronuntata in cauza ce a format obiectul
Dosarului penal nr. 129/753/2015/a5, Curtea Militara de Apel Bucuresti a
dispus, prin judecatorul militar de camera preliminara, urmatoarele :

- restituirea cauzei la procuror in conformitate cu prevederile art. 346 alin.
3 litera a Cod procedura penala pentru refacerea rechizitoriului in sensul aducerii
in concordanta a structurii formale prev. de art. 328 C.pr.pen. cu necesitatea
stabilirii obiectului si limitelor judecatii prin realizarea principiului aflarii
adevarului cu privire la faptele, imprejurarile cauzei, la persoana inculpatilor, a

celorlalte parti, a subiectilor procesuali principali §i ceilalfi subiecti procesuali -



pe baza de probe;

- respectarea drepturilor si intereselor legitime ale tuturor partilor,
subiectilor procesuali principali si ale celorlalti subiecti procesuali prin crearea
cadrului procesual corespunzator, respectiv introducerea in cauza a persoanelor
vatamate, a partilor civile i a celorlalfi subiecti procesuali-corelativ infractiunilor
imputate celor doi inculpati;

- inlaturarea de la aplicare a masurilor procesuale si probelor administrate
prin incalcarea dreptului la un proces echitabil prev. de art. 6 par. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 11, 92, 94 si 95 C.pr.pen. si,
corelativ, a dreptului la aparare a inculpatei cpt. RADU ANTONINA, prin
restrictionarea nemotivata a accesului suspectei la dosarul cauzei, dupa aducerea

la cunostinga a invinuirii pentru infractiunea de abuz in.serviciu prev. de art. 13

din legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin. 1 C. pen. (Ordonanta din 09.11.2015).

Computarea duratei masurilor privative de libertate

Instanta de judecatd urmeaza sa facd aplicarea prevederilor art. 72 Cod penal,
si din pedeapsa aplicatd urmeaza a fi scazutd perioada in care inculpatii cadpitan
RADU ANTONINA si eapitan (r) MATEI GEORGE PETRICA au fost supusi
masurilor preventiveprivative de libertate, respectiv,

- inculpat capitan RADU ANTONINA, 09.11.2015, ora 16:10 — 10.11.2015,
ora 16:10 (retinere), 14.11.2015 — 18.01.2016 (arestare preventiva) si 19.01.2016 —
11.02.2016 (arest la domiciliu);

- inculpat cipitan (r) MATEI GEORGE PETRICA, 09.11.2015 — 18.01.2016
(retinut si arestat preventiv) si 19.01.2016 — 11.02.2016 (arest la domiciliu).

VII. CARACTERIZAREA INCULPATILOR. POZITIA
PROCESUALA
(...)



VIII. LATURA CIVILA

In considerarea disp. art. 20 Cod proc. pen., art. 21 alin. 1 Cod proc. pen.
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1
Cod penal si art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 300 Cod penal, au fost
depuse 1n scris sau au fost consemnate in cuprinsul proceselor verbale intocmite ori
al declaratiilor date, solicitari de constituire ca parte civila in procesul penal ori de
participare in calitate de persoana vatamata/parte civila in procesul penal, de catre
persoanele fizice care au suferit vatamari fie de natura fizica sau psihica, precum si
de catre succesorii n drepturi ai celor decedati in urma incendiului produs in
Clubul Colectiv din Bucuresti la data de 30.10.2015, dar si introducerea in cauza a
partilor responsabile civilmente, fiind indicat Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti-Ilfov.

Prin ordonanta nr. 119/P/2015 din:10.10.2016 s-a dispus de catre procuror
asupra solicitarilor de introducere in cauza a partilor responsabile civilmente.

Argumentele persoanelor care au formulat astfel de solicitari, au fost
intemeiate pe faptul ca, neindeplinifea atributiilor de serviciu sau indeplinirea unor
activitati contrare acestorwatributii de catre cei doi inculpati cpt. RADU
ANTONINA si cpta(r) MATEI GEORGE PETRICA, cu referire la acele atributii
ce izvorau din calitatea de ofiter, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgentda Bucuresti-Ilffov si care impuneau constatarea,
sanctionarea §i propunerea de oprire a functiondrii Clubului Colectiv in lipsa
avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu, au favorizat urmarile rezultatului
dezastruos.

In cuprinsul argumentelor aritate mai sus, a fost evidentiat raportul de
cauzalitate dintre actiunile, cu buna stiintd, In afara cadrului legal ale celor doi
inculpati si rezultatul socialmente periculos care a capatat proportiile unui dezastru
si care s-a produs si din cauza incalcarii atributiilor de serviciu de catre acestia.

Analiza intregului material probator administrat si readministrat in cauza

relevd legatura de cauzalitate intre ilicitul faptelor retinut in sarcina celor doi



inculpati si vatdmarea intereselor legitime constand in urmarile suportate de partile
civile/persoanele vatamate din prezenta cauza.

Sub acest aspect, se impune antrenarea raspunderii Inspectoratului pentru
Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov in calitate de parte responsabila civilmente care
urmeaza sa raspunda in solidar alaturi si pentru faptele prepusilor (a se vedea in
acest sens inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA), pentru prejudiciul cauzat si evidentiat in cuantumul pretentiilor civile
formulate in cauza de cele 248 persoane, constituite ca parte civila pana la acest
moment,

Prin trimitere la prev. art. 86 Cod proc. pen. cu referire la prev. art. 1373 alin.
1 Cod civil si art. 1382 Cod Civil, tinand cont de faptul.ed inculpatii cpt. RADU
ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA, erau incadrati, la data
faptelor retinute in sarcina acestora, la Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti-Ilfov, in cauza s-a retinut calitatea de comitent a acestui inspectorat cu
personalitate juridica distincta, astfel ca, indeplinind conditiile prevazute de legea
civila, are si calitatea de parte responsabila civilmente, deci poate raspunde in
solidar alaturi si pentru faptele prepusilor. (a se vedea in acest sens inculpatii cpt.
RADU ANTONINA si cpt. (1) "MATEI GEORGE-PETRICA).

Raportul de prepusenie dintre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti-Ilfov si inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-
PETRICA izvoraste. din raporturile de serviciu al unei entititi juridice de sine
statatoare, investitd cu exercitarea unica a autoritatii publice in domeniul situatiilor
de urgenta, autoritate care, din perspectiva raporturilor de subordonare, a fost
incredintatd celor doi prepusi.

Astfel, neconstatarea, acceptarea si permiterea functionarii Clubului Colectiv
in lipsa avizului/autorizatiei pentru securitate la incendiu a constituit o altd cauza
care a contribuit la producerea tragediei din seara zilei de 30.10.2015 si a condus la
vatamarea intereselor legitime ale persoanelor aflate in club la momentul aratat,
respectiv a urmarilor produse, concretizate in decesul a 64 de persoane si

vatamarea corporald a multor alte persoane.



Distinct de acuzatiille aduse in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
(...)/2015 care s-a aflat pe rolul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penald si Criminalisticd, respectiv in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 909/P/2015 instrumentat la nivelul Directiei
Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei, dosare in care
procurorii au facut cercetdri $i administrat probe in raport cu alte infractiuni,
comise de alte persoane, instanta militard va cuantifica consecintele infractiunilor
retinute in sarcina celor doi inculpati pentru care se va antrena raspunderea civild
in solidar cu partea responsabila civilmente sub aspectul legaturii de cauzalitate cu
prejudiciul produs partilor civile din prezenta cauzad, despagubirile morale si
materiale urmeaza a fi acordate pentru argumentatia in fapt si in drept ardtata mai
sus, dar cu precadere avandu-se in vedere probele administrate si cele care urmeaza
a fi administrate pe latura civila.

La evenimentul muzical din seara zilei de 30.10.2015 care a avut loc la
Clubul Colectiv din Bucuresti, asa cum s-a ardtat si mai sus, au participat
aproximativ 350 de persoane care‘au avut increderea ca locatia publica in care s-a
desfasurat concertul este una sigurda, cata vreme un asemenea club nu putea
functiona, din perspectiva activitatilor desfasurate, a suprafetei dar si a numarul de
persoane care putea avea .acees in interior, decat daca era avizat/autorizat pentru
securitate la incendiu $i, desigur, In baza unui acord si a unei autorizatii de
functionare emise cu.respectarea legii.

Partile civile din prezenta cauza sunt cetateni carora, potrivit disp. art. 15 alin.
1, art. 22 alin. 1 si art. 23 alin. 1 teza a II-a din Constitutia Romaniei le sunt
garantate drepturile si libertdtile fundamentale deci le este garantat dreptul la viata
si integritate fizica, psihica de catre statul de drept, prin institutiile publice investite
cu exercitiul autoritatii publice cum este si cazul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti-Ilfov in domeniu situatiilor de urgenta.

Pana la momentul intocmirii actului de sesizare a instantei, prin solicitarile
formulate regasite fie distinct, fie in cuprinsul proceselor-verbale de aducere la
cunostintd a obiectului cauzei, drepturilor si obligatiilor procesuale corelative

calitdtii procesuale de persoand vatamata/parte civild, de mentionare a solicitarilor



de constituire, respectiv participare in procesul penal ca persoand vatamata/parte
civild, prin declaratiile date in calitatea procesuald de persoana vatamatad/parte
civild au fost formulate pretentii civile sau s-au constituit parte civila fara a preciza
pana la acest moment cuantumul pretentiilor civile, un numar de 248 persoane, al
carui cuantum este cuprins intre sume de ordinul miilor de lei si sume de ordinul
milioanelor de euro, suma totala pretinsd la momentul constituirii ca parte civila de
victimele incendiului din data de 30.10.2015 din Clubul Colectiv din Bucuresti,
succesorii in drepturi ai celor 64 de persoane decedate sau persoanele care au
suferit vatdmari de pe urma tragediei petrecute, a fost de 212.474.000 euro si
51.240.315,8 lei.

Pe de altd parte, un numar de 55 de persoane~au fost identificate ca
participanti sau succesori in drepturi al unora dintre victimele incendiului produs in
Clubul Colectiv din Bucuresti la data de 30.10.2015, carora le-au fost aduse la
cunostintd obiectul cauzei, incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina celor
doi inculpati si drepturile si obligatiile procesuale, urmand a fi citati in cauzad in

calitate de persoane vatamate.

La aceastd suma se adatiga, pretentiile formulate prin adresa nr. 4490643 din
data de 30.09.2016, de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-
Ilfov, care s-a constituit, parte civild in procesul penal cu suma de 12.156,42 lei,
reprezentand costurile interventiei la incendiu produs la Clubul Colectiv din
Bucuresti in data de 30.10.2015 si pentru care raspunderea si pe latura civila
apartine, din perspectiva ilicitului analizat si care face obiectul cauzei, inculpatilor

cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA.

In cauzi au inteles si participe in procesul penal in calitate de persoani
vatamata distinct sau §i in calitate de parte civilda, persoane, care fie au fost
participanti la evenimentul tragic din data de 30.10.2015 din Clubul Colectiv, fie
sunt succesori in drepturi al uneia dintre cele 64 victime sau rude ale acestora care
au suferit vatamari de natura psihica in urma pierderilor sau traumatismelor grave

suferite de cei apropiati, dupa cum urmeaza:



(..)

Pe de alta parte, pe parcursul urmaririi penale, au fost identificate si alte
persoane care fie au participat la evenimentul tragic ce a avut loc in Clubul
Colectiv in seara zilei de 30.10.2015, fie sunt persoane care au suferit vatamari de
natura psihica, in calitate de rude ale celor decedati, sau succesori in drepturi, fie
sunt persoane care au formulat prin aparatorii alesi solicitdri de participare in
procesul penal ca persoane vatamate insa nu s-au prezentat in urma citarii pentru
audiere, dupa cum urmeaza

(...)

Persoanelor vatamate/partilor civile, la momentul comunicarii obiectului
cauzei, stadiului cercetarilor, drepturilor si obligatiilor procesuale 1i s-a inmanat
cate un exemplar in fotocopie al Deciziei nr. 4 din 45.02.2016 pronuntata Curtea
Militara de Apel Bucuresti si al ordonanta nr. 61/1I-1/2016 din 07.03.2016, a
procurorului sef al Sectiei de combatere a'infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticotuptie.

Pana la momentul intocmiriivactului de sesizare al instantei prejudiciul

produs in cauza nu a fost recuperat.

* *

Analiza de spécialitate realizata (...) , corelativ determinarii imprejurarilor de
fapt aratate mai sus‘regasite ca ilicit in incalcarea atributiilor de serviciu asa cum
au fost evidentiate si a prevederilor legale aplicabile in materie, de catre inculpatii
cpt. RADU ANTONINA si cpt. MATEI GEORGE PETRICA au dus la
cuantificarea folosului necuvenit realizat de S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. in
suma de 62.298 lei, reprezentand profitul net pe care societatea comerciald
mentionatd l-a realizat in perioada ce intereseaza cauza.

Prin ordonanta nr. 119/P/2015 din 17.10.2016 s-a dispus instituirea masurii
asigurdtorii a sechestrului asupra bunurilor imobile detinute in proprietate de

inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI GEORGE-PETRICA.



IX. DISJUNGERI

Avand in vedere sesizarea nr. 3356/RA din 24.11.2015 a Ministerului
Afacerilor Interne — Departamentul pentru Situatii de Urgenta, din care reiese
faptul ca S.C. (...) S.R.L. Bucuresti a solicitat sprijinul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta, in organizarea unui eveniment cu un numar mare de
participanti, aproximativ 2000 de persoane, in perioada 25-26.09.2015, la etajul I
din Fabrica Pionierul si Clubul Colectiv, solicitare redirectionatd cdatre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-Ilfov, institutie care astfel a luat
la cunostintd in acest mod de functionarea Clubului Colectiv si nu a dispus nici o
masura legald conform competentelor, prin procesul“wverbal din data de
25.11.2015, procurorii militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de
coruptie savarsite de militari, s-au sesizat din oficiu sub aspectul savarsirii

infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori

pentru altul un folos necuvenit, prev..de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art.
297 alin. (1) Cod penal, de catre cadre/militare al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgentd ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, retinandu-se in fapt ca:

Ofiteri, cadre militare ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
si respectiv ale Inspecteratului pentru Situatii de Urgentda Bucuresti — [lfov, desi au
avut cunostintd de existenta Clubului Colectiv, ce functiona ca persoana juridica
S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, situat pe platforma fabricii S.C.
PIONIERUL S.A., din mun. Bucuresti, strada Tabacarilor, nr. 7, Sector 4, nu au
intreprins nici o masura legald pentru identificarea agentului economic in spatiul
caruia urmau sd se desfasoare activitdti artistice cu afluentd mare de persoane si
stabilirea daca Clubul Colectiv indeplinea conditiile prevazute de lege care sa-i
permitd functionarea in deplina sigurantd, fara a pune in pericol viata si integritatea
fizica a persoanelor, implicit daca era avizat/autorizat pentru securitate la incendiu.

Urmare a neindeplinirii acestor atributii de serviciu, s-a mai retinut la acel
moment ca s-a dus atingere drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane

fizice s1 ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cauzand o paguba



Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti — Ilfov, institutie subordonata
[.G.S.U., in sumd de 29.680 lei si au permis S.C. COLECTIV CLUB SRL
Bucuresti sd functioneze de la infiintare pand la data de 30.10.2015, in conditii
ilegale si sa realizeze in acest mod un profit cuantificat in drept in foloase
necuvenite in suma de 62.298 lei.

La acest moment prejudiciul cauzat Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti — Ilfov urmeaza a fi apreciat in conformitate cu mentiunile regasite in
cuprinsul adresei nr. 4490643 din data de 30.09.2016, costurile interventiei din data
de 30.10.2015 fiind cuantificate la suma de 12.156,42 lei si justificate prin
documentele anexate.

Prin Ordonanta nr. 119/P/2015 din 25.11.2015 apreciindu-se ca actul de
sesizare indeplineste conditiile de fond si de forma prevazute de lege si ca nu
existd vreunul dintre cazurile care Tmpiedicd punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1) din C.pr.pen., intemeiat pe prevederile
art. 311 al. (1) C.pr.pen., s-a dispus extinderea si inceperea urmadririi penale in

cauza cu privire la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacda functionarul

public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13°

din Legea 78/2000 rap. la art»297 alin. (1) Cod penal.

Totodata din datele .rezultate in cadrul cercetarilor si din studiul documentelor
predate de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov,
a rezultat faptul ca la nivelul acestei institutii au fost identificate o serie de
contracte de sponsorizare despre care existd indicii cu privire la suspiciunea
rezonabila ca au fost ncadlcate actele normative in vigoare cu privire la acest gen
de activitate, respectiv. O.M.A.I. 340/2002 privind donatiile si sponsorizarile in
Ministerul Afacerilor Interne in conditiile exercitdrii necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu de catre ofiteri - cadre militare, la momentul controalelor
efectuate de linie de securitate la incendiu..

Astfel, la nivelul mun. Bucuresti si jud. Ilfov au fost efectuate sponsorizari
atat pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-llfov

cat si pentru 5 (cinci) asociatii profesionale, respectiv: (...) , despre care existd



indicii ca in perioada 2014 — 2015 au primit sume de bani cu titlu de sponsorizare
la mai multe persoane juridice dupa ce, in prealabil, acestea au facut obiectul unor
verificdri pe linia securitatii la incendiu, existand premisele neindeplinirii
corespunzatoare a atributiilor de serviciu de cétre cadrele militare cu atributii de
control ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-
Ilfov.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 292 din Codul
de procedura penald, prin procesul verbal din data de 02.12.2015, procurorii
militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea
urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, s-au
sesizat din oficiu sub aspectul savarsirii infractiunii de«abuz in serviciu dacda
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13” din Legea 78/2000 rap. la aft. 297 alin. (1) Cod penal, fata de
ofiteri — cadre militare cu atribufii de control din. cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti=llfov, care, in perioada 2014 — 2015
nu si-au indeplinit atributiile de 'serviciu cu ocazia controalelor efectuate la
persoane juridice din mun. Bucuresti si jud. Ilfov, care, ulterior controalelor, au
efectuat sponsorizari catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii”

Bucuresti-Ilfov si asociatiile profesionale care functioneaza pe langa acesta.

Avand in vedere ca cercetarile In cauza, cu referire la cele doua sesizari din
oficiu formulate la datele de 25.11.2015 si respectiv 02.12.2015 nu au fost
finalizate, prin rechizitoriul nr. 119/P/2015 din 02.12.2015 s-a dispus disjungerea
si continuarea cercetarilor intr-o cauza distinctd, ce a fost inregistrata in evidentele
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari sub nr. (...)/2015,
retindndu-se aplicabilitatea disp. art. 13 alin. 5 din O.U.G. 43/2002, dispozitia de

disjungere a cauzei urmand a fi mentinuta.



X. ASPECTE PROCESUALE SI PROCEDURALE
(..)

Aparatorii alesi ai suspectilor, inculpatilor si persoanelor vatamate/partilor
civile au fost instiintati despre efectuarea actelor de urmarire penald conform
proceselor verbale atasate la dosarul cauzei.

Aparatorilor alesi, suspectilor, inculpatilor si persoanelor vatamate/partilor
civile li s-a pus la dispozitie dosarul cauzei in vederea consultarii fiind realizate

activitati in conformitate cu prev. art. 94 alin. 2 Cod proc. pen.

In cauzi urmirirea penald a fost efectuati de procurori militari din cadrul
Directier Nationale Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmadririi penale in
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. 6 din O.U.G. 43/2002, art. 48 alin. 1 lit. a Cod proc. pen.,
cu referire la art. 63 alin. 1 Cod proc. pen,

In conformitate cu prevederile art. 37 Cod proc. pen., cu referire la
prevederile art. 48 alin. 1 lit. a Cod proc. pen., competenta judecarii cauzei, prin
raportare la competenta materiald, apartine tribunalului militar, iar prin raportare la
locul savarsirii infractiunilor, competenta de judecare apartine Tribunalului Militar

Bucuresti.

XI. MASURI CARE VIZEAZA RESTITUIREA UNOR
INSCRISURI

Prin ordonanta nr. 119/P/2015 din 07.11.2015, intemeiat pe prev. art. 170
alin. 1 Cod proc. pen., s-a dispus printre altele, predarea de indata de catre S.C.
PIONIERUL S.A Bucuresti a registrului unic de control al societdtii pentru anii
2014-2015, document ale carui mentiuni au fost valorificate ca mijloc de proba in
dosarul penal, apreciindu-se cd fotocopia realizata este suficient de relevantd, in
conditiile in care a fost certificatd de organul de urmarire pentru conformitate cu

originalul.



Prin adresa nr. (...)/2015 din 26.05.2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica a Tnaintat la
solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul pentru efectuarea urmaririi
penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, in original, in
vederea intocmirii raportului de constatare criminalistica, planul de evacuare a
persoanelor/bunurilor in caz de incendiu din incinta Clubului Colectiv, identificat,
fixat si ridicat la cercetarea la fata locului efectuatad in incinta clubului dupa
tragedia din 30.10.2015.

Inscrisul comunicat in original de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistica a fost valorificat in
varianta ardtatd in cuprinsul Raportului de constatare criminalisticd nr. (...) din
10.06.2016 intocmit de catre ofiteri specialigti “eriminalisti din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane — Institutul National de Criminalistica
si urmeaza a fi restituit.

Fata de cele mentionate, in cauza se va. face aplicarea prevederilor art. 171

alin. 4 s1 se va dispune restituirea inscrisurilor la care s-a facut referire.

X. PROPUNERI ‘EFORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

MASURL ASIGURATORII

Prin ordonanta nr. 119/P/2015 din data de 02.12.2015 s-a dispus luarea
masurilor asiguratorii, prin instituirea sechestrului, asupra bunurilor imobile
proprietatea inculpatilor cpt. RADU ANTONIA si cpt. MATEI GEORGE
PETRICA, dupi cum urmeaza :

-Luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra bunului
imobil proprietatea inculpatei capitan RADU ANTONINA - (...), respectiv
asupra apartamentului situat in municipiul Bucuresti, (...) a localitatii Bucuresti,

sector 4, conform incheierii nr.(...).05.2001 eliberatd de Judecatoria Sectorului 4,



Biroul de Carte Funciara in dosar nr. (...).05.2001, compus din 3 camere si
dependinte, cu o suprafata totald de 70,65 mp, dobandit prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub numarul (...) din 28.04.2010 la Biroul Notarial ,,(...)”
Bucuresti, cu respectarea prev. art. 30 din Codul familiei si art. 339 din Codul
civil, pana la concurenta sumei de 92.978 lei ( 29.680 lei reprezentand paguba
cauzata Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti — Ilfov, institutie
subordonata 1.G.S.U. si 62.298 lei cuantumul folosului necuvenit obtinut de S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. ca urmare a ilicitului savarsit de inculpati ) respectiv a
sumel ce urmeaza a fi precizata de catre partile civile, in conformitate cu prev. art.
20 C. proc. pen.;

-Luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra bunului
imobil proprietatea inculpatului ciipitan MATEI _.GEORGE-PETRICA, (...,
respectiv asupra apartamentului situat in municipiul Bueuresti, (...) si intabulat de
catre AN.C.P.I —O.C.P.I. Bucuresti — B.@P.I. Sector 4 in (...) cu Incheierile nr.
(...) /26.08.2002 si nr. (...) /19.02.2013, compus din 3 camere de locuit si
dependinte cu suprafata totala de/68,43 mp, dobandit prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub numarul (...) din 15.11.2013 la B.N.P. ,,(...) si (...)”
Bucuresti, cu respectarea prey. art. 30 din Codul familiei si art. 339 din Codul
civil, pana la concurenta sumei de 92.978 lei ( 29.680 lei reprezentdnd paguba
cauzata Inspectoratului, pentru Situatii de Urgenta Bucuresti — Ilfov, institutie
subordonata 1.G.S.U. si 62.298 lei cuantumul folosului necuvenit obtinut de S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. ca urmare a ilicitului savarsit de inculpati ), respectiv a
sumei ce urmeaza a fi precizata de catre partile civile, in conformitate cu prev. art.

20 C. proc. pen..

Prin procesele verbale nr. 119/P/2015, din data de 02.12.2015, masura
asiguratorie a fost pusa in aplicare de catre ofiteri de politie judiciard din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, iar ulterior, a fost comunicata inculpatilor cat si
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti — Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard sector 4, pentru intabularea ipotecii asupra imobilului asupra

caruia s-a instituit sechestrul asigurator.



Prin Decizia nr. 4 din 15.02.2016 pronuntatd in cauza ce a format obiectul
dosarului nr. 129/753/2015/a5, Curtea Militara de Apel Bucuresti a dispus,
printre altele, prin judecatorul militar de camera preliminara, urmatoarele :

- inlaturarea de la aplicare a masurilor procesuale si probelor administrate
prin incalcarea dreptului la un proces echitabil prev. de art. 6 par. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 11, 92, 94 si 95 C. pr. pen. si,
corelativ, a dreptului la aparare a inculpatei cpt. RADU ANTONINA, prin
restrictionarea nemotivata a accesului suspectei la dosarul cauzei, dupa aducerea

la cunostinga a invinuirii pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 13

din legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin. 1 C. pen. (Ordonanta din 09.11.2015).

S-a constatat cd masura sechestrului asigurator dispusd prin ordonanta nr.
119/P/2015 din 02.12.2015, urmare Deciziei nr. 4 din 15.02.2016 a Curtii Militare
de Apel Bucuresti pronuntatd in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
129/753/2015/a5, a fost inlaturata de la aplicare si s-a impus adoptarea in
continuare a acestei masuri, dat fiind cuantumul pretentiilor civile formulate in
cauza dar si caracterul obligatoriu al luarii acestei masuri, prin raportare la

prevederile legale.

Prin ordonanta nr. 119/P/2015 din data de 17.10.2016 s-a dispus luarea
masurilor asiguratorii, prin instituirea sechestrului, asupra bunurilor imobile
proprietatea inculpatilor cpt. RADU ANTONIA si cpt. MATEI GEORGE
PETRICA, dupi cum urmeazi :

1. Luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra cotei
indivize de 1/2 a bunului imobil detinut in coproprietate de inculpatul capitan
RADU ANTONINA, (...) a apartamentului situat in municipiul Bucuresti, (...),
conform incheierii nr. (...)/29.04.2010, compus din 3 camere si dependinte, cu o
suprafata totala de 70,65 mp, dobandit prin contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub numarul (...) din 28.04.2010 la Biroul Notarial ,,(...)” (...)

Bucuresti (ipotecat in favoarea (...) — Agentia Lipscani, (...) ), cu respectarea prev.



art. 339 din Codul civil, pana la concurenta sumelor de 212.474.000 euro si
51.314.770,22 lei , respectiv a sumelor ce urmeaza a fi precizate de catre partile

civile, in conformitate cu prev. art. 20 C. proc. pen.;

2. Luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra cotei
indivize de 1/2 a bunului imobil detinut in coproprietate de inculpatul capitan (r)
MATEI GEORGE-PETRICA, (...) , respectiv asupra cotei indivize de 1/2 a
apartamentul situat in municipiul Bucuresti, (...) , compus din 3 camere si
dependinte cu suprafata totala de 68,43 mp, dobandit prin contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub numarul (...) din 15.04.2013 la B.N.P. ,,(...) st (...)”
Bucuresti (ipotecat in favoarea S.C. (...) S.A., a se vedea 1n acest sens actul
notarial nr. (...) din 15.04.2013 emis de B.N.P. ,(...).si (...)” Bucuresti), cu
respectarea prev. art. 339 din Codul civil,«pana la, concurenta sumelor de
212.474.000 euro si 51.314.770,22 lei, fespectiv, a sumelor ce urmeaza a fi

precizate de catre partile civile, in conformitate cu prev. art. 20 C. proc. pen.

Prin procesele verbale nr. 119/P/2015, din data de 18.10.2016, masura
asiguratorie a fost pusd in aplicare‘de catre ofiteri de politie judiciard din cadrul
Directie1 Nationale Anticoruptie, iar ulterior, a fost comunicatd atat inculpatilor
cat si Oficiului de<Cadastru si Publicitate Imobiliara  Bucuresti — Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard sector 4, pentru intabularea ipotecii asupra

imobilelor asupra ¢druia s-a instituit sechestrul asigurator.

Avand 1n vedere cuantumul prejudiciului produs prin savarsirea infractiunilor

de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.
(1) Cod penal si uzurpare a functiei, daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art.
300 Cod penal, stabilit la valoarea de 12.156,42 lei, asa cum a fost cuantificat prin
adresa si documentele justificative atasate ale Inspectoratului pentru Situatii de

Urgenta Bucuresti-Ilfov, al folosului necuvenit realizat de S.C. COLECTIV CLUB



S.R.L. Bucuresti in suma de 62.298 lei si tinand cont de pretentiile partilor civile
formulate in cauza, pana la acest moment in cuantum total de 212.474.000 euro si

51.314.770,22 lei,

In temeiul prevederilor art. 330 C. proc. pen.,

PROPUN:

Mentinerea sechestrului asigurator, instituit prin ordonanta nr. 119/P/2015,
din data de 17.10.2016, asupra bunurilor imobile, asa cum au fost individualizate
in cuprinsul ordonantei, apartinand inculpatilor cpt. RADU, ANTONINA si cpt. (1)
MATEI GEORGE PETRICA, respectiv:

- asupra cotei indivize de 1/2 a bunuluitimobil detinut in coproprietate de
inculpatul capitan RADU ANTONINA, (...) , respectiv asupra cotei indivize de
1/2 a apartamentului situat in municipiul. Bucuresti, (...) , conform incheierii nr.
(...)/29.04.2010, compus din 3 camere:si dependinte, cu o suprafata totala de 70,65
mp, dobandit prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub numarul (...)
din 28.04.2010 la Biroul Netarial ,,(...)” (...) Bucuresti (ipotecat in favoarea (...) —
Agentia Lipscani, (...)), cu respectarea prev. art. 339 din Codul civil, pana la
concurenta sumelorde 212.474.000 euro si 51.314.770,22 lei , respectiv a sumelor
ce urmeaza a fi préeizate de catre partile civile, in conformitate cu prev. art. 20 C.
proc. pen.;

- asupra cotei indivize de 1/2 a bunului imobil detinut in coproprietate de
inculpatul cipitan (r) MATEI GEORGE-PETRICA, (...) , respectiv asupra cotei
indivize de 1/2 a apartamentul situat in municipiul Bucuresti, (...), compus din 3
camere §i dependinte cu suprafata totala de 68,43 mp, dobandit prin contractul de
vanzare-cumpadrare autentificat sub numarul (...) din 15.04.2013 la B.N.P. ,.(...) si
(...)” Bucuresti (ipotecat in favoarea S.C. (...) S.A., a se vedea in acest sens actul
notarial nr. (...) din 15.04.2013 emis de B.N.P. ,,(...) si (...)” Bucuresti), cu

respectarea prev. art. 339 din Codul civil, pdnd la concurenta sumelor de



212.474.000 euro si 51.314.770,22 lei, respectiv a sumelor ce urmeaza a fi

precizate de catre partile civile, in conformitate cu prev. art. 20 C. proc. pen.

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele
necesare si legal administrate, precum si ca infractiunile de :

- abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13” din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin.
(1) Cod penal, si

- uzurpare a functiei, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 132.din Legea 78/2000 raportat la art. 300
Cod penal,

exista, au fost savarsite de inculpatii cpt. RADU ANTONINA si cpt. MATEI
GEORGE PETRICA si ci acestia raspund penal,

In temeiul art. 327 {it~a din C. proc. pen.,
In temeiul art. 63 alin. 1 rap. la art. 46 alin. 1 din C. proc. pen.,

Viazind si prev. art. 171 alin. 4 Cod proc. pen.

DISPUN:

I. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului capitan
RADU ANTONINA, (...), ofiter activ in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, pentru savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1

Cod penal;



- uzurpare a functiei, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13% din Legea 78/2000 raportat la art. 300
Cod penal,

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal

I1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului capitan (r)
MATEI GEORGE-PETRICA, (...), ofiter activ in cadrul Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta ,,.Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, la data savarsirii faptelor,

pentru savarsirea infractiunilor de :

- abuz in serviciu dacad functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prev. de art. 13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal;

- uzurpare a functiei, daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din,Legea 78/2000 raportat la art. 300
Cod penal

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal
L. (...

V. Mentinerea dispozitiei de disjungere a cauzei cu privire la sdvarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul'un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 rap. la art.
297 alin. (1) Cod penal (doud fapte) si continuarea cercetdrilor intr-o cauza
distincta ce a fost constituita la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
pentru efectuarea urmadririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie
savarsite de militari si inregistrata sub nr. (...)/2015. (cu referire la situatiile de fapt

expusa la Cap. IX al rechizitoriului),
(...)

VI. Restituirea Planului de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de
incendiu din incinta Clubului Colectiv, identificat, fixat si ridicat la cercetarea la

fata locului efectuatd in incinta clubului dupad tragedia din 30.10.2015 cétre



Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmdrire

Penala si Criminalistica.

In temeiul art. 329 Cod proceduri penali, prezentul rechizitoriu insotit de
doud copii certificate si de dosarul cauzei se Tnainteaza Tribunalului Militar
Bucuresti, instantd competentd sd judece cauza in fond, potrivit art. 37 Cod
procedura penala rap. la art. 48 alin. 1 litera a Cod procedura penala, urmand

a fi citate urmatoarele persoane:

- cpt. RADU ANTONINA —(.1);
- cpt. (r) MATEI GEORGE PETRICA - (...);

Persoanevata mate/Parti civile:

()

Parte responsabilacivilmen
te

- INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA »DEALUL
SPIRII” BUCURESTI — ILFOV, mun. Bucuresti, Calea 13 septembrie, nr.135,

sector 35;

Martorii:

- ()



In conformitate cu prevederile disp. art. 274 alin. 1 Cod procedurd penala,
solicitam obligarea inculpatilor cpt. RADU ANTONINA si cpt. (r) MATEI
GEORGE PETRICA, la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma
de 12.000 lei, cate 6.000 lei fiecare inculpat, reprezentand contravaloarea

cheltuielilor ocazionate de efectuarea actelor de urmarire penala.

PROCUROR MILITAR
Locotenent-colonel magistrat

()



