Inalta Curte de Casatie si Justitie

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 12/2016 din 23/05/2016 Dosar nr. 10/2016

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 904 din 10/11/2016

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia I civila
Bianca Elena Tandarescu - judecator la Sectia | civila
Aurelia Rusu - judecator la Sectja | civila
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia | civila
Nicoleta Tandareanu - judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor - judecatorla Sectia hcivila
Constantin Branzan - judecatora Sectia.a IlI-a civila
Veronica Magdalena Danaila - judecatorda Sectia a Il-a civila
Lucia Paulina Brehar - judecatorla Sectia a Il-a civila
Eugenia Voicheci - judecator la Sectia a ll-a civila
Mirela Politeanu <judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin - judecator la'Sectia a Il-a civila
Dana larina Vartires - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim - judecator |a Sectia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecator.la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoju.- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Eugenia lon'=judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din
Codul de procedurd civild si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si

Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
avand ca obiect posibilitatea constatarii pe cale judiciara sau a obligarii angajatorului la incadrarea activitatii desfasurate
in conditii deosebite sau speciale de munca, dupa 1 aprilie 2001.
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Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratdnd ca la dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de
judecatorii- raportori.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, a acordat cuvantul reprezentantului
procurorului general asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, a solicitat admiterea recursului n interesul legii, astfel cum a fost formulat in scris, apreciind ca
orientarea majoritara a jurisprudentei este in litera si spiritul legii, in sensul ca nu este posibila constatarea pe cale
judiciara a conditiilor deosebite de munca in care angajaiii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001,
respectiv obligarea angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand nu s-au obtinut avizele
obligatorii pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii. De asemenea nu este posibila obligarea angajatorului
la recunoasterea ori constatarea pe cale judiciara a Tncadrarii locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale,
atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2
la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

La intrebarea presedintelui completului, doamna procuror Antonia Constantin considera ca exista o similitudine n
ceea ce priveste obiectul si sesizarea instantei intre prezentul recurs in interesul legii si cel care a facut obiectul
Dosarului nr. 5/2016, solutionat prinDecizia nr. 9 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de Gasatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, insa exista o diferentd de cadru legislativ. Situatia de drept in prezenta
cauza este diferita, Tn sensul ca detalierea metodologiei se face la nivel infralegislativ, prin‘hotarari ale Guvernului. Arata
ca, in cazul conditiilor deosebite de munca, este necesar avizul inspectoratului teritorial de munca - un act administrativ,
pe cand in temeiul Ordinului Ministerului Muncii si Ocrotirii Sociale, al Ministerului Sanatatii si al Comisiei Nationale
pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 nu era necesar un astfel de aviz. In"éazul conditiilor speciale de muncé, acestea se
stabileau prin Legea nr. 226/2006 pe baza avizelor deja emise. Arata ca asimilarea intre grupele | si a ll-a de munca si
conditiile deosebite sau speciale nu se face automat, ci ceea ce este incadrat invprezent in conditii speciale/deosebite se
considera a fi fost si pentru trecut. Referitor la Tmprejurarea,ca partea ar putea fi prejudiciata prin pasivitatea
angajatorului arata ca angajatji, in calitate de persoane vatamate, puteau sa demareze actiuni in obligatia de a face
impotriva angajatorilor si ca, in orice caz, remediul nu poate fi.realizat pe cale jurisprudentiala, ci pe cale legislativa.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatadnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului si ca nu mai exista alte chestiuni'prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in.interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in‘interesul legii, constata urmatoarele:
|. Problemele de drept solutionate:diferit de instantele de judecata

1. Prin sesizarea procurorului'general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie s-a aratat c& nu
exista un punct de vedere unitar in practica judiciara cu privire la:

"l. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18
din Hotararea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditji

deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, respectivart. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 13" din Hotararea
Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauzele in care se solicita constatarea pe cale judiciara a
conditjilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001, respectiv in
cauzele in care se solicita obligarea angajatorilor la recunoasterea activitatii desfasurate in aceste conditji, atunci cand
acestia din urma nu au obiinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca ale
reclamantilor in aceste conditji.

IIl. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
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munca in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cauzele in care se solicita constatarea pe cale judiciara a incadrarii in conditii speciale a
locurilor in care, dupa data de 1 aprilie 2001, reclamantii si-au desfasurat activitatea, respectiv in cauzele in care se
solicita obligarea angajatorilor la incadrarea locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale, atunci cand pentru
acestea nu s-a obtinut avizul prevazut de art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare".

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Inalta Curte de Casatje si Justitie a fost investitd prin sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, care, ca urmare a publicarii deciziilor nr. 13 si 14 din 8 iunie 2015 pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dosarele nr. 1.184/1/2015 si,
respectiv, nr. 1.186/1/2015 (prin care sesizarile pentru pronuntarea unei hotarari prealabile au fost respinse ca
inadmisibile, nefiind Tndeplinita conditia de noutate a problemei de drept), a examinat jurisprudenta instantelor nationale
in problemele de drept care formeaza obiect al prezentei sesizari de recurs in interesul legii, constatand caracterul
neunitar al acesteia.

3. S-a atasat, in dovedirea practicii neunitare, jurisprudenta consistenta provenind de la toate curtile de apel din fara.

4. Cazuistica judiciara analizata vizeaza urmatoarele ipoteze circumscrise metodoelogiei de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, respectiv in conditii speciale:

a) In litigiile in care s-a solicitat constatarea pe cale judiciara sau obligarea angajatorilor la incadrarea unor locuri de
munca in conditii deosebite, acestia fie nu au urmat procedura prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, fie au urmat aceasta procedura, dnsa avizele inspectoratelor teritoriale de munca
au fost acordate pentru alte locuri de munca decéat acelea in carereclamantii si-au desfasurat activitatea in perioadele
aflate n litigiu, iar aceste avize nu au fost contestate de partenerii sociali.

Tn alte situatii, pentru locurile de muncé ale reclamantilor. au. existat avize de incadrare in conditii deosebite, pentru
perioade anterioare celor aflate in litigiu, Tnsa aceste avize nu au fost reinnoite prin parcurgerea procedurii prevazute de
Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile,si completarile ulterioare.

b) Similar, in litigiile n care s-a solicitat constatarea pe cale judiciara a activitatilor desfasurate de reclamanti in conditji
speciale sau obligarea angajatorilor la incadrarea locurilor de munca ale acestora in astfel de conditji, la nivelul unitatilor
parate, desi unele dintre activitatile corespunzatoare locurilor de munca ale reclamantilor se regaseau in enumerarea
limitativa cuprinsa in anexa nr. 1 la‘Legea nr. 226/2006, fie nu s-a urmat deloc procedura prevazuta in Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003, cu madificarile si completarile ulterioare, fie s-a urmat aceasta procedura, insa nu a vizat
locurile de munca ale reclamantilor ori;»desi angajatorii au initiat-o si pentru aceste locuri de munca, avizele prevazute
de art. 6 din acest act normativiau fost acordate pentru alte locuri de munca decét cele in care, in perioadele aflate in
litigiu, reclamantii si-au desfasurat activitatea.

Tn aceste din urm4 situatii, avizele emise de comisia prevazutd de art. 5 din Hotdrarea Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, refuzul comisiei de a acorda avizele solicitate nu au fost contestate
in procedura prevazuta de art. 13 din acest act normativ.

Ca efect, unitatile parate fie nu au fost mentionate in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si preluate in anexa nr. 3 la
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, fie angajatorii au fost mentionati in aceste anexe, dar
recunoasterea prin lege a conditiilor speciale de munca a vizat alte locuri de munca decat cele ocupate de reclamanti la
unitatile parate.

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

5. Intr-o prima orientare, majoritara, instantele au respins cererile formulate, retinand, in esenta, ca incadrarea locurilor
de munca in conditii deosebite, respectiv in conditjii speciale se efectueaza prin parcurgerea unei metodologii obligatorii,
in ordinea cronologica anume prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz, si, respectiv, prin reinnoirea
avizelor de incadrare in conditii deosebite, potrivit Hotararii Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestea fiind acte normative de nivel infralegislativ emise in aplicarealLegii nr. 19/2000, cu modificarile si
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completarile ulterioare.

6. Imprejurarea c&, in anumite situatii, anterior datei de 1 aprilie 2001, locurile de muncé/functiile/meseriile/activitatile
unora dintre reclamanti au fost incadrate in grupa | sau a Il-a de munca nu constituie temei pentru acordarea conditiilor
speciale sau deosebite, dupa caz, si pentru perioadele ulterioare, daca nu au fost parcurse respectivele proceduri.

7. Prin aceste acte normative au fost reglementate si mijloacele de contestare a refuzului nejustificat al angajatorilor de
a parcurge procedurile de evaluare a locurilor de munca, precum si caile de atac ce puteau fi exercitate impotriva actelor
administrative ale autoritatilor publice implicate in aceste proceduri.

8. Tn esenta, s-a apreciat ca era obligatoriu ca aceste proceduri s& fie parcurse, neputand fi reconstituite retroactiv de
catre instantele de judecata. A constata pe cale judiciara ca si alte locuri de munca decéat cele pentru care s-au urmat
aceste proceduri si s-au primit avizele prevazute de metodologiile aprobate prin hotarari ale Guvernului emise in
aplicarea legii se incadreaza in conditii superioare de munca echivaleaza cu depasirea atributiilor puterii judecatoresti,
avand potentialitatea generarii unui conflict de natura constitutionald, intrucat instantele de judecata nu se pot substitui
in atributjile partenerilor sociali si nici in cele ale autoritatilor publice implicate in derularea procedurilor, inclusiv in
atributjile puterii legiuitoare, atunci cand in discutie s-a aflat incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale.

9. De vreme ce legea nu creeaza posibilitatea de a incadra in conditii speciale si alte activitati, functii, meserii si unitafj
in afara celor expres si limitativ prevazute de anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, de anexele nr. 2 si 3
la Legea nr. 263/2010, norme ce au un caracter declarativ cu privire la parcurgerea procedurii prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003 si, implicit, cu privire la avizele emise in temeiul acesteia, judecatorul nu poate adauga la
lege, nu poate pe cale de analogie sa extinda domeniul de aplicare a acesteia, suplinind ceea ce se considera a fi
omisiune sau imperfectiune, ci este tinut a o aplica intocmai, independent de optiunea sa subiectiva cu privire la gradul
de adecvare a legii la relatiile sociale pe care le sanctioneaza juridic.

10. In a doua orientare, minoritard, cererile de chemare in judecatd au'fost admise, iar instantele fie au constatat c& in
perioade ulterioare datei de 1 aprilie 2001 reclamantii si-au desfasurat,activitatea in conditii speciale de munca sau,
dupa caz, deosebite, fie au obligat angajatorii sa recunoasca ori sa incadreze, in astfel de conditii, activitatile indeplinite
de reclamantj.

11. S-a aratat, in motivarea acestor solutii, ca neparcurgerea procedurii prevazute de Hotararea Guvernului nr.
261/2001, pentru incadrarea locurilor de munca ale reclamantilor in conditii deosebite, este rezultatul culpei exclusive a
angajatorului.

12. Tn conditiile in care reclamantii au fost incadratianterior datei de 1 aprilie 2001 in grupele superioare de munc4,
incepand cu intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 261/2001, au fost consideratj, prin efectul art. 15 al acestui act
normativ, ca fiind incadrati in conditii deosebite, fara a mai fi necesara parcurgerea procedurii care se aplica altor situatii
decat cele indicate in art. 15 din hotararea mentionata anterior.

13. Cererile de chemare injudecata au fost admise si atunci cand activitatile aferente locurilor de munca, functiilor sau
meseriilor detinute de reclamanti au fost incadrate in baza Hotaréarii Guvernului nr. 261/2001 in conditii deosebite, insa
angajatorul nu a urmat procedura prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 246/2007, pentru reinnoirea avizelor, atat timp
cat conditiile de munca au ramas nemodificate. S-a aratat ca intocmirea documentatiei pentru reinnoirea avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite era o obligatie ce revenea angajatorilor, acestia aflandu-se in culpa,
astfel Tncat pot fi obligati sa le acorde reclamantjlor toate drepturile rezultate din aceste conditii de munca.

14. Tn motivarea unora dintre aceste solutii au fost invocate si prevederile art. 131 din Hotararea Guvernului nr.
246/2007, conform carora locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale incadrate in grupele | si a ll-a de
munca pana la data de 1 aprilie 2001 sunt considerate activitati desfasurate in conditii deosebite, cu exceptia celor care,
conform prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt prevazute ca fiind activitati
desfasurate in locuri de munca in conditji speciale.

15. Tn mod similar s-a rationat si in privinta cererilor care vizau incadrarea in conditii speciale dupa data de 1 aprilie
2001, in situatia in care angajatorii nu au urmat procedura prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
neregasindu-se in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006, desi activitatile desfasurate de reclamantj, functiile sau meseriile
acestora se regaseau in anexa nr. 1 la aceeasi lege si, in mod corespunzator, in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
1.025/2003.

16. Tmprejurarea ca unitétile parate in aceste cauze nu se regdseau in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 a fost
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considerata de instante ca fiind lipsita de relevanta, iar lipsa demersurilor efectuate de sindicat sau de angajator, cu
consecinta neinscrierii societatilor parate in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006, nu a fost apreciata ca un motiv suficient
de puternic pentru respingerea cererilor reclamantilor, cata vreme activitatea desfasurata de acestia se incadreaza in
anexa nr. 1 la Legea nr. 226/2006.

17. S-a considerat ca incadrarea in conditii speciale de munca in temeiul Legii nr. 226/2006 a vizat doar situatiile in
care, anterior datei de 1 aprilie 2001, angajatjii nu au desfasurat activita{i in grupa | de munca, acest aspect rezultand din
prevederile art. 2 alin. (2) din acest act normativ, prin care se stabileste o asimilare a stagiului realizat in grupa | de
munca cu stagiul realizat in conditji speciale, conditionat insa de incadrarea locurilor de munca aflate anterior in grupa |
de munca in conditiile speciale la care se refera aceasta lege.

18. S-a apreciat ca aceasta solutie se impune in considerarea principiului nediscriminarii consacrat de art. 16 din
Constitutia Romaniei si de Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind in acord si cu prevederileart. 21 din Legea fundamentala si art. 6 din Conventie, dispozitjii care
asigura, deopotriva, accesul la o instanta de judecata in vederea dobandirii sau protejarii unui drept recunoscut de lege.
O solutie in sens contrar ar constitui 0 masura excesiva si disproportionata fata de scopul urmarit, afectand insasi
substanta dreptului la pensie.

19. Astfel, reclamantii ar fi privati de drepturile legale corespunzatoare unei activitati'peicare au prestat-o si care,
conform legii aplicabile in perioadele in litigiu, produce anumite consecinte cu privire la drepturile de asigurari sociale.

20. A fost observat si un al treilea tip de cazuistica judiciara circumscris unor solutii prin care, potrivit obiectului
cererilor de chemare in judecata si cu respectarea principiului disponibilitatii, raportat si la etapele din procedura
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, instantele au admis.in parte cererile formulate si au obligat paratii,
angajatori si, in unele situatji, organizatii sindicale, la initierea procedurii\ (efectuarea demersurilor privind solicitarea
avizelor prevazute de aceasta hotarare a Guvernului si inscriefea angajatorului parat in anexa nr. 2 la Legea nr.
226/2006) prevazute de acest act normativ pentru incadrarea locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale.

21. In motivarea acestor solutji s-a aratat c&, potrivitart. 40 alin) (2) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, @angajatorul are obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile ce
decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil si‘din‘contractele individuale de munca, iar potrivit art. 28 alin.
(1) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 (in vigoare in perioadele in litigiu), organizatiile sindicale aveau obligatia de a
apara drepturile membrilor lor, ce decurgeau din legislatia‘muncii, din contractele colective de munca si din contractele
individuale de munca in fata instantelor judecatoresti; organelor de jurisdictie si altor institutii sau autoritati ale statului.

22. Nerespectarea de catre parati, angajatori si, dupa caz, organizatii sindicale reprezentative a obligatiei de a
declansa aceasta procedura in vederea incadrarii locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale nu poate fi de
natura sa afecteze interesele acestora din urma si refuzul, fiind unul nejustificat, poate fi complinit de instanta de
judecata, cu atat mai mult cu catnu s-au schimbat conditiile de munca ale reclamantilor, a caror activitate s-a desfasurat
anterior datei de 1 aprilie 2004,1n condifii fhcadrate in grupa | de munca.

IV. Opinia procurorului general

23. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, titularul sesizérii, a apreciat cé
prima orientare a jurisprudentei este in litera si spiritul legii, in sensul ca nu sunt posibile constatarea pe cale judiciara a
conditiilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici obligarea
angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste conditji, atunci cand nu s-au obfinut avizele obligatorii pentru
incadrarea locurilor de munca.

24. De asemenea, nu este posibila obligarea angajatorului la recunoasterea ori constatarea pe cale judiciara a
incadrarii locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale, atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative
privind Tnscrierea activitatji si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele
nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Jurisprudenta Curtjii Constitutionale

25. Dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, au format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin deciziile nr. 332 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, si nr. 1.568 din 19 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 896 din 22 decembrie 2009, instanfa de contencios constituional a respins ca inadmisibile exceptiile
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invocate, retinand ca este de competenta exclusiva a legiuitorului sa aleaga solutia pe care o considera
corespunzatoare in vederea stabilirii locurilor de munca in conditii speciale, deosebite sau normale, in functie de
conditiile de munca.

26. In acelasi sens, prin Decizia nr. 1.097 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 791 din 26 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a constatat ca toate demersurile prezentate (de stabilire a locurilor
de munca si a unitatilor cu conditii speciale) au fost cuprinse, in final, in textul Legii nr. 226/2006 care se doreste a fi o
concretizare a art. 20 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

27. De asemenea, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor pct. 7 din anexa nr. 2 la aceasta lege in
raport cu criticile formulate privind incalcarea art. 16 din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia
nr. 259 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 18 iulie 2014, ca, din cauza
conditjilor diferite impuse de reglementarea ulterioara Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de
legislatia anterioara, precum si a procedurilor de ihcadrare in conditii speciale de munca, in practica nu se poate pune
un semn de egalitate intre persoanele care anterior au lucrat in grupa | de munca si cele care au fost incadrate ulterior
in conditii speciale, iar incadrarea n trecut a unor locuri de munca in grupa | nu a atras automat un tratament juridic
unitar in prezent sub aspectul incadrarii in conditii speciale, astfel incat aceasta diferenta de tratament juridic nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi care, potrivit jurisprudentei Curtii, presupune un tratament egal pentru situatii
egale, dar nu exclude instituirea unei reglementari diferentiate pentru situatii obiectiv diferite.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

28. Solutia propusa prin raportul intocmit in cauza de catre judecatorii-raportori @, fost de admitere a recursului in
interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care, in interpretarea si aplicarea dispoziiilor legale ce fac obiectul
sesizarii, sa fie stabilit ca este lipsita de temei legal constatarea ‘pe cale judiciara a conditiilor deosebite de munca in
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001, respectiv obligarea angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urmanu au,obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele
pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, si ca este lipsita de temei legal obligarea angajatorului la
recunoasterea ori constatarea pe cale judiciara a incadrarii locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale,
atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2
la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, Tnanexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

VII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

29. Examinand sesizarea cu recurs indinteresul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile
legale ce se solicita a fi interpretate in.mod unitar; se constata urmatoarele:

30. Verificand regularitatea invéstirii, prin‘prisma dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca
este indeplinita conditia legala privindu-kpe titularul sesizarii.

31. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul
de procedura civila, date fiindvanexele memoriului de recurs in interesul legii din care rezulta ca practica neunitara se
identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, fiind ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive (daca litigiul s-a
judecat potrivit Codului de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010), precum si prin hotarari judecatoresti
irevocabile (daca judecata s-a desfasurat Tn baza dispozitiilor Codului de procedura civila de la 1865).

32. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, si anume
priveste probleme de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti.

33. n acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitd, prin promovarea prezentului recurs in interesul legii,
cu solicitarea de a statua, pe calea interpretarii unitare a dispozitiilor care reglementeaza regimul si metodologia de
recunoastere a conditjilor speciale/deosebite de munca, daca la instanta de judecata este deschisa calea unei actiuni in
constatarea conditiilor deosebite/speciale de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie
2001 sau a unei actiuni in obligarea angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia
din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca, respectiv atunci cand
nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare inanexele nr. 1 si 2 la Legea nr.
226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

34. Cu referire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari, se apreciaza ca fiind corecta opinia majoritara
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a instantelor, in sensul ca nu este posibila constatarea pe cale judiciara a conditiilor deosebite/speciale de munca in
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001, respectiv obligarea angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca in aceste conditii, Tn situatia in care nu s-au obtinut avizele obligatorii pentru incadrarea locurilor de
munca (in ceea ce priveste conditiile deosebite), respectiv cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitafii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006, respectiv Thanexele nr. 2 si 3 la Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare (in ceea ce priveste conditiile speciale), demersul judiciar fiind lipsit
de temei legal.

35. in primul rand, este important de retinut cd, desi problema incadrarii locurilor de muncd in conditii
speciale/deosebite/normale Tsi are izvorul in raportul de munca al salariatului, sediul materiei este situat in legislatia
asigurarilor sociale. O astfel de incadrare produce efecte juridice in planul drepturilor de pensie ale salariatului, cu
conditia, ce trebuie realizata pe parcursul stagiului de cotizare, de a se retine si plati contributii de asigurari sociale
diferentiate procentual dupa criteriul conditilor de munca. In acest sens, dacé regulile generale de stabilire a pensiei
sunt fixate de legiuitor dupa etalonul salariatului cu conditii normale de munca, situatia juridica in care locul de munca a
fost incadrat, incepand cu data de 1 aprilie 2001, in conditii speciale/deosebite permite obtinerea unor conditii mai
favorabile pentru inscrierea la pensie (reducerea varstei de pensionare, punctaj majorat), dar numai in situatia in care
aceasta este probata in fata autoritaii in materie de pensii.

36. Legiuitorul reglementeaza expres (art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001; cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare) posibilitatea
dovedirii activitatii desfasurate in conditii superioare de munca in vederea pensionarii, in" situatia in care unitatea
angajatoare a efectuat incadrarea cu respectarea procedurii administrative, prin mentjunile din carnetul de munca sau
cu adeverinte emise de angajatorul la care a lucrat salariatul, listele nominale.cuprinzand persoanele care au desfasurat
activitatea in locuri de munca in conditii deosebite/speciale depuse da casa de pensii, orice alt mijloc de proba potrivit
legii.

37. Actele normative mentionate dispun asupra valorificarii, unor, documente justificabile preexistente privind
incadrarea, insa nu reglementeaza o procedura de incadrare a unui loc de munca in conditii superioare pe calea
dreptului comun, in fata instantei de judecata.

38. Tn al doilea rand, este de retinut, din interpretarea istorico-teleologica a textelor de lege, faptul ca, dupa data de 1
aprilie 2001, cand a intrat in vigoare Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abandonat
sistemul anterior potrivit caruia locurile de munca erau incadrate in grupele I, 1l si lll de munca in baza unei proceduri
atribuite angajatorului, In noua reglementare locurile de munca fiind definite si clasificate in locuri de munca in conditii
deosebite, locuri de munca n conditii speciale si locuri de munca in conditii normale, in baza unor criterii prevazute de
lege. Actualul regim juridic difera de cel stabilitiprin legislatia anterioara, care punea in sarcina partenerilor de dialog
social (angajator, sindicate) procedura ineadrarii locurilor de munca in baza unor verificari tehnice, fara a institui conditia
parcurgerii unei proceduri administrative cu caracter obligatoriu, finalizata prin emiterea unor avize cu caracter constitutiv
de drept, si fara a reglementa cai speciale de cenzurare jurisdictionala a modului de derulare a respectivei proceduri
pentru fiecare etapa.

39. Dupa cum s-a aratat in‘sesizare, legislatia nationala adoptata, incepand cu Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, a urmat politica legislativa a Uniunii Europene de normalizare a conditiilor de lucru ale salariatilor
in sensul inlaturérii, pe cat posibil, a conditiilor ddun&toare pentru sénatatea si securitatea acestora. in acest sens s-a
dezvoltat, in baza Directivei Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatajrii
securitatii si sanatafji lucratorilor la locul de munca, o legislatie care stabileste norme si garaniii pentru sanatatea si
securitatea angajatului, cuprinzand masuri si actiuni esalonate in scopul eliminarii locurilor de munca in conditji
deosebite, prin normalizarea conditiilor de munca, limitdndu-se totodata posibilitatea angajatorului de a crea si dezvolta
noi locuri de munca periculoase.

40. Aceasta este ratiunea pentru care legislatia ce face obiectul procesului de unificare a interpretarii pe calea
prezentului recurs in interesul legii are aplicabilitate limitata in timp si cu privire la persoane, astfel ca nu poate fi extinsa
in ceea ce priveste unitati lucrative nou-create, care ar cuprinde locuri de munca incadrabile in conditii deosebite sau
speciale. La data de 31 decembrie 2002 s-a incheiat procesul de avizare pentru conditiile deosebite de munca, respectiv
la data de 30 iunie 2005, pentru nominalizarea locurilor de munca in care se desfasoara activitati incadrate in conditji
speciale. Reinnoirea avizelor de incadrare a fost permisa doar atunci cand, pe baza masurilor adoptate de angajator, nu

a fost posibila normalizarea conditiilor de munca.

VII.1. Conditiile deosebite de munca
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41. Referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor care reglementeaza conditiile deosebite de munca, respectiv art.
19 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate laart. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea Guvernului

nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 13" din
Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauzele in care se solicitd constatarea
pe cale judiciara a acestor conditii pentru angajatii care si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001,
respectiv in cauzele in care se solicita obligarea angajatorilor la recunoasterea activitatii desfasurate in aceste conditii,
atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca
ale reclamantilor, se retfine ca dispozitiile legale mentionate nu deschid calea unei actiuni in constatare de drept comun,
pentru urmatoarele considerente:

42. Potrivit definitiei legale continute n art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
locurile de munca in conditii deosebite reprezinta acele locuri care, in mod permanent sau in anumite perioade, pot
afecta esential capacitatea de munca a asiguratilor datorita gradului mare de expunere la risc; aceeasi definitie este
mentinuta, in esenta, si de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in art. 3 alin. (1) lit. g),
prevede ca sunt locuri de munca in conditii deosebite locurile de munca unde gradul de expunere la factorii de risc
profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii publice, pe toata durata timpului normal de munca, poate
conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante in activitate, cu'consecinte asupra securitatii si
sanatatii ’n munca a asiguratilor.

43. Alin. (2) al art. 19 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca stabilirea
criteriilor si a metodologiei de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite se face prin hotarare a Guvernului, pe
baza propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si.aMinisterului Sanatatii si Familiei.

44. Prin art. 19 alin. (4) din aceeasi lege s-a prevazut ca locurile de‘munca in conditii deosebite se stabilesc prin
contractul colectiv de munca sau, in cazul in care nu se incheie contracte colective de munca, prin decizia organului de
conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor si metodologiei'de incadrare prevazute de art. 19 alin. (2).

45. Tn conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din Legea nr./19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
avizul inspectoratului teritorial de munca este obligatoriu pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite.

46. In aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (2) din. Legeamr«19/2000, cu modificarile si completérile ulterioare, a fost
adoptata Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ in vigoare pana la 11
martie 2007, cand a fost abrogat expres prin ‘Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare (care a prevazut exclusiv posibilitatea de reinnoire a avizelor ce fusesera obtinute in precedenta procedura).

47. Art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 261/2001, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr.
1.337/2001, reglementeaza criteriile. pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite, cu referire la noxele
profesionale fizice, chimice sau biologice care nu respecta limitele admise prevazute in Normele generale de protectie a
muncii; raspunsul specific al organismului la agresiunea noxei profesionale, evidentiat prin indicatori de expunere si/sau
de efect biologic, stabilifi“prin‘ordin al ministrului sanatatii si familiei; morbiditatea, exprimata prin boli profesionale
inregistrate la locul de munca intultimii 15 ani.

48. Potrivitart. 3 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru incadrarea
locurilor de munca in conditii deosebite se impunea parcurgerea unei metodologii, alcatuita dintr-o succesiune de
operatiuni specifice. Aceasta metodologie, reglementata la nivel infralegislativ, nu are semnificatia unei proceduri
prealabile sesizarii instantei, in sensul art. 193 din Codul de procedura civila (art. 109 din Codul de procedura civila de la
1865), ci se infatiseaza ca o succesiune complexa de operatiuni tehnice si administrative constand in evaluarea, sub
multiple aspecte, a locurilor de munca, in termene si conditii stabilite prin hotararea Guvernului mentionata.

49. Procedura prevazuta de actul normativ mentionat cuprinde, in principal, urmatoarele operatiuni: nominalizarea
locurilor de munca ce urmeaza a fi expertizate printr-un proces-verbal incheiat de catre angajator impreuna cu sindicatul
reprezentativ sau cu reprezentantii salariafilor, in cadrul Comitetului de securitate si sanatate in munca, acolo unde
acesta era infiintat; evaluarea locurilor de munca nominalizate si expertizarea lor din punctul de vedere al proteciiei
muncii si al indeplinirii conditiilor prevazute deart. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) din Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin intocmirea buletinelor de determinari si stabilirea masurilor tehnice, sanitare si
organizatorice de protectie a muncii potrivit Legii protectiei muncii nr. 90/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; obtinerea avizului inspectoratului teritorial de munca obligatoriu cu o valabilitate de cel mult trei ani si cu
posibilitatea de prelungire (avizele au fost supuse prelungirii si, din anul 2007, conform Hotararii Guvernului nr.
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246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, reinnoirii); depunerea, la casele teritoriale de pensii, a avizului
inspectoratului teritorial de munca prin care se dovedeste incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite si lista
cuprinzand categoriile profesionale care lucreaza in aceste locuri de munca; nominalizarea salariafilor care fsi
desfasoara activitatea in locurile de munca incadrate in conditii deosebite.

50. Art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie o cale de atac ce
putea fi exercitata de angajatorii care nu au primit aviz pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite,
respectiv plangerea, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la Inspectia Muncii, care trebuia sa o solutioneze in
termen de 30 de zile.

51. Consecutiv, refuzul inspectoratului teritorial de munca si decizia emisa de Inspectia Muncii in procedura
administrativa prealabila puteau fi atacate la instantele de contencios administrativ, potrivit art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul adoptarii
Hotararii Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, avizul inspectoratului teritorial de munca,
decizia Inspectiei Muncii adoptata in solutionarea plangerii si refuzul inspectoratului de emitere a avizului reprezentand
acte administrative tipice si, respectiv, asimilate, supuse controlului acestor instante.

52. Corespondenta dintre fostele grupe speciale de munca si conditile deosebite a fost stabilita in art. 15 din
Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, confofm careia locurile de munca,
activitatile si categoriile profesionale incadrate in grupele | si a ll-a de munca pana laintrarea in vigoare a acestui act
normativ sunt considerate activitati desfasurate in conditii deosebite, cu exceptia celor care,conform prevederilor Legii
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt prevazute ca fiind activitafi desfasurate in locuri de munca in
conditii speciale. Activitatea desfasurata anterior intr-o grupa superioara de munca nu reprezinta decat o conditie
necesara, dar nu si suficienta pentru incadrarea in conditii deosebite, de vreme ce, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (5) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 16 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca fncadrarea locurilor de munca in aceste
conditii nu poate fi realizatd de catre angajator decéat daca, in urma parcurgerii metodologiilor stabilite prin hotararea
Guvernului, a obtinut avizul organului administrativ si nu poate opera decat pentru locurile de munca mentionate in aviz.

53. Prin urmare, preluarea locurilor de munca, activitatilor. si.categoriilor profesionale care, anterior datei de 1 aprilie
2001, erau incadrate in grupele | si a ll-a de munca in noua categorie de activitati desfasurate in conditii deosebite nu s-
a realizat automat, ope legis, astfel cum se considera in cea.de-a doua orientare a jurisprudentei, ci, potrivit art. 16 din
Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, era necesar ca angajatorii care aveau
locuri de munca, activitati si categorii profesionale.incadrate in fostele grupe superioare de munca sa le reevalueze in
noua procedura in vederea incadrarii in conditii deosebite, respectand dispozitiile acestei hotarari.

54. In redactarea initiala a prevederilor art. 16 din Hotdrarea Guvernului nr. 261/2001, reevaluarea impusa de acest
text de lege trebuia realizata in_cel mult 90 de zile de la data intrarii sale in vigoare. Prin modificari aduse normei,
termenul a fost prorogat succesiv, panaiadata de 31 decembrie 2002.

55. Hotararea Guvernului nr:261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata expres prin art. 16 din
Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in care, prin art. 1 s-a prevazut posibilitatea
de reinnoire a avizelor de incadrare, acordate potrivit Hotararii Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma parcurgerii metodologiei stabilite prin noua reglementare. in sfera de reglementare a acestui act
normativ intrau, potrivitart. 1 alin. (2), numai angajatorii care detineau avize valabile de incadrare a locurilor de munca in
conditii deosebite si care nu au realizat, prin masurile adoptate pana la acea data, normalizarea conditiilor de munca.
Totodata, dupa data de 9 martie 2007, cand a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai este posibila emiterea avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, ci
doar reinnoirea etapizata a avizelor deja acordate.

56. Similar metodologiei prevazute de Hotararea Guvernului nr. 261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura instituita prin noua reglementare a presupus parcurgerea mai multor etape in ordinea cronologica aratata de
art. 2 alin. (1) - (3) si art. 8. De asemenea se reglementau obligatia autoritatii administrative competente de a solutiona
cererea de reinnoire a avizului prin analiza indeplinirii atdt a conditiilor de forma referitoare la cerere, respectiv a
depunerii documentatiei prevazute de metodologie in termenele stabilite pentru derularea acesteia, cat si a indeplinirii
conditjilor de fond, precum si posibilitatea angajatorului, care nu a obtinut refnnoirea avizului pentru incadrarea locurilor
de munca in conditii deosebite, de a contesta refuzul autoritatii publice la Inspectia Muncii sau direct la instanta
competenta [s.n. instanta de contencios administrativ, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare].
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57. La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care a
abrogat Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

58. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate incadrate
in conditii deosebite doar locurile de munca stabilite Tn baza criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare
la data incadrarii acestora.

59. Prin articolul unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobata prinLegea nr. 108/2016, in cuprinsul art. 29 din Legea nr.

263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost introduse noi alineate, alin. (1 1) si (12), potrivit carora locurile
de munca pot fi mentinute in conditii deosebite, prin reinnoirea avizelor de incadrare pe baza metodologiei stabilite prin
hotarare a Guvernului pentru o perioada de maximum 3 ani, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, termen in care
angajatorii au obligatia de a normaliza conditile de munca. Aceste dispozitii confirma prioritatea legiuitorului pentru
normalizarea conditilor de munca, incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite fiind tratata legislativ ca o
alternativa subsidiara si temporara, supusa unor conditii de recunoastere si mentinere strict reglementate la nivel
infralegislativ.

60. Tn aplicarea prevederilor art. 29 alin. (1 1) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile gi completarile ulterioare, a fost
emisa Hotararea Guvernului nr. 1.014/2015 privind metodologia de reinnoire a avizelor de'incadrare a locurilor de
munca in condifii deosebite, in vigoare din data de 1 ianuarie 2016, care, in esenta, instituie aceleasi etape anterior
prevazute prin Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare. Din sfera sa de aplicare,
expres si limitativ determinata prinart. 1 alin. (2), fac parte doar angajatorii‘care detineau'la data de 31 decembrie 2015
avizul de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite reinnoit si care nu au realizat pana la aceasta data
masurile necesare in vederea normalizarii conditiilor de munca pentru locurile de munca in conditji deosebite.

VI1.2. Conditjiile speciale de munca

61. In ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor care reglementeaza conditiile speciale de munca,
respectiv art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile/si completarile ulterioare, art. 1 alin. (1) si (2) si art.
2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, raportate la prevederile art: 2-6, art. 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr.
1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi prevederile art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cauzele in care se solicita constatarea pe cale judiciara a incadrarii in conditjii
speciale a locurilor de munca in care, dupa data de 1 aprilie 2001, reclamantji si-au desfasurat activitatea, respectiv in
cauzele in care se solicita obligarea angajatorilor [atincadrarea locurilor de munca ale reclamantilor in conditii speciale,
atunci cand pentru acestea nu s-a obtinut avizul prevazut de art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, Seirefine, de asemenea, ca aceste dispozitii legale nu deschid calea unei actiuni in
constatare/realizare de drept comun, pentru‘urmatoarele considerente:

62. Conditiile speciale deqmunca au fost reglementate initial prin art. 20 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

"(1) In sensul prezentei legi, locurile de muncé in conditii speciale sunt cele din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfasoara activitatea in subteran cel putin 50% din timpul normal de
munca in luna respectiva;

b) activitatile de cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele | si Il de expunere
la radiatii;

c) aviatia civila, pentru personalul navigant prevazut in anexa nr. 1;
d) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in anexa nr. 2.

(2) Alte locuri de munca in conditii speciale decat cele prevazute la alin. (1) pot fi stabilite numai prin lege (s.n. in
acest sens a fost adoptata Legea nr. 226/2006).

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale se vor stabili prin
hotarare a Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatatii
si Familiei, Tn urma consultarii CNPAS (s.n. in aplicarea acestei dispozitii a fost adoptataHotararea Guvernului nr.
1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare)."
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63. Alin. (2) si (3) sunt adaugate prin Legea nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale.

64. Conditiile speciale de munca au fost definite in art. 1 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare ("acele locuri de munca unde exista factori de risc profesional, care, prin natura sarcinii de
munca si a conditiilor de realizare a acesteia, conduc in timp la reducerea prematura a capacitatii de munca, imbolnaviri
profesionale si la comportamente riscante in activitate cu urmari grave asupra securitatii si sanatatii angajatilor si/sau a
altor persoane"), respectiv in art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare
("locurile de munca unde gradul de expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de
servicii publice, pe durata a cel putin 50% din timpul normal de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri

asiguratilor").

65. In esentd, pentru incadrarea persoanelor in locurile de munca in conditii speciale se impuneau a fi indeplinite
cumulativ urmatoarele criterii prevazute in art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare: locurile de munca sa fi fost incadrate in grupa | de munca, anterior datei de 1 aprilie 2001; sa se
respecte metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale, prin identificarea factorilor de risc si a
efectelor actiunii lor asupra sanatatii persoanelor, care include mai multe etape. Acestea trebuie parcurse in ordinea
cronologica indicata de legiuitor in art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2008;,cu modificarile si completarile
ulterioare, aceste etape vizand nominalizarea locurilor de munca care se solicita a fi incadrate in conditii speciale
(efectuata de angajator impreuna cu sindicatele reprezentative potrivit legii.sau, dupa ¢az, cu reprezentantii angajatilor
in cadrul comitetului de securitate si sanatate Th munca ori cu responsabilul.cu protectia muncii); verificarea de catre
inspectoratele teritoriale de munca sau Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare a locurilor de munca
nominalizate din punctul de vedere al indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru eliminarea sau diminuarea
riscurilor profesionale; efectuarea expertizei tehnice, in vedereaidentificarii factorilor de risc ce nu puteau fi inlaturati,
precum si a efectelor asupra persoanelor; efectuarea expertizei medicale in vederea identificarii si interpretarii datelor
medicale, pentru confirmarea efectelor asupra capacitatiih, de munca si starii de sanatate a persoanelor care fsi
desfasurau activitatea in locurile de munca solicitate a fi incadrate in‘conditii speciale.

66. Printr-o enumerare limitativa, in anexa nr. 1 la aceasta hotarare a Guvernului a fost cuprinsa lista locurilor de
munca in care se desfasoara activitati ce putead fi incadrate in conditii speciale. Rezulta ca angajatorii puteau initia
metodologia de incadrare a locurilor de muncaiin conditii Speciale numai in masura in care in structura organizatorica a
unitatii existau locuri de munca in care se desfasurau activitatile prevazute de aceasta anexa.

67. Potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care angajatorul nu declansa procedura desincadrare a locurilor de munca in conditii speciale, sindicatele reprezentative
potrivit legii sau, dupa caz, reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca ori
responsabilul cu protectia muncii puteau sesiza inspectoratele teritoriale de munca, care dispuneau verificarea locurilor
de munca conform alin. (1) lit.'c).

68. In vederea incadrarii locurilor de munca in conditii speciale, s-a constituit, prin ordin comun al ministrului munci,
solidaritatii sociale si familiei si al ministrului sanatatii, in cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei,
potrivit art. 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru
acordarea avizelor de incadrare in conditii speciale, care acorda sau respingea motivat solicitarea de emitere a avizului
de incadrare in conditii speciale.

69. De asemenea, potrivit art. 13 din acelasi act normativ, angajatorii si/sau sindicatele reprezentative potrivit legii sau,
dupa caz, reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca, care nu au primit aviz
pentru incadrarea locurilor de munca in condifii speciale, puteau formula plangere, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, care, impreuna cu Ministerul Sanatatji, urma a o
solutiona in termen de 30 de zile, prin decizie ramasa definitiva, aceasta decizie putand fi contestata la instanta
judecatoreasca competenta, potrivit legii.

70. Art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca limita
temporala pana la care se poate face incadrarea locurilor de munca in conditii speciale data de 31 decembrie 2004,
prelungita ulterior pana la data de 30 iunie 2005, prin Hotararea Guvernului nr. 2.280/2004 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
munca in conditii speciale.
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71. La expirarea acestui termen, in aplicarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost edictata Legea nr. 226/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie
2006, care in art. 1 prevede urmatoarele:

"(1) Tncepand cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile de munca in care se desfisoara
activitatile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de munca prevazute la alin. (1) sunt cele din unitatile prevazute in anexa nr. 2, care au obtinut avizul
pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de Tncadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare."

72.Tn anexa nr. 1 la Legea nr. 226/2006 este indicatd limitativ, intr-o maniera descriptiva, prin precizarea activitétilor,
operatiunilor, funciiilor ori meseriilor specifice, lista locurilor de munca incadrate in conditii speciale (fiind preluata anexa
nr. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare).

73. In anexa nr. 2 sunt indicate unitatile care au obtinut avizele prevazute de art. 6 din Hotararea Guvernului nr.
1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prin precizarea numarului si datei_avizului, cu specificarea, in
privinta fiecarei unitati, a locului/locurilor de munca din anexa nr. 1 pentru care s-au primit aceste avize.

74. Rezulta din succesiunea textelor de lege mentionate c3, la finalizarea procedurii derincadrare in conditii speciale
care s-a derulat in perioada 2003-2005, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai unitatile care au obtinut avizele prevazute délege au fost inscrise in lista anexa a legii.

75. Este neechivoca astfel optiunea legiuitorului ca, dupa data de A aprilie 2001, locurile de munca in conditii speciale
sa fie stabilite numai prin lege.

76. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, sunt asimilate stagiului de cotizare in conditii speciale perioadele de
timp anterioare intrarii Tn vigoare a Legii nr. 19/2000, in care asiguratii'si-au desfasurat activitatea, pe durata programului
normal de lucru din luna respectiva, in locurile de mun¢a incadrate conform legislatiei anterioare in grupa | de munca si
care, potrivit Legii nr. 226/2006, sunt incadrate in conditii specialerPrin urmare, existenta anterior datei de 1 aprilie 2001
a locurilor de munca si/sau a activitatilor reclamantilor in grupa | de munca nu le confera acestora, ope legis, dreptul la
incadrarea respectivei activitati in conditii specialé de munca, ci reprezintd doar un criteriu prevazut deart. 2 alin. (1) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, care, alaturide celelalte criterii prevazute la lit. b) -e) ale aceluiasi articol,
trebuie indeplinite cumulativ, potrivit art. 2 alin. (2) din acest act normativ.

77. Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care a abrogat legile nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nr. 226/2006, awreluat in art. 30 dispozitiile art. 20 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pe celé ale,Legii nr. 226/2006, preluand in anexa nr. 2 continutul anexei nr. 1 la Legea nr.
226/2006 - lista locurilor demunca si In anexa nr. 3, continutul anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006 - lista unitatilor
incadrate n conditii speciale.

78. Potrivit solutiei normative a art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, care determina, intr-o modalitate
asemanatoare celei reglementate in art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006, locurile de munca in conditji speciale,
cele doua conditii - regasirea activitatilor/locurilor de munca in anexa nr. 2 la lege si inscrierea angajatorului in anexa nr.
3 - trebuie Indeplinite cumulativ pentru ca un loc de munca sa fie considerat ca incadrat in conditii speciale.

79. In baza art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
posibilitatea reevaluarii Tncadrarii locurilor de munca in conditii speciale, periodic, din 5 in 5 ani, a fost
adoptataHotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditji
speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile ulterioare. Potrivit acestui act normativ, procedura de reevaluare se aplica doar locurilor de munca ce
indeplinesc cumulativ criteriile din art. 3 alin. (1), dintre care primul criteriu este ca activitatea si unitatea in care se
desfagoara sa fie cuprinse in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
celelalte vizeaza mentinerea conditjilor avute in vedere la acordarea avizului de incadrare. Procedura instituita prin noua
reglementare contine o metodologie similara celei reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce presupune infiinfarea unei comisii de reevaluare care sa stabileasca, pana la
30 septembrie 2013, la solicitarea persoanelor nominalizate (ce trebuia formulata pana la data de 1 iulie 2013, in urma
prorogarii termenului prin Hotararea Guvernului nr. 1.273/2012) prin hotarare, mentinerea sau respingerea avizului de

12/16 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131545

incadrare, hotarare ce poate fi contestata in contencios administrativ.

80. Se constata ca legiuitorul a optat pentru reglementarea imperativa si exhaustiva a locurilor de munca cu conditii
speciale si a unitatilor Tn care se gasesc acestea, renuntand la edictarea unor norme cu aplicabilitate generala in baza
carora orice unitate putea sa fisi evalueze locurile de munca. Edictarea Legii nr. 226/2006 a presupus incheierea
procesului inceput prin Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si Hotararea Guvernului nr.
1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care au prevazut o lista de locuri de munca in abstract in care se
desfasoara activitati ce pot fi incadrate in conditii speciale, finalizarea procesului insemnand identificarea tuturor
unitatilor economice care detin astfel de locuri de munca.

81. In concluzie, fatd de evolutia legislativd astfel prezentats, asa cum rezultd din economia dispozitilor ce
reglementeaza incadrarea in conditii superioare de munca, instanta nu se poate substitui organelor administrative,
eludand procedura ce intra in competenta acestora, pentru a recunoaste apartenenta unor locuri de munca la categoria
celor aflate in astfel de conditii. in acest sens, daca avizele emise pentru angajator, ce nu includ locurile de munca ale
reclamantilor, nu au fost contestate in procedura administrativa prevazuta de art. 18 din Hotararea Guvernului nr.
261/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, iar ulterior, la instanta de contencios administrativ ori, dupa caz, in
conditjile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, fie la Inspectia Muncii,
fie direct, la instanta de judecata competenta, acestea se bucura de prezumtia de legalitate. Absenta acestor acte
administrative prezuma ca activitatea se desfasoara in conditii normale.

82. Instantele de judecata nu se pot substitui partenerilor sociali si autoritatilor administrative cu atributji Tn aplicarea
legii (inspectorate teritoriale de munca, Inspectia Muncii si Comisia Nationala pentru, Controlul Activitatilor Nucleare),
indrituite sa constate, in cadrul unei proceduri strict reglementate, condifiile concrete de munca, situatia medicala a
lucratorilor care au activat/activeaza n aceste locuri de munca, sa analizeze planul de prevenire si protectie intocmit de
angajator pentru imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii’lucratarilor si sa dispuna, in final, incadrarea
sau nu a unor locuri de munca in conditii deosebite.

83. Cu atat mai mult, la reinnoirea avizului nu au vocatie decat unitatile care I-au obtinut in etapa precedenta.

84. Tn ceea ce priveste incadrarea unui loc de muncahin conditii'speciale, instanta nu se poate substitui organelor
legislative, In conditiile in care, la expirarea perioadei de derulare a procedurii de incadrare a unitatilor si locurilor de
munca in conditii speciale, a fost edictata Legea nr. 226/2006; lege care nominalizeaza in anexa, limitativ, unitatile care
detin locuri de munca si activitati in conditii speciale, fiind indicate, in mod expres, locurile de munca pentru care aceste
avize au fost acordate.

85. Dupa cum s-a aratat, spre deosebire de procedura de incadrare in conditii deosebite, cea care vizeaza conditiile
speciale de munca contine, suplimentar cerintei obtinerii avizului, etapa de nominalizare, in anexa legii, a Tnsasi unitatii
care beneficiaza de respectivul aviz.

86. Deci, in situatia analizata la pct.ll al sesizarii, existenta avizului prevazut de art. 6 din Hotararea Guvernului nr.
1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai prezinta relevanta in ceea ce priveste existenta dreptului
pretins, cata vreme unitatea,nu figureaza in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si, deci, nici in anexa nr. 3 la Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care a preluat, la momentul abrogarii Legii nr. 226/2006, continutul
normativ privind listele locurilor de munca si unitatilor. Prin urmare, imprejurarea ca locurile de munca ale reclamantilor
ori, dupa caz, activitatile derulate de acestia se regasesc in anexa nr. 1 la Legea nr. 226/2006 reprezinta o conditie
necesara, dar nu si suficienta pentru recunoasterea incadrarii in conditii speciale de munca, atunci cand unitatile in
cadrul carora se afla aceste locuri de munca nu se regasesc in anexa nr. 2 la lege, fiind necesara indeplinirea
cumulativa a celor doua conditji.

87. Fata de faptul ca acestei situatii i-a fost conferitd o solutionare legislativa, neregasirea unitatii in lista anexa a legii
nu poate fi cenzurata jurisdictional. O eventuala admitere a cererii ar echivala cu adaugarea la lege, prin completarea pe
cale pretoriana a anexei nr. 2 cu alte unitati si locuri de munca ce ar indeplini conditiile respective, constatate pe cale
judecatoreasca, ceea ce echivaleaza cu crearea unei norme juridice pe calea interpretarii si cu depasirea atributjilor
puterii judecatoresti.

88. In ambele situatii, chiar dacd activitatea se regéseste in lista celor nominalizate ca fiind desfasuratd in conditii
deosebite/speciale, aceasta nu echivaleaza cu recunoasterea de jure a fiecarui loc de munca in care se desfasoara o
atare activitate ca apartinand categoriei conditiilor deosebite/speciale de munca, o astfel de recunoastere operand doar
in urma validarii Tncadrarii prin procedura administrativa descrisa de actele normative mentionate anterior, finalizata cu
obtinerea avizului, respectiv cu nominalizarea unitatii in anexa legii.
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89. Prin urmare, daca unitatea nu a obtinut avizul de incadrare si, ca urmare a acestei situatii, nu s-a exercitat de catre
persoana interesata calea de atac administrativa prevazuta de lege, respectiv nu a fost inscrisa in anexa nr. 2 la Legea
nr. 226/2006, un salariat al acestei unitati nu are deschisa o actiune la instanta de drept comun pentru a obtine, prin
eludarea caii speciale, beneficiul ce urma a fi acordat in procedura administrativa prin emiterea avizului pentru acel loc
de munca sau inscrierea unitatii cu locul de munca respectiv in anexa legii.

90. Incadrarea locurilor de munca in conditii superioare de munca era de competenta autorittilor administrative,
competenta ce se exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a avizelor ori de reinnoire a celor deja
acordate. Aceste acte administrative tipice ori asimilate, dupa caz, erau supuse controlului de plina jurisdictie din partea
instantelor de contencios administrativ prin care se putea sanctiona pasivitatea ori neglijenta angajatorului si/sau a
reprezentantilor angajatilor de a initia si derula procedura pentru incadrarea locurilor de munca ale angajatilor in conditii
deosebite.

91. De asemenea, in ipoteza pasivitatii angajatorului de a declansa procedura de incadrare in conditii deosebite,
potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, sindicatele
reprezentative, reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in munca ori responsabilul cu
protectia muncii aveau posibilitatea de a sesiza inspectoratele teritoriale de munca pentru verificarea locurilor de munca
in interiorul termenului- limita prevazut de metodologie in acest sens.

92. Simetric, aceste proceduri judiciare erau deschise reclamantilor si puteau fi inifiate de salariafi in contradictoriu cu
angajatorul si, dupa caz, cu sindicatele reprezentative, reprezentantii acestora in cadrul comitetului de securitate si
sanatate in munca ori cu responsabilul cu protectia muncii si in acele ipotéze in care procedura prevazuta de art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;.nu a vizat ab originem locurile de munca
unde reclamantii si-au desfasurat activitatea, ci alte locuri de munca.

93. Pentru acea tipologie de cauze in care metodologia prevazuta deart. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost inifiata, aceasta a vizat si locurile de munca ale reclamantilor, insa
comisia prevazuta de art. 5 a respins cererea de emitere’a avizului solicitat ori, dupa caz, a acordat acest aviz pentru
alte locuri de munca decat cele detinute de reclamantisexista posibilitatea formularii plangerii in conditiile art. 13 alin. (1)
si (2) din aceasta hotarare a Guvernului, iar solutia putea fi contestata la instanta judecatoreasca competenta, potrivit
legii (instanta de contencios administrativ, avand in vedere natura juridica a actelor ce formau obiect al acestei
contestatji).

94. Tmprejurarea ca persoanele nominalizate .casavand dreptul de a initia procedura administrativd nu au ficut-o sau
nu au finalizat-o nu deschide pentru salariat ¢alea dreptului comun, intrucat, daca legiuitorul ar fi dorit, ar fi facut trimitere
la normele de drept comun. Dimpotriva, dupa cum s-a aratat anterior, Tn anumite etape ale procedurii administrative,
partile interesate au avut la dispozitie actiunea in contencios administrativ pentru a cenzura anumite acte sau refuzul
organului administrativ de a adopta conduita solicitata de parte.

95. Cum acestea sunt dispozifii,speciale, derogatorii de la regimul juridic de drept comun in materia litigiilor de munca,
instanta specializata in aceasta materie nu se poate substitui autoritatilor special reglementate cu atributji in procedura
administrativa si nu poate adauga la lege, pe calea interpretarii, prin crearea unei situatji juridice noi, neavuta in vedere
de catre legiuitor la momentul legiferarii, eludand procedura ce intra in competenta acestor autoritafi, pentru a
recunoaste apartenenta unor locuri de munca la categoria celor aflate in alte conditi decat cele normale, intrucat
aceasta ar echivala cu o depasire a atribufjilor puterii judecatoresti prin imixtiunea in sfera puterii executive care se
exercita prin autoritatile publice implicate in metodologie.

96. Ca atare, nerespectarea demersurilor ce se refera la procedura de evaluare si clasificare a acestor locuri de
munca nu poate fi suplinita, pe cale jurisdictionald, de un litigiu promovat in contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un
conflict de munca. Aceasta pentru ca, prin natura mecanismului instituit, constituirea dreptului salariatului are loc
exclusiv in procedura administrativa anterior descrisa, care, in lipsa unei dispozitii legale, nu poate fi substituita de catre
instanta cu o procedura judiciara.

97. Probele administrate in fata instantei, chiar daca, in principiu, confirma existenta unor conditi de munca
daunatoare, pentru care s-au achitat sporuri salariale de compensare a lucrului in aceste conditji, nu pot fi valorificate n
favoarea salariatului pe calea dreptului comun, intrucat aceasta constatare reprezinta doar o cerinta, alaturi de alte
conditii care, cumulat, fac dovada ceruta de lege pentru acordarea de catre autoritatea competenta a avizului.

98. In plus, pentru munca desfasuratd in conditi deosebite/speciale, angajatorul era obligat la cote de contributii
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sociale majorate procentual fata de contributia datorata pentru un loc de munca in conditii normale, pentru ca, la
deschiderea drepturilor de pensie, petentul sa poata beneficia de sporurile de punctaj aferent incadrarii.

99. Regimul juridic actual instituit prin Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu mai prevede o
procedura de emitere de noi avize, respectiv de completare a listei cu noi inscrieri, ci doar de reevaluare a locurilor de
munca din unitatile deja nscrise, pentru a verifica daca conditiile ce au atras incadrarea initiala mai subzista.

100. Daca etapa de acordare a avizului nu a fost finalizata prin emiterea unui aviz susceptibil a fi reinnoit, nu sunt
indeplinite nici conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 1.014/2015, pentru demararea procedurii de reevaluare a locului de munca, avand in vedere
mentiunea expresa potrivit careia procedura de reevaluare se aplica exclusiv unitatilor ce detin avizul de incadrare.

101. Tn consecinta, excedeaza abilitérii instantei de drept comun a statua asupra incadrérii/reevaluarii locului de
munca, ntrucat legiuitorul nu a deschis, in aceasta situatie, calea dreptului comun, abilitdnd instanta de judecata sa
preia atributiile organului administrativ din respectiva procedura (in ceea ce priveste constatarea tehnico-stiintifica si
medicala si avizarea locului de munca ca fiind incadrabil in conditii deosebite/speciale).

102. In cazul de fatd nu exista nicio prevedere legald sau constitutionald care s& confere instantelor judecatoresti
competenta de a inlatura normele juridice instituite prin lege care vizeaza procedura administrativa data in competenta
organelor specializate ale statului si termenele de desfasurare, intrucat printr-o asemenea practica s-ar incalca principiul
separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

103. O astfel de interpretare a dispozitiilor legale nu incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor si nici dreptul la
un proces echitabil si liberul acces la justitie al partii care ar avea interes sa beneficieze de o astfel de incadrare a locului
sau de munca, prevazute de art. 21 alin. (1) din Constitutia Romanieisi art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat garantia legalitatii acestei proceduri a fost oferitd de accesul instituit de
legiuitor la instanta de contencios administrativ.

104. Astfel cum rezulta din Decizia Curtii Constitutionale nr. 132 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010, absen{a unei proceduri deschise la instanta de drept comun nu
echivaleaza cu o negare a dreptului de acces la instan{a, catda<vreme partea a avut la dispozitie, direct sau prin
reprezentantii sai, posibilitatea de a se adresa instantei de contencios administrativ in legatura cu aspectele ce {in de
initierea si derularea procedurii administrative prin_care i se;recunosteau drepturile pretinse.

105. Avandu-se in vedere ca normele incidente privind existenta unor cai administrative pentru a obtine verificarea
locurilor lor de munca de catre autoritafile publice" abilitate ori, dupa caz, a unor cai judiciare pentru obligarea
angajatorului de a initia procedurile pentru incadrarea/prelungirea incadrarii locurilor de munca in conditii deosebite sau
speciale sau contestarea refuzului de“acordare a avizului in fata instantelor de contencios administrativ sunt clare,
neechivoce si previzibile, nu se poate retine ¢a lipsa de temei juridic al unei actiuni la instanta de drept comun reprezinta
o ingerinta in exercitarea drepturilor legitime ale salariatului caruia norma speciala 1i garanta un drept de acces la
instanta si care, astfel, nu se poate prevala de necunoasterea legii.

106. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lang Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, n consecinta, stabileste ca:

. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
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de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18
din Hotararea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditji

deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1-4, art. 7-9, art. 13 alin. (4) si art. 13" din Hotararea
Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a acfiunii
in obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut
sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditji.

II. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt
intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr.
226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si compléetarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTKDE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihagla Lorena Mitroi
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