DECIZIA Nr.614
din 4 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.215* alin.(2) si
alin.(5) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecétor
Cristina Teodora Pop - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului,Public, procuror Marinela
Minca.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.215! din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de
Lacramioara Mereuta si  Marian. Moraru n Dosarele nr.876/45/2015 si
nr.878/45/2015 ale Curtii de Apel.lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
Cristian Ignat in Dosarul.nr.7224/99/2015 al Tribunalului Iasi — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.1455 D/2015, nr.1456 D/2015
si nr.1683 D/2015.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 21 iunie 2016, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in Incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 28 iunie 2016, datd la care Curtea
Constitutionala, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56 alin.(3) din

Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a dispus



redeschiderea dezbaterilor pentru data de 13 septembrie 2016, cu citarea partilor si a
Ministerului Public. La data de 13 septembrie 2016, in temeiul art.57 si art.58 alin.(3)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 4 octombrie 2016.

Curtea,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierile din 14 august 2015 si 5 noiembrie 2015, pronuntate in
Dosarele nr.876/45/2015, nr.878/45/2015 si nr.7224/99/20155 Curtea de Apel Iasi
— Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalul Iasi= Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.215! din Codul de procédurid. penald, exceptie ridicatd de
Lacramioara Mereuta, Marian Moraru si Cristian,lgnat in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate impetriva unor ordonante de prelungire a
masurii preventive a controlului judiciar.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine c, Tn cazul
prelungiriit masurii controlului judiciar, legiuitorul nu a formulat in mod clar
termenul 1n care procurorulpoate dispune prin ordonantd prelungirea acestei masuri
si termenul pana«la ‘care judecatorul de drepturi si libertati poate solutiona o
contestatie formulatd impotriva prelungirii masurii controlului judiciar, situatie de
natura a aduce atingere dreptului la libera circulatie, dreptului la un proces echitabil,
dreptului la aparare, precum si egalitatii in drepturi. Se arata ca, in situatii similare,
privind masurile preventive, legiuitorul a reglementat un termen de 5 zile anterior
expirarii masurii, care are drept scop acordarea unui interval de timp suficient pentru
ca propunerea de prelungire a arestarii preventive sa fie solutionatd cu respectarea
dreptului la aparare si garantarea libertatii individuale a inculpatului arestat, inainte

de expirarea duratei masurii preventive. Se aratd, de asemenea, ca, potrivit



jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lipsa institutiei termenului
cauzeaza abuzul autoritafii statului fatd de cetdteni si ca detentia sau restrangerea
dreptului la circulatie este arbitrara atunci cand, chiar fiind conforma legislatiei
nationale, existd un element de rea-credinta din partea autoritatilor. Se face trimitere,
in acest sens, la Hotararile din 18 noiembrie 1986 si 5 februarie 2003, pronuntate in
cauzele Bozano impotriva Frantei si Conka Tmpotriva Belgiei. Se sustine ca, in
prezent, legislatia procesual penald nationald este lipsitd de sanctiuni precum
decaderea din exercitiul unui drept, nulitatea actului facut peste termen si incetarea
unei masuri procesuale temporare, sanctiuni ce reprezinta garantii ale drepturilor
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei. Se aratd.cd lipsa unui termen de
decadere in interiorul caruia sa poata fi prelungitd masura controlului judiciar creeaza
o situatie de inegalitate intre parti, deoarece procurorul dispune de privilegiul alegerii
unei date aleatorii, iar inculpatul nu poate beneficia de o aparare efectiva. Se mai
aratd ca lipsa unui astfel de termen din euprinsul art.215* din Codul de procedura
penald este de natura a vatama considerabil dreptul inculpatului de a beneficia de
timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii, potrivit art.6 par.3 lit.b) din
Conventie. Se face trimitere la Hotararile din 24 noiembrie 1993, 13 mai 1980 si 9
octombrie 1979, pronuntate in cauzele Imbrioscia impotriva Elvefiei, Artico
Tmpotriva Italiei si,Airey-impotriva Irlandei. Totodata, se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr.336 din 30 aprilie 2015, prin care instanta de contencCios
constitutional a statuat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului ,,cu cel putin 5 zile
Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art.268 alin.(1) din
Codul de procedura penala.

S. Curtea de Apel Iasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Tribunalul Iasi — Sectia penala opineazad ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiatd, prevederile art.215! din Codul de procedurd penald neincilcand



dispozitiile art.16, art.21 alin.(3) si art.24 din Constitutie. Se aratd cd impotriva
dispozitiei procurorului de prelungire a misurii controlului judiciar, conform art.215?
alin.(5) din Codul de procedura penala, inculpatul poate formula plangere la
judecatorul de drepturi si libertati, avand, astfel, acces la o instantd independenta si
impartiald, iar procedura de judecare a plangerii, reglementatd la art.213 din Codul
de procedura penald, este de natura a-i garanta acestuia respectarea dreptului la
apdrare, inclusiv prin acordarea timpului si facilitatilor necesare pregatirii apararii.

6. In conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor,doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-sirexprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul opineaza ca exceptia ~de neconstitufionalitate este
neintemeiatd, intrucat, conform art.213 alin.(1) din Codul de procedura penald si
art.215! alin.(5) din Codul de procedura penald,atat luarea masurii, cat si prelungirea
acesteia pot fi supuse controlului judecatorului de drepturi si libertati, prin
formularea unei plangeri impotriva.ordonantei procurorului prin care aceste masuri
au fost dispuse. Se arata cd,in cadrul acestei proceduri, inculpatul este citat, asistenta
sa juridicd este obligatorie; iar instanta este obligatd sa il asculte atunci cand este
prezent, in acest fekfilndu=i asigurat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

8. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd. Se aratd ca prevederile art.215! din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale, intrucat nu reglementeaza, in mod explicit si sub toate aspectele,
procedura de prelungire a masurii controlului judiciar, neprevazand un termen de
depunere a propunerii de prelungire a masurii. Se sustine ca lipsa acestui termen este
de natura a contraveni principiului egalitatii armelor, incalcand, totodata, dreptul la
aparare si egalitatea in fata legii. Se face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale

nr.599 din 21 octombrie 2014, nr.641 din 11 noiembrie 2014 si nr.506 din 30 1unie



2015, prin care Curtea a retinut cd un aspect important al principiului egalitatii
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie dezavantajoasa fata de
adversarul sau adversarii sai. Totodatd, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr.336 din 30 aprilie 2015, prin care instanta de contencios
constitutional a retinut ca termenele trebuie sa asigure partilor timpul necesar pentru
a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si indeplini obligatiile prevazute de
lege, iar, in cazul masurilor procesuale, incluzand masurile preventive, impiedica
prelungirea duratei constrangerii peste limita necesard desfdsurarii normale a
procesului penal. Se mai arata ca, prin aceeasi decizie;: Curtea Constitutionala a
statuat cd in cazurile in care propunerea de prelungire a controlului judiciar ar fi
depusa chiar inainte de durata expirdrii masutii, intervalul de timp ramas péana la
solutionarea propunerii ar fi insuficient pentru pregatirea unei aparari efective,
incalcandu-se astfel dispozitiile art.21°s1 24 din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierile de'sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10
s1 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, conform

incheierilor de sesizare, dispozitiile art.215* din Codul de procedurad penald. Din



analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine nsa ca, in realitate, autorii
critica prevederile art.215% alin.(2) si alin.(5) din Codul de proceduri penald, care au
urmatorul cuprins:

- Art.215% alin.(2): ,.[n cursul urmaririi penale, controlul judiciar poate
fi prelungit de catre procuror, prin ordonanta, daca se mentin temeiurile care au
determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi care sa justifice prelungirea
acestuia, fiecare prelungire neputdind sa depdseasca 60 de zile.”,

- Art.215% alin.(5): ,.Jmpotriva ordonantei procurorului prin care, in
conditiile prevazute la alin. (2) si (3), s-a prelungit masura controlului judiciar,
inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art. 213
aplicandu-se in mod corespunzator.”

12.  Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art.16 referitor la egalitatea in drepturi, art.21 alin.(3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil, art.24 cu privire la dreptul la aparare si art.124 referitor la
infaptuirea justitiei, precum si prevederile art.6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului, sia libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand ‘exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin
Decizia nr.712 din 4 decembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.33 din 15 ianuarie 2015, par.17, 18, 20 si 21, a statuat ca, potrivit Codului
de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, masurile preventive sunt
retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva [art. 202 alin. (4) lit. a)-e)], in cazul controlului judiciar si al
controlului judiciar pe cautiune nefiind reglementate nici termenele si nici durata
maxima pentru care aceste masuri preventive pot fi dispuse. Masurile preventive sunt

madsuri procesuale ce vizeazd in mod direct fie starea de libertate a suspectului sau a



inculpatului, concretizandu-se in privarea acestuia de libertate, in cazul retinerii, al
arestarii preventive si al arestului la domiciliu (clasificate astfel ca fiind masuri
preventive privative de libertate), fie alte drepturi sau libertati fundamentale, in cazul
controlului judiciar si in cel al controlului judiciar pe cautiune (clasificate ca fiind
masuri preventive neprivative de libertate). Masura controlului judiciar, ca masura
preventiva neprivativa de libertate, poate fi luatd de catre procuror, judecatorul de
drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata fata
de inculpat, daca exista probe sau indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune §i daca masura estéinecesara in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului
de la urmarirea penalda sau de la judecatd ori _al ‘prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni.

14. Prin aceeasi decizie Curtea a refinut ea, potrivit art. 215 alin. (1) din
Codul de procedura penald, controlul judiciar presupune respectarea de catre inculpat
aurmatoarelor obligatii: a) sa se prezinte la.organul de urmarire penala, la judecatorul
de camera preliminara sau la instanta de judecata ori de cate ori este chemat; b) sa
informeze de indata organul judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla
cauza cu privire la schimbarea locuintei; si ¢) sa se prezinte la organul de politie
desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar care a dispus masura,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate
ori este chemat. La acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pot fi addugate, de
catre organul judiciar care a dispus masura controlului judiciar, una sau mai multe
dintre urmatoarele obligatii: a) sa nu depdseasca o anumita limita teritoriala, fixata
de organul judiciar, decat cu incuviintarea prealabild a acestuia; b) sd nu se deplaseze
in locuri anume stabilite de organul judiciar sau sa se deplaseze doar in locurile
stabilite de acesta; ¢) sa poarte permanent un sistem electronic de supraveghere; d)

sd nu revind In locuinta familiei, sd nu se apropie de persoana vatamata sau de



membrii familiei acesteia, de alti participanti la comiterea infractiunii, de martori ori
experti sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar si sa nu comunice
cu acestea direct sau indirect, pe nicio cale; €) sa nu exercite profesia, meseria sau sa
nu desfasoare activitatea in exercitarea careia a savarsit fapta; f) s comunice periodic
informatii relevante despre mijloacele sale de existenta; g) sa se supund unor masuri
de control, Ingrijire sau tratament medical, in special in scopul dezintoxicarii; h) sa
nu participe la manifestéri sportive sau culturale ori la alte adunari publice; 1) sa nu
conduca vehicule anume stabilite de organul judiciar; j) sa nu detind, s nu foloseasca
si sd nu poarte arme; si k) sa nu emita cecuri.

15.  Tot prin Decizia nr.712 din 4 decembrie 2014, analizand, din punct de
vedere constitutional, natura masurilor preventive, Curtea a constatat cd acestea
constituie ingerinte in dreptul fundamental al dibertatii individuale, prevazut de art.
23 din Constitutie si cd masura controlului judiciar reprezinta, de asemenea, o masura
intruzivd ce poate afecta si alte drepturi si\libertati fundamentale, respectiv libera
circulatie [art. 215 alin. (2) lit. a), b) din.Codul de procedura penald], viata intima,
familiala si privata [art. 215 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. ¢), d), f), g) din Codul de
procedurd penald], libertatea intrunirilor [art. 215 alin. (2) lit. h) din Codul de
procedurd penald], munca‘si protectia sociald a muncii [art. 215 alin. (2) lit. €) din
Codul de procedurd penald], si libertatea economica [art. 215 alin. (2) lit. k) din
Codul de procedura penald], reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, si,
respectiv, art. 45 din Constitutie.

16. Curtea a retinut ca drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt
absolute prin natura lor, ele putand fi supuse unor limitari rezonabile printr-0
reglementare etatica.

17. Totodata, prin Decizia nr.336 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.342 din 19 mai 2015, par.18, Curtea a statuat ca

procesul penal implica desfasurarea unei activitdti compuse dintr-0 succesiune de



acte reglementate de legea de procedura penald, activitate care impune ca, n
disciplinarea actelor procesuale si procedurale, sa se tina seama si de elementul timp.
De aceea, printre conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedural
sa fie valabil se numara si conditia privitoare la timpul in care acesta trebuie sa fie
realizat. Astfel, intervalul de timp induntrul caruia sau pana la care se pot ori trebuie
indeplinite anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel
incat procesul sd pastreze in desfasurarea sa un ritm accelerat, fard insd sa se
impiedice aflarea adevarului sau respectarea drepturilor partilor. Asadar, stabilirea
unor termene pentru desfasurarea procesului penal are in vedéreé.doua obiective: pe
de o parte, desfasurarea procesului penal intr-un termen rezonabil, nelasandu-le
organelor judiciare si partilor libertatea de a actiona'cand yor si pe orice durata de
timp, iar, pe de alta parte, termenele trebuie sa<@asigure partilor timpul necesar pentru
a-si exercita drepturile procesuale si pentru a=si indeplini obligatiile prevazute de
lege, iar, In cazul particular al masurilor procesuale, incluzand masurile preventive,
impiedica prelungirea duratei constrangerii peste limita necesara desfasurarii
normale a procesului penal.

18. De asemenea,da par.44 din aceeasi decizie, Curtea a retinut faptul ca, in
vederea pregatirii apararii;«avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de urmarire penald in procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de
drepturi [art. 94 alin. (7) din Codul de procedura penala]. Aceasta este o veritabila
exceptie de la posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat consultarea
dosarului, dreptul de a avea un acces efectiv la documentele din dosarul de urmarire
penald, in procedura de control al legalitatii masurilor preventive, fiind retinut si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in vederea asigurarii egalitatii de arme, in

Hotararea din 20 februarie 2014, pronuntatd in Cauza Ovsjannikov impotriva



Estoniei, par. 72, si in Hotararea din 1 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Irinel
Popa si altii impotriva Romdniei, par.45.

19. Avéand in vedere aceste considerente, Curtea retine cda masura
controlului judiciar este 0 masurd preventiva care, chiar daca se executa in stare de
libertate, limiteaza atat libertatea individuala a inculpatului, cat si exercitarea
celorlalte drepturi fundamentale retinute de Curtea Constitutionald in cuprinsul
Deciziei nr.712 din 4 decembrie 2014, respectiv libera circulatie, viata intima,
familiala si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala a muncii si
libertatea economica, reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, si, respectiv, art.
45 din Constitutie, limitari determinate de impunerea<in Sareina inculpatului a
obligatiilor prevazute la art.215 alin.(1) din Codul de procedura penala si a unora sau
a tuturor obligatiilor prevazute la art.215 alin.(2) din.Codul de procedura penala.

20. Asa fiind, prelungirea acestei masuri,obligd la asigurarea garantiilor
procesuale specifice dreptului la aparare. Avand n vedere continutul acestui drept si
importanta asigurdrii lui cu prilejul dispunerii si al prelungirii masurilor preventive
Tn cursul urmaririi penale, exhaustiv analizate de catre Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.336 din 30 aprilie 2015, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si in privinta masurii controlului judiciar, Curtea constatd ca acesta
presupune nu doarreglementarea dreptului inculpatului de a fi prezent si asistat de
un avocat in momentul verificarii de cdtre procuror a mentinerii temeiurilor care au
determinat luarea masurii anterior referite sau a aparifiei unor temeiuri noi care sa
justifice prelungirea acestei masuri, ci si dreptul inculpatului de a fi audiat Tnaintea
acestei prelungiri.

21. De asemenea, Curtea retine c¢d o procedura similard este reglementata,
prin dispozitiile art.212 din Codul de procedurd penald, in privinta luarii masurii
controlului judiciar de catre procuror. Conform alin.(1) al art.212 din Codul de

procedurd penala, in vederea luarii masurii anterior referite, procurorul dispune
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citarea inculpatului aflat in stare de libertate sau aducerea inculpatului aflat in stare
de retinere, potrivit alin.(2) al aceluiasi art.212, inculpatului prezent i se aduc la
cunostintd, de indata, in limba pe care o intelege, infractiunea de care este suspectat
si motivele ludrii masurii controlului judiciar, iar, conform alineatului imediat
subsecvent, masura controlului judiciar poate fi luatd numai dupa audierea
inculpatului, in prezenta avocatului ales ori numit din oficiu, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art.209 alin.(6)-(9) din Codul de procedura penala. Or,
prelungirea de catre procuror a masurii controlului judiciar, atunci cand se mentin
temeiurile care au determinat luarea ei si, cu atat mai mult, 4n cazul aparitiei unor
temeiuri noi, este, din perspectiva efectelor avute asupra inculpatalui, similara ludrii
unei noi masuri a controlului judiciar. Prin urmare, aceasta nu poate fi facuta decat
cu respectarea procedurii $i cu asigurarea garantiilor procesuale prevazute la art.212
alin.(1) s1 (3) din Codul de procedura penala.

22. Mai mult, in vederea asigurarii-acelorasi garantii, legiuitorul a prevazut,
la art.215 alin.(8) din Codul de procedura penala, referitor la continutul controlului
judiciar, ca impunerea unor noi obligatii pentru inculpat sau inlocuirea sau incetarea
celor dispuse initial se poate face, prin ordonanta, dupa ascultarea acestuia.

23. Pentru aceste motive, Curtea constata ca, in vederea asigurarii dreptului
la apdrare, prelungirea masurii controlului judiciar, conform art.215! alin.(2) din
Codul de procedura penald, se impune a fi facutd cu aplicarea procedurii prevazute
de art.212 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala pentru dispunerea acestei
masuri.

24. De asemenea, Curtea retine cd dispozitia previzuta la art.215% alin.(5)
din Codul de procedura penald, conform careia impotriva ordonantei procurorului
prin care, in conditiile previzute la alin. (2) si (3) ale aceluiasi art.215%, s-a prelungit
masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecatorul de drepturi

si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, cu
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aplicarea, in mod corespunzator, a dispozitiilor art. 213 din Codul de procedura
penald, nu este de natura a acoperi viciul de neconstitutionalitate anterior referit,
intrucat reglementeaza un drept procesual ce poate fi exercitat doar ulterior
momentului prelungirii de cdtre procuror a masurii controlului judiciar. Or, o astfel
de garantie procesualda nu poate acoperi lipsa asigurarii dreptului la aparare in
momentul procesual al prelungirii acestei masuri.

25. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constatda ca prevederile
art.215 alin.(2) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in masura in care
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se realizeaza cu aplicarea
procedurii prevazute la art.212 alin.(1) si alin.(3) din Codul ‘de procedura penala
referitoare la luarea masurii controlului judiciar.

26. Pentru motivele mai sus invocate, Curtea.constata ca, numai in conditiile
mai sus aratate, dispozitiile art.215' alin.(2). din Codul de proceduri penali
respecta prevederile art.23 alin.(1) din\Constitutie referitoare la libertatea
individuala, dar si dispozitiile constitutionale ale art.25, art.26, art.39, art.41, si,
respectiv, art.45 (a se vedea Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2015, par.20, 26).

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa
unui termen legal in care.judecatorul de drepturi si libertdti sa fie obligat sa
solutioneze plangerea formulata impotriva ordonantei procurorului de prelungire a
masurii controlului judiciar, Curtea constata ca lipsa acestui termen nu este de natura
a Incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorii exceptiei.

28.  Tnacest sens, avand in vedere dispozitiile art.215 alin.(5) coroborate cu
cele ale art.213 alin.(1) din Codul de procedura penala, Curtea retine ca legiuitorul a
prevazut, drept termen in care inculpatul poate formula plangere Tmpotriva
ordonantei de procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar, un termen
procedural de decadere, scurt, de 48 de ore. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit

art.215* alin.(5) coroborate cu cele ale art.213 alin.(3) din acelasi cod, judecatorul de
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drepturi si libertati caruia ii revine competenta de a solutiona plangerea astfel
formulatd poate dispune asupra masurii prelungirii controlului judiciar, conform
art.213 alin.(3) anterior mentionat, chiar in lipsa prezentarii inculpatului, acesta
pronuntand, in solutionarea plangerii formulate conform art.215* alin.(5) din Codul
de procedura penald, 0 incheiere definitiva, astfel cum prevad dispozitiile alin.(6) ale
aceluiasi art.213. In fine, tot un termen procedural de 48 de ore este reglementat la
art.213 alin.(7) din Codul de procedura penala, termen in interiorul caruia judecatorul
de drepturi si libertati trebuie sa restituie procurorului dosarul cauzei.

29. Interpretand sistematic dispozitiile procesual penale mai sus aratate,
Curtea constata ca reglementarea, in cuprinsul alineatului subseevent celui cu privire
la termenul de decadere, de 48 de ore, prevazut pentruformularea plangerii iTmpotriva
masurii procurorului de prelungire a controlului judiciar, din structura art.213 din
Codul de procedura penala, a obligatiei judecatorului de drepturi si libertati sesizat
de a stabili, in camera de consiliu, termenul de solutionare a plangerii promovate
conform art.215 alin.(5) din Codul de procedura penald, echivaleazi cu impunerea
conditiei celeritatii stabilirii acestui.termen. Curtea retine ca termenul scurt in care
este introdusa plangerea impune judecatorului cauzei fixarea unui termen similar
pentru judecarea acesteia [a.se vedea mutatis mutandis termenul de recurs, de 48 de
ore, de la pronuntarea hotararii, prevazut la art.29 alin.(5) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale]. Prin urmare, Curtea
retine ca, din ansamblul reglementarii analizate, Se deduce obligatia judecatorului de
drepturi si libertati de a stabili, in vederea analizei plangerii promovate impotriva
ordonantei procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar, un termen cat
mai scurt, de natura a asigura solutionarea acesteia in mod eficient. Curtea retine,
totodata, ca orice cale de atac trebuie sa fie eficienta, cerintad constitutionala ce se
impune a fi garantata si prin fixarea termenelor in cursul procesului penal. Asa fiind,

legiuitorul are obligatia pozitiva de a asigura un cadru legislativ apt de a permite
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judeciatorului cauzei sd se pronunte asupra plangerii formulate, conform art.215?
alin.(5) din Codul de procedura penala, la un moment temporal cat mai apropiat de
cel al dispunerii prelungirii masurii controlului judiciar.

30. Pentru aceste motive, Curtea constati cd prevederile art.215 alin.(5)
raportate la cele ale art.213 din Codul de procedura penald nu incalca dreptul la un
proces echitabil, in componenta acestuia referitoare la dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut la art.21 alin.(3) din Constitutie si art.6
din Conventie, si nici dreptul la aparare, reglementat la art.24 din Legea
fundamentala.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temerul-art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1).lit.A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992, cu majoritate de woturi.. In privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.215 alin.(2):din Codul de procedura penala si
Cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art.215! alin.(5) din Codul de proceduri penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lacramioara
Mereuta si Marian Moraru in Dosarele nr.876/45/2015 si nr.878/45/2015 ale Curtii
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Cristian Ignat in Dosarul
nr.7224/99/2015 al Tribunalului Iasi — Sectia penald si constata ca dispozitiile
art.215* alin.(2) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in masura in care
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor

art.212 alin.(1) si alin.(3) din Codul de procedura penala.
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2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
aceiasi autori, In aceleasi dosare, ale acelorasi instante de judecata si constatd ca
dispozitiile art.215* alin.(5) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii
de Apel Iasi — Sectia penald si pentru cauze cu minori si Tribunalului lasi — Sectia
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2016.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu decizia, adoptati cu majoritate de voturi, de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.215* alin.(2) Cod de procedura
penald, consideram ca exceptia se impunea a fi respinsd ca neintemeiatd, pentru
urmatoarele considerente:

1. Exceptia a fost ridicata de inculpatii Mereutd Lacrdmioara, Moraru
Marian si Ignat Cristian, in dosarele nr.876/45/2015, nr.878/45/2015 si
nr.7224/99/2015 ale Curtit de Apel Iasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori i,
respectiv Tribunalului Tasi — Sectia penald, avand ca obiect plangeri formulate de
acestia impotriva unor ordonante ale procurorului de prelungire a controlului judiciar.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.215% alin.(2) din Codul de procedura penald care au urmatorul cuprins:

oin cursul urmiririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de citre
procuror, prin ordonanta, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii
sau au aparut temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire

neputand sa depaseascd 60 de zile”.
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3. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii au aritat ci
dispozitiile art.215! alin.(2) din Codul de procedurd penald incalcd prevederile
constitutionale ale art.21 alin.(3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art.24 cu
privire la dreptul la aparare si art.124 referitor la infaptuirea justitiei, precum si
prevederile art.6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil, intrucat nu
stabilesc procedura pe care procurorul trebuie sa o urmeze pentru a putea dispune
prelungirea controlului judiciar. De asemenea, in opinia autorului exceptiei lacuna
legii favorizeaza arbitrariul in deciziile organului de urmdrire,penald si creeaza
premisele Incdlcarii dreptului la aparare si dreptului la un proces-echitabil, permitand
procurorului sa dispuna prelungirea controlului judiciar fara audierea inculpatului,
situatie 1n care acesta ar fi privat de posibilitatéa realizarii unei aparari efective.

4. In opinia adoptatd cu majoritate de Voturi s-a sustinut ca, dispozitiile
art.215%alin.(2) Cod de procedura penala sunt constitutionale numai in masura in care
prelungirea masurii preventive a controlului judiciar se face cu aplicarea prevederilor
art.212 alin.(1) si alin.(3) teza I din.Codul de procedura penald, respectiv controlul
judiciar poate fi prelungit de catre procuror numai daca se urmeaza aceeasi procedura
prevazuta de lege la luatea:masurii preventive a controlului judiciar, mai exact dupa
citarea inculpatului.aflatin stare de libertate sau aducerea inculpatului aflat in stare
de retinere si numai dupa audierea acestuia.

5. Consideram ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi impus a fi
respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

6. Prevederile art.215' alin.(2) din Codul de procedura penala
reglementeaza posibilitatea dispunerii de catre procuror, prin ordonanta, in cursul
urmaririi penale, a prelungirii masurii preventive a controlului judiciar, fara ca acesta

sa fie obligat sa-l cheme pe inculpat in vederea audierii.
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7. Analizand prevederile art.202 alin.(4) coroborate cu art.203 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, se constatd ca masura controlului judiciar este o
masura preventivd mai putin intruziva in exercitiul drepturilor si libertitilor
fundamentale, care se impune pentru desfasurarea in bune condifii a instructiei
penale, iar legea procesual penala reglementeaza cazurile si conditiile in care ea este
aplicabild, in acord cu dispozitiile art.25 alin.(1) teza a doua din Legea fundamentala,
fard a aduce atingere existentei dreptului la libera circulatie.

8. Examinand expunerea de motive a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, constatdim ca, n aceastd materie, legiuitorul a urmarit sa dea
eficientd explicitd principiului proportionalitatii oricarer masuri preventive cu
gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si principiului necesitatii unei astfel
de masuri pentru realizarea scopului legitim Urmarit prin dispunerea ei. Aceleasi
ratiuni se regasesc si in expunerea de motive a\Legii nr.255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative.care cuprind dispozitii procesual penale.

9. Potrivit art.285 alin.(2).din Codul de procedura penald, faza urmaririi
penale, spre deosebire de.faza de judecatd, nu se caracterizeaza prin publicitate,
caracterul nepublic al fazei de urmarire penald fiind impus cel putin pentru doua
motive: faptul ca dupa sesizarea organelor de urmarire penala publicitatea ar putea
influenta negativ realizarea obiectivelor prevazute de art.285 din Codul de procedura
penala, iar, pe de altd parte, multe activitati nu se pot realiza in conditii de publicitate.
in aceasti fazii procesuali se desfasoara activitati precum strangerea probelor in
vederea stabilirii vinovatiei/nevinovatiei suspectului/inculpatului, conservarea
unor probe care sa ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri de
denaturare sau ascundere a probelor pentru sustragerea de la raspunderea penala,
luarea masurilor preventive s.a., activitati care ar fi mult ingreunate, iar unele chiar

imposibil de realizat, dacd persoanele cu interes direct in cauza si nu numai acestea
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ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de cercetare a organelor de urmarire penala
sau ar lua cunostinta de intregul material probator inainte de terminarea urmaririi
penale.

10. Totodata, prin modul de reglementare a acestei faze procesuale,
legiuitorul a urmarit sa raspunda cerintelor actuale de accelerare si simplificare a
procedurilor penale si de stabilire a unui echilibru corespunzator intre eficienta
acestora si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

11. Potrivit dispozitiilor art.212 din Codul de procedura penald, in
cursul urmaririi penale, procurorul poate lua masura controlului judiciar:

- numai dupa ce a dispus citarea inculpatului«aflatin‘stare de libertate

sau aducerea celui retinut;

- numai dupa ce inculpatului prezent i.s-au adus la cunostinta, de

indata, infractiunea de care este suspectat si motivele care justifica

luarea masurii;

- si, in sfarsit, numai dupa audierea inculpatului.

12. Este de observat.ca, n acest moment procesual, inculpatul este
audiat, procedura care ofera acestuia posibilitatea de a-si expune propriul punct de
vedere asupra infractiunii~de care este suspectat si asupra motivelor invocate de
procuror in luareanmasurii preventive. Acest fapt este de natura a da eficienta
dreptului la aparare prin declaratia pe care inculpatul o da in fata organelor
judiciare.

13. Sub acest aspect, in Codul de procedura penala, Partea Generala,
mai exact in Titlul V, Capitolul I care vizeaza ,,Masurile preventive” legiuitorul
opereaza cu doua notiuni distincte, care nu se suprapun, si anume ,,audiere”,
respectiv ,,ascultare” (a inculpatului). Or, in acord cu art.37 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor

normative, republicata potrivit caruia, ,,/n [imbajul normativ aceleasi notiuni se
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exprimd numai prin aceiasi termeni”, legiuitorul a folosit termeni diferiti tocmai
pentru a indica faptul ca se refera la operatiuni procedurale distincte. Astfel, in Partea
Generald a Codului de procedura penald, in Titlul IV, Capitolul II, Sectiunea a 2-a,
legiuitorul reglementeaza in mod distinct ,,Audierea suspectului sau a inculpatului”
in dispozitiile art.107-110. Din examinarea acestor dispozitii legale rezultd ca prin
intermediul ,,audierii” este obtinuta declaratia inculpatului, ca mijloc de proba,
procedeul constand in cunoasterea datelor personale ale suspectului sau inculpatului,
respectiv a celor mentionate in art.107 din Codul de procedura penalda (date
referitoare la nume, prenume, porecla, data si locul nasterii, codul numeric personal,
numele si prenumele parintilor, cetatenia, starea civild,«situagia militara, studiile,
profesia ori ocupatia, locul de munca, domiciliul si adresa.unde locuieste efectiv si
adresa la care doreste sa ii fie comunicate actele de‘procedura, antecedentele penale
sau daca Tmpotriva sa se desfasoara un alt proces penal, daca solicita un interpret in
cazul 1n care nu vorbeste sau nu Intelege limba romana ori nu se poate exprima),
precum si a oricaror alte date pentru stabilirea situatiei sale personale. Totodata,
suspectului sau inculpatului i se‘aduc la cunostinta drepturile si obligatiile stabilite
de art.108 alin.(2) din Codul de procedura penala, fapta prevazutd de legea penala
pentru savarsirea careia'este.suspectat sau pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penala si incadrarea juridica a acesteia fiind lasat sa declare tot ce doreste referitor la
acestea. Dispozitii similare ce vizeaza audierea inculpatului cu ocazia ludrii unei
masuri preventive se regasesc in Codul de procedurd penald in art.209 alin.(5) care
prevad cd ,masura retinerii poate fi luatd numai dupa audierea suspectului sau
inculpatului”, art.212 alin.(3) care fac referire la ,,audierea” inculpatului de catre
procuror la momentul la care se ia fatd de inculpat masura preventiva a controlului
judiciar, art.225 alin.(7) care reglementeaza cu privire la ,,audierea” inculpatului de
catre judecatorul de drepturi si libertdti cu ocazia solutionarii propunerii de arestare

preventiva si art.219 alin.(5) care face, de asemenea, trimitere la ,,audierea”
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inculpatului de catre judecatorul de drepturi si libertati cu ocazia solutionarii
propunerii de arestare la domiciliu a inculpatului.

14, In ceea ce priveste ,,ascultarea”, aceasta reprezintd un segment
din cadrul ,;audierii” in care inculpatul relateazd in mod liber sau prin raspunsuri la
intrebari ori isi exprima personal punctul de vedere in legdtura cu masurile preventive.
Dispozitii similare regasim in Codul de procedura penald in art.213 alin.(4) care fac
referire la ,,ascultarea” inculpatului de catre judecatorul de drepturi si libertati n
solutionarea plangerii formulate Tmpotriva ordonantei procurorului de luare a masurii
controlului judiciar si n art.242 alin.(8) referitoare la revocarea masurilor preventive
si inlocuirea unei masuri preventive cu o altd masurd preventiva; legiuitorul facand
referire la ,,ascultarea” inculpatului.

15. Prin urmare, in cazul masurilor preventive, legiuitorul a instituit
regula potrivit careia la luarea lor inculpatul trebuie ,,audiat”, obtinandu-se
astfel o declaratie ce constituie mijlo¢ de proba si numai in anumite cazuri nu mai
este necesara audierea acestuia, ci doar ,,ascultarea” sa pentru a-si argumenta punctul
de vedere asupra masurii preventive. Aceasta diferenta se explica prin aceea ca, in
situatiile Tn care inculpatul este doar ascultat, el a ficut deja obiectul unei
audieri in care a luat‘cunostinta de calitatea sa procesuald, despre drepturile si
obligatiile sale si in carei-au fost consemnate in declaratie apararile de fond, astfel
incat, pentru stabilirea unui echilibru corespunzator intre cerintele pentru o procedura
eficientd si protejarea drepturilor procedurale elementare i a drepturilor
fundamentale ale omului, nu mai este necesara parcurgerea din nou a intregii
proceduri a audierii pentru garantarea dreptului la aparare. O astfel de
procedura este menita sa dea eficienta tuturor garantiilor procesuale ce tin de
echitatea unei proceduri penale si de respectarea dreptului la aparare.

16. Din cele expuse rezulta ca, in situatia in care procurorul

constata ca se impune prelungirea masurii preventive a controlului judiciar, nu
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mai este obligat sa urmeze o procedura identica cu cea aplicabila in cazul luarii
masurii. Acest fapt nu este de natura a nesocoti dispozitiile constitutionale ale art.24
referitor la dreptul la aparare, deoarece inculpatul a fost audiat cu prilejul luarii
masurii, atat cu privire la infracfiunea pentru care este cercetat, cat si cu privire la
motivele care au determinat dispunerea ei, ocazie cu care a avut posibilitatea de a-si
formula aparari.

17, Or, legiuitorul pentru eficientizarea procedurilor nu a mai
considerat necesara dispunerea de catre procuror a unei noi a audieri a inculpatului,
la momentul prelungirii masurii preventive a controlului judiciar, intrucat acesta avea
deja cunostinta si-si formulase aparari - in raport de infractiunea.de care era suspectat
sl cu privire la motivele invocate de procuror - inea de.la momentul dispunerii
masurii preventive a controlului judiciar.

18. De asemenea, potrivit prevederilor art.215' alin.(4) si (5) din
Codul de procedura penalda, ordonanta procurorului de prelungire a masurii
controlului judiciar se comunica 1n aceeasi zi inculpatului, care, in acord cu art.24
din Legea fundamentala, isi poate exercita dreptul la aparare, formuléand plangere
la judeciatorul de drepturi. si libertiti de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond. O astfel de procedurd este menitd sa dea
eficientd dreptuluila un proces echitabil, catd vreme nemulfumirea inculpatului
referitoare la prelungirea masurii preventive a controlului judiciar - fundamentata pe
temeiurile initiale sau si pe unele noi aparute - poate fi supusa analizei in fata unei
instante independente si impartiale, in conditii de contradictorialitate si oralitate,
respectiv judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond, dispozitiile art.213 aplicandu-se in mod
corespunzator, sens in care inculpatul este ascultat cu privire la motivele care au
justificat prelungirea. Mai mult, in solutionarea plangerii formulate impotriva

ordonantei procurorului de prelungire a masurii controlului judiciar, judecatorul de

21



drepturi si libertdti poate dispune, fie respingerea plangerii, fie admiterea ei si
revocarea masurii preventive, daca au fost incalcate dispozitiile legale care
reglementeaza institutia prelungirii masurii preventive a controlului judiciar.

19. Aceastd procedura este de natura sd garanteze inculpatului dreptul
la aparare, dandu-i posibilitatea ascultarii in fata judecatorului de drepturi si libertati
si de a da explicatii asupra aspectelor pe care acest for judiciar le considera relevante
in raport de masura preventiva a controlului judiciar prelungita de procuror.

20. In acest sens constatdim ci, potrivit art.215 alin.(2) si (4) din
Codul de procedura penald, inculpatul beneficiaza de timpul/sifacilitatile necesare
unei apardri eficiente, deoarece procurorul este obligat sa dispund prelungirea
masurii controlului judiciar Tnaintea expirarii duratei pentru care a fost luatd si
evident, sa comunice inculpatului, in aceeasgi ziy ordonanfa emisd. Ca asa stau
lucrurile o dovedeste Tnsasi situatia de fapt din cauzele in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, in Dosarul. Curtii Constitutionale nr.1455D/2015
(respectiv Dosarul nr.876/45/2015.al Curtit de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori), masura controlului judiciar s-a dispus de la data de 15 iunie 2015
pana la data de 13 august.2015 inclusiv, iar ordonanta de prelungire a fost emisa
anterior expirarii masurii, respectiv la data de 10 august 2015 cu incepere de la 14
august 2015 pandda data'de 13 octombrie 2015 inclusiv, judecdtorul de drepturi si
libertati pronuntandu-se asupra plangerii prin incheierea din 15 august 2015. Aceeasi
situatie este si in Dosarul Curtii Constitutionale nr.1456D/2015 (respectiv Dosarul
nr.878/45/2015 al Curtii de Apel Iasi — Sectia penali si pentru cauze cu minori). In
Dosarul Curtii Constitutionale nr.1683D/2015 (respectiv Dosarul nr.7224/99/2015 al
Tribunalului Iasi — Sectia penald) masura controlului judiciar s-a dispus de la data de
26 septembrie 2015, ordonanta de prelungire a fost emisa la data de 22 octombrie
2015, iar judecdtorul de drepturi si libertdfi s-a pronuntat asupra plangerii prin

ncheierea din 2 noiembrie 2015.
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21. Prin urmare, din examinarea acestor prevederi se desprinde concluzia ca
procedura instituitd de legiuitor prin dispozitiile art.215* alin.(2) din Codul de
procedura penald de prelungire de catre procuror a masurii preventive a
controlului judiciar nu incalca prevederile constitutionale ale art.21 alin.(3) si
art.24 privitoare la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la aparare,
intrucat nu inlatura posibilitatea inculpatului de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat
de ciitre o instanti independenti si impartiali, instituiti de lege. Tn acest sens, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea,din 16 decembrie
2008, pronuntata in cauza Rupa impotriva Romaniei nr.1):s-a statuat ca:

- modalitatile de aplicare a art.6 par.1 si par.3:lit.c) din Conventie, Tn timpul
urmaririi penale, depind de <articularitatile procedurii si de
circumstantele cauzei. Pentru a se asigura,ca rezultatul urmarit de art.6 din
Conventie — dreptul la un proces. echitabil, din perspectiva dreptului la
apdrare — a fost atins, sarcina stabilitd in competenta Curtii prin Conventie
constd in a cerceta daca, procedura privita in ansamblul siau, a imbracat
un caracter echitabil. (par.222); Sub acest aspect, si in Hotararea din 3
decembrie 2013, pronuntata in cauza Vararu contra Romaniei, Curtea a
statuat cd, pentru a se stabili daca procesul a fost echitabil se impune a fi
luata in considerare, procedura in ansamblul sau (par.31);

- recunoscandu-i oricarui acuzat dreptul sa se apere el Insusi sau sa fie asistat
de un aparator, art.6 par.3 lit.c) din Conventie nu precizeaza conditiile de
exercitare a acestui drept. Astfel, el le lasa statelor contractante dreptul sa
aleagd mijloacele potrivite pentru a permite sistemului lor judiciar sa il
garanteze; sarcina Curtii constd doar in a cerceta dacd metoda pe care

statele au ales-o respecta cerintele unui proces echitabil (par.225);
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- dreptul la un proces echitabil, din perspectiva dreptului la aparare, nu
impune ca fiecare moment procesual din faza de urmarire penala sa
se desfisoare in conditii de contradictorialitate absoluti, deoarece in
etapa premergatoare procesului trebuie vazut, in fiecare caz in parte, daca,
Tn lumina procedurii Tn ansamblul siu, o eventuald nerespectare initiala
a cerintelor art.6 par.3 din Conventie risca s compromita, in mod grav,
caracterul echitabil al procesului (a se vedea si Hotararea din 6 ianuarie
2010, pronuntata in cauza Vera Fernandez-Huidobro impotriva Spaniei,
par.108-114). Totodata, prin Hotararea din 10 aprilic 2012, pronuntata in
cauza Popa si Tanasescu impotriva Romdniei, par.44,s-a statuat cd modul
de aplicare a art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale depinde de‘trasaturile speciale ale procedurilor
implicate si trebuie sd se tind seama de totalitatea lor in ordinea juridicdi
internd si de rolul instantei in cadrul acesteia.

22. Or, in acord cu jurisprudentas Curtii Europene a Drepturilor Omului,
legiuitorul roman a reglementat. procedura prelungirii masurii preventive a
controlului judiciar, fard a-i incalca inculpatului dreptul la aparare ori dreptul la un
proces echitabil, procedura luarii si prelungirii acestei masuri preventive fiind
gandita de legiuitor, ca o procedura care, in ansamblul ei, s& nu incalce
inculpatului drepturile mentionate mai sus, nefiind necesar ca, in fiecare etapa din
cadrul acestei proceduri inculpatul sa fie audiat de fiecare data, cu atat mai mult cu
cat acesta, pe de o parte a luat cunostintd inca de la momentul ludrii masurii
preventive despre motivele dispunerii ei, iar pe de altd parte, imediat dupa
prelungirea masurii are posibilitatea de a se plange judecatorului de drepturi si
libertati impotriva ordonantei procurorului.

23. De aceea, solutia adoptatd in opinia majoritard 1in sensul ca, si la

momentul prelungirii controlului judiciar procurorul sd urmeze aceeasi procedura pe
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care a efectuat-o la momentul dispunerii acestei masuri preventive, nu face decat sa
ingreuneze si sa nu eficientizeze derularea procedurilor penale.

24. Ca atare, analizand Tn ansamblu procedura consacrata de legiuitorul
romdn masurii controlului judiciar - asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului -, constatam ca doar in absenta reglementirilor
care permit inculpatului sa-si exercite dreptul la aparare prin formularea
plangerii impotriva ordonantei procurorului de prelungire a controlului judiciar s-ar
fi putut pune in discutie existenta unei proceduri neconforme cu dreptul la aparare
ori cu dreptul la un proces echitabil.

25. De altfel, necesitatea analizarii conformitatii unei etape
procedurale cu dreptul la un proces echitabil in functie de.ansamblul procedurilor
penale, a fost evidentiata de insdsi instanta de contencios constitutional care, prin
Decizia nr.641 din 11 noiembrie 20141, a statuat ¢3, in ce priveste faza prealabild a
procesului (ancheta, instrumentarea cazulur), procedurile penale trebuie privite ca
pe un Tntreg si ca anumite conditii impuse de art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor«fundamentale, precum dreptul la aparare, pot fi
relevante intr-un anumit stadiu al procedurii, in masura in care echitatea procesului
poate fi grav incdlcata prinmerespectarea initiald a acestor conditii impuse (Hotararea
din 24 noiembrie 1993 pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful
36). Astfel, modul 1n care se aplica aceste garantii in cursul anchetei preliminare
depinde de caracteristicile procedurii si de circumstantele cauzei (Hotdrarea din 8
februarie 1996 pronuntata in Cauza John Murray Tmpotriva Regatului Unit,
paragraful 62). De aceea, Curtea Constitutionala a statuat ca in ce priveste conceptul
de contradictorialitate, acesta vizeaza ,dreptul fiecarei parti de a participa la

prezentarea, argumentarea si dovedirea pretentiilor sau apardrilor sale precum si

1 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.887 din 5 decembrie 2014, par.32,35 si 54.
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dreptul de a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta celeilalte parti a
argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte, si posibilitatea celeilalte parti de a
raspunde acestora, pe de altd parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand
posibilitatea reald de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce este avansat in drept
sau 1n fapt de catre adversar si tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte
documente”.

26. Or, tindnd seama de aceste exigente, constatim ca nu poate fi
sustinuta ideea infrangerii dreptului la un proces echitabil incadrul procedurii ce
vizeazd luarea si ulterior prelungirea masurii preventive a eontrolului judiciar,
intrucét, analizand in ansamblu procedura reglementata - asa cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg - nu €ste relevant faptul ca procedura
prelungirii de catre procuror a masurii controlului judiciar nu este identica cu cea
stabilita de lege la momentul luarii masurii, ci faptul ca existd o procedura
ulterioara potrivit cdreia inculpatului i.Se comunicd 1n aceeasi zi ordonanta
procurorului, c¢d inculpatul beneficiaza nu numai de dreptul de a formula plangere in
contra acesteia, ci si dreptul de a fi citat si ascultat in fata unui judecator in conditii
de contradictorialitate si oralitate, prilej cu care poate prezenta si argumenta punctul

sau de vedere ce vizeazd combaterea masurii preventive.

Judecatori,

dr.Livia Doina STANCIU
dr.Simona-Maya TEODOROIU

dr.Marian ENACHE
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