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Pe rol pronunfarca cauzei civile privind pe reclamantul Badee Mircea Radu si pe
pirdtii Ministerul Public - Parchetu! de pe lingd Inalta Curte de Casatie 5i Justific -
Direcia Nationald Anticoruptic 51 Kovesi Laura Codruga, avind ca obiect prefeaii doune
marale.

Dezbaterile in fond i sustinerile pirilor au avut loc in sedinfa publicd de la
19.09.2016 si au fost consemnate in incheierea de sedinga de la acea datd, parte integranta din
prezenta hotérére, cind instania, pentru a da posibilitatea reclamantuluigle @ depune concluzii
scrise, a amifinal pronuntarea la data de 26.09.2016, cind a hotardt urmi@toarele:

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de a3, constag urméatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante’l@vdata de 11.05.2016, sub nr.
206732902016, reclamantul Badea Mircea Radu a solicitat, in contradictoriu cu pardtii
Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Surle de Casatie si Justifie - Direcjia
Mationald Anticoruptie si Kovesi Laura Codruja, ca prin hotdrirea ce se va pronunta s se
dispunii obligarea pardjilor, in solidar, 1 platalsumei de 1 lew, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit, urmare a constatdrii tispunderii acestora pentru vAtimarea dreptului
sfin la reputatie.

In motivarea cererii, reclamantul a firecizat ci, la data de 04.05.2016, saptaménalul
»Lajavencii” a publicat, sub titlul \Belpfavistan §i Procurcristan, o frumoasd poveste de
dragoste”, un articol in care pregefitau informatii referitoare la existenta unei relafii personale
intre pirita Laura Codrutadiesisi numitul Florin Nemes, aceste informatii fiind preluate de
numeroase alte entitifi de presd (Lumea Justitici, Realitaten, Evenimentul Zilei, BZI.

Reclamantul a invederat ci in cadrul editiei din 04.05.2016 a emisiunii ,in gura presei,
al chrei realizatofyeste, o comentat informagiile dezviluite de ,,Cagavencii”, expriménd
intrebdri legitime din perspectiva existenjel unui posibil conflict de interese, raportat la
functia de pfaturorsgef al DNA, definuta de pirita Laura Codruta Kovesi, si trimiterea in
Jjudecatd agocigtafilor titulare ale posturilor de televiziune Antena 1 3i Antena 3, precum i a
persoanelor din conducerea acestora, inir-un dosar penal (6528/2/2013) in care partea
viltimatil este o persoand din conducerea companiei RCS RDS, Tn cadrul creia numitul Florin
Memes define funciia de coordonator de marketing i PR.

Astfel, in ziua urmitoare difuzdrii emisiunii, 05.05.2016, Biroul de Informare si
Relafii Publice al DNA a fcwt public urmdtorul comunicat: ,Cu referire la afirmatiile
mincinoase 5i denigratoare ficute la emisiunile In gura presei” si , Sinteza zilei”, transmise la
data de 4.05.2016 la postul de televiziune Antena 3, Biroul de Informare si Relatii Publice
este abilitat =i transmitd urmdtorul punct de vedere al doammnei Laura Codruta Kovesi,
procuror gef al DNA: Dosarul nr. 129P/2013, prin care mai multe persoane - directori si
actionari ai Trustului Intact — au fost trimisi in judecatd, a fost inregistrat la Directia Naionala
Anticoruptie la data de 24 aprilie 2003, inainte de numirea mea in funciia de procuror sel al
DA Atat Ja data Tnregistriirii dosaralui Ta DINA, ¢t gi pe durata instrumentarii acestuia, nu
am cunoscut personal si ou am discutat cu nicio persoand din conducerea sau cu angajati/fost



angajati ai companiei care este parte viitimatd in dosar, Rechizitoriul nu a fost confirmat de
procurcrul sef al DNA, ci de procurorul gef al Sectiei pentru combaterea corupfici. Simpla
imprejurare o, de-a lungul timpului, am avut relajii personale cu persoane angajate la o
socielate comerciald nw poate 83 afectere imparfialitaten sau legalitates unui dosar
instrumentat de colegii mei din cadrl DNA, Orice fel de atacuri defaiimtoars la adresa mea,
inclusiv a vietii mele personale, vor impune un demers ferm, prin folosirea ciilor legale”.

Reclamantul a precizat ¢ punctul de vedere comunical de pirita Laura Codruta
Kivesi, prin Biroul de Informare 5i Relagii Publice al DNA, a fost imediat preluat si diseminat
de intreaga presi.

in continuare, reclamantul 8 mengionat ¢ aspectul pe care il supune judecagii este
acela cf dreptul la liberd exprimare s informare nu constituie un drept absolut. Astfel,
exercifiul acestei libertdy este supus unor restringeri si limitdrd, lar una din limitele exercitini
aceslel liberiffi este stabilite de art. 30 alin. & din Constitufia Romanied, care prevede ca
libertaten de exprimare nu poate prejudicia dreptul la reputatie, aeeastd limitd generald fiind
reluata 5i in cadrul art, 57 din Constitufie, care prevede ¢ drepturile trebitielexercitate cu
buna-credingi, firdl a se incilea drepturile $i libertfifile eelorlalli,

In acelasi sens, art. 10 din Convenfia Europeand a Drepturilor £mului statorniceste ¢
libertetea de exprimare comportd indatoriri sau responsabilitd)i™ specifice (ce-gi plsesc
reglementarea §i In Constitufia Romdnied), far potrivit alin, 2 al ant. 30 din Convenfie:
aexercifiul acestor libertd]i ce compord datorii g responsabilitiii gpoate fi supus unor
formalitfi, condifii, restringeri sau unor sanctiuni previzute de lege, care conslituie misuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru [...] préfeciiaseputariet sau dreptului altora. ...

Reclamantul & precizal ¢d aceste aspegte sunbdeluate 5 in Rezolufia Consiliului
Europei nr, 1003/1993 privind principiile de baza ale ziarigiicii.

frn esentd, asa cum a subliniat si dostanta Suprem®, _deeptul la opinic 5i la libera
exprimare, ca orice alt drept, trebuie gkercitat in limitele sale firesti, neputind prejudicia
drepturile s interesele legitime ale celotlalieperfoance”. Astfel, sancionaren exercitiirii
abuzive a dreptului la exprimare corespunde nevoil de apirare a reputatiei, cerinfdl dedusi din
prevederile art. 10 alin. 2 a Convenfiei Biropene a Drepturilor Omului, dar gi din
jurisprudenta constantd a Curfii Eurepene a Drepturilor Omului.

Beclamantul a invoeat principiul statuat de CEDO In canza Cumpand si Mazdre ¢.
Roméniei, care stabilesteqel dreptul previzut de art. 10 din Convenlie nu este absplut,
exercifinl libertatii de exprimare comportind, potrivit paragrafului 2 al art. 10 din Conventie
Windatorin si responsdhilitali, care cap@td o importan}d sporild cind existd riscul de 2 se aduce
atingere reputatiei perspanelor, parantatd si ea de Conventie si de a pune in pericol drepturile
aliora™

Situarea lthertifil de exprimare in fruntea ierarhiei valorilor ocrotite de sistemul
Consiliului Burdpely, in cadrul climia functioneazi si CEDO, a determinat ca limitele
exercitinl Wreptului la exprimare gi informare sd cunoascd aborddn multiple de naturd
jurisprudengiala; care stabilese posibilitatea depfsirii limitelor 1a care art, 10 din Conventie g
30 alin, 6 din Constitutia Romdniel fac referire,

In acest sens, reclamantul a arfitat ¢ circumstangele posibilitilii depisiril zcestor limite
au fost insd foarte clar stabilite, in cazul Lehidewx si Isomi vs. Franta, Curtea de la Strasbourg
stahilind ci ,autoritatea trebuie 38 s¢ limiteze la a verifica dacd interferenta autoritafii publice
poate i descrish ca fiind _necesard intr-o sociefate demoeraticd”. Adjectival | necesard™
implich existenta used nevod sociale presante™,

Raportat la aceasti normd jurisprodentiala, reclamantul a considerat ¢f dezlegarea
cauzei se circumscrie stabilirii de citre instanta de judecatd a misurii in care o persoand, care
s afld la conducerea uneia dintre cele mai puternice si influente institegl din Foménia, peate
disemina, aviind concursul institufiel pe care o conduce, mesajul ¢if susfinerile unui jurnalist
ar reprezenta afirmafii mincinoase™, afectind in acest fel in manierd drastich reputafia sa.



Cu privire la fapta ilicith, reclamaniul a sustinut cf aceasta constd in nesocotirea
dreptului la reputatie, prin acuzarea sa de afirmarea, in cadrul exercitirii profesiei de jurnalist,
a unor minciuni. Desi aparent acuzatia care 1i este adusi de citre plniti este una ipsitd de
importantd, in realitate ea este una de maximi gravitate, determindnd consecinje pe masurd,

D asemenes, desi sparent prezenta acfiune vizeasli exercilarea de catre pdrifi a
dreptului la liberd exprimare, esenfa cercrii vizeazd apdrares dreptului la liberd exprimare,
prin profejarea reputatiel reclamantulul ca jurnalist, urmare a incdlcarii acesteia de ciiire
pirdfi, prin calificarea activititii sale jurnalistice ca fiind ,afirmarea unor minciuni™.

In cauza Handyside contra Marii Britanii, atunci cand se susfine ci libertatea de
exprimare priveste nu numai informafiile” sau | ddeile” apreciate favorabil sau considerate ca
ofensive sau indiferente, ci $1 pe cele care contrariazd, socheazd sau nelinistese, Curtea a
urmdrit sii instituie un sistem mai larg de exercitare de efitre cetfijean a posibilitifii de a eritica
autoritatea, prin exercitarea dreptului la liberd exprimare.

Reclamantul a invederat ¢d acest principiu vizeazd nsd protejarea cetifeanului in
general gi a jurnalistulu, in particular, si nicidecum a fnaltului funcfionar public, caria i este
asimilat pirita Laura Codruta Kivesi. In speta de fai, afirmatia pé care o reclami
reclamantul a fost FBewtd no in calitate de simplu cetitean, ci in calitate de reprézentant al
celui mad puternic parchet din Roménia, iar accasti afirmatic nu a fast ficolida adresa unei
autoritdf, o la adresa unui jumalist,

Prin urmare, reclamantul a considerat cd pardtilor nili se aplica principiile permisive
prin care CEDOD reglementeazs dreptul la liberd exprimarépei dib conti, principiile prin care
CEDD a stabilit e exprimarea opiniei de ciitre autorigdfile publice trebuie realizatd cu maximai
moderafie 5i refinere.

Astfel, obligatia pdrifilor de a nu face deelarajii prin care si il acuze pe reclamant de
afirmarea unor minciuni, n incercarca de a-1 compromite, profesional, este determinatd de
rangul pe care pdrita Laura Codruta Fdvesi il are in cadrul icrarhici statale, de puterca de
convingere pe care o are ca inalt oficial al statului, de inerederea publica de care beneficiazi
institupia pe care o conduce. Toate acestea suft Elémente care impun ca inaltul functionar
public s4 fie cit se poate de prudent in declaratiile pe care le face cu privire la activitatea unui
jurnalist, cu atfit mai mult cu cét actizatia adus® este una lipsita de orice fundament.

Reclamantul a mai arftat cf acest principiu cu privire la obligatitle reprezentantilor
sutoritafii statale, a fost enunfat d&CEDO in mai multe decizii (Ribemont contra Franja, YB
gi allii contra Turcia, A& eonlta Germania, Lavents contra Letonia). Cele doua principii
anlerior menjionate, respectiv acela cd libertatea de exprimare a jurnalistului are limite mai
largi n contra autoritifiipiar libertatea de exprimare a autoritdfii are limite mai restringe, nu
cunose excepticdny jurisprudenta CEDO. Din contrd, odatd cu accederca la inalte functii
publice, persoana isi asumd si obligatia de a fi cit se poate de strictd §i refinutd in declaratiile
pe care le [age)

frincauza Morissens contra Belgiei s-a stabilit ¢i prin intrarea in funcfia publica,
persoana accepld anumite restricil ale exercifiului libertdfii ¢ de exprimare, restrictii inerente
insfsi functiel. Astfel, Comisia Buropeanti a stabilit, in raportul sdu, inca din 11.05.1984, ci
wobligatia de rezervd, teiisiturd caracteristicd a funcjiei publice in statele membre ale
Consilivlui Europei, decurge din obligafiile si responsabilititile ce revin funcfionarilor in
calitate de agenfi ai statului®,

Prin urmare, pirita trebuia 58 stie o, odatd cu atributile funcjiel $ oncarea de a fi
unul dintre | peimuos inter pares”, intervin §i anumite aspecte restrictive, unul dintre acestea
fiind acela de a da o mull mai mare atenfie afirmaliilor pe care le face cu privire la cetdlenii de
rind, intrucdt, prin fapta lor, pariii au impus in constiinta colectivil ideea il reclamantul este
un jurnalist care afirmd minchuni, incdleindu-i reputafia profesionali, de care, asemenea
orican alt cetdjean, are dreptul 53 se bucure,

Reclamantul a sustinut cd afirmatia pe care o imputd paragilor nu reprezintd o judecati
de valoare, ¢i o veritabila acuzatie factuald, aspect deosebit de relevant in economia cauzei. In



categoria judecitilor de valoare ,se incadreszdl exprimarea opiniel unei perscane asupra
calitifilor profesionale, morale 51 personale ale altwia, in timp ce afirmafiile factuale
regrupeazi exprimarea unor acuzafii de a fi comis fapte determinante. Pe scurl, pentru a da un
exemply de scoaldl, afirmatia dupd care presedintele este incompetent este o judecatd de
valoare, iar exprimarea opinici dupd care presedintele este implicat in fraudarea rezultatului
unor alegeri este o afirmajic factuald™ [Radu Chiritd, Convenfia europeand a drepturilor
omului, Comentarii gi explicatii, Edijia 2, Ed. C.H. Beck, pag. 548].

Raportat la definifia de mai sus, repultd firdl echivoc ¢d a-l acuza pe un jurnalist ¢
afirmé minciuni”, reprezintd o afirmatie factuald. Chiar st in mdsura in care s-ar considera ol
aceastd afirmalie reprezinta o judecatd de valoare, gravitates maximd a acesteia il obligh pe
autor la o minimd arpumentare si probafiune. Aceasti obligajfie a fost instituitd de
jurisprudenta CEDO 51 preluata de instanfele nafionale,

in ceea ce priveste prejudiciul, reclamantul a susfinut ci prejudiciul moral suferit
rexida in afectarea reputatiel sale ca jumnalist, prin inocularea in congtiinga publicului a ideii
cii demersul jurnalistic al siu consid in diseminarea unor Lafirmatii mincincase™.

in acest sens, reclamantul a ardtat ¢ presa reprezintd unul dintre principalii garangi ai
libertfli de exprimare si ai democrafiei insesi. Denigrarea jumnalistilor de efitre inalfii
functionari, impreund cu institggiile pe cere acestia le condue, reprezinii un atac la adresa
libertagii de exprimare, iar caracterul oficial pe care il dobifdeste comunigatul dat de pirdta
prin intermediul institufiei, conferd susjinerii ¢ reclamanml disemineazi afirmatii
mincinoase” rang de verdict. '

Reclamantul a mai aritat cd afirmatia vifmaware la adresa sa o fost preluat
instantanew de intreaga presh (AgerPres, Rominia LiberidEvenimentul Zilei ete.).

Cu privire la vinovitia paritilor, reclamantuba mesijionat ¢ forma de vinoviie cerutd
de lege pentru atragerea rispunderii geivile deligtuale penmtru incilcarea drepturilor
nepatrimoniale este, potrivit art, 1.3574lin. 2 C.civ., /eulpa in forma cea mai simpla (culpa
levissima).

Cu foate scestes, reclamantul a considerat ¢ vinovitia pardtilor imbrich forma cea
mai pravd, intenfia, intucit afirmagia delictwald a fost fewd de profesionisti in stiinfe
juridice, care sunt prezumati irefragabil cd au cunogtingd de obligaiile care le revin, inclusiv
in materie de comunicars publichy

in drept, au fost invecatd provederile art. 253 alin. 4 5i art. 1357 alin, 2 C eiv., art. 30
alin. & gi art. 57 din C-un.ati‘h.ll,m art, 10 din Conventia Evropeand a Drepturilor Omului.

In sustinerea @eseriiy reclamantul a solicitat incuviinfarea probei cu Tnscrisuri 5i a
mijlocului material de probd constind in invegistrarca video, sens in care a depus, in copie:
extras articole depresg (filele 2-21, 23-30), extras portalul instanielor de judecatd (fila 22) g,
pe suport Chinregistrarca video (fila 1),

Cererea a Tost legal timbratd, conform chitantei depuse la dosar (fila 34),

La datn de 29.06.2016, prin serviciul registratur, périta Laura Codruja Kovesi a
depus indmpinare prin care a invoeat exceptia lipsei calivifii procesunle pasive, solicitind
respingerea actiunii ca fiind introdus impotriva unei persoane lipsite de calitate procesoald
pasivii.

In motivarea intAmpindrii, parita a invederal ¢ pentru angﬁjarea rispunderii civile
delictuale trebuie i fie indeplinite cumubativ mai mulle conditii, si anume: cxls.t:nr,a unei
fapte ilicite, & wnui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate intre prejudiciv i Taptd ilicitd,
respectiv & vinovijiei celui care a caurat prejudiciul.

Pérfta a mentionat ¢f prin cererea de chemare in judecatld, asa cum a fost formulatd, se
solicitd angajarca rdspunderii sale civile delictuale pentru afirmatia din comunicat. Ins,
raportet la legislatia in vigoare, la obiectul litigivlui dedus judecdtii si la conditiile angajarii
rispunderii civile deliciuale, fispunderea plirdtei nu poate fi atras, Intrucit comunicatul din
data de 05052016 al Biroulwi de Informare gi Relajii Publice al Direcliei Nafionale



data de 05.05.2016 al Biroului de Informare si Relapii Publice al Directiei Nafionale
Anticoruptie informa asupra faptului i in emisiunea n gura preset” din data de 04.05.2016
reclamantul a diseminat ,.informatii mincinoase.”

De altfel, nu s¢ poate sustine cd existd un raport de tip comitent-prepus intre
Ministerul Public — Parchetul de pe lingsi Inalta Curte de Casajie si Justilie — Direciia
Nationald Anticorupfic si Laura Codrufa Kovesi, asa cum este definit de prevederile art, 1373
Cuciv. Astiel, fad de susfinerile reclamantului, actiunea indreptati fmpotriva sa nu conjine
nici un element pertinent de naturd si aibd aptitudinea de a atrage rdspunderea delictuala,

In drept, au fost invocate prevederile art, 1373 Ceiv.

La data de 29.06.2016, prin serviciul registraturd, pardtul Ministerul Public - Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie $i Justifie — Directia Nafionala Anticoruptie 2 formulat
intdmpinare prin care a solicitat, in principal, respingerea ca inadmisibild a actiunii, iar, in
subsidiar, respingerea ca neintemeiati a actiunii,

In motivarea intAmpindrii, paritul a arfitat cd prin cererea pendinte reclamantul a
susfinut cd i s-a adus un prejudiciu prin nesocatirea dreptului la reputatie prin.acuzarea sa de
afirmarea unor minciuni, In realitate, ca urmare a afirmaiilor ficute in cadrul emisiunii din
data de 04.05.20016 a fost emis de clire Biroul de Informare si Relajii Publice din cadrul
Ministerului Public — Parchetul de pe lingd inalta Curte de Casafie si Justifie — Directia
Mationald Anticorupfie - singura structurd din cadrul institugici abilitate 53 transmitd
informatii de interes public, comunicatul de presa din data dE 050520186,

Activitatea Biroului de relatii cu presa din cadrul dinistegului Poblic — Parchetul de pe
linga Inalta Curte de Casafie si Justifie = Direcfia Najibnald Anticoguptie are la bazh: pe laturd
sociald — necesitatea vnei informiri corecte si objective @vopiniel publice cu privire la
principalele activitifi, acliuni, programe §i perspective ale Ministerului Publie; - pe latued
legali — respectarea normelor legale privitoare la degptul Tayviagd intimd, familiald si privats,
dreptul la propria imagine, privitoare la aceesul liber al persoanelor la informatiile de interes
public, finénd cont de Recomandarea nf. 1300,07.2002 a Comitetului de Minigiri din statele
membre ale Consilivlui Europei privind difuzafea de informalii de citre mass-media in
legaturd cu procedurile penale.

Astfel, comunicatul nr, 620/VIII30S05.2016 aduce la cunostinga mass-media 51 a
opiniei publice pozifia procurorulvi-gef al Mirecticl Mationale Anticorupjie, prezentind datele
din dosarul nr. 129/P/2013, asa itz rezultal din stadiul cercetirilor. In acest sens, péritul a
invederat ¢ informatiile pfezentate au o bazi reald, respectiv ¢ reicse cu certitudine faptul c&
nu existd nicio referire la persoana fizich Badea Radu Mircea,

D¢ asemenea, a subliniat faptul ci publicul are un drept de a primi informatii coreete,
iar chestiunile supuse analize! unor emisiuni trebuie sd aibd in vedere cel pufin punctul de
vedere al celor vizagi.

Pardtul™a susfinut ¢ nu sunt indeplinite conditiile réspunderii civile delictuale
reglementate de art. 1357 C.civ. sl ale repardrii prejudiciului in cazul acestei rispunderi,
consacrate detart, 1381 i urmbtoarele C.civ.

Conform dispozifiilor Codului Civil, responsabil pentru repararca prejudiciului cauzat
de s@varsires unel fapte cu caracter ilicit este omul, Tnsd, in cauzd a fost invocald atft
raspunderea persoanei juridice, ¢ft 3i rispunderea persoanei fizice.

Astfel, rispunderea civila delictuald este un raport juridic de oblipagii care izvordste
dintr-o fapth prejudiciabild, jar fapta licitd este aceea shvirgith cu intenfie sau din culpd
propriu-zish, adicd improdent? san neplijend, of atita vreme cit actele presupuse ca
prejudiciatoare nu fac referire la persoana fizicd a reclamantului, nu poate G vorba de o fapta
ilicitd, cu atil mai mult cu et nu poate £ refimat vreun prejudiciu.

Totodatd, potrivit jurisprudentel constante in materie, faptul unei autoritafi publice
care efectueazd un act rezullal din lege nu poate genera actiune in daune decit dacd rezultd
din nerespectarea dispozifiilor legale de cdtre autoritate, aceasta fiind una dintre condifiile
cumulative carc pot genera obligatia de reparare in sarcina sa.



Reclamantul, in dovedirea pretentiilor sale, are obligafia de a proba ¢d sunt intrunite
cumulativ cerinele previzute de lege pentru angajares rispunderii civile deliciuale. [n acest
sens, reclamantul trebuie 58 administreze probe suficiente, pertinente si concludente, care si
alesle off s-a sAvirgil o fapta ilicitd, cd prin aceasta | s-a creal un prejudiciu, cit existd legitura
de canzalitate infre fapta ilicitd si prejudiciv, respectiv cd fapta a fost comisi cu vinovifie de
clitre cei chematl in judecati. Neindeplinirea fie i numai a unei dintre aceste cerinte face
imposibild angajarea rispunderii pentru prezumtiva fapts ilicitd.

Fapta ilicitd nu poate fi conceputd in lipsa raportului de cauzalitate ce webuie 53 existe
intre aceasia si rezultatul sdu diundtor, 1ar cauzalitatea este o condific obiccliva, astfel ¢d, in
conditiile in care fapta ilicitd nu existd, rezultatul diundtor, chisr dacd ar exista, o este un
efect al acesteia. Or, aserfiunile reclamantului sub acest aspect se dovedesc a [ vadit
nefondate in lipsa unor argumente conerete, Astfel, reclamantul no face dovada cii dupd
aparijia comunicatului de presd a fost afectan atdl in ceea ce priveste viaa personaldl, cit i in
ceea ce priveste viafa profesionali.

In drept, au fost invocate prevederile art. 1357 5i art. 1381 C.civ.

La data de 23.0%.2014, prin serviciul registraturd, reclamantul a depus concluzii scrise,

Instanta @ ineuviintat, pentru reclamant, proba cu inserisuri @ miflacul material de
probd constéind in inregistrares video depusd la dosar,

Amaliznd cu privvitate, in temeinl art, 248 alin, 1 L pr.civ,, excéptia fpsed calivagii
procesuale pasive u pirdtel Lawra Codrufa Kovest, constatd nemidioarele:

Conform art. 36 Copr.eiv., calitalea procesuali’rezulii din identitatea dintre pérfi si
subjectele raporiului juridic litigios dedus judecdfii, reclamantul find cel care trebuie si
Justifice atat calitates procesuald activd, cdt 5i calitatea procesuald pasiva a persoansi pe care a
chemat-o in judecata.

Instanta refine od, in prezenta couzd, reclamantul 2 Solicitat obligarea pirdtilor Laura
Codruta Kovesi si Ministerul Public - Pafehetul de pe lings inalta Curte de Casatie si Justitic

Diireciia Majionald Anticoruptie la plata, insolidarg® sumei de | leu, cu title de despagubiri
pentry prejudiciul moral suferit, ca urmare 8 emiterii comunicatulu de presi din data de
05.05.2016 (fila 23) de catre Biroul de Informare 51 Relatii din cadrul Directiei Najionale
Anticorupfie.

Potrivit art. 219 C.civ.(faptele licite sau ilicite sdvirsite de organele persoanei juridice
obligh Insdsi persoana juridicd, insfpumai dacl ele au legfturd cu atributiile sau cu scopul
fumetiilor incredintate, fn timpee fapiele ilicite afrag 31 rdspunderea personald §i solidard a
celor carve le-au savaesit, atdl fafa de persoana juridicd, odi §i fafd de rerfi,

De asemenea, poffivil art. 4 alin. 1 din QUG nr, 4372002, Direclia Malionald
Anticoruptie este comdusi de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului procurorului
peneral al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casafie i Justijie.

Astfel) instan{a constatd cf, in conformitate cu prevederile legale anterior menfionate,
pardta Lavra Codmfa Kovesi, in calitate de procuror sef in cadral Directiei Nalionale
Anticoruptic, conduce aceastd institulic,

Instanta mai retine ¢f, asa cum prevede art. 69 alin, 1 din Regulamentul de Ordine
Interipard 2l Directiel Nafionale Anticorupjie aprobal prin Ordinul nr. 16432015 al
Ministerului Justiiei, Biroul de informare si relatii publice funcfioneaz in subordinea divecta
a procurorului sef al Directiel Mationale Anticorupiic, avind ca atribufii, printre altele,
intocmirea proiectelor comunicatelor de presa, ior dupd aprobarea lor de ciitve procurorul gef
de directie, difuzarea operativ mass-medied (alin, 2 lit. ¢ al aceluiagi artical).

Pe cale de consecinid, coroborind prevederile legale anterior mentionate, instanga
apreciazd cd pdrita Laura Codruja Kovesi, care are Tn exclusivitate competenta de a aproba
comunicatele de presf in calitate de conducftor al Direefiei Nafionale Anticorupiie, are
calitate procesvald pasiva in prezenta cauzi.



Astfel, instanfa refine i nu are relevanta faptul ¢d in cauzd nu existd un raport de tip
comitent - prepus in sensul art, 1373 Coeiv., ou atit mai molt ou edt comunicatul din data de
03.05. 2016 exprimi punctul de vedere al pirdtei Laura Codruja Kovesi,

Prin urmare, refindnd toate aceste considerente, instanta urmeazd 53 respinga cxceptia
lipsei ealitatii procesuale pasive a péritei Laura Codruta Kovesi, ca neintemeiata.

Analizind actele gi Iucrdrile dosarului, pe fondul cawzei, instanfa refine
wrmifoarele:

La data de 05.05.2016, Biroul de Informare si Relafii din cadrul Direcjiei Nafionale
Anticoruptie a emis urmdtoru] comunicat de press, intitulat »Drept la replicd™: .Cu referire la
afirmafiile mincinoase §i denigratoare facute la emisiunile . fn gura presel” §i ,Sinteza
zilel”, transmise la data de 04.05.2006 La postul de televiziune Antena 3. Biroul de Informare
5 Relagii Publice este abilitar sd transmitd wrmatorul punct de vedere al doanmei Lawra
Codruta Kovesi, procuror gef al DNA: |, Dosarwl nr, 129%P2013, prin cave mal multe
persoane - directori §i acfionari ai Trustului Intact — an fost trimigi in judecatd, a fosi
invegisivar la Divectio Nagionald Anticorupgie la data de 24 aprifie 2013, inginte de numiresa
mea in functla de procuror sef al DNA. Atdr la data invegistrarii dosarulud la DNW, cdt 5i pe
durata instrumentdril acestuia, nu am cunoscut personal gi nu am discotal en nicls persoand
din conducerea sou cu angafaftfogti angajati ai compantel care este farte vilamats in dosar.
Rechizitoriul nu a fost confirmar de procuraral gef al DNA, of de procwreorul gef al Sectie
pentry combaterea coruptiel. Stmpla fmprefurare od, de-a fangul timpulil, am avnt velagii
personale cu perseane angafate la o societate comercigld R poate s& afecteze impartialitatea
sau legalitatea unwi dosar insirumeniat de colegti met din eadral DNA. Orice fel de atacuri
defdimdroare la adresa mea, inclusiv a viejli mele persofialéwor impune un demers ferm,
prin folosivea edifor legale”,

Intrucdt reclamantul a solicitat angajarea tlispunderii civile delictuale a plrdfilor,
instanta este finutd sa analizeze dacd, in spefdi, sunt infunite conditiile cerute de lege in acest
L

Astfel, conform art, 1349 C.civ., orice|persBand are indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune §i 58 nu aduca atingere, prin actiunile ori
inacfiunile sale, drepturilor sau infereselor‘legitime ale altor persoane, iar in carzul in care
incaled aceastd obligatie rispunde de todbe prejudiciile cauzate, fiind obligat s& le repare
integral,

De asemenea, potrivityart, 13537 Coeiv,, cel ce cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o
faptil ilicitd, sivirsitd cu vinovatie, este obligat 53 il repare. Prin urmare, pentru & antrena
rispunderea civili delicmald a unel persoane, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
condifii: si existe Guiaptd ilicitd, =43 existe un prejudiciu, 53 existe un raport de cauzalitate fntre
fapta ilicitd si prejudiciin 8i existe vinovitia autorului faptei ilicite si prejediciabile.

Fapia Hicifd, ca element al dispunderii civile delictuale esle orice faptd prin care,
inchledndsse normele  dreptului obiectiv sunt cauzate prejudicii dreptului  subieetiv
apar{inind altei persoane,

Instanfa constata ca respectivul comunicat de presi a fost emis ca urmare a afirmatiilor
reclamantului Mircea Radu Bades din cadrul emisiunii ,Jn gura presei” transmise la data de
04.05.2016 la postul de televiziune Antena 3 (inregistrare video — fila 1),

Cu titlu prealabil, instanja refine ¢, potrivit art. 30 din Constitutia Roménizi, libertatea
de exprimare 4 gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Cu toate acesten, se prevede ci libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viajn particular’ a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conform art. 21 din Constitufia Romdniei, disporifiile constitutionale privind
dreplurile g libertdfile cetifenilor trebule s4 fie interpretate si aplicate in concordantd cu
Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Rominia
este parte, iar in cazul existentel unor neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la
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drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, 5i legile interne, s vor aplica
cu prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile,

Libertatea de exprimare ecste garantatd 51 de art. 10 din Convenfia Europeandi a
Drepturilor Omului {ratificatd prin Legea nr. 30/199%4): Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie gi libertatea de 2 primi sau
de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdfilor publice si fard a {ine seama de
frontiere, Prezentul articol nu impiedicd statele i supund societdlile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”

De asemenea, art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omulai prevede cf orice
persoand are dreptul la libertatea de opinie i de exprimare ceea ce implich dreptul de a nu fi
ingradit in opiniile sale 5i dreptul de a primi § raspindi informatii pe orice cale, fard luarea in
considerare a frontierelor stalale, Totodald, Pactul Internafional privitor la Drepturile Civile 5i
Palitice, in paragrafil 1 al articolului 19 prevede ci nimeni nu poate fi ingeadit in opiniile
sale, ior paragraful 2 al aceluiasi articol dispune i orice persoand are drepidl Japlibertatea de
exprimare care cuprinde libertatea de a cliuta, de a primi i de a risplndi informatii 5i idei de
orice fel, fird luarea in considerare a frontierclor statale, sub formf orald, Serisi imprimath
sau artistic, prin orice mijloace la alegeres sa.

Atdt art. 10 din Conventia Europeand a Deepturilor @anului, cit §iparagraful 3 al art,
19 al Pactului stabilese cf exercifiul dreptului la liberd exprimare webuic ficut in anumite
limite, mai ales atunci clind acesta intedl in conflict cud@e interese individuale sau colective.
Astfel, potrivit paragrafului 2 al art. 10 din Colwventie/ sexcrcitarca acestor libertifi ce
comporti indatoriri $i responsabilitifi poate fi supusd uief formalitag, condifii, restringeri sau
sanctiuni previizute de leige, care constitule masuii necgsare, Intr-o societate democraticd,
pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald san sigiranga publicd, apirarea ordini §i
prevenires infractiunilor, protecjia shnBulii =au a moralei, protectia reputafici sau a drepturilor
altora, pentru a Impledica divulgarea de informaffi confidenjiale sau pentru a garanta
autoritatea gi imparfialitatea puterii judecitoresti’’,

In acelasi sens, paragraful.3 al ar, 19 din Pact dispune cfi exercifiul acestui drept
comportd indatorini deosebile $i reSponsabiliiti speciale, ceea ce Inseamndl ¢ acesta poate 0
supus unor restriclii care trebiule sl fie expres previzute de lege, restricfii care au ca scop
respectarea drepturilor siepeputaticivaltor persoane sau sunt necesare pentru salvgardarea
siguranei nationale, a ordimi publice, 2 sintafii sau a moralei publice.

In jurisprudenfinsa, Curtea Europeand & Drepturilor Omului a subliniat in nenumarate
rinduri ¢ libertatea deexprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societd]i
democratice, uig difhcondifiile principale ale progresului acesteia §i ale impliniri flecdrei
persoang (cauza Muller ¢ Elvetia). De asemenea, Curtea a aritat ¢l pluralismul ideilor este
fundamentul soclesitil modeme europene, motiv pentru care art. 10 protejeazd nu numai ideile
neutre 5i informajiile brute, ci si acele idei § informatil care socheazi, nelinigtesc san
ofenseazi populatia sau o parte a acesteia (cauza Handyside ¢, Marea Britanie).

Totodat, in ceca ce priveste presa, orice restriclie impusd acestela trebuie raportati la
interesul pe care i are o societale democraticd de a mengine un grad eft mai ridicat de libertate
a ,edinelui de paza al democratied” (cauza Goodwin ¢ Marea Britanie, cauza Cumpini gi
Mazire ¢. Rominia).

Instania retine ¢f in emisiunea In gura presed” din data de 04.05.2016, reclamantul a
susfinut ¢f: LONA-ud, af cdvei gef este doamna Kovesd, a instrumentat dosard RCS RDS —
Antena Group. fn orice fard eivilizatd de pe acveand planetd, doamna Kovesi avea o...ca sa
md exprim elegant. rcompatibilitate, un conflice de interese. Ddnsa sempeazd pe frimiterea
in judecatd a dosarului. Ddnsa trebuia sd se ,recuze” (...) In orice stat civilizat de pe
planera asta, doamna Kovesi av fi trebuit sd se |, recuze” complel, In orice stat civilizat,
doamna Kovesi, in acest moment, ar avea o problemi serloasd. . joarte serioasd (inregistrare
video, min, 07:34 — 08:29).



Instana rejine cd, in jurisprudens sa (cauza Lingens e Austria), Curtea face o
distinctie importantii referitoare la afirmatiile unei persoane, calificindu-le in doud categorii:
afirmafii factuale 5i judecdli de valoare.

Astfel, cele din prima calegorie vizeazd afirmarea unor fapte detcominate, caz in care
autorulud lor i se poate pretinde s demonstreze adeviirul acestora, in timp ce judecitile de
valoare privese exprimarea opiniei unei persoane asupta calitffilor profesionale, morale 5
petsonale ale altuia. Prin urmare, fn mésura in care o persoand exprima o judecatd de valoare,
acesteia nu 1 se poate impune 53 facd proba veritafii celor afirmate, Curtea apreciind ci o
astfel de obligatie este imposibild i de naturdl a impiedica persoanele s8 i5i afirme opiniile
despre alii,

Cu wate acestea, nici judecijile de valoare lipsite de orice baza factuald nu sunt
protejate de art. 10, Curtea statufind ci ,.hu se poate admite cg, in principiu, o judecata de
valoare poate fi consideratd astfel, dect dacd este insofild de fapte pe care si se sprijine.
Necesitatea unei legaturi intre judecatd de valoare i faptele care o sprijing poate varia de la
un caz la altul in functie de circumstantele specifice ale fecirui caz” (eauza Feldek c.
Slavacici).

Prin urmare, daci drepturile unei persoane sunt Jezate atit pringfirmatii care ar putea
fi calificate ca fiind judecati de valoare, cit si prin imputares unor Bipte determinate, Curtea
va lua in considerare tipul de afirmajie care a lezat cel mai important drepiurile respective,
calificind in functie de accasta afirmaia litigioasd in ansamBlul ei (cauza Dichand & alfii c.
Austria).

Pe cale de consccingd, avand In vedere princigiile enunate de clitre Curtea Furopeand
a Dhepturilor Omului, instanfa apreciazd oft susjinesile séclamantului din cadrul emisiunii
difuzate la data de 04052016 av natura unor afirmatis foctuale, trebuind, astfel, s aibd o
bazh factuald suficientd.

In acest sens, aga cum rezulld din)comunicatul de presa din data de 05.03.2016,
rechizitoriul la care face referive reclamuntub, nu_a/fost confinmat de citre périta Laura
Codruta Kovesi, ¢i de citre procurorul gef al S&ctiei pentru combaterea coruptiei, Or, avind in
vedere ¢l aoeste Bmprefuriei putean gi trebuia si fie verificate de cdtre reclamant a
difuzirii emisiumii, instanta refinc @3 emiteféa’comunicatului de presi care cuprinde sintagma
afirmafii mincinoase i denigratoare™ ni reprezintd o fapta ilicitd in sensul prevederilor
Codului Civil sau ale Conven{ish, Buropene a Drepturilor Omului, in conditiile in care
afirmagiile ficute de carrereelamant mir sunt adevirare, X

D¢ asemenca, instanfa ‘mai refine o pe parcursul emisivnii LJIn gura presei”
reclamantul a intrebatdipe parita Laura Codruta Kovesi dacd legaturile sale personale cu
numitul Florin Némes au avut vreo legimrd cu acfiunea DNA impotriva Antena Group
(wlubireq, afectiunes, aprepierea aw avur veeo legdtura cu acfinvnea DNA fmpotriva Antena
Group la plingerea RCS RDS? — min. 09:00;  Jubirea, afeciiunea, parteneriatul de viad at
Sucat veen ol in fnsirumentarea dosarului de aga-zis santal RCS RDS Antena Group? " -
min. 23:35;  Juhireq, afectivnea, parieneriatul au jucat wewn rol in instramentarea dosarului
penal de cditre DNA la plangerea RCS RDS fmpotriva Antena Group? " = min. 29:05),

Astfel, cu toate ¢i reclamantul a mentionat faptul ¢a a adresat o intrebare legitima,
instanfa apreciazi cd, din circumstantele concrete ale spefei (modul de formulare a
mtregului discurs, afirmarea faptului ¢ pirita Laura Codruta Kovesi semneazi
rechizitorinl, respectiv cit aceasta se afld intr-o situatie de incompatibilitate $i trebuie sd
se abtind, adresarea intrebdrii anterior menfionate de nu mai putin de 3 ori), rezulta cf
acesta, In mod implicil, a inoculat in congtiinja publicului ideea ca dosarul penal nr.
12%/P/2013 a fost format i instrumentat in virtutea relagiilor personale pe eare procurorul sef
be are cu o anumitd persoand din cadrul societdtii care a depus plingerea penali.

Prin urmare, instanfa apreciazi cd emiterea comunicatului de presi de citre Biroul de
Informare Biroul de Informare si Relafii din cadrul Directiei Najionale Anticoruptie, care
cuprinde rispunsul pardtei Laura Codrula Kovesi la sustinerile si sugestiile reclamantului
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(explicatii pur foctuale), nu poate fi consideratdi drept o acfiune ilicith cauzatoare de
prejudicii, reclamantul neficind dovada existentel unel bage factuale suficiente cu privire
la cele declorate in emisinnea sa.

Asadar, refindnd, pentru toate aceste considerente, o nu existd faptd ilicild, instania
apreciazd ci nu mai este necesari cercelarea celorlalte condiil ale rAspunderii civile delictuale,
i anume existenta prejudicinlud, o raportuiui de cauzalitate intre prejudiciu 41 faped ilicitd 51 a
vinowvitiei pirdgilor.

in raport de cele menjionate, rezultd ¢ nu sunt indeplinite cerinjele legale cuprinse in
art. 1349 si art. 1357 C.civ. pentru angajarea rispunderii delictuale a pdrifilor, astfel ch
reclamantul nu este indreptéfit la oblinersa sumed de | le solicitate e titln de daune morale.

Pe cale di consecingd, pentru toate aceste considerente, instanja va respinge cererca, ca
neintemeiatd,

Insianfa va lua act ¢f pard|ii nu au solicitat cheltuieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive adqdiritel Laura Codrota Kovesi, ca
neintemeiali,
Respinge cererea formulati de reclamantul Badea Mircea Radu, cu domiciliul in

Bucuresti, si eu domiciliul ales
la Cabinet de Avoeat ,,Musticiosu Mihai” din Bugurcsth,Bd. Unirii nr, 10, bl. 7B, se. 2, et. &,
ap. 46, seclor 4, CNP . in conteadictorin cu plrifii Ministern! Public -

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie yi Justitie - Directin Nagionald Anticoruprie,
cis sediul in Bucuresti, str. Stirbel Vodii'ne, 79-81, sector 1, CIF 14838148, 5i Kovesi Lawra
Codruga, cu domicilivl ales in Bucurest], str. Stirhel Woda nr. 79-81, sector 1, ca neintemeiati.

la act cd pirifii nu au solicitat cheltuieli de judecatd.

Cu drept de apel in termen de 30 zile d&'la data comunicdrii, cerere care se depune la
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.

Pronunjati in gedingd pUblicd, astiel, 26.09.2016.

FRESEDINTE, GREFIER,
Sabina Bolla Andreea Tamag

Red Thred: 5B
S ex./26.00.2016
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