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Pe rol judecarea recursurilor penale declarate de. Parchetul de pe langa
Tribunalul Constanta, Tmpotriva deciziei penal€ nr..174/11.05.2011, pronuntatd de
Tribunalul Constanta, in dosarul penal nr. 1190/256/2009, avand ca obiect favorizarea
infractorului ( art. 264 cod penal).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 4.10.2011 si au fost
consemnate 1n incheierea de sedinta, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, iar completul de judecatd avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea la data de 07.10.2011, ¢and.a pronuntat urmatoarea decizie.

CURTEA,

Asupra recursului penal de fata:

Prin sentinta penala nr. 1113/P/25.05.2010 a Judecatoriei Medgidia pronuntata
in dosarul nr. 1190/256/2009 s-a dispus:

- In baza art. 332 alin. 2, cod procedura penali, respinge cererea formulati de
inculpat, prin aparator cu privire la restituirea cauzei procurorului in vederea refacerii
urmaririi penale.

- In baza art. 11 alin. 2 lit. a, rap. la art. 10 alin. 1 lit. d cod procedura penala,
achita pe inculpatul (...)pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul
din data de 11 03 2008 dat in dosarul nr. 912/P/2006 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta si inregistrat la Judecatoria Medgidia sub nr. 1190/256/2009 s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului (...),
acesta fiind acuzat de savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prevazuta de
art. 264 cod penal.

De mentionat ca, prin rechizitoriul nr.636/P/2996 din 03 mai 2006 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Constanta s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor (...)
(minor) pentru comiterea infractiunilor de asociere pentru savarsirea de infractiuni,
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prev. de disp. art. 323 alin. 1 s1 2 C. pen., ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice, prev. de disp.art.321 alin. 1 si 2 C. pen.,cu aplic. art. 75 lit. a C. pen.,
distrugere, prev. de disp. art. 217 alin. I C. pen., cu aplic. art. 75 lit. a C. pen. (3
infractiuni), toate cu aplic. art. 33 lit. a C. pen.

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus disjungerea cauzei sub aspectul comiterii
infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de disp. art. 264 alin. 1 C. pen. fata de
inv. (...), primarul municipiului Medgidia si investirea Inspectoratului de Politie
Judetean Constanta cu efectuarea de cercetdri penale separat.

Prin sent. pen. nr. 2830 din 15.12.2006, pronuntatd indos.nr.746/256/2006
(dosar vechi 2046/20006), file 76-84, Judecatoria Medgidia a dispus condamnarea celor
sapte inculpati majori la pedepse de cate 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii
de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, prev. de art. 321 alin. 1 si
2 C. pen. si la pedepse de cate 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunilor de
distrugere, prev. de disp. art. 217 alin. 1 C. pen., urmand sd execute prin contopire
pedeapsa cea mai grea de cate 2 ani inchisoare fiecare, iar inculpatul minor (...) a fost
condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea, infr. de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea linistii publice prev. de art. 321 alin. 1 s1 2 C. pen., cu
aplic. art. 99 si urm. C.pen., si cate 3 luni inchisoare pentru infractiunile de distrugere,
prev. de art. 217 alin. 1 C. pen., cu aplic. art. 99 si.urm. C> pen., urmand sd execute
pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare, cu suspendare sub supraveghere, pe durata
unui termen de Tncercare de 2 ani.

La ultimul termen de judecatd, in preézenta cauza, dedusa judecatii, cu ocazia
dezbaterilor inculpatul, prin aparator. a i1nvocat necesitatea trimiterii cauzei
procurorului in vederea refacerii urmaririi penale, in conditiile art. 332 cod procedura
penala.

In esentd s-a invocat faptul ¢a, procurorul care a efectuat urmarirea penald nu
indeplinea conditiile impartialitatii i obiectivitatii si ar fi trebuit sa se retragad din acest
dosar.

Instanta remarca faptul.ca urmarirea penala a fost efectuata chiar de procurorul
fata de care se presupunewca inculpatul a desfasurat o parte din activitatea sa de
favorizare a infractorului, activitate pe care de altfel acelasi procuror o descrie in
rechizitoriu si o incadreaza in continutului infractiunii prevazute de art. 264 cod penal:
in timp ce procurorul(acelasi procuror ce instrumentat §i urmarirea penald in
cauza de fata, sn) audia pe unul dintre infractori, a pdtruns, fard nici o justificare,
in sediul parchetului inv. (...), care i-a cerut jandarmului ce asigura paza unitditii,
(-..), sd fie condus la procurorul de caz, fiindca doreste sa discute cu acesta.

Jandarmul (...)cu gradul de (...)in cadrul UM 0406 Constanta Jandarmi, i-a
cerut invinuitului sa astepte pe holul la intrarea in parchet pdna cind va anunta
procurorul, dupa care s-a deplasat la biroul in care se efectua ancheta si i-a adus la
cunostinta procurorului despre prezenta primarului in sediul parchetului, care
doreste sd aibad o intrevedere.

........ procurorul de caz a intrerupt ancheta, ceea ce a condus la perturbarea
actului de justitie si_1-a invitat pe invinuit intr-un_alt birou, unde i-a precizat cd, nu se
justifica prezenta sa _in sediul parchetului, ci, dimpotriva, creeaza o stare de pericol
pentru normala desfasurare a activitatii de infaptuire a justitiei, fapt pentru care, 1-a
invitat sa paraseasca parchetul, fiind informat de indata primul procuror care, a sosit
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la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia si a ramas pdna la finalizarea
activitatii de urmarire penala de catre procurorul de caz, din noaptea de 09.04.2006,
dupa cum rezulta din declaratiile lucratorilor de politie aflate la dosarul cauzei.”

Cererea prin care procurorul era invitat sa se abtind a fost calificatd drept o
cerere de recuzare si solutionata ca atare. Cererea a fost respinsa si urmarirea penala a
fost continuata de acelasi procuror.

Ca urmare a considerarii ca lipsit de obiectivitate a procurorului ce a
instrumentat urmarirea penald, inculpatul a considerat ca a fost lipsit de posibilitatea de
a se apdra in mod corespunzator datorita faptului cd acelasi procuror a respins toate
cererile de probatorii ale inculpatului si efectuat actele de instructie penald unilateral,
numai in defavoarea inculpatului.

Instanta mai refine si faptul ca aspectele acestea au mai fost invocate alaturi de
solicitarea de a se constata nelegala sesizare a instantei(cf. art. 300 alin. 2 cod
procedura penald), si in cursul cercetirii judecitoresti printr-o cerere ce poarta
titlul ,,Exceptii” — filele 57 — 58 din dosar.

Prin incheierea din data de 01 07 2009(filele 62 — 64 desarul instantei), instanta
a respins cererile inculpatului privind trimiterea cauzei procurorului, fie pentru
refacerea actului de sesizare fie pentru refacerea urmaririi penale.

intrucit existi deja o solutie cu privire la cele invoeate de inculpat instanta
va respinge solicitarea inculpatului cu acelasi continut, instanta insusindu-si
solutia pronuntati de completul anterior in data-de 01 07 2009, chiar daca nu
pentru aceleasi argumente expuse in incheiere citata mai sus.

Efectuarea urmaririi penale de cdtre acelasi procuror fatd de care se presupune
ca s-au efectuat actiuni ce intra in continutul.constitutiv al infractiunii de favorizare a
infractorului nu reprezintd un motiv intemeiat care sda atragd nulitatea actelor de
urmirire penald intocmite de acesta sau sub supravegherea acestuia. In acest caz nu
functioneaza o prezumtie de. lipsd~de obiectivitate sau impartialitate, iar prezumtia
obiectivitatii nu a fost rasturnata prin dovedirea contrariului.

Cu toate acestea InStanfa apreciaza ca participarea aceluiasi procuror la
urmarirea penald a inculpatului din prezenta cauza reprezintd o eroare de tactica, mai
ales sub aspectul posibilitatii retinerii faptelor petrecute, in particular in biroul
procurorului, in lipsa unor martori chestiunea nefiind altceva decat o afirmatie a
procurorului strecuratd in cuprinsul rechizitoriului ce nu poate primi nici o valentd in
ansamblul probator.(asupra acestui aspect se va reveni cand se va face analiza
materialului probatoriu).

Din examinarea probelor administrate In cauza, atat in faza de urmarire penala
cat si in faza de cercetare judecdtoreasca, instanta apreciaza cd acuzatia adusa
inculpatului este nefondata si se impune achitarea acestuia, pentru argumentele ce vor
urma 1n continuare.

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului are ca situatie premisa, calitatea de
infractori a numitilor (...)si (...) si infractiunile pentru care acestia au fost condamnati..

Situatia, pe fondul careia inculpatul a fost acuzat de savarsirea infractiunii de
favorizare a infractorului este detaliatd in rechizitoriu si hotararile judecatoresti prin
care cei implicati au fost condamnati, astfel ca descrierea acesteia in detaliu nu mai
este necesara. De altfel, nici nu se poate retine o situatie diferitd fata de cea retinuta de
instantele judecatoresti prin hotararile citate mai sus.




Se va mai retine ca pentru aceeasi infractiune(pentru o parte din activitatea de
care este acuzat inculpatul) a fost cercetat si fostul (...) al Politiei Mun. Medgidia,
comisarul (...). Dar datoritd calitifii acestuia, s-a dispus disjungerea cauzei §i
investirea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta cu cercetarea acestuia.

Prin rezolutia din data de 13 07 2006 data in dosarul nr. 303/P/2006 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale intrucat:”’nu rezulta ca, comisarul (...) sau primarul (...), ar
fi ajutat pe inculpatii susmentionati inainte sau 1in timpul comiterii infractiunilor
susmentionate $i nici nu au Ingreunat sau zadarnicit urmarirea penald”.

Instanta de fond a retinut ca, in cadrul Primariei Mun. Medgidia, exista functia
de consilier personal a primarului pentru chestiuni legate de integrarea romilor in
comunitate. Aceastd calitate o indeplinea numitul (...), unul dintre cei banuiti de
savarsirea celor petrecute Tn data de 09 04 2006 la clubul sau discoteca ,,(...)” din mun.
Medgidia.

De asemenea, s-a retinut si existenta unor protocoale de colaborare intre mun.
Medgidia, prin structura din subordinea Primarului — Polifia Comunitarda si Politia
Nationala — Politia Mun. Medgidia(filele 241- 257 dosar urmarire penald), dar cel care
era aplicabil la data de 09 04 2006 este protocolul din data de 15 02 2006(filele 241 —
244 dosar urmarire penald).

In dimineata zilei de 09 04 2006 - orelen07.00 = 7.30, la clubul (...) din
Medgidia a avut un loc o altercatie violenta, in desfasurarea careia s-a folosit si 0 arma
de foc. In timpul agresiunilor, localul a suferit. distrugeri precum si doud autoturisme
aflate in apropiere. De asemenea, unele persoane prezente au suferit vatdmari
corporale.

Intrucat locuinta(si conform declaratieishartorului (...)sediul unei filiale a PDL,
informatie ce nu este confirmata si din surse oficiale) folosita de o parte ai membrilor
(...)a fost presupus atacatd de membrii ,,grupdrii conduse” de (...), a fost anuntatd
politia. In urma solicitarilor, politistii mun. Medgidia s-au deplasat la locul faptelor si
au apreciat ca se impune luarea declaratiilor la sediul politiei. Sediul din Medgidia al
politiei nationale se .afla “la. o distantd foarte micd de clubul (...). Audierea
concomitentd a tuturor celorafectati de ,,atac” nu era posibila, iar politisti nu au permis
tuturor accesul in sediu.. Astfel, in interior a patruns (...)si alte doud persoane. Ceilalti
care au ramas afara s=au apropiat de club si acolo au observat parcat autoturismul lui
(...), cel pe care il considerau vinovat de violentele de la locuinta lor. Membrii (...)au
initiat un atac asupra celor prezenti in club, au distrus autoturismul ce apartine lui (...)
si un alt autoturism aflat in apropiere. Au fost distruse ferestrele clubului si s-a folosit
o arma de foc.

Datorita amplorii evenimentului si folosirii armei de foc toti politisti disponibili
au fost chemati pentru conjugarea efortului de restabilire a ordinii publice, efectuarea
actelor de cercetare la fata locului si a prinderii suspectilor.

Nu toti membrii familiei (...) au fost implicati, iar o parte dintre ei s-au retras
catre locuinta lor(care fusese atacata anterior).

Seful politiet mun. Medgidia la acea data, comisarul (...) a sosit si el la sediul
Politiei, chiar daca era o zi de duminica.

La fata locului, chiar in timpul cand se mai efectuau unele acte de cercetare, au
sosit primarul municipiului, inculpatul din prezenta cauza, si seful politiei.



Toata activitatea politiei se desfasura sub coordonarea efectivd a comisarului
(...), (...) al serviciului investigatii criminale.

Trebuie mentionat cd in comunitate exista perceptia cd cei care au provocat
distrugerilor sunt ,,oamenii primarului” si din aceastd cauza acestia ar avea un curaj
deosebit si ar fi protejati de acesta pentru a nu fi cercetati penal.

Asa cum am precizat mai sus la clubul devastat a venit si inculpatul, care a avut
un schimb de replici cu administratorul societatii ce detinea clubul respectiv — martorul
(...). Din declaratiile date in aceastd cauza rezultd foarte clar ca cei doi nu se aflau in
relatii cordiale. De altfel, (...) a reprosat inculpatul cd cele petrecute sunt din vina sa,
datorita relatiilor sale cu atacatorii.

Inculpatul a patruns in interiorul clubului si a incercat sa poarte discutii cu unele
dintre persoane prezente si cu (...).

Inculpatul nu a fost impiedicat sd intre in zona cercetdrilor, iar din probele
administrate rezultd ca nici alte persoane nu au fost impiedicate sa intre, ceea ce
conduce la concluzia ca cercetarile specifice fusesera efectuate, iar urmele fixate sau in
zona unde era permis accesul altor persoane politisti nu mai desfasurau cercetari.
Totusi in acele momente se luau declaratii unora dintre martorii oculari sau
persoanelor vatamate, in interiorul clubului.

Potrivit declaratiilor inculpatului prezenta sa‘acolo se datora dorintei de a evalua
pagubele si de a lua masuri in cadrul protocolului de colaborare amintit mai sus pentru
a preveni orice escaladare si de asigurar¢.a Sprijinului polifiei comunitare din
subordinea sa.

Dupa plecarea de la club inculpatul sustine ca s-ar deplasat impreuna cu
martorul (...) la sediul Politiei, unde ar fi discutat cu acesta despre colaborare in sensul
mentionat.

Aceasta sustinere nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba si nici
martorul (...) nu sustine aceasta situatic. In consecinta instanta nu va retine prezenta
inculpatului in sediul politiei, ulterior momentului deplasarii la club. Este insa posibil
ca prezenta la sediul polifier si discutia avutd cu seful politiei sa fie anterioara
momentului deplasarii ‘la ‘elub. Acest fapt este mai credibil si este sustinut si de
martorul (...), iar contradictia poate fi apreciata in contextul in care declaratiile despre
eveniment au fost dupa o perioada de timp mai mare.

Rezultd din probele administrate cd intre (...) exista o relatie de comunicare
permanenta 1n baza acelui protocol de colaborare.

in mod cert rezultd din probele administrate ci evenimentul a fost inregistrat
chiar in timpul desfasurarii de catre un politist rutier aflat de serviciu din masina
folosind aparatul radar.

Seful politiei a solicitat ca o copie de pe aceastd inregistrare sa fie efectuata pe
suport magnetic si sd i1 fie inméanata.

Ulterior inculpatul s-a deplasat la sediul Primariei, unde a avut loc o intalnire la
care au participat (...), consilierul primarului in relatia cu romii din localitate, fratele
acestuia (...), (...), precum si martorii (...). Ulterior s-a alaturat si seful politiei.

Instanta nu a putut stabili cu exactitate cine a fost inifiatorul acestei intalniri—
inculpatul sau (...), dar in mod cert intalnirea a avut loc.

Instanta a retinut ca o discutie a avut loc intre inculpat si (...), care a chemat si pe
fratele sau (...). Potrivit celor sustinute de cei doi, inculpatul si (...), discutia a fost in
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sensul necesitatii asumarii raspunderii de cdtre cei implicati chiar dacad sunt rude ale lui
(...)(fapt recunoscut de acesta) si repararea prejudiciului. In acest context (...) a luat
legatura cu fratele sau (...)si acesta a venit si el la intalnire.

De retinut, ca in timpul cat avea loc aceastd intdlnire unele dintre persoanele
implicate — victime sau martori, erau audiate de polifisti, de altfel (...) afirmd ca a
plecat la intalnirea cu primarul dupa ce ,,ancheta s - a mutat la politie”.

Dupa ce (...) si cel doi martori ce il insoteau au ajuns la Primarie discutiile s-au
purtat pe tema repararii prejudiciului i a curatirii locului.

Cu toate acestea declaratiile date de catre cei prezenti sunt contradictorii cu
privire la continutul celor discutate.

Conform declaratiilor martorilor (...) s-a incercat medierea cu privire la modul
cum vor fi acoperite pagubele si s-a discutat despre curdfarea locului de mizeria
rezultatd. Cu privire la acest aspect s-a conturat o contradictie cu privire la necesitatea
inldturarii urmarilor, inculpatul sustinand cd este necesara curdtarea imediata ,,pentru a
nu afecta imaginea orasului”, iar (...) sustinea contrariul, in sensul ca urmele trebuie
pastrate pana televiziunile interesate de redarea celor petrecute vor filma si vor
transmite despre eveniment.

In timpul acestei intilnirii in biroul inculpatului a Venit si'seful politiei, martorul
(...) care remis acestuia copia inregistrarii realizate cu aparatul radar montat pe
autoturismul politiei rutiere.

Conform declaratiei acestuia nu vizionase inea inregistrarea $i nu cunostea
identitatea celor implicati, iar inregistrarea a fost temisa primarului nu pentru ca acesta
sa ascunda probele, ci in cadrul colabordtii pentru restabilirea ordinii publice. De altfel,
copia nu era singura care se putea obtine, aparatul radar putand furniza oricate copii
era necesar.

In cursul aceleiasi zile, intrucat din datele obtinute de politisti rezulta ca
membrii aceleiasi grupadrii se inarmeaza pentru asteptarea eventualelor repercusiuni din
partea celor atacati si este posibilssa existe noi conflicte violente, s-a solicitat emiterea
unei autorizatii de perchezitie:la locuinta ,.fam. (...)”. In acelasi pentru ca existau deja
indicii cu privire participanti s-au emis si mandate de aducere pentru unii dintre
membrii aceleiasi familii.

Perchezitia a demarat sub coordonarea martorului (...), in jurul orelor 15, iar mai
intdi au intrat trupele speciale ce insoteau politistii pentru aducerea la indeplinire a
mandatelor de aducere. O parte dintre cei cautati si care erau prezenti s-au sustras, iar
altii au fost retinuti. Activitatea politiei a continuat cu efectuarea perchezitiei.

in timpul efectuidrii perchezitiei a venit inculpatul si a patruns in spatiul curtii
imobilului perchezitionat.

In apropierea locuintei unde se desfiasura activitatea polifistilor s-a adunat un
public numeros alcdtuit din persoane de etnie roma care se manifestau zgomotos, dar
fara a deveni violenti. Acestia precum si care locuiau acolo aveau credinta ca politia se
manifestd abuziv si ancheteaza cu precadere pe membrii familiei (...), nefacand nimic
in ce priveste ,,gruparea rivala”.

Conform declaratiei inculpatului, dar care nu se coroboreaza cu nici un alt
mijloc de proba prezenta sa acolo era justificata de faptul ca ,,cineva i-a dat un telefon”
si l-a rugat sa vind pentru ca este posibil ca politisti sd actioneze abuziv, dar este
posibil ca si cei care se adunasera acolo sa ridice probleme fortelor de ordine.



Conform declaratiet martorului (...) — coordonatorul activitdtii politiei —
inculpatul a cerut sd vada autorizatia de perchezitie, iar dupa ce a vazut-o s-a adresat
multimii §i le-a adresat indemnul sa stea linistifi ,,ca totul este in reguld”. Martorul
arata ca desi prezenta inculpatului a produs o scurta ,,stare de perplexitate politistilor”
(cateva secunde), dar ca aceasta stare a disparut dupa ce inculpatul s-a adresat multimii
calmand agitatia creatd. Cu toate acestea, inculpatul a pretins si cercetarea
celorlalti(gruparea lui (...)).

Prezenta inculpatului nu a impiedicat desfasurarea actelor procedurale si chiar
dacd ar fi incercat acest lucru, coordonatorul — comisarul (...) — avea autoritatea si
mijloacele la indemana pentru a Inlatura orice interpunere in activitatea politistilor. De
altfel, acelasi martor, desi implicarea inculpatului era surprinzatoare, s-a adaptat
situatiei nou create si a folosit prezenta inculpatului in avantajul activitatii de politie
pentru a inldtura orice risc ca cel din multime sa devina turbulenti si sa fie nevoie de
fortd fizica pentru a asigura buna desfasurare a activitatii.

Declaratiile celorlalti politisti audiati in calitate de martori si care au participat
la efectuarea perchezitiei sunt in acelasi sens.

Instanta nu poate retine cele afirmate in rechizitoriu in sensul ca: ,,LLa insistenta
invinuitului de a-i fi prezentate documentele, persoanele de etni€ rroma aflate in strada,
au navalit pur si simplu spre echipa operativa, devenind recalcitrante si proferand
injurii $i amenintari la adresa acesteia, stare cede-a fost creatd de prezenta primarului,
la locul perchezitiei si sub falsa apreciere ca politistii-ar face un abuz.”, intrucat cele
relatate nu sunt confirmate de declaratiile politistilor participanti la efectuarea
perchezitiei.

in cursul aceleasi zile, in jurule orelor.19,30 — 20,30 ancheta penali era in plina
desfasurare la sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Medgidia. O parte dintre
presupusii faptuitori se aflau in_stare de retinere la dispozitia organelor de urmarire
penald chiar in sediul parchetulut.

In timpul desfasurarii \anchetei, inculpatul a sosit la sediul parchetului si a
solicitat o intrevedere cu procurorul ce supraveghea activitatea de urmarire penala.

In acest scop a solicitat jandarmului de serviciu si il anunte pe procuror. Acesta
a declinat cererea inculpatului, dar pentru ca acesta nu a parasit imediat sediul
parchetului si luand“legatura cu unul dintre cei retinuti, dupa o noud aducere la
cunostinta despre intentia de a avea o discutie cu procurorul de caz, prin intermediul
martorului (...)— seful serviciului cercetari penale — a acceptat sa discute cu inculpatul
si I-a invitat in birou unde au avut o discutie al carei continut nu este cunoscut.

Conform declaratiei inculpatului, din faza de cercetare judecatoreascd acesta a
dorit sd ia legdtura cu procurorul intrucat evenimentul fusese amplu mediatizat in
media nationald si reporterii nu conteneau in solicitarea de informatii , pentru a afla
informatii de ordin general, dar corecte care sa fie furnizate presei.

In cursul urmaririi penale, dar si in cursul cercetirii judecatoresti s-a pus accent
s1 pe activitatea de intermediere pe care inculpatul a realizat-o In vederea Tnlocuirii
ferestrelor distruse in conflict.

Instanta apreciaza cd aceasta nu prezinta un interes practic pentru infractiunea de
care este acuzat inculpatul, dar se vor face cateva referiri si cu privire la aceste aspecte.

(...)a luat legatura cu martorul (...)pentru ca firma la care acesta lucreaza sa
inlocuiasca ferestrele distruse. Intrucét acesta nu putea asigura reparatia, neavand cele
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necesare $i nici posibilitatea de obtine tipul de sticld necesar(avand in vedere ca era
duminicd) a rugat la randul sa pe martorul (...)sa efectueze lucrarea. Acesta a acceptat
si a realizat in cursul aceleasi zile reparatia.

In rechizitoriu se acrediteazd ideea cd inculpatul este cel care a solicitat
efectuarea lucrarii si ca tot el a promis ca va plati.

Instanta nu va retine aceasta afirmatie, intrucat ea nu se bazeazd decat pe
afirmatii contextuale extrase din declaratiile martorilor, dar care lecturate in
integralitate nu conduc la aceastd concluzie. De altfel, probele administrate in faza de
cercetare judecdtoreasca infirma in mod cert faptul ca inculpatul si-a asumat repararea
prejudiciului cauzat de atacatori.

Pe baza probelor administrate in urma careia s-a retinut situatia de fapt, instanta
considera cd nu este Intrunit continutul constitutiv al infractiunii de favorizare a
infractorului.

Conform celor retinute prin rechizitoriu inculpatul este acuzat de ajutorul pe care
l-ar fi dat ,,atacatorilor clubului” (...), in timpul urmaririi penale in scopul ingreunarii
sau zadarnicirii acestei proceduri fara o intelegere stabilitdsInainte sau in timpul
savarsirii infractiunii.

Prin urmare indeplinirea continutului constitutiv si stabilirea vinovatiei trebuie
analizate doar 1n raport de aceste elemente.

In legitura cu situatia premisi, instanta a§tabilit.deja cd aceasta existi si consti
in infractiunile pe care cei condamnati amintiti.la inceputul expunerii au fost acuzati si
apoi condamnati definitiv.

Elementul material al acestei infractiumi este reprezentat prin ,,ajutorul dat
infractorului”. Notiunea de ajutor dat infractorului consta in orice activitate comisiva
sau omisiva aptd sa producd ingreunarea sau zadarnicirea urmadririi penale. Ajutorul
poate sa fie, cu titlu de exemplu, ascunderea faptuitorului, stergerea sau distrugerea
urmelor infractiunii sau probelot. ¢e pot conduce la stabilirea situatiei de fapt sau a
vinovatiei faptuitorului, procurarea mijloacelor sau asigurarea sustragerii faptuitorilor
de la procedurile legale, omisiunea de incunostiinta organele de urmarire despre locul
unde se afld presupusul faptuitor sau unde se gasesc bunuri ce provin din savarsirea
faptei, etc.

Ajutorul ce sepoate acorda unui presupus faptuitor poate fi chiar si mediat.Nu
are importantd modul in care se acorda acest ,,ajutor”, ci doar dacd activitatea
inculpatului este de natura sa produca ingreunarea sau zadarnicirea urmaririi penale.

Acuzatia adusa inculpatului din prezenta cauza constd in aceea ca, prin prezenga
sa repetatd n locurile unde se desfasurau acte premergatoare sau acte de procedura
specifice urmadririi penale, a intentionat in mod vadit sd ,ingreuneze sau sa
zadarniceascd urmarirea penala” .

Din modul cum este definitd aceasta infractiune rezulta ca elementul material al
laturii obiective trebuie sd indeplineascd si anumite cerinte speciale sau esentiale:
ingreunarea sau zadarnicirea urmadririi penale, iar ,,ajutorul” trebuie sa fie dat dupa
savarsirea faptelor ,fard o 1infelegere stabilitd inainte sau in timpul savarsirii
infractiunii.”

Ingreunarea sau zidirnicirea urmaririi penale presupune un element volitional
cu o puternica Incarcdtura subiectiva interna. Important este a se stabili daca acest
element volitional(scopul ce constituie cerinta esentiald) a fost exteriorizat sau prin
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actiunile inculpatului scopul este clar exprimat sau poate conduce la o concluzie
evidentd in acest sens. Chestiunea prezinta relevanta intrucat urmarea imediata,
periculoasd nu este necesar sa se produca, ci doar sa fie aptd sa produca fara putinta de
tdgada acest rezultat. Din aceastd perspectivd instanta nu va analiza daca urmarirea
penald a fost Tngreunata sau zadarnicitd si nu va analiza nici sustinerile inculpatului in
sensul cd activitatea organelor de urmarire penald nu a fost afectatd sub nici o forma
deoarece urmadrirea penald, judecata si condamnarea definitiva s-au produs in timp
scurt.

Din materialul probatoriu administrat rezulta fara indoiald ca inculpatul a fost
prezent in locatiile unde s-au savarsit infractiunile sau unde se desfasurau acte
procedurale(clubul devastat, locul efectuarii perchezitiei domiciliare si sediul
parchetului unde se desfasura ancheta penald). De asemenea, din probe rezulta, si nici
inculpatul nu contestd, ca a participat la intdlnirea unde s-au aflat (...) si (...) (...)(care
conform informatiilor primare ar fi fost participanti la sdvarsirea infractiunilor) alaturi
de martorii (...), (...)s1 (...). Nici inculpatul si nici martorul (...) nu contesta ca s-au
intalnit in contextul evenimentul violent de la clubul (...) si.au avut unele discutii pe
aceasta tema.

Cu privire la prezenta inculpatului la locul savarsirii faptelor — clubul (...).

Inculpatul a sosit in acest loc insotit de seful pelitiei din Medgidia in contextul in
care actele de cercetare erau spre finalizare;” iar perimetrul exterior nu mai era
restrictionat de politistii de la ordine publicd. Retinerea unei situatii contrare ar
presupune ca polifistii au permis accesul unor persoane straine in timpul activitatii de
fixare a urmelor si a cercetarii criminalistice. Din declaratiile martorilor, chiar si ale
sefului Politiei si alte persoane erau prezente in interiorul clubului. De altfel, chiar
martorii (...) erau prezenti alaturi de administratorul discotecii, (...). (...)declard(fila 85)
ca la venirea inculpatului ,.,la fata locului erau foarte multe persoane si nu pot sa
afirm cu exactitate daca inculpatul~era insotit de cineva sau era singur”....."” arat ca
politia nu [-a impiedicat pe primar sa intre acolo pentru ca de fapt nu impiedicat pe
nimeni’’.

Toti politisti prezenti~in acel loc si care au fost audiati in calitate de martori au
declarat ca inculpatul ‘nu incercat sa interfereze in vreun cu activitatea pe care o
desfasurau si cd acesta nu interactionat sub nici o forma cu ei.

Martorul (...)— politist declara(fila 163): ,,cdnd am ajuns acolo evenimentul se
terminase..., la un moment dat a venit primarul ...., din locul unde ma aflam nu am
putu sd vad ce a facut primarul”.

Martorul (...)— tehnician criminalist, declara: ,, atunci cand a venit inculpatul
cercetdrile la fata locului se desfasurau numai la interior....inculpatul nu a interactionat
in vreun fel cu mine, personal....pe nici unul dintre colegii mei prezenta primarului nu
i-a influentat in vreun fel nici pozitiv nici negativ. Nu l-am vazut pe inculpat dand
dispozitii vreunui politist sd facd sau nu facd ceva ce ar reprezenta atributii de
serviciu”.

Martorul (...)— politist, declara(fila 182): ..primarul nu a intervenit in activitatea
politistilor in nici un fel, nu a dat indicatii sau a incercat sa influenteze pe mine sau pe
vreunul dintre colegii mei in legaturd cu activitatile pe care le desfasuram, ne-am
continuat activitatea nestingheriti..



Martorul (...)— politist, declard(fila 184): ,, cat timp am fost acolo(club) nu am
vazut ca acesta(inculpatul) sa se adreseze politistilor in vreun fel...”

In momentele cat inculpatul a fost prezent la sediul clubului, nici seful politiei
nu a interferat in activitatea subordonatilor sdi, acesta doar informandu-se si
asigurandu-se ca totul decurge normal.

Desi nu va retine ca si credibila apararea inculpatului cu privire la justificarea
prezentei sale acolo, instanta nu retine cd acesta prin simpla sa prezenta a acordat
vreun ajutor celor banuiti de sdvarsirea faptelor sau a incercat sa puna in dificultate
organele de cercetare folosindu-se de calitatea sa in scopul zadarnicirii urmaririi
penale.

Instanta apreciaza ca interesul inculpatului era mai degraba legat de relatiile
,speciale” pe care le avea cu unii dintre presupusii participanti si mai putin in legatura
cu imaginea orasului sau cu restabilirea ordinii publice, desi nu se va exclude si acest
fapt cu desavarsire.

Cu toate acestea, prin prezenta sa , chiar dacd intentiona sd acorde un ajutor
faptuitorilor, aceastd intentie nu a fost manifestatd sau exteriorizatd. De altfel, orice
interventie ar fi facut era imposibil ca inculpatul, in calitate de primar, sa produca vreo
alterare a urmelor sau asigure scaparea de raspundere penald a ¢€lor implicati.

Organele de politie nationala sunt organizate pe principiul subordonarii
ierarhice, iar Tn aceasta ierarhie primarul nu exista.

Nici discutiile purtate pe tema repararii prejudiciului, nu ar putut produce vreun
efect asupra activitatii de urmarire penale, ci probabil numai o chestiune ce ar fi putut
fi apreciatd de instante la individualizarea pedepselor in cazul stabilirii vinovatiei
participantilor. De altfel, chiar martorul (i..).nu declarad ca inculpatul ar fi incercat sa-1
determine sa retraga vreo plangere penald sau sa se impace cu faptuitorii.

Instanta va inldtura declaratiile ;martorilor (...) si (...)cu privire la faptul ca
inculpatul ar fi intervenit direct in activitatea politistilor si ar fi incercat sa ii intimideze
pe acestia in mod direct.

Declaratiile acestea nu'se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza si
au un profund caracter subiectiv determinat de prejudiciul suferit prin faptele unor
persoane ,,asociate ale primarului”.

Declaratiile lui*(...)nu se coroboreaza nici cu cele pe care acestea le-a dat in faza
de urmarire penald(filele 39 -42 dosar urmarire penald).

De asemenea, declaratiile lui (...) din faza de urmarire penald nu fac nici o
referire la intimidarea politistilor prezenti la cercetari.

Avand in vedere cele expuse instanta refine ca actiunile inculpatului in contextul
descris mai sus nu se incadreaza in sfera notiunii de ,,ajutor” dat infractorului.

Asa cum am ardtat, chiar daca s-ar putea presupune ca scopul prezentei sale in
acel loc era acela al favorizarii atacatorilor nu se poate determina daca aceasta intentia
a depasit faza internd, intelectivd, prin exteriorizare. De asemenea, din probele
administrate nu rezultd ca inculpatul ar fi intreprins vreo actiune care sa fie aptd sa
produca vreun rezultat in sensul Tngreunarii sau zadarnicirii urmaririi penale.

Nu in ultimul rand se va retine si solutia de neurmarire penald data fata de
martorul (...) de cétre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta in cadrul careia
s-a analizat o activitate comuna a inculpatul cu a acestui martor.
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Intrucat intre inculpat si membrii familiei (...) exista o anumita relatie care pe
alocuri era grefatd pe principii ce depaseau cadrul demnitatii ce o indeplinea ,
inculpatul a 1incercat o mediere intre unii dintre membrii grupului (...) si
administratorul clubului devastat.

Aceasta s-a realizat printr-o intilnire organizata la sediul primariei si la care au
participat (...), consilierul personal al primarului pe probleme sociale ce implicau
comunitatea de romi din Medgidia, fratele acestuia, (...)(unul dintre participantii la
agresiunile de la clubul (...)), (...) si doi insotitorii a1 acestuia(martorii (...)).

In cadrul discutiei s-a ridicat chestiunea reparirii distrugerilor provocate si cine
va acoperi costurile reparatiilor.

Discutia pe aceasta tema nu prezinta relevanta sub aspectul infractiunii cercetate,
intrucat demersul inculpatului pentru urgentd a prejudiciului nu este de naturd sa
constituie un ,,ajutor” dat faptuitorilor, ci mai degraba un beneficiu pentru persoana
vatamatd. Asa cum am afirmat si mai sus repararea prejudiciul ar fi putut aduce un
beneficiu ,,infractorilor” doar sub aspectul individualizarii pedepselor.

Ceea ce intereseaza in mod particular este prezenta lui (w)si a lui (...), precum si
gestul sefului politiei de a inmana o copie de pe inregistrarea video a evenimentului.

(...)a fost condamnat definitiv pentru participarea sa la“savarsirea faptelor din
data de 09 04 2006, in ciuda faptul ca sustine neimplicarea sa in declaratiile date in
faza de cercetare judecatoreasca in prezenta cauza. Prin urmare, sustinerile acestuia, in
acest sens, vor fi Inlaturate. (...) nu a fost trimis<injudecatd si prin urmare se poate
retine ca nu a participat la acele fapte, desi a fost suspectat.

Sub aspectul infractiunii de faverizare a infractorului este important daca
inculpatul cunostea in mod cert implicarea celor doi in evenimente si dacd, in acelasi
timp cunostea ca organele de politie 11 cautd pe cei doi si nu a anuntat despre locul
unde pot fi gasiti s1 prin aceasta ar fi putut zddarnici sau ingreuna urmarirea penalda. Nu
are relevanta daca fatd de vreunul dintre ei incepuse sau nu urmarirea penala.

Datoritd cursului evenimentelor ce au avut loc in comunitate - atacul asupra
familiei (...) s1 atacul represiv.al acestora de la clubul (...) si datoritd relatiei stranse
intre inculpat si unii dintre'cei implicati — victime si/sau agresori, instanta va retine ca
in mod cert inculpatul“cunostea sau avea elemente de apreciere puternice care sd ii
permitd concluzia implicarii celor din familia (...). Cu toate acestea nu se poate stabili
daca acesta cunostea sau nu care dintre acestia au participat efectiv.

Conform declaratiilor date de politistii implicati in activitatea de cercetare inca
din primele momente se conturase un cerc de suspecti si ramanea a se stabili care
dintre acestia au participat sau nu. Conform declaratiilor sale, inclusiv seful politiei nu
cunostea inca toate detaliile anchetei ce era in plind desfasurare si desi {inea legatura
cu inculpatul nu i-a transmis acestuia vreo informatie clara in acest sens.

Desi instanta nu poate stabili cu exactitate momentul exact in care intdlnirea din
sediul primadriei a avut in lipsa oricaror elemente de certitudine, in mod cert aceasta a
avut loc la scurt timp dupa ce inculpatul a fost prezent la club, dar inainte de momentul
in care a avut loc perchezitia.

Conform declaratiei martorului (...), acesta ar fi adus la cunostiinta inculpatului
ca in eveniment au fost implicate rude ale sale — ,,frati”, dar fard a nominaliza vreunul
dintre acestia.
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Declaratiile martorilor care au participat la aceastd intalnire sunt contradictorii
cu privire la toate detaliile si aspecte discutate acolo.

Dar din toate aceste declaratii se contureaza faptul cd s-a incercat o mediere pe
tema repararii prejudiciului §i a curatarii urmelor distrugerilor de cétre serviciul de
specialitate al municipiului.

Instanta nu a putut retine ca inculpatul a acordat un ajutor lui (...)prin faptul ca
acceptat ca si acesta sa participe la aceastd intalnire si nici afirmatia din rechizitoriu,
nesustinuta probatoriu, ca ar fi asigurat refugiu in sediul primariei celor cautati de
organele de politie — (...) si (...)s1 prin aceasta a produs Intarzierea urmaririi penale cu
privire la faptul cd unii dintre participanti ar fi fost pringi abia dupa cateva zile. Nu
rezultd cum inculpatul ar fi Ingreunat retinerea numitilor (...), (...), (...)si (...) (...) sau
chiar a lui (...)(rechizitoriu —f. 9 si 9 verso) sau ce ,,ajutor” ar fi putut sa le acorde
acestora de vreme ce anterior au fost la dispozitia organelor de politie si nici 0 masura
nu s-a luat Tmpotriva acestora.

Afirmatia ca cei doi erau de cautati de politie si ,,primarul ii ascunde” apartine
martorilor (...), (...), dar care la randul lor nu au anuntat organele de politie ca acestia
se afld in biroul primarului si nu au fost acuzati la randul de lor de savarsirea aceleiasi
infractiuni.

In contextul neclaritatilor ce rezultd din deelaratiile ‘martorilor instanta nu va
retine ca atitudinea inculpatului nu a fost in scopul faverizarii suspectilor, ci in scopul
asa zisel medierii cu privire la pagube, dar care asaseum am aratat mai sus nu poate
apta prin ea insasi sa produca ingreunarea urmaririi penale.

Demn de mentionat este si faptul.ca la acea ora urmarirea penald nu incepuse
incd la acel moment, iar pentru a putea tetine indeplinirea continutului constitutiv al
acestel infractiuni(relativ la acest moment) este necesar ca ,ajutorul si fie unul
consistent, serios si vadit in detrimentul activitatilor de cercetare ca de ex. stergerea
sau distrugerea urmelor, ascunderca. faptuitorilor, ascunderea bunurile rezultate, etc.)
simpla nedenuntare ,,preventiva™reprezentand pretentie excesiva in contextul in care
detaliile nu erau inca lamurite. De altfel, acceptul participarii la intdlnire intr-un cadru
relativ public, prin participarea celorlal{i martori inclusiv a sefului politiei intareste
aceastd concluzie, O, persoand urmaritd penale nu poate fi ascunsd intr-o institutie
publicd, intr-un birouw unde au participat mai multe persoane, iar din aceastad
perspectiva instanta nu retine ca ,,primarul” nu avea o obligatie speciald in ce priveste
denuntare celor prezenti, fata de ceilalti participanti.

Intalnirea neavand un caracter secret, ocult se presupune ca prezenta lui (...) si
(...)era adusa la cunostinta publicului, iar organele de politie puteau sa ia cunostintd
oricand de acest fapt.

Prin urmare, instanta refine ca actiunile inculpatului desfasurate in sediul
primdriei nu intrunesc conditiile laturii obiective a continutului constitutiv al
infractiunii retinute in sarcina acestuia. Prin aceasta activitate nu s-ar fi putut produce
efectul sau urmarea imediatd — posibilitatea Ingreundrii sau zaddrnicirii urmaririi
penale.

Cu privire la inménarea copiei de pe inregistrarea video de catre seful politiei,
instanta apreciazd cd nici acest fapt nu putea produce efectul cerut de textul de lege,
intrucat acea copie nu reprezenta unicul suport probatoriu a celor filmate.
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Cu privire la aceastd chestiune lucrurile au fost transate prin solutia de
neurmarire datda fata de comisarul (...). De vreme ce lasarea copiei inculpatului a fost
considerata ca insuficientd pentru inceperea urmaririi penale, fiind nerelevanta in ce
priveste pe seful politiei aceeasi ar trebui sa fie solutia si fatd de inculpat.

De altfel, copia inregistrarii aflatd in posesia inculpatului nu putea constitui un
ajutor dat ,,infractorilor” in conditiile inregistrarea putea fi reprodusda in mai multe
copii.

Cu privire la prezenta inculpatului la locul desfasurarii perchezitiei domiciliare
aprecierile instantei sunt relativ aceleasi cu cele facute mai sus cu privire la prezenta la
clubul atacat.

Desi la fel de inoportund si necorespunzatoare, interferarea in desfiasurarea
perchezitiei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizare a
infractorului.

Nu este relevant daca prezenta inculpatului a avut un efect negativ sau benefic
asupra desfasurarii activitatii de politie, ci doar dacd prin prezenta sa a intentionat
efectiv sa Ingreuneze munca polifistilor sau dacd prezentaweste apta sa poatd fi
considerata ,,ajutor dat infractorilor” si aptd sd producd efectul specific acestei
infractiuni.

Chiar daca s-ar putea retine in mod cert ca‘aceasta a fost intentia inculpatului
tentativa sa ar fi una absolut improprie. Nu poate fisacceptat punctul de vedere ca
simpla prezentd a unui primar in activitatea,de’efectuare a perchezitiei de catre
organele de politie ar putea produce Ingreunarea sau zadarnicirea urmaririi penale
avand in vedere lipsa de autoritate a acestuia 1n fata ofiterului de politie coordonator si
a fortelor pe care acesta le avea la dispozitie:

Cu toate acestea, desi se pare prezenta sa a fost chiar in beneficiul activitatii
desfasurate de politisti(conform declaratiilor acestora date in faza de cercetare
judecatoreascd), implicarea inculpatului nu este de admirat sau laudabila, fiind total
necorespunzatoare statului de demnitar local.

Simpla interferare in activitatea organelor statului cu atributii de cercetare si
urmarire penale nu constituie infractiune si nici nu intrd in continutul constitutiv al
infractiunii de favorizare.a infractorului dacd nu reprezintd un ,,ajutor dat infractorului.

Aceleasi vor fi argumentele si cu privire la solicitarea inculpatului, prezent la
sediul parchetului in timp ce se desfasurau acte de urmarire penald, de a lua legatura cu
procurorul ce coordona activitate de instructie penala chiar si pentru interesul obtinerii
de informatii pertinent care sa fie oferite presei(asa cum sustine inculpatul).

In legiturd cu acest moment exista si o dificultate in a stabili daci inculpatul a
actionat in scopul zadarnicirii urmaririi penale deoarece in afard de faptul ca a fost
prezent acolo nu se poate stabili in ce mdsurd a actionat in sensul ,,ajutarii” celor
cercetati.

Discutia purtatd in particular cu procurorul de caz ramane necunoscuta in lipsa
unui mijloc de proba care sd confirme ca inculpatul a incercat sd intimideze sau sa
determine pe procuror sd facd sau nu facd ceva in cadrul atributiilor sale ce ar fi
reprezentat indeplinirea continutului constitutiv al infractiunii pentru care este trimis in
judecata.

Spre deosebire de celelalte momente care s-au petrecut in public si au putut fi
percepute de un grup mare de persoane, acesta s-a petrecut intr-un birou fara ca alte

13



persoane sd poata afla despre intentiile inculpatului, desi orice presiune sau acte de
determinare exercitate fatd de procuror ar fi putut sd conducd concluzia realizarii
urmarii periculoase — impiedicare infaptuirii justitiei, sub aspectul ca procurorul avea
puterea(teoretic) sa dea o solutie favorabild ,,infractorilor”.

Prin urmare afirmatiile procurorului din rechizitoriu nu pot rimane decat in acest
stadiu — de afirmatii, intrucat acelasi procuror a instrumentat si urmarirea penald in
prezenta cauza si a dispus trimiterea 1n judecatd, in loc ca declaratia sa(in calitate de
martor) ce ar fi avut puternic grad de credibilitate, cu privire la scopul interventiei
inculpatului, sa fie folositd 1n interesul urmaririi penale.

Intreruperea activitatii procurorului pentru citeva minute nu poate fi
caracterizata drept ,,ingreunarea urmariri penale”.

Prin urmare si sub aspectul acestei actiuni a inculpatului instanta nu poate retine
indeplinirea continutului constitutiv al infractiunii de care este acuzat.

Instanta a apreciat ca, nici in contextul in care toate actiunile inculpatului ar fi
analizate Tmpreuna nu este indeplinit elementul material a laturii obiective a infractiuni
de favorizare a infractorului.

Toate activitatile sale conjugate in contextul evenimentelor petrecut in data de
09 04 2006 nu pot fi considerate ca un ajutor dat celor implicati in scopul ingreunarii
sau zadarnicirii urmaririi penale.

Chiar daca s-ar putea considera ca activitatile inculpatului reprezintd elementul
material al acestei infractiuni, nu exista o urmare imediata sau periculoasa deoarece nu
s-a creat o stare de pericol pentru normala,desfasurare a activitatii de infaptuire a
justitie.

Activitatile inculpatului luate individual sau per ansamblu nu au fost apte sa
creeze o stare de pericol pentru buna desfasurare a actelor premergatoare sau urmaririi
penale ce se desfasura fata de ,,atacatori”.

Intrucat nu a savarsit acte de'natura a ascunde urmele infractiunii, nu a ascuns pe
faptuitori, etc., simpla prezentda“in locatiile unde se desfiasurau activitatii specifice
muncii de politie sau de instructie penald nu este suficientd pentru a crea o stare de
pericol. De altfel, inculpatul in calitatea lui de primar nu avea nici un fel de autoritate
asupra politistilor sau procurorului, iar prezenta a fost toleratd de organele de politie,
inclusiv de seful acestora, 1n conditiile in care indepartarea sa se putea realiza extrem
de usor ca si In cazul oricarei alte persoane.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria
Medgidia, criticand-o sub aspectul nelegalitatii si netemeiniciei.

Prin decizia pernald nr. 174 din 11 mai 2011 pronuntatd de Tribunalul Constanta
in dosarul penal nr.1190/256/2009, in baza art. 379 pct. 1 lit. b C. Pr. Pen s-a respins,
ca nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia, impotriva
sentintei penale nr. 1113/P/25.05.2010 pronuntata de Judecatoria Medgidia, in dosarul
nr. 1190/256/2009 .

In baza art. 192 alin. 3 C. Pr. Pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas
in sarcina acestuia.

in termen legal impotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta, criticind-o pentru gresita respingere a apelului
declarat in cauza si coroborat criticind si hotararea primei instante prin care, in
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aprecierea recurentului procuror, in mod nelegal inculpatul a fost achitat privind
savarsirea infractiunii prev. de art. 264 alin.1 cod penal.

Critica formulatd de procuror se circumscrie cazului de casare prev. de art.385
ind.9 pct.18 cod pr.penald, iar motivul de recurs invocat este intemeiat si conduce la
admiterea recursului de fata.

In cauza, prima instantd a savarsit o grava eroare de fapt cu privire la situatia
rezultatd din probele administrate, analizdnd trunchiat probatoriile si conducand la
pronuntarea unei hotarari nelegale de achitare a inculpatului.

Din probele administrate in cauzd, rezulta ca inculpatul fara a putea justifica
aceasta prin vreo atributie functionala care i-ar fi impus sa aiba respectiva conduita, s-a
implicat nepermis atat in activitatea de cercetare penald efectuata de organele de politie
cat si 1n activitatea de supraveghere a urmaririi penale desfasurata de procuror ajutand,
fara o intelegere stabilitd dinainte sau in timpul savarsirii infractiunii pe numitii (...)
(...), (...) (..), (), (), i)y (ll), (Llo)si (Ll.) care au savarsit mai multe acte materiale
incadrate juridic in disp.art.323 alin.1 si 2 cod penal, art.321 alin.2 cod penal si art.217
alin.1 cod penal in scopul in scopul ingreunarii urmaririi penale:

Ajutorul dat inculpatilor a constat in emiterea unei ' dispozitii verbale fata de
lucratorii subordonati in sensul intervenirii asupra starii materiale a locului savarsirii
faptei, desi organele de politie nu efectuasera “cercetarea la fata locului si nu
permisesera acest lucru.

Acelasi inculpat a ajutat pe susnumitii in vederea Ingreundrii urmaririi penale
prin incercarea de implicare 1n activitatile judiciare avand o atitudine intimidanta fata
de lucratorul de politie judiciara ce nu-i.era subordonat si solicitindu-i acestuia atat
informatii cu privire la activitatea desfasurata in cadrul primelor cercetari cat si
prezentarea unei autorizatii de perchezitie pe care nu era in drept sa o solicite.

Actiunea inculpatului de_a ‘solicita o intrevedere cu procurorul care efectua
supravegherea urmaririi penale se circumscrie aceleiasi actiuni de imixtiune nepermisa
a unei persoane 1in activitateaw organelor judiciare fara ca pozitia si conduita
inculpatului sa poata fi justificatd prin calitatea sa de primar al localitatii, intrucat nu
avea atributii cu privire lasefectuarea anchetei judiciare si nici nu era obligat sa se
implice in mediatizarea‘eauzei ce nu se afla in competenta sa functionala.

In realitate, corecta interpretare a conduitei inculpatului astfel cum rezultd din
probele administrate este aceea ca prin activitatile desfasurate a incercat, pe de o parte
sd obtinad informatii cu privire la modul de desfasurare a cercetarii penale fara a folosi
calea prevazutd de legea privind informatiile de interes public si fard a justifica un
interes concret actionand in sensul si in scopul intimidarii organelor judiciare si a
ingreundrii urmarii penale.

Inculpatul era constient ca prezenta sa si actiunile sale puteau conduce la
realizarea rezultatului vatamator, iar faptele sale intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art.264 alin.1 cod penal.

Ca atare, urmeaza ca recursul declarat de procuror sa fie admis, casandu-se atat
decizia pronuntatd de Tribunalul Constanta cat si sentinta Judecatorier Medgidia si
rejudecand, urmeaza a fi condamnat inculpatul pentru savarsirea acestei infractiuni la o
pedeapsd cu inchisoarea dozatd in conditiile art.72 cod penal, spre minimul special,
respectiv la 6 luni inchisoare.
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Tinand seama de faptul cad rezultatul vatamator urmarit nu s-a produs, curtea
apreciaza cd pronuntarea pedepsei este suficientd pentru ca in viitor inculpatul sa nu
mai savarseasca infractiuni si, constatand indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
lege va suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de incercare de
2 ani si 6 luni in conditiile art.82 cod penal.

De asemenea, vor fi suspendate conditionat si executarea pedepselor accesorii
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a II a si lit.b cod penal ce se aplica inculpatului,
atragandu-i-se atentia asupra disp.art.83 cod penal.

In temeiul art.192 cod pr.penald, inculpatul va fi obligat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat.

Vor fi inlaturate din hotarari mentiunile contrare prezentei decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art.385" pct.2 lit.”d” Cod proceduri penala,

Admite recursul declarat de Parchetul de pe langd™ Tribunalul Constata,
impotriva deciziei penale nr.174/11.05.2011 a Tribunalului Constanta si a sentintei
penale nr.1113/25.05.2010 pronuntatd de Judecatoria Medgidia;

Caseaza hotararile recurate si rejudecand dispune:

In temeiul art.345 alin.2 cod procedura penali;

Condamna pe inculpatul (...)— fiul'lui (...) si (...), ndscut la (...)In oras (...) judetul
(...), domiciliat in (...), judetul (...) €NP.«(..) pentru savarsirea infractiunii de
favorizarea infractorului prevazuta de art.264 alin.1 Cod Penal la pedeapsa de 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.81 Cod Penal-suspendi conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 2 ani si 6 luni.

Aplica inculpatului pedeapsa accesorie prin interzicerea drepturilor prevazute de
art.64 alin.1 lit.a teza a II-a'si lit.b Cod Penal.

Suspenda conditionat si executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod Penal.

Obliga inculpatul la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, de 2.500 lei.

Inlatura dispozitiile contrare.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 07.10.2011.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Zoita Frangu Marius Cristian Epure Dan Iulian Nastase
Grefier,
[ulia Chiru
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