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lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele naltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Seciiei | civile Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale Emanuel Albu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal
Cristian Daniel Oana - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Riciu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Maiereanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
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Eugenia Marin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
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Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
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Rodica Aida'Popa - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judecetrecursul Tn interesul legii este legal constituit, conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din

Codul de procedurs civila si art. 272 alin: (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulament).

Sedinta completului este ‘prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de domnul procuror Liviu
Daniel Arcer.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 273 din Regulament.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 500/2002), ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007), coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 22/2002), si ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie
2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul civil), vizand calitatea procesuala pasiva a acestui
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minister in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect
solicitarea unor drepturi de natura salariald, raportat la calitatea sa de ordonator principal de credite.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse hotarari judecatoresti prin care
problema de drept ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost solutionata diferit, precum si raportul comun
intocmit de judecatorii-raportori.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, constatand ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, acorda cuvantul reprezentantului Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Domnul procuror Liviu Daniel Arcer pune concluzii pentru admiterea recursului n interesul legii si pronuntarea unei
decizii prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor ce fac obiectul sesizarii, in sensul ca
simpla calitate a Ministerului Afacerilor Interne, de ordonator principal de credite, nu atrage calitatea sa procesuala
pasiva intr-un litigiu ce decurge din raportul de serviciu stabilit intre un functionar public cu statut special si o unitate cu
personalitate juridica subordonata acestei institutii.

Presedintele completului de judecata, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, declara dezbaterile inchise, iar
completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr./500/2002, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2007, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si ale art. 222
din Codul civil, cu privire la calitatea procesuala pasiva a Ministerului Afacerilor Interne in litigile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea acestui minister, avand ca obiect solicitarea unor drepturi
de natura salariala, raportat la calitatea sa de ordonator principal de credite.

II. Dispozitjile legale a caror interpretare a generat practica neunitara
2. Legea nr. 500/2002:
"Art. 21. - Rolul ordonatorilor de credite

(1) Ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele de angajament si creditele bugetare aprobate pentru bugetul
propriu si pentru bugetele institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror conducatori sunt ordonatori
secundari sau tertiari de credite; dupa caz, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai caror
conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupa caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
legii bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de angajament si bugetare aprobate, potrivit alin. (1),
pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice subordonate, ai caror conducatori sunt ordonatori tertiari de
credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor de angajament repartizate si utilizeaza
creditele bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit
prevederilor din bugetele aprobate si in conditjile stabilite prin dispozitiile legale.

(5) Pentru asigurarea unei executii bugetare prudente, ordonatorii principali de credite vor repartiza, potrivit alin. (1),
creditele de angajament si creditele bugetare dupa retinerea a 10% din prevederile aprobate acestora.

(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) urmatoarele:

a) cheltuielile de personal, inclusiv cheltuielile de personal care se regasesc in structura altor subdiviziuni ale
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clasificatiei bugetare;

b) cheltuielile acordate in bani, de natura asistentei sociale si asigurarilor sociale, precum si a contributiilor de
asigurari sociale aferente, cheltuielile cu bursele acordate din fonduri publice, potrivit dispozitiilor legale in vigoare;

c) cheltuielile cu datoria publica;
d) cheltuielile care decurg din obligatji internationale;

e) sumele alocate ordonatorilor principali de credite din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului, care vor fi repartizate integral.

(7) Repartizarea sumelor retinute Tn proportie de 10% se face in semestrul al doilea, dupa examinarea de catre
Guvern a raportului semestrial privind situatia economica si bugetara si a opiniei Consiliului Fiscal cu privire la acesta.

(8) Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au obligatia de a fundamenta, justifica si utiliza, Tn conditii de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor
subordonate si altor beneficiari ai acestor fonduri."

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007:
"Art. 7. (...)
(3) Ministrul administratiei si internelor are calitatea de ordonator principal de credite.

(...)"
4. Ordonanta Guvernului nr. 22/2002:

"Art. 4. - (1) Ordonatorii principali de credite bugetare au obligafia‘sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv
virari de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea Tn\bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii.

(2) Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot efectua pe parcursul intregului an bugetar, prin derogare
de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, si ale art. 49 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale."

5. Codul civil:
"Art. 222. - Independenta patrimoniala

Persoana juridica avand in subordine o'alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatijilor acesteia
din urma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fatd de care este subordonata,
daca prin lege nu se dispunedaltfel."

I1l. Examenul jurisprudentjal

6. Prin recursul in interesul legii se arata ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale citate, dezlegarea chestiunii de drept supuse analizei fiind menita a lamuri
problema calitafii procesuale pasive a Ministerului Afacerilor Interne in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu
personalitate juridica aflate Tn subordinea acestui minister, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala,
raportat la calitatea sa de ordonator principal de credite.

IV. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

A. Intr-o opinie s-a apreciat c& simpla calitate a Ministerului Afacerilor Interne, de ordonator principal de credite, nu
atrage calitatea sa procesuala pasiva intr-un litigiu ce decurge din raportul de serviciu stabilit intre un functionar public
cu statut special si o unitate cu personalitate juridica subordonata acestei institutii.

7. Calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana paratului si cel obligat in raportul
juridic dedus judecatii; or, in cazul in care reclamantul are calitatea de functionar public in cadrul unitatii subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, calitate procesuala pasiva nu poate avea decat unitatea in cadrul careia functioneaza,
fiind lipsit de relevanta ca aceasta, in calitate de ordonator secundar/tertiar de credite, angajeaza cheltuieli in limita
creditelor repartizate.
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8. Atragerea in proces a institutiei publice centrale, in cadrul careia este organizata si functioneaza institutia publica cu
care este stabilit raportul de serviciu, nu poate fi justificata nici de necesitatea stabilirii unei garantii pentru aprobarea si
repartizarea creditelor bugetare, potrivit art. 21 din Legea nr. 500/2002, o astfel de garantie fiind nu numai lipsita de
suport legal, dar si inutila, Tn conditiile in care, potrivit art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, ordonatorii principali
de credite bugetare au obligatia sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari de credite bugetare, in conditiile
legii, pentru asigurarea n bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor necesare pentru efectuarea platii
sumelor stabilite prin titluri executorii.

B. Intr-o altd opinie, s-a retinut c& Ministerul Afacerilor Interne are calitate procesuald pasivd, intrucat unitétile
subordonate institutiei centrale nu pot actiona decat in limita alocatiilor bugetare aprobate.

9. Conform art. 21 din Legea nr. 500/2002, Ministerul Afacerilor Interne, prin ministru, in calitate de ordonator principal
de credite, repartizeaza creditele bugetare aprobate pentru bugetele institutiilor publice ierarhic inferioare. Ca atare,
pentru asigurarea fondurilor necesare platii unor drepturi de natura salariald, trebuie repartizate credite bugetare de
catre ordonatorul principal de credite. Prin urmare, s-a retfinut ca, pentru asigurarea platii drepturilor de natura salariala,
ordonatorul principal de credite trebuie sa aprobe creditele bugetare, iar unitatea subordonata, ordonator
secundar/tertiar de credite, angajeaza cheltuieli.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie

10. Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, autorul sesizérii, apreciaza ca fiind
in acord cu litera si spiritul legii punctul de vedere conform caruia simpla calitate ‘@ Ministerului Afacerilor Interne, de
ordonator principal de credite, nu atrage calitatea sa procesuala pasiva intr-un litigiu ce decurge din raportul de serviciu
stabilit Tntre un functionar public cu statut special si o unitate cu personalitate juridica subordonata acestei institutii.

11. Tn sustinerea acestei opinii, autorul sesizarii porneste de lafpremisa legislativa, reprezentata de dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistuluihcu ‘modificarile si completarile ulterioare (Legea nr.
360/2002), potrivit carora politistul este functionar public cu statut special.

12. Ca functionar public statutar, raportul de serviciucalpolitistului rezultd din actul administrativ de numire in functie,
acesta supunandu-se normelor speciale cuprinse in Legeaynf. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 188/1999).

13. Institutia publica, autoritatea in serviciul careia se afla si ii este subordonat functionarul public, se comporta fata de
acesta ca un veritabil angajator. Actele sale sunt,unilaterale, asemenea actelor oricarui angajator fata de salariatji sai,
dar prin ele nu se exercita puterea publicd;, ci prerogativele de parte a raportului de munca cu privire la cei aflati in
serviciul sau, chiar daca drepturile banesti cuvenite personalului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se platesc din
fondurile alocate de la bugetul de stat.

14. Ca tert fata de raportul de serviciu incheiat intre functionarul public si instituia publica aflata in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, ‘ministerul nu poate fi titularul vreunei obligatii nascute in temeiul acestui raport juridic,
intrucat s-ar nesocoti aplicarea principiului res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest, iar orice
exceptie de la principiul relativitatii actului juridic trebuie sa fie prevazuta de lege.

15. Calitatea Ministerului Afacerilor Interne de ordonator principal de credite nu poate justifica legitimarea sa
procesuala Tn acest gen de cauze, intrucat atributiile sale prevazute de art. 21 din Legea nr. 500/2002, referitoare la
repartizarea creditelor catre bugetele institutiilor publice din subordine, privesc o etapa ulterioara a procesului, respectiv
cea a executarii hotararii definitive de admitere a actjiunii.

16. Doar in masura in care, desi creditorul obligatiei de plata a inceput executarea silita impotriva institutiei publice
debitoare, ordonatorul principal de credite nu isi indeplineste obligatia alocarii de credite bugetare pentru plata titlurilor
executorii, acesta poate fi chemat in judecata de catre creditor pentru neindeplinirea obligatiei de a face, in temeiul
dispozitiilor art. 1.349 din Codul civil referitoare la raspunderea civila delictuala si art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
22/2002.

17. Nici intr-o eventuala cerere de chemare in garantie, Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de institutie ierarhic
superioara, nu poate avea calitate procesuala pasiva, intrucat nu este indeplinita conditia ceruta de dispozitiile art. 72
din Codul de procedura civila, referitoare la existenta obligatiei de garantie sau despagubire fata de institutia publica
aflata in subordinea sa.

18. Conform art. 222 din Codul civil, sub denumirea marginald "Independenta patrimoniald", se consacra principiul
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potrivit caruia persoana juridica avand in subordine o alté persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este
subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel.

19. Chiar daca, din punct de vedere juridic, ar exista o relatie de subordonare intre doua persoane juridice, relatie ce
poate fi explicatd prin autoritatea recunoscuta conducatorului de arma, legea opreste confuziunea patrimoniala intre
acestea si, in consecinta, interzice raspunderea reciproca a celor doua persoane juridice pentru datoriile proprii, singura
exceptie fiind atunci cand ne aflam in prezenta confuziunii de patrimonii apartinand persoanelor juridice.

20. Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 vizeaza executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, fiind incidente in faza executarii unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-au recunoscut drepturi
banesti, nu in prima faza a procesului civil.

21. Obligarea ordonatorilor principali la alocarea creditelor bugetare necesare executarii obligatiilor banesti derivate
din raporturile de serviciu este lipsita de suport legal, dar si inutila, in conditiile in care executarea acestei obligatii nu
poate fi facuta in alte conditii decat cele prevazute de procedura bugetara cuprinsa in Legea nr. 500/2002. Rolul,
responsabilitafile si, in consecinta, relatiile dintre ordonatorii de credite sunt tratate de legiuitor in art. 20-25 din Legea nr.
500/2002 si detaliate prin acte normative subsecvente.

22. Concluzioneaza autorul sesizarii ca in procesul bugetar - care presupune elaborarea, aprobarea, executarea,
controlul si raportarea bugetului intre ministere si instituiile subordonate cu personalitate juridica - se nasc raporturi de
drept public, mai precis de drept administrativ, financiar sau fiscal, in considerarea calitatii acestora de ordonatori
principali, secundari si, dupa caz, tertiari de credite, cu rolurile si responsabilitatile prevazute de art. 21 si 22 din Legea
nr. 500/2002.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene

23. In jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor europene nu. au fost identificate decizii relevante in privinta
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

24. Prin Decizia nr. 10 din 19 septembrie 2011, pronuntata de Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, instanta suprema a retinut ca

"in cadrul procesului bugetar, Ministerul Finantelor Publice repartizeaza ordonatorilor principali de credite sumele
alocate acestora prin bugetul de stat, indéplinind.un rol de administrator al acestui buget, dar nu are atributia de a vira
acestora alte sume decat cele prevazute in legeabugetului de stat si cu respectarea acesteia.

)

Tn mod corelativ obligatiei de.diligentd ce revine institutiilor publice in temeiul si in executarea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002, cu,modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice are obligatia de a efectua
demersurile administrative necesare in vederea rectificarii bugetului de stat.

Chiar in ipoteza in care ordonatorii de credite si-ar indeplini atributiile ce le revin in sensul formularii de propuneri de
cuprindere Tn bugetul propriu a sumelor necesare platii obligatiilor stabilite prin titluri executorii, iar Ministerul Finantelor
Publice, la randul sau, ar intocmi si ar transmite spre aprobare propuneri de rectificare a bugetului de stat, dreptul de
decizie apartine legislativului."

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, de asemenea, c& "in temeiul atributiilor ce-i sunt stabilite prin Legea nr.
500/2002, Ministerului Economiei si Finantelor i revine sarcina elaborarii bugetului de stat in functie de propunerile
ordonatorilor principali de credite, de necesitatile estimate pe anul respectiv si de prioritatile stabilite de Guvern. Astfel
fiind, obligarea sa la alocarea sumelor necesare ordonatorilor principali de credite, in calitate de angajatori, pentru plata
angajatilor lor, este vadit nelegala si netemeinica, intre M.E.F. si reclamanti neexistand niciun fel de raporturi legale sau

contractuale."?

2 Decizia nr. 237 din 23 ianuarie 2008 - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

26. Tot astfel, "Faptul ca, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 30/2007, ministrul administratiei si internelor are calitatea de ordonator principal de credite nu justifica
calitatea procesuald pasiva a recurentului, in raportul juridic referitor la plata drepturilor salariale solicitate de intimata-
reclamanta, cata vreme aceasta se afla, in perioada de referinta, in raporturi de munca cu recurenta-parata Directia
Generala Anticoruptie, institutie al carei director general are calitatea de ordonator tertiar de credite, potrivit anexei nr. 2
la Ordinul M.A.l. nr. 192/2010. Avand in vedere ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, ordonatorul principal
de credite doar repartizeaza creditele bugetare aprobate pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice
ierarhic inferioare, ai caror conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, ordonatorii tertiari de credite sunt cei care utilizeaza creditele astfel repartizate in bugetul propriu, in raportul
juridic obligational dedus judecatii, calitate procesuala pasiva nu poate avea decat recurenta-parata DGA."3

3 Decizia nr. 5.562 din 23 noiembrie 2011 - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

VIII. Raportul asupra recursului in interesul legii

27. Raportul apreciaza ca recursul in interesul legii este admisibil si propune admiterea acestuia, in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispoziiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si ale art. 222 din Codul
civil, Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva in
litigiile dintre angajati si institutjile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea sapavand ca obiect solicitarea
unor drepturi de natura salariala.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

28. Recursul in interesul legii indeplineste conditiile de admisibilitate’ prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia‘legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca
obiect o problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost solufionata in mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, pronuntate de mai multe instante judecatoresti.de pe teritoriul tarii.

29. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investits, pe caleawre€ursului in interesul legii, cu pronuntarea unei decizii
prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale incidente, supuse discutiei si citate la pct.
Il, in sensul lamuririi problemei calitatii procesuale pasivera Ministerului Afacerilor Interne in litigiile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea acestui minister, avand ca obiect solicitarea unor drepturi
de natura salariala, raportat la calitatea sa de ordonator principal de credite.

30. Desi obiectul sesizarii vizeaza calitatea procesuala pasiva a Ministerului Afacerilor Interne in litigiile dintre angajati
si institutiile/unitatile cu personalitatejuridica aflate Tn subordinea acestui minister, avand ca obiect solicitarea unor
drepturi "de natura salariald", argumentele invocate in continuare, in fundamentarea solutiei pronuntate, sunt valabile si
pentru litigille avand ca obiect.solicitarea‘unor "drepturi salariale".

31. Potrivit dispozitiilordkegii'nr. 188/1999, care reprezinta statutul general al functionarilor publici, acestia se afla in
raporturi de serviciu cu institutiile si autoritatile de care apartin, care se exercita pe baza actului de numire, emis in
conditiile legii [art. 4 alin. (1)].

32. Ceea ce particularizeaza in mod esentjal raporturile de serviciu ale functionarilor publici fata de raporturile de
munca ale salariatilor rezida in faptul ca functionarii publici sunt purtatori ai puterii publice, pe care o exercita in limitele
functiei lor.

33. Conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, pot beneficia de statute speciale functionarii publici care Tsi
desfagsoara activitatea Tn cadrul politiei si altor structuri ale Ministerului Afacerilor Interne.

34. Statutul politistului este reglementat de Legea nr. 360/2002. In raport cu prevederile art. 1 alin. (1) din acest act
normativ, politistul este functionar public civil, cu statut special, Tnarmat, ce poartd, de reguld, uniforma si exercita
atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie specializata a statului.

35. Tn cazul functionarilor publici cu statut special, Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul muncii), constituie dreptul comun, astfel ca, pe de o parte, principiile sale generale sunt
aplicabile si acestor raporturi de munca, iar, pe de alta parte, dispozitiile proprii isi vor gasi aplicare, in mod subsidiar,
atunci cand legea speciala nu contine alte prevederi si numai in masura in care ele nu sunt incompatibile cu specificul
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raporturilor de serviciu mentionate.

36. Si in situatia acestei categorii de functionari publici raporturile de serviciu prezinta trasaturi caracteristice,
asemanatoare celor izvorate din raporturile de munca, una dintre acestea constand in faptul ca pentru activitatea
desfasurata ei primesc o remuneratie.

37. Plata drepturilor banesti cuvenite politistilor se face din fondurile alocate de la bugetul de stat (art. 77 din Legea nr.
360/2002).

38. Problema de drept care a generat practica judiciard neunitara vizeaza calitatea procesuala pasiva a Ministerului
Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu
personalitate juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala.

39. Codul de procedura civila reglementeaza in mod expres conditile de exercitare a actiunii civile, respectiv:
capacitatea procesuala, calitatea procesuala, formularea unei pretentii si interesul (art. 32).

40. Dupa cum se poate observa, calitatea procesuala este una dintre conditiile ce se cer a fi intrunite cumulativ pentru
exercitarea actiunii civile. Continutul acestei notiuni este precizat in cuprinsul art. 36 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia "Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate €onstituie o chestiune de fond".

41. Tn consecints, calitatea procesuala este determinata de transpunerea in plan procesual a subiectelor raportului
juridic de drept substantial dedus judecatji.

42. Potrivit doctrinei, calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care
este titularul dreptului afirmat (calitate procesuala activa), precum sidntre persoana chemata in judecata (paratul) si cel
care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii (calitate pfocesuala.pasiva).

43. Particularizand, in situatia in care pretentia formulata prin acfiune, alcatuind obiectul cererii de chemare in
judecata, consta in acordarea unor drepturi de natura salariald, tinand seama ca subiectele raportului de serviciu sunt
determinate, stabilirea calitatii procesuale nu prezinta dificultati, partile din raportul de drept procesual fiind identice cu
subiectele raportului juridic de drept substantial.

44. In cazul in care reclamantul intelege s& actioneze in justitie pentru recunoasterea si valorificarea drepturilor sale
atat institutia/autoritatea publica angajatoare, cat'si autoritatea publica centrald, in considerarea calitatii acesteia de
ordonator principal de credite, determinarea“calitafii procesuale pasive presupune identificarea subiectului pasiv al
raportului juridic dedus judecatii, respectivtitularul obligatiei de plata a drepturilor salariale.

45. n acceptiunea art. 159 alin. (1)xdin Codul muncii, care constituie dreptul comun in materie, salariul reprezinta
contraprestatia muncii depuse de_ salariat in'baza contractului individual de munca.

46. O caracteristica a raportului juridic de munca este aceea ca poate exista numai intre doua persoane, spre
deosebire de raportul obligational ¢ivil, in cadrul caruia poate fi, uneori, o pluralitate de subiecte active sau pasive.

47. Pe cale de consecintd, {inand seama si de caracterul exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa
apartina unei singure autoritati publice), in problema de drept supusa analizei se poate concluziona ca legitimarea
procesuala pasiva revine doar autoritatii publice cu care functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucat
acesteia Ti apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale.

48. Potrivit art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, "Ministrul administratiei si internelor are
calitatea de ordonator principal de credite".

49. In masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaz& exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturd
salariala, fara a pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite, Ministerul Afacerilor
Interne nu poate avea calitate procesuala pasiva in acest gen de cauze.

50. Interesul atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite, pe motiv ca acest demers ar reprezenta o
garantie a executarii obligatiei de plata ce revine institutiei/autoritatii publice cu care este stabilit raportul de serviciu, nu
este de natura sa conduca la o altéd concluzie, intrucat acest interes nu este unul legitim, atata vreme céat atributiile
prevazute de lege in materia repartizarii creditelor bugetare, alocarii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie
de garantie sau de despagubire a ordonatorului principal de credite, care sa constituie fundamentul pretentiilor deduse
judecatii.
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51. O obligatie de garantie sau de despagubire nu se reflecta nici in dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.
22/2002, care instituie obligatia ordonatorului principal de credite, in procedura de executare, de a dispune toate
masurile ce se impun, in vederea asigurarii in bugetele proprii si ale institufiilor din subordine a creditelor bugetare
necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii.

52. Un argument suplimentar din perspectiva analizata este reprezentat de dispozitiile art. 222 din Codul civil, sub
denumirea marginala "Independenta patrimoniala"”, care consacra principiul potrivit caruia persoana juridica avand in
subordine o alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si nici persoana
juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de care este subordonata, daca prin lege nu se dispune
altfel. Asadar, independent de existenta din punct de vedere juridic a unei relatii de subordonare intre doua persoane
juridice, legea opreste confuziunea patrimoniala intre acestea si, in consecinta, interzice raspunderea reciproca a celor
doua persoane juridice pentru obligatiile proprii.

53. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general ahParchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, n consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si‘completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie
2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva in litigile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate
juridica aflate in subordinea sa, avand ca obiect'solicitarea unor drepturi de natura salariala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13 iunie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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