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Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare
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1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor din Anexa nr. 3.30 la legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicata, direet, de Avocatul Poporului, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1235D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile auravut loc in sedinta publica din 2 iunie 2016, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita Nicolescu, si in prezenta
reprezentantului institutiei Avocatul Poporului, Ecaterina Mirea, sef serviciu, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 16
iunie 2016, si ulterior, pentru datele de 28 iunie 2016 si 7 iulie 2016. La 7 iulie 2016,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata, potrivit
art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus aménarea pronuntarii pentru data de 12 iulie 2016, data

la care a pronuntat prezenta decizie.



Curtea,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 9579 din 17 iulie 2015, inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 4339 din 21 iulie 2015, Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Anexei nr. 3.30 la Legea nr.
45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare. Exceptia a fost ridicata,
direct, de Avocatul Poporului.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in
esentd, cd prevederile Anexei nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009,<cu modificarile si
completdrile ulterioare, contravin normelor constitutionale .si internationale privind
dreptul de proprietate privata, in masura in care suprafetele cuprinse n lege se suprapun
cu suprafata de 37,7545 ha, asupra careia a fost.reconstituit dreptul de proprietate al
fostilor proprietari, prin Hotararea nr. 825/9:noeiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin
Decizia civild nr. 153/R/2010, irevoeabila, pronuntatd de Tribunalul Bistrifa-Nasaud-
Sectia civila, in Dosarul nr. 3980/190/2009. Considera ca masura legislativa produce o
ingerinta in dreptul de proprietate privata, fara sa existe o cauza de utilitate publica, in
conditiile in care anterior+intrarii in vigoare a legii, instantele judecatoresti s-au
pronuntat irevocabil, in sensul recunoasterii dreptului de proprietate al fostilor
proprietari. Avocatul Poporului precizeaza ca anexa criticata a fost introdusa in Legea
nr. 45/2009 prin art. I pct. 41 din Legea nr. 72/2011. Astfel, sunt identificate suprafetele
minime de teren, din domeniul public al statului, aflate in administrarea Statiunii de
Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrita (SCDP), judetul Bistrita-Nasaud,
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare—inovare si multiplicarii materialului
genetic. Or, printre suprafetele prevazute de Legea nr. 45/2009, astfel cum a fost
modificatd si completata prin Legea nr. 72/2011, se regdsesc terenuri asupra carora a
fost reconstituit dreptul de proprietate privata, prin Hotararea nr. 825/9 noiembrie 2007

a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-
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Nasdud, confirmata prin Decizia civila nr. 153/R/2010 pronuntatd in Dosarul nr.
3980/190/2009 de Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia civila. Retinand ca o parte dintre
terenurile prevazute in Anexa nr. 3.30 se afla in proprietate privata la data adoptarii
Legii nr. 72/2011, Avocatul Poporului sustine ca din totalul de 116 ha teren prevazut in
Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrita-Nasaud: 81,3992 ha sunt mentionate in Anexa 8.11 a Legii
nr. 45/2009, iar diferenta de 37, 7545 se afla in Anexa nr. 3.30 a Legii nr. 45/2009-ca
terenuri indispensabile activitatii academice, in timp ce o suprafatd de 3,1537 ha se
regaseste in ambele anexe. Sustine, de asemenea, ca suprapunerea terenurilor ce
formeaza suprafata de 37,7545 ha, astfel cum sunt individualizaté:in Anexa nr. 3.30 a
Legii nr. 45/2009, cu terenurile solicitate de fostii proprietari rezultd si din urmatoarele
Tnscrisuri, anexate sesizarii: 1)Tabelul-nominal cu persoancle.si suprafetele validate pe
Anexa nr. 29, Hotararea nr. 825/2007 a Comisieijudetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud; 2)Extrasul din Planul de Situatie a
terenurilor administrate de SCDP-Bistrita, cuprinse in Anexa nr. 3.30 la Legea nr.
45/2009, cu suprapunerea hartii de carte funciara veche, vizat de Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bistrita-Nasaud; 3) Adresa nr. 42721/2 iunie 2015 a Primariei
municipiului Bistrita.

5. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, autorul invoca dispozitiile art.
31 alin. (2) teza 1 din_Legea nr. 45/2009 care consacra caracterul de bun apartinand
domeniului public al terenurilor care nu sunt retrocedate potrivit legii si subliniaza ca,
in temeiul acestui text de lege, suprafetele retrocedate, potrivit legilor reparatorii, nu pot
fi considerate bunuri apartinand domeniului public al statului, indispensabile cercetarii-
dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic. Or, prin prevederile legale criticate,
terenurile asupra carora s-a reconstituit dreptul de proprietate privata al fostilor
proprietari trec, din nou, in proprietatea publica a statului, fara a fi respectate normele
constitutionale si internationale in materia protectiei dreptului de proprietate privata si
exproprierii. Invocd in acest sens, aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 21 decembrie 2006, pronuntatd in

cauza Pop impotriva Romaniei, prin care Curtea Europeand a statuat ca decizia
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administrativd din 29 aprilie 1992 a comisiei judetene reprezintd o creantd Tmpotriva
statului roman ce ar putea fi consideratd suficient de bine stabilitd pentru a fi
consideratd drept ,,valoare patrimoniala” si sd necesite protectia articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

6. Pe cale de consecintd, Avocatul Poporului considerda ca persoanele
mentionate Tn Anexa nr. 29, Hotdrarea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud al caror drept de
proprietate a fost confirmat prin hotarari judecatoresti irevocabile, beneficiaza de
ocrotirea proprietatii, in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional 1la Conventie.

7. De asemenea, Avocatul Poporului sustine ca, intr-o e¢auza similara, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a Anexei 2.5 la Legea nr..45/2009, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 19 noiembrie 2014.

8. In plus, prin notele scrise inregistrateda Curtea Constitutionala sub nr. 5527
din 13 iunie 2016, Avocatul Poporului reitereaza solicitarea de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Anexei nr..3.30 la Legea nr. 45/2009, sustinand, in
esenta, ca, prin adoptarea Legii nr. 64/2016 pentru modificarea Anexelor nr. 3.30, nr. 8
si nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009 ,,s-aw.adus niste modificari unora dintre anexele Legii
nr. 45/2009, care n opinia noastra §i potrivit sustinerilor reprezentantilor institugiei
Primarului Municipiului Bistrifa s1 a Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Bistrita nu au condus la solutionarea situatiei de
fapt si de drept, care a stat la baza ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate”. Astfel,
din analiza comparativa a Anexei 3.30 la Legea nr. 45/2009 cu Anexa nr. 1 la Legea nr.
64/2016, (care inlocuieste Anexa nr. 3.30), din examinarea Anexei nr. 3 la Legea nr.
64/2016 (care inlocuieste Anexa nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009), precum si a calculelor
suprafetelor de teren pentru care a fost reconstituit dreptul de proprietate privata,
Avocatul Poporului sustine ca ,totalul municipiului Bistrita, categoria de folosinta
agricol este de 78,2120 ha. Aceastd suprafata reprezintd doar o parte din totalul de 116
ha teren agricol validat prin Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei judetene de fond funciar
Bistrita. Prin urmare, conform calculelor efectuate, reiese faptul ca mai trebuie predata

Comisiei municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
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Bistrita, suprafata de 37,7880 ha”. Avocatul Poporului anexeaza notelor scrise copia
petitiei inregistrata la Avocatul Poporului sub nr. 9234 din 11 mai 2016, formulata de
Primarul municipiului Bistrita si Comisia municipala pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Bistrita, potrivit careia ,,Legea nr. 64/2016 nu a
adus modificari fatd de aspectele care au stat la baza formuldrii petitiei inaintatd
institutiei Avocatul Poporului cu nr. 17801/05.03.2015” si ,,intrucat in Anexa nr. 3 la
Legea nr. 64/2016 (Anexa nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009) este inscrisd doar o suprafata
de 78,2120 ha teren agricol, pana la totalul suprafetei de 116 ha teren agricol validat pe
Anexa nr. 29 Bistrita este necesar ca in temeiul art. 6 alin. (5), coroborat cu prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, sa mai
fie predata Comisiei Municipale Bistrita, pe langa suprafata«de 78,2120 ha teren agricol
o suprafata de 37,7880 ha teren agricol, care este inscrisd in.Anexa nr. 1 la Legea nr.
64/2016 (Anexa nr. 3. 30 la Legea nr. 45/2009)".

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua .Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera .ca exceptia de neconstitutionalitate invocatd este
neintemeiata, numai in masura,in care suprafata de teren din Anexa nr. 3.30 la Legea nr.
45/2009 nu se suprapune cu'cea asupra careia a fost reconstituit dreptul de proprietate in
favoarea fostilor proprietari, prin hotarare judecatoreasca irevocabild. Retine ca, n
sesizarea formulata, nu sunt prezentate suficiente elemente din care sa rezulte cu
certitudine situatia juridica a terenului in cauza, si anume cine este titularul legitim al
dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de 37,7545 ha, care figureaza in
Anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, fiind astfel in imposibilitatea de a se pronunta in
concreto cu privire la identitatea dintre terenul cu privire la care s-au obtinut hotarari
judecatoresti irevocabile si terenul inclus in anexa la lege. Tnsa, Tn ipoteza in care se
poate stabili fara echivoc suprapunerea reclamata, Guvernul considera ca devin

incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 682 din 19 noiembrie 2014.



11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile Anexei
nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare
din domeniile agriculturii, silviculturii §i industrie1 alimentare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr..200 .din 30 martie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare. Curtea retine ea Anexa nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009, intitulata
»Datele de identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public al statului,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomicultura Bistrifa,
Jjudetul Bistrita-Nasaud, \indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicarii materialului biologic” a fost modificata prin Articolul unic din Legea nr.
64/2016 pentru modificarea Anexelor nr. 3.30, nr. 8 si nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 292 din de 18 aprilie 2016. Astfel, Anexa nr. 3.30 din Legea nr. 45/2009 a fost
modificata si inlocuitd cu Anexa nr. 1, care face parte integranta din Legea nr. 64/2016,
si cuprinde ,,datele de identificare a suprafetelor minime de teren, din domeniul public

al statului, aflate Tn administrarea Stafiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru



Pomicultura Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud, indispensabile activitatii de cercetare-
dezvoltare-inovare si multiplicarii materialului biologic™.

14. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare la protectia proprietatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din
Anexa nr. 3. 30 la Legea nr. 45/2009, Curtea constata ca accasta este intemeiata,
urmand sa 0 admitd pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

16. Astfel, Curtea retine ca normele prevazute in Anexa nr. 3.30 la Legea nr.
45/2009, care, potrivit art. 57 din Legea nr. 45/2009,/face parte integrantd din aceasta,
cuprind datele de identificare a suprafetelor minime.de teren, din domeniul public al
statului, aflate in administrarea Statiunii‘de:Cercetare - Dezvoltare pentru Pomiculturd
Bistrita, judetul Bistrita Nasaud, indispensabile activitatii de cercetare - dezvoltare -
inovare si multiplicarii materialului biologic, sub urmatoarele aspecte: locul unde este
situat terenul §i caracteristicile ‘tehnice ale terenului (tarlaua, parcela, categoria de
folosinta, suprafata-ha).

17. Din examinarea“actului de sesizare a Curtii Constitutionale si a celorlalte
acte aflate la dosarul cauzei, Curtea urmeaza sa retina urmatoarele aspecte referitoare la
situatia de fapt care a generat invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu relevanta
asupra solutionarii acesteia. Astfel, prin art. 12 din Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie
2007, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud a validat ,,reconstituirea dreptului de proprietate Tn favoarea
persoanelor fizice pentru suprafata de 116 ha, inscrisd in Anexa nr. 29 Bistrita, cu 59 de
pozitii”.

18. Potrivit art. 50 din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile
si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatda asupra

terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si
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punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890 din 4
august 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din 11 august
2005, ,,in Anexa nr. 29 se inscriu persoanele fizice carora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate la institutele §i statiunile de cercetare si productie agricola, precum si la
regiile autonome cu profil agricol sau la societdtile nationale cu profil agricol si
carora li se restituie suprafetele de teren agricol, potrivit art. 10 din Legea nr. 1/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

19. Impotriva Hotararii nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Bistrita-Nasaud a fost
formulata plangere, inregistrata la Judecatoria Bistrita, de catre Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturda Bistrita (SCDP Bistrita).« Hotararea nr. 825 din 9
noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Bistrifa-Nasaud a fost menfinuta ca legald si temeinica prin Sentinta
civila nr. 7275/2009 pronuntata de Judecatoria Bistrita, Tn Dosarul nr. 3980/190/2009,
irevocabila, potrivit Deciziei civile nr.“153/R/2010, pronuntate de catre Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia civila.

20. Sub aspectul evolutiei legislative in domeniu, Curtea retine ca, prin Legea
nr. 45/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie
2009, cu modificarile si‘completarile ulterioare, in Anexa nr. 3, la nr. crt. 22 se
mentioneaza Statiunea ‘de* Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Bistrifa cu o
suprafata de 151,3507 ha, indispensabila activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare.
Datele de identificare ale suprafetei de 151,3507 ha au fost stabilite ulterior, prin Anexa
nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009, astfel cum a fost introdusa prin art. I pct. 41 din Legea nr.
72/2011, pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 bis din 7 iunie
2011.

21. De asemenea, prin Legea nr. 72/2011 a fost introdusa in Legea nr. 45/2009

Anexa nr. 8.11 referitoare la suprafetele de teren din domeniul public al statului, aflate
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in exploatarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita, judetul Bistrita-
Nasaud, care raman Tn administrarea Agentiei Domeniilor Statului si in care se prevede
ca total pentru orasul Bistrita, categoria de folosinta agricol, suprafata de 81, 3992 ha.
O data cu intrarea in vigoare a Legii nr. 64/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 292 din 18 aprilie 2016, Anexa nr. 8.11 la Legea nr. 45/2009 a
fost inlocuita cu Anexa nr. 3 la Legea nr. 64/2016 , avand urmatorul titlu: ,,.Suprafetele
de teren din domeniul public al statului, aflate Tn exploatarea Statiunii de Cercetare §i
Productie Pomicola Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud, care trec in domeniul privat al
statului §i in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, la dispozitia comisiilor locale
de fond funciar™.

22. Curtea observa ca situatia juridica a suprafetei de teren cu privire la care a
fost validata reconstituirea dreptului de proprietate privata prin Hotararea nr. 825/2007
a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului dé proprietate privata asupra terenurilor
Bistrita-Nasaud, mentinuta prin hotarare judecatoreasca irevocabila, a fost in atentia
legiuitorului, astfel cum rezulta din Expunerea.de motive la Legea nr. 64/2016, unde se
retine ca, prin acest act normativ se urmareste efectuarea unei ,,indreptari a erorilor din
cele doua anexe ale legii (Legea nr. 45/2009), precum si solutionarea situatiei anormale
si imorale fata de fostii preprietari si mostenitorii acestora, armonizandu-se actul
normativ cu Constitutia Romaniei s1i Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
consacra dreptul de proprietate ca drept fundamental al cetatenilor, cu precizarea ca prin
actul normativ care se solicitd a fi modificat s-a adus o grava atingere procesului de
restituire a proprietdtii si a legilor proprietatii pana la finalizarea procesului de
retrocedare a proprietatilor preluate abuziv, situatiec in care se regasesc si cetatenii
inscrisi in anexele validate. [...]

23. Astfel, in Anexa nr. 3 la Legea nr. 45/2009, care cuprinde statiunile de
cercetare —dezvoltare care se reorganizeaza ca institutii de drept public, cu personalitate
juridicd, in subordinea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, la pozitia 20 este
inscrisa si Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Bistrita cu suprafata de teren de 151,3507
ha. Rezulta astfel ca, raportat la documentele intocmite de aceasta si transmise

ministerului de resort anterior adoptarii legii, pe raza localitatii Bistrita suprafata de
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teren agricol care se va pune la dispozitia Comisiei municipale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Bistrita este de 81,3992 ha fata de 116
ha validata prin Hotararea nr. 825/2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor Bistrita-Nasaud, mentinuta prin Sentinta civila
nr. 7275/2009, definitiva si irevocabila, pronuntata de Judecatoria Bistrita in Dosarul nr.
3980/190/2009” .

24. De asemenea, in Expunerea de motive la Legea nr. 64/2016 se mentioneaza
ca ,,din verificarea celor doud anexe (4nexa nr. 3.30 si Anexa nr. 8.11) rezulta, pe de o
parte, cd suprafata necesara (116 ha), pentru solutionarea cererilor persoanelor
indreptatite este mai mare decat cea inscrisa in Anexa nr. 8.11 (81,3992 ha ), iar pe de
alta parte, ca 1n cele doua Anexe nr. 8.11, respectivanr.3.30, exista erori si
neconcordante, in sensul ca aceleasi suprafete de teren se regasesc si Tn Anexa nr. 8.11
si in Anexa nr. 3.30, deficiente care trebuie indreptate prin lege (exemplu Tn acest sens:
suprafata de 3997 mp identificatd in tarlaua 26/9 parcela 13 se regaseste si in Anexa nr.
8.11 si in Anexa nr. 3.30; suprafata de 10307 :mp.identificatd in tarlaua 26/9 parcela §;
suprafata de 7444 mp identificatd in tarlaua 26/9 parcela 1; suprafata de 8547 mp
identificatad in tarlaua 26/9 parcela 7 etc™.

25. Tn acest context, Curtea observa ca Anexa nr. 1 la Legea nr. 64/2016 care
inlocuieste Anexa nr. 3.30.la Legea nr. 45/2009, consacra ca total teren
»agricol+neagricol” pentru~ municipiul Bistrita, suprafata de 109,4155 ha pentru
municipiul Bistrita, adica aceeasi suprafata prevazuta si de Anexa nr. 3.30 la Legea nr.
45/2009 ca total teren ,,agricol + neagricol” pentru orasul Bistrita. Curtea mai observa
ca, potrivit Anexei nr. 3 la Legea nr. 64/2016 (care inlocuieste Anexa nr. 8.11 la Legea
nr. 45/2009), suprafata de teren din domeniul public al statului, aflata in exploatarea
Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud, care trece
in domeniul privat al statului si Tn administrarea Agentiei Domeniului Statului, la
dispozitia comisiilor locale de fond funciar este de 78,2120 ha teren agricol situat in
municipiul Bistrita.

26. Sub acest aspect, Curtea retine ca domeniul de incidenta al normelor de

lege criticate este astfel determinat, incat acestea au un caracter preponderent individual,
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fiind concepute nu pentru a fi aplicate unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor 1n ipoteza normei, ci, de plano, in cazuri individuale, necesar a
fi stabilite fara echivoc, de autoritatile publice competente.

27. In aceste conditii, Curtea retine cd, in masura in care suprafetele de teren,
pentru care a fost reconstituit dreptul de proprietate privata prin Hotararea nr. 825 din 9
noiembrie 2007 a Comisieil judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata prin Decizia civild nr. 153/R/2010, irevocabila,
pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud-Sectia civild, in Dosarul nr. 3980/190/2009,
hotarare judecatoreasca ce beneficiaza de autoritatea de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata, coincid ca intindere si amplasament cu suprafete de teren prevazute
in Anexa nr. 3.30. la Legea nr. 45/2009, aflate in domeniul<public al statului,
eventualele mentiuni din Anexa nr. 3.30. din Legea nr.45/2009 referitoare la caracterul
de bun din domeniul public al statului in privinta unor.suprafete din totalul de 116 ha,
ulterioare in timp hotararii prin care a fost reconstituit dreptul de proprietate privata,
incalcd prevederile art. 44 din Constitutie privitoare la ocrotirea si garantarea dreptului
de proprietate privata si art. 1 din_Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Intr-o asemenea ipoteza, Curtea constata ci prevederile legale criticate sunt
contrare dreptului persoanelor fizice care au Tn proprietate bunurile imobile, Tntrucat
acestea trec, potrivit degii, in proprietatea publica a statului. De altfel, art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 45/2009 stabileste ca ,,Suprafefele de teren cu destinatie agricola
prevazute in anexele la prezenta lege sunt bunuri apartinand domeniului public al
statului, indispensabile cercetarii-dezvoltarii si multiplicarii materialului biologic, cu
exceptia terenurilor retrocedate potrivit legii, iar constructiile detinute de unitatile de
cercetare-dezvoltare sunt bunuri apartinand domeniului public sau privat al statului si
bunuri proprii, dupa caz, si se dau in administrarea institutiilor si unitatilor de
cercetare-dezvoltare de drept public care le detin in prezent si care au ca obiect de
activitate cercetarea-dezvoltarea in agriculturd, pe toata durata existentei unitdatilor, cu

conditia pastrarii obiectului de activitate”.
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29. A considera, printr-o dispozitie a legii, ca un imobil pentru care instanta
judecatoreasca a confirmat reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea unor
persoane fizice face obiectul dreptului de proprietate publica al statului, fara respectarea
exigentelor constitufionale privind exproprierea si fara nicio distinctie In ceea ce
priveste titularul dreptului de proprietate asupra acestor bunuri, ar echivala cu
recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice in proprietate
publica, ceea ce Constitutia nu permite.

30. Curtea Constitutionala retine, totodatd, ca, in conformitate cu regimul
constitutional al dreptului de proprietate privata, ,sunt interzise nationalizarea sau
orice alte masuri de trecere silita in proprietate publica a~umor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta natura discriminatorie a
titularilor”. Trecerea silitd in proprietatea statului a uner bunuri proprietate privata se
poate realiza prin expropriere, in conditiile prevazute la art. 44 alin. (3) si (5) din
Constitutie, sau prin confiscare, in cazul bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii, in conditiile prevazuteda alin. (9) al aceluiasi articol. Aceste
dispozitii constitutionale constituie garantii.ale dreptului de proprietate privata, care nu
pot fi eludate. In acelasi sens''sunt si dispozitiile tratatelor si documentelor
Internationale pe care statul roman si le-a asumat si a caror respectare este obligatorie,
conform dispozitiilor art. 117si 20 din Constitutie, spre exemplu: art. 17 din Declaratia
Universald a Drepturilot Omului, care, dupa ce proclama ca ,,Orice persoanda are
dreptul la proprietate atdt singurd, cdt si in asociatie cu altii”, prevede ca ,,Nimeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”. De asemenea, Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificat de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994, prevede la art. 1 par. 1 ca ,,Orice persoand
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege

si de principiile generale ale dreptului international”.
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31. Totodata, Curtea, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, subliniaza ca garantarea dreptului de proprietate privata implica si asigurarea
premiselor exercitarii sale efective, nu doar simpla recunoastere iluzorie.

32. Tn asemenea conditii, Curtea va constata constitutionalitatea prevederilor
din Anexa nr. 3.30. la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cuprinzand
mentiuni referitoare la datele de identificare a suprafetelor minime de teren, din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomicultura Bistrita, judetul Bistrifa-Nasdud, indispénsabile activitatii de
cercetare-dezvoltare-inovare si a multiplicarii materialului “biologic, in masura
inexistentei unei identitati intre suprafetele de teren cuprinse in Anexa mentionata si
cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de<proprietate privata, prin Hotararea nr.
825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentrusstabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor Bistrifa-Nasdud, mentinutd ca legalda si temeinicd prin hotdrare
judecatoreasca irevocabila.

33. 1n final, pentru a asigura justul echilibru intre protectia proprietatii si
exigentele de ordin general,_privind cercetarea-dezvoltarea-inovarea in domeniul
agricol, precum si pentru‘a preveni eventuala perpetuare a incertitudinii cu privire la
realitati juridice consolidate ca efect al unor hotarari judecdtoresti Inzestrate cu
autoritate de lucru judecat, Curtea considera ca revine in exclusivitate autoritatilor
publice vizate de prevederile de lege criticate, autoritatilor cu atributii in procesul de
reconstituire a dreptului de proprietate privata asupra imobilelor in discutie si, in cazul
unui eventual litigiu, instantelor judecatoresti, rolul de a clarifica cu exactitate situatia
amplasamentului suprafetei de teren, mentionate in Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie
2007 a Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Bistrita-Nasaud, confirmata ca legald si temeinicd prin hotarare judecatoreasca

irevocabila, astfel incat dreptul de proprietate privata sa fie pe deplin respectat.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din

Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si
constatd ca prevederile din Anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturiiy, silviculturii si industriei
alimentare, sunt constitutionale in masura in care“suprafefele de teren cuprinse in
aceastd anexa nu Se suprapun cu cele asupra carora a fost reconstituit dreptul de
proprietate prin Hotararea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmatd prin
Decizia civilda nr. 153/R/2010, irevocabild, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud-
Sectia civila, in Dosarul nr. 3980/190/2009.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului sisse publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.
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