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1. Pe rol se afla solutionarea exceptietn de meconstitutionalitate a
dispozitiilor art.434 alin.(1) teza intai din Codul‘de procedura penald, exceptie
ridicata de Adrian Penciu in Dosarul nr.1747/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1140D/2015.

2. Dezbaterile au avut ‘loc. la data de 28 iunie 2016, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca, si au fost
consemnate in inchei¢reade la acea data, cand Curtea, in temeiul art.57 si art.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 5 iulie 2016. La aceasta data,
constatand cd nu sunt prezenti, potrivit art.58 alin.(1) teza intdi din Legea
nr.47/1992, toti judecdtorii care au participat la dezbateri, Curtea a amanat

pronuntarea pentru 7 iulie si 12 iulie 2016.

CURTEA,
avand in vedere actele s1 lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea nr.221 din 23 iunie 2015, pronuntati in Dosarul

nr.1747/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a sesizat



Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.434 alin.(1) teza intii din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Adrian Penciu in etapa verificarii admisibilitatii in principiu a cererii
de recurs 1n casatie.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esenta, ca dispozitiile art.434 alin.(1) teza intai din Codul de procedura
penala, care limiteaza recursul in casatie la deciziile pronuntate de curtile de apel
ca instante de apel, incalcd prevederile constitutionale ale art.16 referitor la
egalitatea in drepturi si ale art.21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederile art.6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu vizeaza si deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie ca instantd de apel. Considerdca dispozitiile de lege criticate
creeaza discriminare intre inculpati in functie dedinstanta care solutioneaza apelul
- curte de apel sau Tnalta Curte de Casatie si Justitie - prin limitarea dreptului celor
judecati Tn apel de instanta suprema de a beneficia de calea extraordinara de atac
a recursului 1n casatie.

5. inalta Curte de~Casatie si Justitie - Sectia penald apreciazi ci,
raportat la jurisprudenta  censtantd si neechivocd a Curtii Constitutionale in
materia criticilor ce.au,vizat incalcarea - prin modul in care sunt reglementate
caile de atac - a egalitatii in fata legii, a accesului liber la justitie si a dreptului la
un proces echitabil, precum si a dreptului la un recurs efectiv, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, arati cd limitarea sferei
hotararilor impotriva carora se poate exercita recursul in casatie nu vine in
contradictie cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, potrivit art.434 alin.(1) din Codul de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de
apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Tn scopul de
a raspunde cerintelor jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si de a

se conforma prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a



libertatilor fundamentale cu privire la asigurarea celeritatii procesului penal prin
desfasurarea acestuia intr-un termen rezonabil, legiuitorul romén a reconfigurat
sistemul ciilor de atac, reducand numarul gradelor de jurisdictie. In acest context,
noua legislatie procesual penala prevede o singura cale de atac ordinara, si anume
apelul, recursul devenind o cale extraordinara de atac - sub denumirea de “recurs
in casatie” -, ce poate fi exercitata doar Tn cazuri exceptionale, anume prevazute
de lege, si numai pentru motive de nelegalitate, asa cum reiese si din expunerea
de motive la proiectul noului Cod de procedura penald. Recursul in casatie
urmareste asigurarea unei practici unitare la nivelul Intregii tari. Prin intermediul
acestei cii extraordinare de atac - de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- este analizata conformitatea unor hotarari definitive cu regulile de drept, prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ previzute de lege. In Codul de
procedura penald sunt prevazute expres hotarérile 'ce pot fi atacate pe calea
recursului in casatie, precum si cele care nu sunt'supuse acestei cai extraordinare
de atac. Fata de specificul acesteia, légea impune conditii stricte cu privire la
termenul de declarare, la cuprinsul cererii.deérecurs in casatie si la titularii caii de
atac, In scopul asigurdrii unei tigori si discipline procesuale si al evitarii
introducerii, in mod abuzivi“a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele
prevazute de lege. Cazurile«in care se poate exercita recursul in casatie vizeaza
exclusiv legalitateashotararii, iar nu chestiuni de fapt, putand constitui temei al
casarii hotdrarii doar daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul
judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a
omis sa se pronunte asupra lor. De asemenea, este limitata si sfera titularilor caii
de atac si a motivelor de recurs in casatie doar la anumite aspecte de nelegalitate,
urmarindu-se crearea unui cadru corespunzator pentru ca instanta suprema sa isi
indeplineasca rolul in interpretarea si aplicarea unitara a legii. Recursul in casatie
vizeazd, asadar, exclusiv legalitatea hotararilor definitive. Necesitatea ca
hotararile penale definitive, dar contrare legii, sa fie indreptate trebuie insa
conciliatd cu autoritatea de lucru judecat, respectiv cu siguranta si stabilitatea

circuitului juridic. Astfel, siguranta raporturilor juridice reglementate prin hotarari



judecatoresti definitive impune, cu privire la exercitarea unei cai de atac, atat o
limitare Tn timp, Tn ceea ce priveste termenul de declarare, cat si din perspectiva
interesului procesual - sub aspectul persoanelor care pot formula respectiva cale
de atac - si a cazurilor ce pot fi invocate. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege pentru considerente ce tin de incélcarea egalitdtii in fata legii, a
accesului liber la justitie, a actelor internationale la care Romania este parte, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un recurs efectiv ar presupune fie
ca partilor nu 1i se recunoaste un grad de jurisdictie in conditiile impuse de
tratatele internationale, fie ca, pentru persoane aflate in aceeasi situatie, se prevad
conditii diferite de declarare si examinare a cdii de atac, fie ca textele invocate
limiteaza dreptul la aparare.

6. Cu privire la respectarea egalitatii in drepturi, instanta de judecata arata
ca aceasta nu Inseamna €0 ipso aplicarea aceluiaSi'regim juridic unor situatii care,
prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu presupune uniformitate, ci
stabileste ca la situatii egale sa corespunda un tratament egal, iar pentru situatii
diferite sa existe un tratament diferit. Altfel Spus, principiul egalitatii nu se opune
ca o lege sa stabileasca reguli diferite pentru persoane care se afla in situatii
diferite. Liberul acces la justitie, consacrat de art.21 din Constitutie, semnifica
faptul cad orice persoana peate sesiza instantele judecdtoresti in cazul in care
considerd ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar
nu faptul ca acest aeces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenind legiuitorului. Pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat,
trebuie ca instanta in fata cdreia este adusd cauza sa se bucure de jurisdictie
deplina, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt,
cat si pe cele de drept ale cauzei. Arata cd, prin Hotdrarea din 10 mai 2001,
pronuntata in Cauza Z si altii impotriva Marii Britanii, paragraful 93, Curtea de
la Strasbourg a statuat faptul ca dreptul la un proces echitabil nu este un drept
absolut, acesta putand fi supus unor restrictii legitime. Dispozitiile art.434 alin.(1)

teza intai din Codul de procedura penala sunt, asadar, in acord cu prevederile care



reglementeaza dreptul la un proces echitabil, cuprinse in art.21 alin.(3) din
Constitutie, respectiv in art.6 par.1 din Conventie, intrucét recursul in casatie se
poate exercita numai in anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de legiuitor,
avand in vedere caracterul acestuia de cale extraordinara de atac, si nu impiedica
partile interesate de a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate, de a
promova caile de atac ordinare prevazute de lege si de a se prevala de garantiile
procesuale care conditioneaza dreptul la un proces echitabil. Mai arata ca, in urma
exercitarii caii de atac a apelului, cauza a fost - integral si sub toate aspectele de
legalitate si temeinicie - examinata de o instanta de control judiciar, la un grad de
jurisdictie superior. In ceea ce priveste dreptul la un recurs efectiv, instanta retine
ca acest drept specific garantat de Conventie recunoaste oricarei persoane - ale
carei drepturi sau libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate - dreptul de
a se adresa unei instante nationale care sa s€ pronunte cu privire la aceasta
Tncalcare, insa dreptul la un recurs efectiv nu se.confunda cu dreptul de a exercita
o cale de atac. Prin dispozitiile art.434<alin.(1) teza intai din Codul de procedura
penala, legiuitorul nu a intentionat sa ingradeasca accesul liber la justitie si nici
dreptul la un recurs efectiv, fiindvorba de o cale de atac ce poate fi exercitata
numai impotriva unor hotdrari definitive, dupd parcurgerea etapei judecatii in
prima instanta si in apel.

7. Potrivitart:30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este, n
principal, inadmisibila, intrucat autorul exceptiei nu critica art.434 alin.(1) teza
intéi din Codul de procedura penala pentru ceea ce contine, ci pentru ceea ce nu
contine, respectiv solicita extinderea cazurilor in care se poate declara recurs in
casatie, urmérind, practic, o completare a textului. In subsidiar, opineazi ci
exceptia este neintemeiatd. Legiuitorul infraconstitutional, cand a reglementat

recursul 1n casatie, a avut in vedere atat nevoia de a indrepta hotararile definitive



care sunt nelegale, cat si necesitatea de a asigura stabilitatea circuitului juridic. De
aceea, s-a impus o limitare a cazurilor care pot constitui temei pentru declararea
unui recurs in casatie, cat si a sferei persoanelor care pot invoca aceste cazuri, din
perspectiva interesului procesual. Dispozitiile de lege criticate sunt in acord cu
prevederile art.21 din Constitutie si ale art.6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cata vreme acestea nu impiedica
partile interesate sd apeleze la o instantd de judecatd care sa se bucure de
jurisdictie deplina - adica sa analizeze cauza atat in ceea ce priveste aspectele de
fapt, cét si cele de drept - si nici nu limiteaza dreptul acestora de a fi apdrate, de a
promova cdile ordinare de atac prevazute de lege si Tn conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile specifice unui proces echitabil.
Potrivit art.129 din Constitutie, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in conditiile legii, motiv pentru
care dispozitiile art.434 alin.(1) teza intéi din Codul de procedura penala, potrivit
carora pot fi atacate cu recurs 1n casatie:numai anumite decizii judecatoresti, sunt
conforme cu prevederile constitutionale:si conventionale invocate de autorul
exceptiei. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesulda toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor conditiondri de fond si forma, iar
existenta uneia ori aimai multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile,
nici de Constitutie si.nici de vreun tratat international la care Romania este parte
(Decizia Curtii Constitutionale nr.506 din 5 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.55 din 22 ianuarie 2014). Dispozitiile
de lege criticate se aplicd in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
juridice, fara privilegii sau discriminari, fiind conforme cu prevederile art.16 din
Constitutie.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.434 alin.(1) teza intdi din Codul de procedura penald este
inadmisibila. In acest sens aratd ca autorul exceptiei se refer la situatia in care

apelul a fost judecat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, caz in care, conform



dispozitiilor de lege criticate, decizia pronuntata nu poate fi atacatd cu recurs in
casatie. In vederea deslusirii acestei critici este necesard examinarea dispozitiilor
procedurale privind competenta materialda. Astfel, observa ca art.40 alin.(2) din
Codul de proceduri penali reglementeazi in competenta Inaltei Curti si judecarea
apelurilor impotriva hotararilor penale pronuntate in prima instanta de curtile de
apel, de curtile militare de apel si de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Ca urmare, desi Inalta Curte se pronunti si ca instanta de apel, art.434
alin.(1) din Codul de procedurad penald nu prevede posibilitatea atacarii cu recurs
in casatie a deciziilor instantei supreme. Includerea in norma criticata a hotararilor
pronuntate de instanta suprema, ca instantd de apel, reprezintd o modificare a
solutiei legislative in sensul extinderii cazurilor in care se poate formula recurs in
casatie. Or, acceptarea unei asemenea critici ar echivala cutransformarea instantei
de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv,ceea ce ar contraveni art.61
din Constitutie, potrivit caruia ’Parlamentul este|...] Unica autoritate legiuitoare
a tarii”, fiind, 1n acelasi timp, in contradictie si cu dispozitiile art.2 alin.(3) din
Legea nr.47/1992, conform carora “Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”. Tn subsidiar, referitor la
critica de neconstitutionalitate raportatd la prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie, considerd ¢a aceasta este neintemeiata, intrucat dispozitiile de lege
supuse controlului‘de constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati
in situatia prevazuta in ipoteza normei, fara nici o discriminare pe considerente
arbitrare. Cat priveste pretinsa Incdlcare a art.21 din Constitutie si a art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precizeaza ca accesul liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste, fara sa insemne, insd, ca el trebuie asigurat la
toate caile de atac. Recursul in casatie este o cale extraordinara de atac care se
poate exercita in conditiile expres stabilite de lege.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitille de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitugionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.434 alin.(1) tezaintéi din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:
“Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntatede curtile de apel, ca
instante de apel, [...]”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acéstor dispozitii de lege, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art.16 referitor la
egalitatea in drepturi si ale art.21 privind.accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si a prevederilor art.6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru, apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
dispozitiile art.434 alin.(1) din Codul de procedura penalda au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art.16 si ale art.21
din Constitutie, respectiv ale art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate si In prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr.330 din 24 mai 2016, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea, cu unanimitate de voturi, a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.434 alin.(1) din
Codul de procedura penala, criticate pe motiv ca nu permit exercitarea recursului
in casatie impotriva deciziilor pronuntate de tribunal in solutionarea caii de atac a

apelului. Cu prilejul mentionat, Curtea a retinut ca, in viziunea noului Cod de



procedura penala, tribunalul nu mai judeca calea de atac a apelului, motiv pentru
care dispozitiile art.434 alin.(1) din Codul de procedura penalda nu contravin
prevederilor constitutionale si conventionale invocate (paragraful 22).

15. Curtea observa 1nsa cd, in prezenta cauza, dispozitiile art.434 alin.(1)
teza Intai din Codul de procedura penala sunt criticate din perspectiva crearii unei
discriminari intre inculpati in functie de instanta care solutioneaza calea de atac a
apelului - curte de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie -, Intrucét cei judecati
in apel de instanta suprema nu beneficiaza de calea extraordinara de atac a
recursului Tn casatie. Curtea constata cd aceasta critica este intemeiata, dispozitiile
art.434 alin.(1) teza intdi din Codul de procedurd penala aducdnd atingere
principiilor consacrate de art.16 si art.21 din Constitutie! privind egalitatea in
drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, in conditiile in
care art.40 alin.(2) din Codul de proceduri penald prevede in competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie judecarea apelurilor impotriva hotararilor penale
pronuntate in prima instanta de curtile:de apel, de curtile militare de apel si de
Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie siJustitie. Astfel, faptul ca dispozitiile de
lege criticate exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de.Casatie si Justitie ca instantd de apel, decizii prin
care s-a solutionat fondul cauzelor, este de natura sa infranga egalitatea in drepturi
intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea dreptului fundamental de acces
liber la justitie, In componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Curtea constata ca in reglementarea anterioara, incepand cu Codul de
procedurd penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac ordinara, si nu
extraordinara, determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
pentru o serie de motive expres previzute de lege. In noua reglementare insa
recursul in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data in
competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penala a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond
si apel, astfel cad in recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se

apreciaza dacd hotararea data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie



reprezintd, asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect
rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, Cu
scopul de a asigura respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. Intrucét recursul in casatie nu are ca finalitate
remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente
stabiliri a adevarului printr-o urmarire penald incompletd sau o cercetare
judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul propriu-zis,
ci judeca exclusiv dacd hotararea atacata este corespunzatoare din punct de vedere
al dreptului, adica daca aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile.

17. Astfel, spre deosebire de contestatia in anulare, care vizeaza indreptarea
erorilor de procedurd, sau de revizuire, cale de atac care urmadreste indreptarea
erorilor de judecatd, recursul in casatie are ca scop verificarea conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabiles"Motivele de recurs, potrivit noii
reglementari, se limiteaza la cele prevazute de art.438 alin.(1) din Codul de
procedura penala, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuatd de o
instantd inferioara celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru o
fapta care nu este prevazutd.de legea penald; incetarea in mod gresit a procesului
penal; lipsa constatarii sau. constatarea gresitd a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege. Cu
exceptia primului eaz de casare - necompetenta instantei -, care se refera la
incalcarea unor norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere
incalcarea legii penale, unele avand implicatii si in solutionarea actiunii civile.

18. Referitor la persoanele care pot formula cerere de recurs in casatie,
Curtea retine ca, potrivit art.436 alin.(1) lit.a)-c) din Codul de procedura penala,
titularii acestei cai extraordinare de atac sunt: procurorul, inculpatul, partea civila
si partea responsabila civilmente. Procurorul poate declara recurs in casatie atat
cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civilda a cauzei. Inculpatul
poate formula cerere de recurs in casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat

si In ceea ce priveste latura civild, dar numai impotriva hotararilor prin care s-a
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dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei ori incetarea procesului penal, ceea ce inseamna ca, in cazul Tn care s-a
pronuntat o hotdrare de achitare, inculpatul nu poate declara recurs cu privire la
temeiul achitarii, acest aspect neincadrandu-se, de altfel, in niciunul dintre
cazurile in care se poate face recurs in casatie, prevazute de art.438 alin.(1) din
Codul de procedura penala. In fine, partea civila si partea responsabila civilmente
pot formula cerere de recurs in casatie in ceea ce priveste latura civila, iar referitor
la latura penald, numai In masura in care solutia din aceasta laturd a influentat
solutia in latura civila.

19. In ceea ce priveste obiectul recursului in casatie, Curtea retine ci,
acesta fiind o cale de atac extraordinara, pot fi atacate. numai hotarari penale
definitive. Dispozitiile art.434 alin.(1) teza a doua din Codul de procedura penala
excepteaza de la recursul in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel - ca
instante de apel - prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor, ceea ce inseamna ca
pot fi atacate cu recurs in casatie numai‘hotarari definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzelor. Curtea mai observa ca, potrivit solutiilor de la judecata recursului
n casatie previzute de art.448 din Codul de procedura penald, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, admitandsecursul in casatie, caseaza hotararea atacata si, dupa
caz, in functie de motivul invocat, desfiinteaza si hotdrarea primei instante, daca
se constatd aceleasinincdlcari de lege ca In decizia recurata, sau poate dispune
rejudecarea de catre.instanta competenta material sau dupa calitatea persoanei,
fiind evident ca, si in aceastd din urma situatie, sentinta data cu iIncalcarea
normelor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei este
desfiintata in recurs.

20. Asadar, pe calea recursului in casatie se asigura verificarea legalitatii
unor hotarari penale definitive - prin raportare la cazurile de casare expres si
limitativ prevazute de lege - ca garantie a respectarii principiului legalitatii
consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie. Scopul recursului in casatie fiind acela
de a indrepta erorile de drept comise la judecarea apelului, Curtea constata ca

excluderea cdii extraordinare de atac a recursului in casatie Tmpotriva deciziilor
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pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instantd de apel, decizii prin
care s-a solutionat fondul cauzelor, creeaza discriminare atat pentru inculpat, cat
si pentru celelalte parti - partea civila si partea responsabila civilmente - fatd de
partile din cauzele penale solutionate de curtile de apel ca instante de apel. Astfel,
desi se gasesc in situatii similare, partile beneficiaza de un tratament juridic diferit
in functie de instanta care solutioneaza apelul, ceea ce contravine prevederilor
art.16 din Constitutie, in conditiile in care tratamentul discriminatoriu nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila. Evident, nu intrd in discutie
deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti de apel, prin
care aceasta a dispus rejudecarea cauzelor, prin atare decizii nefiind solutionat
fondul litigiilor.

21. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curteaa statuat in jurisprudenta sa ca, in
instituirea regulilor de acces al justitiabililor la‘aceste drepturi, legiuitorul este
tinut de respectarea principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii. Prin urmare,
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac nu este contrara
acestui principiu atat timp céat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in.functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalitétii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat ca art.16
din Constitutie vizeaza egalitatea In drepturi intre cetdteni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura
lor (Decizia nr.53 din 19 februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr.1615 din 20 decembrie
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2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie
2012, si Decizia nr.323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.467 din 29 iunie 2015). Or, din perspectiva interesului de
a cere si obtine indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea apelului,
inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente dintr-o cauza solutionata
in apel de Inalta Curte de Casatie si Justitie se afla intr-0 situatie similard cu partile
din procesele penale solutionate de curtile de apel, ca instante de apel, sub aspectul
recunoasterii liberului acces la justitie, in componenta sa referitoare la dreptul la
un proces echitabil. Astfel fiind, tratamentul juridic diferentiat care rezulta din
dispozitiile de lege criticate este nejustificat si conduce la o discriminare.

22. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste. Este
adevarat ca regulile de desfasurare a procesului‘in fata instantelor judecatoresti
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului;asa cum rezulta din prevederile
art.126 alin.(2) din Constitutie - petrivit caruia “’Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege” - si din
cele ale art.129 din Legea fundamentala, in conformitate cu care ~Impotriva
hotardrilor judecatoresti, partile.interesate si Ministerul Public pot exercita caile
de atac, in conditiile legii*»Curtea retine, astfel, ca principiul liberului acces la
justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele s1 in modalitatile instituite de lege, insa cu respectarea
regulii consacrate de art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit careia nici o lege nu
poate Ingradi accesul la justitie, ceea ce semnificad faptul ca legiuitorul nu poate
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nici o categorie
sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994).

23. Mai mult, pornind de la scopul recursului in casatie - acela de a asigura
posibilitatea Tndreptarii erorilor de drept comise la solutionarea apelului, prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege - si de la rolul
procurorului in cadrul procesului penal in calitate de titular al dreptului de a

formula cerere de recurs in casatie, Curtea constata ca exigentele dreptului la un
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proces echitabil impun asigurarea verificarii pe calea recursului 1n casatie - si la
initiativa procurorului Tn calitatea sa de titular al acestei cai extraordinare de atac
- a legalitatii deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta
de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor.

24. Avand in vedere cele mai sus ardtate, Curtea constatd cd dispozitiile
art.434 alin.(1) teza intai din Codul de procedura penala, care exclud deciziile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta de apel - decizii prin
care s-a solutionat fondul cauzelor - de la exercitarea controlului judiciar prin
intermediul cdii extraordinare de atac a recursului 1n casatie, incalca prevederile
constitutionale ale art.16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art.21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Tn cazul in care legea -
norma de procedura penala si/sau norma de drept penal substantial - este incalcata,
trebuie sa se asigure atat procurorului, cat si partii interesate posibilitatea de a cere
si obtine restabilirea legalitatii prin casarea hotararii nelegale. Or, dispozitiile de
lege criticate nu asigurd existenta remediului pentru cazul incalcarii legii si
creeaza un vid de reglementare in ceea cepriveste desfiintarea deciziilor nelegale
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie ca instanta de apel - decizii prin
care s-a solutionat fondul cauzelor -, lipsind, pe de o parte, procurorul de parghiile
necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul procesului penal, iar, pe de alta
parte, partile de posibilitatea apararii drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide :
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Penciu n

Dosarul nr.1747/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penali si
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constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.434 alin.(1) teza intai din
Codul de procedura penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitie, ca instanti de apel, este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala si se publici in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.
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