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Ministerul Public — Parchetul de pe lings inalta Curle de Casatie si Justifie - Direcyia MNationali
Anticoruptie, a fost reprezentat de procuror SCARLAT MADALINA,

Pe rol pronuntarea asupra cavzei Penal privind pe inculpat DUMBRAVEANU CLAUDIU
SORIN, inculpat CTUBOTARL GHEORGHE, inculpst GUGL FLORIN, adind ca obiget luares de
mitd (art. 289 NCP) art. 289 Cp. rap Ia art.6 3i la art.7 lita din Legea ne. 782000, 860,48 1.1 Cp. rap. la
art.289 C.pogi la art6 51 7 lita din Legea 782000, art. 290 C.p. rap. ld8r.6 din Legeahr, 7R2000.

Dezhaterile asupra fondului cauzei au avul loc in sedinga din datade 06.05.2015 fiind
consemuale in incheierea care face parte integrantd din prezenfa cind) pentiu depuneren de note scrise
§i ulterior pentru deliberare, a fost améinata succesiv pronufifarea la'datele de 19.03.2015, 26.05. 2015
si ulterior pentru astazi, 02.06.2015 cind, in sceeasi compunerd, s-a pronuniat urmitcarea hotirire
penali:

JUDECATORUL,

Deliberind asupra cauzei penale de faji, constts urmitoarele:

Prin rechizitorial nr5%P2013  din 31.07.2014  al Parchetului de pe lingd Tnalle Curte de
Casatic 5i Justifie = Direcfia Nationdll Anfieoruplie - Seclia de combalere a corupticl, au fost trimisi
in judecatd inculpatii:

- DUMBRAVEANU CLAUDIL SORIN pentru sivirsirea infracyiunii de luare de mits, prev,
de art, 289 Cop. rap. la art. 6.gi laart, 7 1t a din Legea nr, 78/2000;

- CIUBOTARU GHE@RGHE pentru complicitate la siviirsiren infractiunii de Tuare de mita,
prev. de art. 48 al. | Ciparap.da art, 289 C.p. i la st 6 51 art. 7 lit. 2 din Legea nr. TR/2000.

= GUGU FLORIN pentru siviirsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 C.p. rap. la
art, & din Leges nr 782000,

S=-au pefindl, inesenii, urmatcarcle:

In cursul anului 2013, inculpatul DUMBRAVEANU CLAUDIU SORTN, vicepresedinte
AMEE si membru al Comitetului de reglementare, & pretins si a ohfinu, de la inculpatul GUGL
FLORIN, director ENEL, in baza unei infelepert  anterioare, foloase necuvenife pentru SC
ELECTROALFA INTERNATIONAL, al clirei asociar este CIUBOTARD GHEQRGHE. constind i
atribuirea a doud contracte de execufie luerfisi i valoare totald de 407.199.10 lef, in schimbul
indeplinirii unor acte contrare indatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la 21.06,2013,
2.10:2013 i 3.10.2013 a uner interventii, in virtutea functici, pentru avantajarea intereselor ENEL, si
anume micgorarca procentului de reducere a tarifelor de la -6% la -1,3%, majorarea unui spor de
eficientd de la 25% la 50% i informarea ENEL despre faptul ¢d un control nu avea la bazi o
reclamagie, ¢i era in programul anvel de contral,

Tn cursul anului 2013, inculpatul GUGU FLORIN, directar reglementare=larifare [a ENEL, a
promis gi 4 dat inculpatului DUMBRAVEANU CLAUDIU SORTN, vicepresedinte ANRE, in baza
unct infelegeri anterioare, foloase necuvenite  pentry SC ELECTROALFA INTERMATIONAL, al



afingi asociat este ine. CIUBOTARL GHEORGHE, considnd in atribuirea 2 doud contracte de execufis
lecriri In valoare totalt de 407.099,10 |ei. in schimbul indeplinitii de catre DUMBRAVEANL
CLAUDIU SORIN a wnor acte contrare indatoririlor sale de serviciu, respectiy efectuarea la
2L.06.2005, 2002013 5 3.10.2013 4 unor intervenlii, in virea functiei, pentru avaniajsrea
intereselor EMEL, i anume micsorarea procentului de reducere a tarifelar de la 6% la -1,3%,
majorares unui spor de eficien)d de la 23% la 50% §i informarea ENEL despre faptul ¢ un control nu
avea la bazd o reclamalie, of era in pregramul anunl de contzol,

In cursal anului 2013, inculpatul CIUBOTARL GHEORGHE, asociat 5C Electra Alfy
International, in infelegene cu inculparul DUMBRAVEANU CLALDIU SORIN, [-a ajutat pe acesta si
primeascii foloase necuvenite, de la inc. GUGU FLORIN, directar ENEL, prin accepmul de atrihuire
chire Electroalla a doud contracte de execufie luerdri in valoare Loala de A07.19%, 10 lei, in schimbul
indeplinirii de citre DUMBRAVEANL CLAUDIU SORIN & unor acte contrare indatcririlor sale de
serviciu, respectiv cfectuarea la 21.06.2013, 2.10.2013 § 3002012 & waer interventii, Tn virlutea
functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, $i anume micgoraren procentului de reducere a tarifelor
de la 6% la -1,3%, majorarea unui spor de eficientd de la 259% la 50% $i infonnarea EMEL despre
fprul &d un control ne avea le baza o reclamatie, ¢i ern in programul anual de control,

in faza de judecatd au fost audiatii inculpalii, cea mai mare purte & martorilor dindcte §1 seau
administrat toate probele propuse de clitre inculpagi,

Analizdind actele §i fncrivile dosarniug instanga refine wrmignarele:

I Cw privive g cererile de schimbarea o incadrarit Suriice gideterminaren legii penale
i favorabile !

S-a solicitat de clire inculpati schimbarea incadsir] duridice, T SEnsul refinerii disp. ar.254
alin.l Cod Penal din 1969 cu aplic. an.é din Legea ney 8/2000 {forma anterioard modificirii din
01.02.2004%; art.26 rap. la art.254 alin,] Cod Penal din 1969 rapola ar.6 din Legea nr.78/2000 s
art.233 Cop. ou aplic. an.7 alin2 din Legea®ar. 78/2000 {in forma antericard medificirii din
01.02.2014).

Din examinarea art9 din Legea nr [6002002002 de aprobare a QUG ne.33/04.05.2007
(fil.230 — 234 voll dup.), rezulis cu usurini ci WWNRE are utributii de control 5i emite acte
administrativ=jurisdicfionale,

in aceste conditii, fapta inculpatnlui Dumbriveanu Claudiu ar fi incadrats Juridic in disp.
art.254 elin.2 din Codul penal vechi, pedepsit cuThchisoaren de 1a 3 13 15 anj.

Art. 289 Cod penal nou prevede atpedeapsi do 3 la 10 ani, limile care se majorsazi cu 153 in
condifiile art.7 alin.] lit.a din Legea an 782000 (forma din 01.02.2014), astfel ei pedeapsa maximi
poate ajunge la 13 ani si 4 luni inghizodee,

Este evident <d pedtfinculpaty] Dumbriveany Claudiu Sorin legen mai favorabili este Codul
penal In vigoare din 0102 2004,

Pentru inculpdtul Qivhetaruy Gheorghe dispozitiile art.26 rap. la art.254 alin, | Cod Penal din
1969 prevad o pedeapsi de la 31a 12 ani inchisoare, in timp ce art.48 i an 289 Cod Penal nou prevad
limite de la 3 la 100 fnchisoare, astfel inei §1 pentru acest inculpel apare ca fiind mai favombila
lege noud, ;

Pentru inclilpatul Gugy Florie disp, art.290 Cod Penal nou previd o pedeapsd de la 2 [e 7 ani
inchisoars,

Dispozitiile art.235 Cod Penal vechi prevedesu o pedeapsd de la 6 luni la § ani inchisoare,

Intruct, cum s-a aritat mai sus, inculpatul Dumbriveans Claudiv Sorin avea atribugii de
control, iheepeau 58 opereze disp. art.7 alin.? din Legea nr. 782000 (forma dinainte de 01022014}
care prevedeau cd astfel de infraciiuni s¢ pedepsese cu pedeapsa previieutd in art.255 Cp., dar cd
maximul s¢ majoreazd cu 2 ani, ajungindu-se astfel la wa maxim de T ani Inchisvare, egal cu cel
previizut in disp. ar. 200 Cp,

Pe de alia parte, inculpatul Gigu Florin se incadreazd in disp. art.308 alin, ] C.p.. beneficiind
astfel de reducerea cu 143 a limitelor speciale de pedeapsd, reducere previizutd in disp. art 308 alin2
Cp.

Prin urmare, limitele de pedeapsd actuale sunt fatre 1 an 514 luni gi 4 ani si 8 luni inchisoare,

Agader, 5i pentru inculpatal Gugy Florin apare mai favorabild legea penald noud.



Dle mentionat i ¢4, in conditiile in care determinarea legii penale mai favorabile se face glabal
(astfel cum a decis §i Curtea Constitufionald) nu prezinti relevanid faptul e art.7 alin.2 din Legea
nr. 782000 a fost abrogat.

PFentru toate aceste considerente cererile de schimbarea a incadrarii Jjuridice vor i respinse ca
neintemeiate, in baza art. 386 C.p.p.

i Cu privice Jo fordnl couzei

Analizind meterialul probator administrat pind la acesl moment In cursul anchetei penale,
Tribunalul constald ¢ in privinja infractiuniler de coruptie deduse Judcciiii, singura probd pe care se
sprijing acuzarea o constituie interceptarile convorbirilor telefonice. in coneren, acusntiile de compie
nu au ca i corespendent probe sau indicii temeinice privitoare la indepliniren, neindeplinirea,
urgenturea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle funclionarului public.

Astfel, Judecitorul mu a identilicat acele foloase materiale primite (raperiul de constatare
tehnico-sliintific concluzioneazi ca licitagia a fost corectd), precum si condifidfiarea de citre
functicnarul public {in intelesul art.173 Cp} de a efectus, ¢a 51 contraprestatie, acte o€ intrau in
atribuliile sale de serviciu. Judecitorul constatd of mu exiztd veeun indiciu teméinicoen 2381 mai putin
probe, el inculpatul Dumbriiveanu a conditionat indeplinirea indatoririlor de sebvicin de abtincrea unor
foloaze materiale,

Caracteristica infractivnilor de coruplie relevi cd in general insirumeniargs acesiora are |
baz3 un denuni, o sesizare, urmatd in majoritates cozurilor de_sweprindéren in flagrant a avtoriler, In
Prezenta cauzd nu existd un denunj, vreo declaragic de madlor orl inculpat din care 53 rezulte ci
funciionarii publici au sivirsit actele de coruptic descrise in‘actul delinculpare,

Aga cum s ariitat anterior probatoriul administear pand la acest moment are la bazd, in opinia
judecatorului, exclusiv interpretarea dati de procuror €antimstului convorbirilor telefonice. Insi.
aceastd inferpretare nu s2 sprijind pe ale probe din care s rezulte realitates aceste] interpretari.

[n condijiile in care inculpatii eu negap constant sdvirsires faptelor, in conditiile in care nu
existd un flagrant i nici deslaragiile marteriler mi-i incrimineaza i in conditiile cdnd procedura de
atribuire & contractelor a fost coreeld, conform chiag miportulul de constatare intoemit de specialisiul
Directiei Nationale Anticorupjic, interceptirile 5i mesdjele invocate de cltre acuzare in rechizitorie nu
sunt suficiente pentru a dovedi existentn faptelor deeate sunt acuzafi cei trel inculpali.

Aceastd concluzie se impune cu alit maimult ou cit convorbirile respective sunt fragmentare,
echivoce si interpretate intr-o manief proprie de catre Directia Nationals Anlicoruptie.

Aga Tiind, in baza art.16.alin. L litaSp.p., vor 1i achitali cei trei inculpari pentry infractiunile
deduse judechiii in presenta calie,

In baza art.72 C.p. 52 va Genslalat cd cei trei inculpali au fost refinui 1a data de 05.06.2014,

In baza ert. 275 alin.d Cup.po cheluielile judiciare vor raimdne in =arcina stanlui,

FENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGTI
HOTARASTE

in baza arh 386 Cod proc.pen. respinge cererile de schimbare @ incadrdrii juridice
neintemeiate,

I Baea art. 16 alin.] lit. a Cod proc.pen. achitd inculpatii: Dumbriveanu Claudiu Sorin {ffuf
fui Teofil i Cecilia, niscut o M . fJ—’ e,

pentru infractiunea prev. de art. 289 Cod penal rap. la
art. &, 7 it a din Legea nr. 78/2000; Ciubotaru Gheorghe (finl Il Gheorghe s Elena, niscut In

————— . N 7
I (i infraciunes prev. de art 48 alin, | Cod penal rap, la ait. 289 Cod penal si la

art. &, 7 liv. a din Legea nr. 7R/2000 5i Gugu Florin (i fui Dumitrn i foana, ndscur la J4.02 1962 in
pentru
intractiunea prev. de art. 290 Cod penal rap. Tn art. 6 din Legea ne. 78/2000.
In baza art. 72 Cod penal constatd oi cei trel ineulpali aw fost retinug la data de 05.06.2014.
fn baea art. 273 alin. 3 Cod proc.pen. cheltuielile judiciare rAimin in sarcina statalui.
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