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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.436 alin.(2),
art.439 alin.(4%) teza intai si art. 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
direct de Avocatul Poporului, Tn temeiul art.146 lit.d) teza finala.din Constitutie si al art.11 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.47/1992, si care formeaza  obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1.648D/2015.

2. La apelul nominal rdspunde pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate, doamna
consilier Ecaterina Mirea, cu imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Pentru inceput, reprezentantul
autorului exceptiei subliniazd anumite ‘caracteristici ale caii extraordinare de atac a recursului in
casatie. Aratd ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiei art.440 alin.(2) — sintagma‘,daca cererea este vadit nefondatd”. Totodata, precizeaza
ca, la momentul ridicarii exceptiei.de neconstitutionalitate, a fost avuta in vedere si Decizia nr.462
din 17 septembrie 20144 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 24
octombrie 2014. Arata.ca accesul liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane de a se
adresa instantei de judecata pentru apararea drepturilor si valorificarea intereselor sale legitime.
Orice limitare a acestui drept, oricat de neinsemnata, trebuie temeinic justificata, astfel incat
dezavantajele create sa nu depaseasca posibilele avantaje. In continuare, invocd Decizia nr.482
din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1200 din 15
decembrie 2004. Apreciaza ca recursul in casatie reprezinta un aspect al accesului liber la justitie,
drept fundamental recunoscut de dispozitiile art.21 din Constitutie si de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Arata ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca art.6 din
Conventie a fost incalcat atunci cand normele referitoare la forma ce trebuie respectata in cazul
introducerii unui recurs i impiedica pe justitiabili s& se prevaleze de caile de atac disponibile.
Conditionarile impuse de legiuitor accesului liber la justitie nu pot fi acceptate daca afecteaza acest
drept Tn Tnsasi substanta sa. Astfel, prin impunerea obligativitatii formularii cererii de recurs doar
prin intermediul unui avocat ca o conditie de admisibilitate a exercitarii caii de atac a recursului in
casatie, legiuitorul a reglementat o limita a accesului liber la justitie. Apreciaza ca in aceasta situatie
trebuie aplicate considerentele Deciziei nr.462 din 17 septembrie 2014, prin care Curtea
Constitutionala a dezvoltat practica potrivit careia limitarea unui drept trebuie analizata prin prisma
unui test de proportionalitate, care vizeaza scopul reglementarii, caracterul necesar al masurii si
proportionalitatea.



5.1n ceea ce priveste scopul urmarit de legiuitor, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate au
in vedere crearea unei cai extraordinare de atac ce vizeaza verificarea conformitatii hotararilor
definitive atacate cu regulile de drept. Refera asupra faptului ca in expunerea de motive nu se face
nicio referire la situatia obligativitatii formularii cererii de recurs prin intermediul unui avocat. in ceea
ce priveste mijloacele folosite de catre legiuitor, apreciaza ca masura in cauza poate fi, in abstracto,
adecvata pentru impunerea unei rigori si a unei discipline procesuale. Referitor la caracterul
necesar al masurii criticate, apreciaza ca aceasta este in masura sa concureze la realizarea
scopului urmarit. Cu toate acestea, apreciaza ca nu exista un raport rezonabil intre cerintele de
interes general referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, dispozitile de lege criticate realizdnd un dezechilibru intre aceste doud interese
concurente. Astfel, persoana care doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii
drepturilor si intereselor sale subiective prin intermediul acestei céi de atac este conditionatad de
incheierea unui contract de asistenta judiciara prin avocat la formularea recursului.

6. Fiind o conditie de admisibilitate a recursului, legiuitorul impune in sarcina individului costuri
suplimentare, care nu pot fi justificate din punct de vedere obiectiv si nici din punctul de vedere al
infaptuirii unei justitii impartiale si egale pentru toti, in spiritul si litera art.124 alin.(2) din Legea
fundamentala. Ca urmare, interesul individual este afectat in mod iremediabil, cu atat mai mult cu
cat calea recursului in casatie are ca obiectiv principal conformitatea hotararilor definitive atacate
cu regulile de drept. Apreciaza ca obligatia formularii cererii prin avocat in etapa procesuala a
recursului in casatie este o conditie excesiva, in situatia in care nu fixcorespunde dreptul
justitiabilului la asistenta juridica specializata la nivelul impus de lege, si anume asigurarea
accesului la un avocat care poate pune concluzii in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Impunerea unei sarcini excesive partilor este de natura s& produca un dezechilibru in defavoarea
justitiabilului, in sensul ca acesta trebuie sa suporte costurile (plata avocatului) sau sanctiunile
procedurale (respingerea sau restituirea pe cale administrativa a cererii), dupa caz. Rezulta, astfel,
suprimarea dreptului de acces liber la justitie.

7. In ceea ce priveste incalcarea art.24 din Constitutie, coroborat cu art.6 paragraful 3 lit.c)
din Conventie, art.47 paragraful 3 din Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art.14
paragraful 3 lit.d) din Pactul international cu privire la-drepturile civile si politice, autorul exceptiei
arata ca dreptul la aparare este un drept fundamental, consacrat si garantat constitutional, partile
avand dreptul de a fi asistate de un avocat, ales‘sau numit din oficiu. Arata ca asigurarea asistentei
juridice a suspectului sau inculpatului. este supusa exigentelor art.90 din Codul de procedura
penald, care prevede in mod expres siulimitativ situatile in care se acorda. De asemenea,
mentioneaza ca ajutorul public judiciarnu se acorda in cauzele penale conform art.3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr:51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. Astfel,
apreciaza ca legiuitorul a impusjustitiabililor obligativitatea formularii prin avocat a unei cai de atac
menite sa garanteze legalitatea hotararilor judecatoresti, farad a lua masurile legislative necesare
pentru a asigura asistenta juridica a celor care nu dispun de mijloace materiale pentru a plati un
avocat. Ca atare;napreciaza ca obligatia instituitd pentru exercitarea recursului in casatie
echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului dreptului fundamental la aparare intr-o
conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea acestui
drept intr-o obligatie, ceea ce afecteaza insasi substanta dreptului la aparare. Asigurarea
conditionatd a dreptului la aparare este de naturd sa conduca la privarea persoanelor interesate
de dreptul de a formula si exercita o cale de atac, ceea ce echivaleaza cu o sanctiune procesuala
aplicata celor lipsiti de veniturile necesare pentru plata serviciilor unui avocat care poate pune
concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

8. In final, apreciaza c& sunt incalcate si prevederile art.11, art.20 si art.148 din Constitutie
fata de art.6 paragraful 1 si 3 lit.c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art.14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si de art.47 si
art.52 alin.(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

9. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata. Arata ca
prin modalitatea de reglementare a recursului in casatie legiuitorul a urmarit impunerea unei rigori
si a unei discipline procesuale pentru a se evita introducerea unor cereri de recurs in casatie
abuzive, sicanatorii, si care nu s-ar inscrie in mod riguros motivelor de recurs prevazute de legiuitor.
Aceste conditionari ilustreaza viziunea legiuitorului asupra acestei cai extraordinare de atac prin
care se urmareste confirmarea unei hotarari judecatoresti cu legea, motiv pentru care atat conditiile



de exercitare, cat si cazurile in care aceasta cale extraordinara de atac poate fi exercitata sunt
strict si limitativ prevazute. In raport de natura acestei cai extraordinare de atac, instituirea unor
conditii servesc scopului legitim al legiuitorului, sunt adecvate naturii acestei cai extraordinare de
atac si sunt si necesare. in ceea ce priveste proportionalitatea masurii, apreciaza ca nu poate fi
vorba de o similitudine intre reglementarea criticatd din Codul de procedura penala si
reglementarea procesual civila care a facut obiectul Deciziei nr.462 din 17 septembrie 2014. Arata
ca in cazul dispozitiilor procesual civile se conditiona de existenta serviciilor unui avocat atat
exercitarea caii de atac, motivarea acesteia, reprezentarea, asistarea, fiind necesara prezenta
avocatului pe tot parcursul acestei cai extraordinare de atac. In materie penala, legiuitorul a optat
insa doar pentru obligativitatea redactarii cererii de recurs in casatie de un avocat, iar daca se trece
de faza admisibilitatii in principiu, legiuitorul a prevazut posibilitatea partii de a se apara singura
sau, n ipoteza in care apararea este obligatorie, art.445 alin.(1) din Codul de procedura penala a
prevazut asigurarea apararii din oficiu. Astfel, simpla conditie ca cererea de recurs in casatie sa fie
redactatd de un avocat nu este o masura impovaratoare financiar pentru parte, dimpotriva, ea are
ca scop preintdmpinarea respingerii ca inadmisibila a cererii care nu se circumscrie caracterizarii
caii de atac, a mentionarii cazului de casare etc. Asadar, apreciaza ca masura reglementata de
dispozitiile supuse controlului de constitutionalitate este una proportionala, criticile fiind nefondate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

10. Prin Adresa nr.15.355 din 10 noiembrie 2015, Avocatul Poporului, in temeiul art.146
lit.d) teza finala din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.d) din Legea nr.47/1992, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate @ dispozitiilor art.436 alin.(2), art.439
alin.(4') teza intai si art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului aratd ca
prevederile legale similare, prin care se reglementeaza obligativitatea formularii si sustinerii cererii
de recurs prin avocat incluse in Codul de procedura civila, respectiv in art.13 alin.(2) teza a doua,
art.83 alin.(3) si art.486 alin.(3), au fost constatate.ca neconstitutionale prin Decizia nr.462 din 17
septembrie 2014. In continuare, facand referire la Decizia nr. 670 din 18 mai 2011 si Decizia nr.482
din 9 noiembrie 2004, Avocatul Poporului apreciaza ca recursul in casatie reprezinta un aspect al
accesului liber la justitie, drept fundamental protejat de art.21 din Constitutie, de art.6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.47 alin.(1)
si alin.(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Se arata ca accesul la justitie:nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii
de forma si de fond impuse de. legiuitor. Astfel, in speta, prin instituirea obligativitatii formularii
recursului prin avocat caso condifie de admisibilitate a exercitérii céii de atac, legiuitorul a
reglementat o limita a accesuluiliber la justitie, aspect care se constituie intr-o veritabila interventie
a statului Tn configurarea_si structurarea acestui drept fundamental. Asa fiind, trebuie analizat,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, prin prisma unui test de proportionalitate, daca limitele
impuse acestui drept reprezintd o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata fata de
obiectivul urmarit, de natura sa transforme dreptul in unul iluzoriu/teoretic.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca, pentru a verifica conformitatea dispozitiilor criticate cu
principiul proportionalitatii, trebuie examinata legitimitatea obiectivului urmarit si adecvarea
mijlocului folosit pentru Tndeplinirea obiectivului urmarit; daca masura este necesara, adica
indispensabila pentru indeplinirea scopului; daca masura este proportionald — se respecta justul
echilibru Tntre obiectivul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acesteia.

14. In ceea ce priveste obiectivul urmarit de legiuitor, se sustine ca acesta este reprezentat
de necesitatea de a crea o cale extraordinara de atac in care se analizeaza conformitatea
hotararilor definitive atacate cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare expres si
limitativ prevézute de lege. Avocatul Poporului apreciazd c& acest obiectiv este unul legitim. Tn
ceea ce priveste adecvarea mijlocului folosit pentru indeplinirea obiectivului urmarit, apreciaza ca
masura legislativa poate fi in abstracto o masura adecvata pentru impunerea unei rigori si discipline
procesuale.

15. Tn continuare, Avocatul Poporului, in ceea ce priveste proportionalitatea masurii cu
obiectivul urmarit, apreciazad ca nu existd un raport rezonabil intre cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale individului,



dispozitiile legale criticate realizand un dezechilibru intre cele doua interese concurente. Considera
ca obligatia formularii cererii prin avocat in etapa procesuala a recursului in casatie este o conditie
excesiva in situatia in care nu i corespunde un drept al justitiabilului la asistentad juridica
specializata la nivelul impus de lege, si anume asigurarea accesului la un avocat care poate pune
concluzii in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Impunerea unei sarcini excesive partilor este de
naturd sa producad un dezechilibru in defavoarea justitiabilului, in sensul ca acesta trebuie sa
suporte costurile (plata avocatului) sau sanctiunile procedurale (respingerea sau restituirea pe cale
administrativa a cererii), dupa caz. Astfel, apreciaza ca ne aflam in situatia suprimarii dreptului —
substantial — al unei parti interesate de a exercita o cale de atac menita sa vegheze conformitatea
hotararilor definitive cu regulile de drept.

16. De asemenea, se sustine ca dreptul la aparare este un drept fundamental, consacrat si
garantat constitutional, partile avand dreptul de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
Asigurarea asistentei juridice a suspectului sau inculpatului este supusa exigentelor art.90 din
Codul de procedura penala, care prevede Tn mod expres si limitativ situatiile Th care se acorda, iar
ajutorul public judiciar nu se acorda in cauzele penale. Astfel, apreciaza ca legiuitorul a impus
justitiabililor obligativitatea formularii prin avocat a unei cai de atac menita sa garanteze legalitatea
hotararilor judecatoresti, fara a lua masurile legislative necesare pentru a asigura asistenta juridica
a celor care nu dispun de mijloace materiale pentru a plati un avocat. Ca urmare, retine ca obligatia
instituita pentru exercitarea recursului in casatie echivaleaza, pe de,o parte, cu transformarea
continutului dreptului fundamental la aparare intr-o conditie de admisibilitate-a exercitarii unei cai
de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie; ceea ce afecteaza insasi
substanta dreptului la aparare. Astfel, se reliefeaza faptul ca obligatia legald impusa este
disproportionata, de natura sa rupa justul echilibrul ce trebuie sa existe intre preocuparea legitima
de asigurare a accesului liber la justitie si exercitarea dreptului la aparare.

17. Avand n vedere art.6 par. 3 lit.c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 14 paragraful 3 lit.d) din, Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, Avocatul Poporului considera.ca stabilirea unei asemenea obligatii in sarcina
inculpatului, partii civile si a partii responsabile civiimente fara resurse financiare reprezinta practic
privarea de dreptul de a se adresa unui judecator.

18. In final, aratd ca, potrivit art.11 alin.(1) si art.20 alin.(1) din Legea fundamental,
,<dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu pactele si cu celelalte,tratate 1a care Romania este parte, statul obligandu-se sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratate”. Avand in vedere ca
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.14 din
Pactul international cu privirewla ‘drepturile civile si politice sunt de natura s& imbogateasca
continutul dispozitiilor constitutionale referitoare la liberul acces la justitie si dreptul la aparare,
apreciaza ca Parlamentul'are indatorirea de a legifera norme corespunzatoare pentru asigurarea
reald a respectarii acestor drepturi, in lipsa carora nu se poate concepe existenta statului de drept.
Fara indeplinirea acestor indatoriri, normele constitutionale mentionate ar avea un caracter pur
declarativ, situatie inadmisibila pentru un stat care impartaseste valorile democratice ce fac parte
din ordinea publica europeana, asa cum este prefigurat de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

19. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si ale art.33 din Legea nr.47/1992, actul de sesizare a
fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate instituie obligatia redactarii recursului in
casatie de catre un avocat care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub
sanctiunea restituirii catre partea care a formulat cererea de recurs in casatie fara respectarea
dispozitiilor imperative ale legii, pe cale administrativa, a respectivei cereri de recurs in casatie.
Aratd ca normele de reglementare a competentelor instantelor judecéatoresti, a gradelor de
jurisdictie, precum si a cailor de atac, constituie reguli de procedura, a caror stabilire, potrivit
prevederilor art.126 alin.(2) din Constitutie, se poate face numai prin lege.

21. TIn ceea ce priveste compatibilitatea cu dispozitiile art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a unor dispozitii legale care impun ca in toate
cazurile in care este vorba de motivarea si sustinerea unui recurs in casatie in materie penala in
fata instantei supreme dintr-o tara, autorul cererii sa fie asistat in mod obligatoriu de catre un



avocat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut faptul ca aceasta exigenta nu este in sine
contrara art.6 al Conventiei, ea fiind una comuna sistemelor de drept din multe state ale Consiliului
Europei si, in orice caz, este compatibila cu caracteristicile unei Curti Supreme de Justitie, care
examineaza recursuri referitoare la probleme de drept (Hotérarea din 19 mai 2009 pronuntata in
Cauza Kulikowski Tmpotriva Poloniei). Tn doctrind s-a aratat ca solutia legislativa analizata s-a
impus deoarece recursul a fost mai exact conturat ca o cale extraordinara de atac prin care se
verifica exclusiv legalitatea hotararilor care sunt supuse acestei cai de atac, astfel ca, pentru
calitatea actului de justitie, este necesar ca cel putin Tn aceasta etapa sa existe o dezbatere intre
specialisti, judecatori, pe de o parte, si avocati/consilieri juridici/parti sau mandatari licentiati n
drept, pe de alta parte. Sustine ca, printre avantajele solutiei criticate, Tn doctrina au fost mentionate
identificarea si argumentarea motivelor de nelegalitate a hotararii judecatoresti, in perspectiva unei
terminalis sententia, urmata de sustinerea lor de o persoana cu inaltd calificare si experienta
juridica si constituirea astfel a unora dintre premisele esentiale pentru salvgardarea drepturilor si
intereselor partilor din proces si pentru finalizarea procesului in termen optim si previzibil si Th mod
echitabil. S-a mai aratat ca o cale de atac extraordinara atat de complexa, cum este recursul, care
poate fi formulat numai pentru motivele de nelegalitate expres prevazute de lege, si care implica
dezbateri asupra unor chestiuni juridice de ordin substantial si procedural, nu poate fi exercitata, in
conditii rezonabile si cu sanse reale de succes, decéat prin intermediul unui specialist cu pregatire
juridica, astfel putandu-se intelege mai bine de ce este obligatorie asistenta juridica a partii care
doreste sa exercite recursul, respectiv sa se apere impotriva caii de atac.declarate de partea
adversa.

22. Avand in vedere aceste aspecte, Guvernul opineaza ca dispozitiile legale criticate, care
nu afecteaza nici dreptul partii de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, Tn cadrul unui proces public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, sunt conforme cu prevederile art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ‘si art.21 din Constitutie, referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Tn ceea ce priveste critica privind pretinsa
nerespectare a dreptului la aparare, garantat de art.24 din Constitutie, apreciaza ca nici aceasta
nu este intemeiata. Dispozitiile legale criticate nu restrang in niciun fel dreptul la aparare al partii
care formuleaza cererea de recurs in casatie, aceasta putand sa fie asistata de un avocat in tot
cursul judecatii, avocat care are dreptul'sa consulte actele dosarului, s& puna intrebari partilor si
altor subiecti procesuali, sa exercite drepturile‘procesuale ale partii pe care o asista, sa formuleze
plangeri, cereri, memorii, exceptii si obiectiuni. Astfel, apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor. art:436 alin. (2), art.439 alin.(4?) teza intai si art.440 alin.(1) si
alin.(2) din Codul de procedura.penala este neintemeiata.

23. Presedintii celor. doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10, 29 si 32 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.436 alin.(2),
art.439 alin.(4') teza intai si art.440 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura penala. Dispozitiile
art.440 alin.(1) si alin.(2) au fost modificate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.334 din 29
aprilie 2016. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art.436 alin.(2): ,Inculpatul, partea civild si partea responsabila civilmente pot formula
cerere de recurs in casatie numai prin intermediul unui avocat care poate pune concluzii in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”



— Art.439 alin.(4Y): ,in cazul in care cererea de recurs in casatie nu este formulata prin
intermediul unui avocat care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau este
formulata impotriva unei hotaréari prevéazute la art.434 alin.(2), presedintele instantei sau judecétorul
delegat de céatre acesta restituie pértii, pe cale administrativa, cererea de recurs in casatie.”,

— Art.440 alin.(1) si alin.(2): (1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineaz in
camera de consiliu de un complet format din un judecator, dupa depunerea raportului magistratului-
asistent si atunci cadnd procedura de comunicare este legal indeplinita, fara citarea partilor si fara
participarea procurorului.

(2) Daca cererea de recurs in casatie nu este facuta in termenul prevéazut de lege sau daca
nu s-au respectat dispozitiile art.434, art.436 alin.(1), (2) si (6), art.437 si 438, instanta respinge,
prin incheiere definitiva, cererea de recurs in casatie.”

26. Avocatul Poporului sustine ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art.11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art.21 alin.(1) si alin. (2) referitor la accesul liber la justitie,
art.24 referitor la dreptul la aparare si art.148 referitor la integrarea ih Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate prevederile art.6 paragraful 1 si art.3 lit.c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art.47 paragraful 3 si art.52 alin.(1) din Carta drepturilor'fundamentale a Uniunii
Europene.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ¢a, priniDecizia nr.462 din 17
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014,
a constatat ca dispozitiile din Codul de procedura civila cuprinse in art.13 alin.(2) teza a doua,
art.83 alin.(3), precum si n art.486 alin.(3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt'neconstitutionale. Curtea constata ca, prin
decizia anterior mentionata, nu a facut distinctie intre obligativitatea redactarii cererii de recurs
numai prin avocat, pe de-o parte, si exercitarea si sustinerea recursului numai prin avocat, pe de
alta parte, apreciind ca ambele solutii legislative vin Tn contradictie cu prevederile art.21 si art.24
din Constitutie. Curtea apreciaza ca aceastacconcluzie reiese si din faptul ca in dispozitivul deciziei
anterior mentionate, instanta de contencios constitutional a utilizat sintagma ,mentiunile care
decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat”’, fara a distinge intre
cele doua situatii.

28. Tn continuare, in ceea ce priveste reglementarile procesual penale, Curtea observa ca,
potrivit art.32 alin.(2) din Codul de procedura penala, partile din procesul penal sunt inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente. Tn cursul procesului penal, potrivit art.83 lit.c) din
Codul de procedura penala, inculpatul are, pe langa alte drepturi, dreptul de a avea un avocat ales,
iar daca nu isi desemneazéa unul, Tn.cazurile de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu. Curtea observa ca desemnarea unui avocat din oficiu nu este obligatorie Tn toate
cazurile, potrivit art.90din Codul de procedura penald, asistenta juridicd a inculpatului fiind
obligatorie doar cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori
intr-un centru educativ, eand este retinut sau arestat, chiar in altd cauza, cand fata de acesta a fost
dispusé masura de siguranta a internarii medicale, chiar in altd cauza, precum si in alte cazuri
prevazute de lege; in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar
putea face singur apdrarea; in cursul procedurii in camera preliminara si in cursul judecatii Tn
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

29. Totodata, in ceea ce priveste partea civild si partea responsabila civiimente, Curtea
observa ca dispozitiile procesual penale nu impun obligativitatea desemnarii unui avocat din oficiu
pentru asistarea acestora. Potrivit art.20 alin.(6) din Codul de procedura penala: ,in cazul in care
un numdar mare de persoane care nu au interese contrarii s-au constituit parte civila, acestea pot
desemna o persoand care sé le reprezinte interesele in cadrul procesului penal. Tn cazul in care
partile civile nu si-au desemnat un reprezentant comun, pentru buna desfasurare a procesului
penal, procurorul sau instanta de judecata poate desemna, prin ordonanta, respectiv prin incheiere
motivatd, un avocat din oficiu pentru a le reprezenta interesele”. Mai mult, Curtea retine ca art.3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/2008 privind ajutorul public judiciar ih materie civila,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.327 din 25 aprilie 2008, dispune in sensul
ca ajutorul public judiciar prevazut de aceasta ordonanta de urgenta se acorda in cauze civile,



comerciale, administrative, de munca si asigurari sociale, precum si in alte cauze, cu exceptia celor
penale.

30. Avand n vedere aceste aspecte, Curtea retine ca, Tn faza judecatii, in ceea ce priveste
inculpatul, asistenta juridica este obligatorie numai in anumite situatii descrise in dispozitiile art. 90
din Codul de procedura penald, iar, in ceea ce priveste partea civila si partea responsabila
civilmente, desemnarea unui avocat din oficiu este dispusd numai in situatii extraordinare
caracterizate de numarul mare de persoane care nu au interese contrarii.

31. In continuare, in ceea ce priveste scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea criticata,
Curtea observa ca, In expunerea de motive ce a insotit proiectul Codului de procedura penala, nu
se face nicio mentiune in acest sens, precizandu-se doar ca in considerarea faptului ca recursul in
casatie este o cale extraordinard de atac, aceasta ,presupune analiza conformitatii hotaréarilor
atacate cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege. Fatéa de specificul acestei cdi extraordinare de atac, proiectul impune conditii stricte cu privire
la cuprinsul cererii de recurs in casatie in scopul asigurérii unei rigori si discipline procesuale si al
evitarii introducerii, in mod abuziv, a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute
de lege”. Astfel, Curtea apreciaza ca, prin reglementarea criticata, legiuitorul a urmarit asigurarea
functionarii corespunzatoare a instantelor de recurs care examineaza numai chestiuni de legalitate,
respectiv conformitatea hotarérii pronuntate cu legea. Curtea retine ca, prin Decizia nr.462 din 17
septembrie 2014, precitata, a statuat ca un astfel de scop urmarit de legiuitor este un scop legitim,
aceeasi concluzie fiind valabila si in cauza de fata.

32. In continuare, Curtea observéa c&, prin aceeasi decizie, a retinut cd masura obligativitatii
reprezentarii si asistarii partilor prin avocat in calea de atac a recursului este in abstracto o masura
adecvatd pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale, si necesard pentru atingerea
scopului urmarit.

33. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca aceasta masura nu este proportionalad cu scopul
legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre interesul general invocat si cel individual,
afectand dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare. Astfel, Curtea a retinut, in esenta,
ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de
fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitile'art.21 din Constitutie. Aceste conditionari nu
pot fi acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile
aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate Tntre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(paragraful 25). Prin instituirea obligativitatiireprezentarii si asistarii partilor prin avocat ca o conditie
de admisibilitate a exercitarii caii'de atac a recursului, legiuitorul a reglementat o limitd a accesului
liber la justitie, aspect care se.constituie intr-o veritabild interventie a statului Tn configurarea si
structurarea acestui drept.fundamental. De asemenea, Curtea a constatat ca, de principiu, o
asemenea interventie a statului.este permisa tocmai datorita naturii dreptului prevazut la art.21 din
Constitutie, drept care‘presupune, in mod intrinsec, o reglementare statala (paragraful 28). intrucét
exercitarea cailor de.atac reprezinta o fateta a accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie
etatica, Curtea Constitutionala a analizat, prin prisma unui test de proportionalitate dezvoltat in
jurisprudenta sa, daca limitele impuse acestui drept, prin interventia legiuitorului — respectiv
reglementarea obligativitatii reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului —
reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionatd cu obiectivul urmarit si care sa nu
transforme dreptul Intr-unul iluzoriu/teoretic. In urma efectuérii testului de proportionalitate, Curtea
a ajuns la concluzia ca masura reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa procesuala a recursului
nu este proportionald cu scopul urmarit de legiuitor, avantajul public fiind nesemnificativ Tn raport
cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului, respectiv cele
consacrate de art.21 si art.24 din Constitutie (paragraful 50).

34. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate au afectat si dreptul la aparare din
perspectiva intimatului ca o consecinta a exercitarii dreptului de acces liber la justitie realizat de
recurent, insa dispozitiile legale criticate Tncalca art.24 din Constitutie, garantie a dreptului la un
proces echitabil si din perspectiva recurentului, din moment ce aceasta dispozitie constitutionala
nu vizeaza doar apérarea in procesul desfasurat in fata primei instante de judecata, ci si dreptul
de aparare prin exercitarea cailor legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori
unor solutii adoptate de o instanta de judecata care sunt considerate gresite de céatre una sau alta
din partile din proces. In situatia in care partea interesata este impiedicata sa exercite calea de



atac, aceasta nu isi va putea valorifica si apara drepturile in fata instantei de recurs (paragraful 51).
In concluzie, Curtea a retinut ca obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea
recursului echivaleaza, pe de o parte, cu transformarea continutului acestui drept fundamental
intr-o conditie de admisibilitate a exercitarii unei cai de atac, iar, pe de alta parte, cu convertirea
acestui drept intr-o obligatie, ceea ce afecteaza substanta dreptului la aparare astfel cum este
configurat in Constitutie. Or, legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie
valente care, practic, contravin caracterului sau de garantie a dreptului la un proces echitabil
(paragraful 52). Solutia legislativa criticata creeaza premisele transformarii liberului acces la justitie
si a dreptului la aparare in drepturi iluzorii, fapt care nu este de naturd sa conduca la consolidarea
continua, fireasca, a statului de drept, ceea ce atrage neconstitutionalitatea acesteia (paragraful
54).

35. Avand in vedere ca reglementarea procesual penala este similara celei procesual civile,
Curtea apreciaza ca cele retinute in Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, precitata, sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile criticate in cauza de fata.

36. Astfel, Curtea constata ca se impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea ca dispozitile din Codul de procedura penala cuprinse in art.436 alin.(2), art.439
alin. (41) teza intai si art.440 alin.(2) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii cererii de recurs prin avocat sunt neconstitutionale.

37. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.440 alin.(1) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca aceste dispozitii reglementeaza etapa admiterii in
principiu a recursului in casatie. Examinarea admisibilitatii cererii se realizeaza in camera de
consiliu de un complet format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului magistratului-asistent
si atunci cand procedura de comunicare este legal indeplinita. In‘urma acestei examinari, instanta
pronunta, prin incheiere, o solutie de admitere n principiu sau de respingere a cererii de recurs in
casatie.

38. In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr.591 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.861 din 19 noiembrie 2015, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.440 alin.(2).din Codul de procedura penala, in redactarea
anterioara modificarilor survenite prin Legea nr.75/2016, si a constatat ca sintagma ,dacéa cererea
este vadit nefondata” din cuprinsul acestora este neconstitutionala. Astfel, Curtea apreciaza ca, in
cadrul procedurii admiterii Tn principiu nu‘are loc‘'ojudecata asupra temeiniciei recursului in casatie,
ci o judecatd asupra indeplinirii conditiilor“prevazute de lege pentru introducerea cererii,
examinandu-se numai admisibilitatea Tn principiu a recursului, iar nu si temeinicia acestuia. Pentru
aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.440 alin.(1) din Codul de procedura penala nu
incalca accesul liber la justitie’si,nici dreptul la aparare reglementate de prevederile constitutionale
ale art.21 si art.24.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si alart. 1—3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca
dispozitiile din Codul de procedura penala cuprinse n art.436 alin.(2), art.439 alin.(4') teza intai si
art.440 alin.(2) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii cererii de recurs
prin avocat sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor si
constata ca dispozitiile art.440 alin.(1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.



