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Drepturi conferite de brevetul de inventie

Baza legala:
Lege: Legea 64/1991 privind brevetele de inventie, republicata

Regulament: Regulamentului de aplicare a Legii nr. 64/1991

TRIPS: ACORD din 1 ianuarie 1994 privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert

Acordul CUB: Acordului privind Curtea Unica in Materie de Brevete



Drepturi conferite de brevetul de inventie
Art. 31 din Lege:
(1)drept exclusiv de exploatare a jnventiei pe intreaga sa durata, si

(2) este interzisa fara consimtamantul titularului: fabricarea.
folosirea, oferirea spre vanzare, vanzarea sau importul in aceste

SCOPUrl.
- daca obiectul brevetului este un produs, a produsulu
revendicat

-daca obiectul brevetului este un procedeu, a produsului
obtinut direct prin procedeul brevetat

-este interzisa fara consimtamantul titularului utilizarea procedeului
brevetat

Exceptii-Art 33 din Lege



O Drepturi conferite de brevetul de inventie
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exclusive:

a) in cazurile in care obiectul brevetului este un produs, sa
impiedice tertii [...];

b) in cazurile in care obiectul brevetului este un procedeu, sa
impiedice tertii [...].
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Intinderea protectiei:

-este determinata de continutul revendicarilor; totodata, descrierea
si desenele inventiei servesc la interpretarea revendicarilor,

-caracteristicile utilizate in revendicari se considera in sensul si
sfera pe care acestea le au in mod normal in domeniul stadiului
tehnicii relevant,
-cu exceptia cazurilor in care descrierea prevede un alt inteles
dat al acestor caracteristici — cererea de brevet este propriul
dictionar

™

-Dacd obiectul brevetului este un procedeu, protectia conferitd de
brevet se extinde la produsul obtinut in mod direct prin procedeul
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brevetat



Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie
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Intinderea protectiei este
-0 pozitie de echilibru intre abordarile:

a)sensul strict si literal al textului revendicarilor, descrierea si
desenele servind numai in scopul eliminarii ambiguitatilor asupra
revendicarilor;

b)revendicarile servesc numai ca linii directoare si ca protectia se
extinde si la ceea ce. dupa opinia unei persoane de specialitate
care a analizat descrierea si desenele, titularul brevetului a dorit sa

il
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-asigure In acelasi timp o protectie echitabila titularului si un grad
rezonabil de certitudine tertilor(Art. 64 din Regulament)



O Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie
Pentru determinarea intinderii protectiei:

-s€ va tine seama de orice element echivalent unui element
specificat in revendicari (Art. 31(3) si (6) din Lege)

-Element echivalent = daca pentru o persoana de specialitate in
domeniu este evident ca prin utilizarea acestuia se obtine in mod

esential acelasi rezultat ca si cel care se obtine prin elementul
specificat in revendicari (Art. 64(6) din Regulament)

-La stabilirea intinderii protectiei trebuie sa fie avuta in vedere
orice precizare care o limiteaza in raport cu continutul
revendicarilor, facuta de solicitant sau de titularul brevetului in
tim pul procedurilor referitoare la acordarea sau la validitatea
brevetului. (Art. 64(7) din Regulament) )



o Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie

Pentru brevetele europene: Protocolul de implementare al Art 69 CBE™
refertor la intinderea protectier

Protocol Art 69 CBE Legea 64/1991 privind BI

Art. 1

Dispoztiie legii nu trebuie interpretate ca semnificand faptul ca:
- Intinderea protectiei conferite de brevetul european este determinata

in sensul strict si literal al textului revendicanlor, descnerea si desenele
sewmd numai in scopul elmlnanl ambiguitatilor a r asupra revendicarnlor;

- revendicarile servesc numai ca linii directoare si ¢4 protectia se
extinde si la ceea ce, dupa opinia unel persoane de specialitate care a
analizat descrierea si desenele, titularul brevetului a dort sa protejeze.
Dimpotriva, trebuie interpretate ca definind o pozitie intre aceste extreme,

care & asigure In acelasi timp o protectie echitabila titulamlui mm grad
rezonabil de certitudine teilor.

* Conventia Brevetului European



O Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie

Pentru brevetele europene: Protocolul de implementare al Art 69 CBE™

referitor la intinderea protectier
Protocol Art 69 CBE Legea 64/1991 privind BI

Art. 2 Pentru detemminarea intindeni protectiei conferite de un brevet

european, se va tine seama de orice element echivalent unui element
specificat in n revendican

* Conventia Brevetului European



o Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie

Protocolul de implementare al Art 69 CBE" - propunen pentru CBE2000:

Protocol Art 69CBE

Art. 2 (1) Pentru determinarea
intinderii protectiei conferite de un
brevet european, se vatine seama
de orice mijloc care la momentul
presupuseiincalcari, este
echivalent unui s/ee specificat in
revendicari

(21 a1 oo aste copsieral
echivalent unui mifloc specificat in
revendicari.-daca pentru-o persoana
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elementul specificat m revendicarn

Legea 64/1991 privind BI

Pentru determinarea intindeni
protectiei conferite de un brevet
european, se va {ine seama de
orice element echivalent unui
element specificat in revendicari.

Element echivalent = daca pentru o
Eﬁ&ﬂﬂﬂﬁ de mﬂﬁlﬂﬁﬁ in
domeniu este evident ca prin
utiizarea acestuia se g,lgj‘mv in mod

esential acelasi rezultat ca sicel
care se obfine prin
specificat in revendican




o Intinderea protectiei conferite de brevetul de inventie
Protocolul de implementare al Art 69 CBE* - propunen pentru CBE2000:

Protocol Art 69CBE Legea 64/1991 privind BI

La stabilirea intinderit protectiei La stabilirea intinderi protectiei

frebuie sd fie avuta in vedere orice ]‘@QQ@ sa fie avuta mggﬁdﬂgrﬂ orice

precizare-care-o-limiteaza fara precizare care o limiteaza in raport
VOG- Gi cu continutul W facuta

Fifbpit e e e e de solicitant sau de titularul

Bre it R Opa g A EH R @et;glu in tim mpul procedurnlor

Proadurtor retfertoara g acordaraa  refertoare Ia acordarea sau la

sau-fa-valigitatea-brevetulu validtatea brevetului

european, in special cand o astfel
de limitare a fost facuta ca raspuns
la o Gitare din stadiil tehinicii

§



Determinarea intinderii protectiei conferite de brevet

Pasi pentru determinarea intinderii protectiei:

1.Interpretarea revendicarii: determinarea intelesului si intinderii
protectiei (stabilirea caracteristicilor esentiale) prin aplicarea Art.
64 din Regulament (Protocolul de interpretare al Art 63CBE)
2.Daca toate caracteristicile esentiale sunt prezente in obiectul de
evaluat - incalcare directa

3.Daca cel putin una dintre caracteristicile esentiale este "aproape’
prezenta in obiectul de evaluat — varianta a obiectului revendicat -
posibil incalcare prin mijloace echivalente

4.Daca una dintre cracteristicile esentiale nu este prezenta si nu
este un element echivalent — posibil incalcare indirecta




Determinarea intinderii protectiei conferite de brevet
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(1) Brevetul confera titularului dreptul de a impiedica orice terta
parte care nu are acordul titularului sa furnizeze sau sa ofere spre
furnizare, pe teritoriul statelor membre [...] oricarei persoane, alta
decat cea care are dreptul de a exploata inventia brevetata,
mijloace legate de un element esential al respectivei inventii,
pentru exploatarea acesteia, atunci cand terta parte stie sau ar fi
trebuit sa stie ca respectivele mijloace sunt adecvate si destinate
exploatarii inventiei in cauza.



O Determinarea intinderii protectiei conferite de brevet

Evaluarea elementelor echivalente cu elementele
dln revendicare in diferte tan



o Evaluarea intinderii protectiei in Marea Britanie

Catnic Components Ltd v. Hill & Smith Ltd.(1982)

Obiect revendicat: grinda din otel, folosita pentru a oferi suport structural
pentru o deschidere intr-un zid de caramida pentru o usa sau fereastra,
avand un element postenor, care ar trebui sa "se extinda vertical".

Vananta in cauza: gnnda, in care elementul posterior este inclinat cu 6
sau 8 grade fata de verticala, Astfel, capacitatea portanta a grinzii era cu
0,6-1,2% mai slaba, efect considerat neglijabil.

Flg. 1

Fig 2
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' ) Evaluarea intinderii protectiei in Marea Britanie

Marea Britanie

Interpretarea revendicarii este raspunsul la intrebarea: "Ce ar fi
inteles specialistul in domeniu ca a dorit titularul sa semnifice
revendicarile sale?”

Interpretarea tine cont de scop= “Purposeful construction”

- nu este raspunsul la intrebarea “Ce a spus titularul in
revendicare?” (interpretarea literala)

- CI: “Ce aincercat sa spuna inventatorul?”
“ Ce ar fi inteles specialistul in domeniu ca a dorit sa spuna
titularul?”

- nici la intrebarea “Ce ar fi trebuit sa

P e el

spuna titularul in revenicare?”



o Evaluarea intinderii protectiei in Marea Britanie
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revendicarea (se aplica Protocolul de interpretare a art 69CBE) si
se compara cu varianta de evaluat raspunzand la intrebarile:

Algoritmul de evaluare a intinerii protectiei- intrebarile Improver
reformulate de Lord Hoffmann in cazul Epilady (Improver v Remington, 1990)

1.Are vananta un efect semnificativ asupra modului in care inventia
functioneaza??

2 Ar fi fost acest lucru evident specialistulul in domeniu la data publicari

brevetului?

3.Ar fi inteles specialistul in domeniu, cu toate acestea, din limbajul
revendicaril, ca titularul a intentionat ca respectarea stncta a intelesulul
initial al revendicarii sa fie o cerinta esentiala a inventiei?



o Evaluarea intinderii protectiei in Marea Britanie

intrebarile Improver aplicate pentru Catnic

1.Are vananta un efect semnificativ asupra modului in care inventia
functioneaza?? NU

,i,
2. Ar fi fost acest lucru evident specialistului in domeniu la data publicari
brevetului? DA
|

L4

3. Ar fi inteles specialistul in domeniu, cu toate acestea, din limbajul
revendicarii, ca titularul a intentionat ca respectarea stricta a intelesului

initial al revendicani sa fie o cerinta esentiala a inventiei? NU
|

W

Exista incalcare



Evaluarea intinderii protectiei in Marea Britanie

Ririn-Amgen v Hoechst Maron Roussel (2004)
Lord Hoffman a afirmat:

-Intrebarile Improver au rolul de linii directoare-mai utile in
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unele cazuri decat in altele.

-Nu pot fi folosite tot timpul (de exemplu in cazul tehnologiilor
care se dezvolta foarte rapid)



Evaluarea intinderii protectiei in Germania

Germania
-revendicarea joaca rolul central in evaluarea intinderii protectiei

-interpretarea revendicarii furnizeaza raspunsul la intrebarea: "Ce
ar fi inteles specialistul in domeniu ca semnifica limbajul
revendicarii?”

In cazul evaluarii incalcarii unei variante - se interpreteaza
revendicarea (se aplica Protocolul de interpretare a art 69CBE) si
se compara cu varianta de evaluat raspunzand la 3 intrebari.
similare cu cele din Marea Britanie



Evaluarea intinderii protectiei in Gemania

hre i Gomania

1. Are vananta un efect semnificativ 1. Are varianta (mijloacele modificate)
asupra modului in care inventia acelasi efect ca mijloacele folosite in
functioneaza? NU brevet?

2. Ar fi fost acest lucru evident 2. Ar fi fost specialistul in domeniu
specialistului in domeniu la data capabil sa ia considerare aceste
publicani brevetului? DA mijloace modificate?

3. Ar fi inteles specialistul in domeniu, 3. Atunci cand citeste specificatia

cutoate acestea, din limbajul brevetului, ar fi luat in considerare
revendicarii, ca titularul a intentionat specialistul in domeniu mijloacele
ca respectarea stricta a intelesului modificate ca o solutie de aceeas
initial al revendicarii sa fie o cerinta calitate ca mijloacele din brevet?

esentiala a inventiei?



Evaluarea intinderii protectiei in Gemrmania

Germania

4. apararea Formstein: nu este considerata incalcare prin mijloace
echivalente daca varianta face parte din stadiul tehnicii inventiei

brevetate

- varianta nu este noua sau nu are activitate inventiva in raport cu
stadiul tehnicii

- similar cu apararea Gilette in Marea Britanie



Evaluarea intinderii protectiei in Statele Unite ale Americii

L

Statele Unite ale Americii
Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co. (1997)

- 0 varianta este echivalenta cu obiectul revendicat daca diferenta
dintre caracteristica diferita a variantei si caracteristica similara din
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obiectul revendicat este nesubstantiala

- un element este echivalent daca
* indeplineste in mod substantial aceeasi functie

* in mod substantial in acelasi fel

* pentru a se obtine in mod substantial acelagim
(testul triplei identitati) i



o Anularea brevetului de inventie

Apararea in cazul chemaril in judecata pentru incalcarea
drepturilor conferite de brevet:

1.obiectul nu este in sfera de protectie conferita de brevet
2. in procedura privind incalcarea drepturilor - instanta nu are

competenta de a examina daca brevetul a fost acordat in
mod corect: brevetul acordat ca atare trebuie sa fie evaluat

-Cerere reconventionala pentru anularea brevetului

-Cerere de revocare i)



Anularea brevetului de inventie

-brevet acordat de OSIM:

-cerere de revocare la OSIM in 6 luni de la publicarea mentiunii
acordarii

-cerere (reconventionala) de anulare la Tribunalul Bucuresti

dupa expirarea perioadei de 6 luni de la publicarea mentiunii
acordarii



Anularea brevetului de inventie
-brevet european cu efecte pe teritoriul Romaniei:

-procedura centralizata de opozitie in fata OEB in 9 luni de la
publicarea mentiunii acordarii- cu efect pentru toate statele
desemnate

-la cererea titularului, in procedura centralizata de
revocare/limitare in fata OEB- cu efect pentru toate statele
desemnate

-cerere (reconventionala) de anulare la Tribunalul Bucuresti
dupa expirarea perioadei de 6 luni de la publicarea mentiunii
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-procedura armonizata: aceleasi motive de anulare

pentru toate statele contractante Art 138CBE-
corespunde listei de motive de anulare din Le
64/1991 ulare din Legea



o Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare: Motive de
revocare/opozitie
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b)obiectul brevetului nu dezvaluie inventia suficient de clar si
complet, astfel incat o persoana de specialitate in domeniu sa o
poata realiza;
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depusa,

d) protectia conferitd de brevet
a fost extinsa;

e) titularul de brevet nu era

il T o e e A

(Art 51din Lege; Art 138CBE) (Art 49 din Lege; Art
100CRE)



o Anularea brevetului de inventie

Efecte:

-Anularea brevetului va avea efect retroactiv, incepand cu data de
depozit.(Art 51 din Lege)

- Brevetul, asa cum a fost modificat in procedura de anulare in
parte, va determina retroactiv protectia conferita de cererea de
brevet, in masura in care aceasta nu a fost extinsa (Art 31(5) din
Lege)




o Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil-art 6-9,11,12 din Lege:

-inventii din domeniul biotehnologiei Art 6
-nu este considerata inventie Art 6+Art 7
-exceptii de la brevetabilitate Art 8
-noutate Art 6+Art 9+Art10

-activitate inventiva Art 6+Art 11

-aplicare industriala Art 6+Art 12



Motive de anulare: noutate Art 6+Art 9+Art10

O inventie este noua daca nu este cuprinsa in stadiul tehnicii.

-comparatie intre 1 obiect dezvaluit in stadiul tehnicii i
revendicare

-nu se combina caracteristici din mai multe obiecte din stadiul
tehnicii, decat daca acea combinatie este dezvaluita explicit sau

implicit, fara echivoc



Stadiul tehnicii:

-foate cunostintele care au devenit accesibile publicului:
- descriere scrisa on orala
- folosire
- in orice alt mod,

pana la data efectiva (de depozit/priorttate) a cereni de brevet

Anularea brevetului de inventie

-inclusiv continutul cererilor.

- depuse la OSIM
- internafionale pentru care s-a deschis faza nationala in RO
- guropene desemnénd Romania
care au o data de depozit/priontate anteroara si au fost publicate
la sau dupa data efectiva a cereni de brevet de evaluat

- fara divulgarile neopozabile: a intervenit in intervalul de 6 L!-.Lﬁ.iﬂﬂlliﬁ,@

dateudegggg;ﬁa cererii de brevetg;g;\ujﬁtﬂgcau”wggg Ha-_
- abuz evident in privinta solictantului

- solicitantul a expus inventia intr-0 expozitie Eﬁm@@&uﬁ*



O Anularea brevetului de inventie

Stadiul tehnicii: cu prioritate fara prioritate

Stadiul tehnicii : _
Stadiul tehnicii

Art 9(2) Art 9(2)

data de prioritate

ceren depuse inainte
si publicate dupa data
de prioritate Art 9(3)

Divulgari neopozabile
Art 10




Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare: activitate inventiva Art 6+Art 11

O inventie implica activitate inventiva dacd, pentru o persoana de
specialitate, ea nu rezulta in mod evident din cunostintele
cuprinse in stadiul tehnicii.

-combinatii de caracteristici din mai multe obiecte din stadiul
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-Are la dispozitie mijloacele si capacitatea pentru a efectua
lucran si experiente de rutina, care sunt normale in domeniul
tehnic respectiv

-nu este creativa, nu are imaginatie, si este captiva
prejudecatilor existente in domeniul sau



o Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare: activitate inventiva Art 6+Art 11
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-exclude de asemenea domeniile indeparate de domeniul
tehnic al inventiei-in care specialistul in domeniu nu ar
cauta, deoarece produsele sau procedeele folosite in
domeniile indepartate in comparatie cu domeniul tehnic al
inventiei sunt foarte diferite



Anularea brevetului de inventie

Stadiul tehnicii pentru activitate inventiva: fara prioritate

Domenii _Dnman il
indepartate indepartate

Stadiul tehnicii

Art 9(2)

Divulgari neopozabile
Art 10

cereri depuse inainte

~or o | sl publicate dupa data
de prioritate Art 9(3)




o Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare: activitate inventiva Art 6+Art 11

obiectivul propus de a modifica sau de a adapta stadiul
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care inventia le are fata de acest stadiu al tehnicii



o Anularea brevetului de inventie

Motive de anulare: activitate inventiva Art 6+Art 11
Nu rezulta in mod evident

-evident=ceea ce nu depaseste progresul tehnic normal, ci
decurge simplu si logic din stadiul tehnicii, adica nu
presupune nicio calificare sau abilitate mai ridicata decat cele
pe care trebuie sa le aiba o persoana de specialitate



o Anularea brevetului de inventie

o Ll
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scop si cu obtinerea unor efecte noi, surprinzatoare:

b) o noua utilizare a unui dispozitiv ori a unui material
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sau chimice bine cunoscute;

b) o inlocuire, infr-un dispozitiv cunoscut, a unui material cu
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adecvat pentru aceasta utilizare, (inlocuire analoaga);

c) alegerea unei solufii dintr-un anumit numar de posibilitati
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rezultata in mod direct din stadiul tehnicii.



Multumim pentru atentie!



