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Pe tol, pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor consemnate in incheierea de sedintd
de la 26 mai 2016, amanati la 2 iunie 2016, incheieri ce fac parte integrantd din prezenta
sentintd, privind judecarea cauzei penale ce priveste pe inculpatul MOLDOVAN MIRCEA, pe
partile vitimate ISD INSOLVENCY SPRL prin reprezentant.legal BUSTEA ELENA,
CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA TUDORUS CRISTINA prin reprezentant
TUDORUS CRISTINA si CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA PIRCALABESCU
EMIL prin reprezentant PIRCALABESCU EMIL GABRIEL, avand ca obiect infractiuni de
coruptie (Legea nr. 78/2000).

La apel, au lipsit partile.

Procedura legal indeplinitd, din ziva dezbaterilor.

CURTEA

Asupra procesului penal dedfata:
Prin rechizitoriul din 3 lemartie 2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Directia Nationald Anticoruptie in dosarul nr. 215/P/2014, in temeiul art. 327 lit. a si
b C.p.p, art. 315 alin. 1 lit, burap. la art. 16 alin. 1 lit. a, C.p.p, art. 46 C.p.p rap. la art. 63 al. 1
C.p.p 5i 58 C.p.p, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului arestat la domiciliu in alta

cauza:

MOLDOVAN MIRCEA - fiul v —
in comuna Jabenita, judetul Mures, domiciliat in _

_, pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca

Sfunctionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 13’
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

Clasarea cauzei cu privire la siivarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. de art. 289
Cp, rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea 78/2000 §i dare de mitd, art. 290 din Cp, rap la art. 6 din
Legea 78/2000.

Disjungerea si declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe linga
Curtea de Apel Bucuresti, in vederea continudirii cercetérilor in cauzd, sub aspectul comiterii
infractiunilor de abuz In serviciu, prev. de art. 297 Cp si ingeldciune, prev. de art. 244 Cp.

in fapt, s-au retinut urmétoarele:

In data de 30.05.2014 a fost inregistratd la Directia Nationald Anticoruptie plingerea
formulatdi de Gheorghe Marin, asociat si administrator al SC MARINCO PRODIV SRL,
impotriva judecdtorului sindic Moldovan Mircea si a reprezentantului LEX COMPANY IPURL.

In cuprinsul sesiziri, Gheorghe Marin a relatat ¢d societatea al cérei asociat si
administrator este, a fost supusd procedurii simplificate a insolventei in dosarul nr, 9111/3/2009
al Tribunalului Bucuresti, cauzi in care judecitorul Moldovan Mircea 1-a numit administrator
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judiciar pe Postelnicu Emanoil, persoand fizici autorizatd, cu sediul profesional in Briila, fard
ca acesta sd fi depus ofertd la dosar. Dupd aproximativ un an, societatea LEX COMPANY
IPURL, reprezentatd de Postelnicu Emanoil a fost numitd in calitate de lichidator judiciar in
dosarul antementionat. Pe parcursul deruldrii procedurii insolventei, Postelnicu Emanoil cu,
acordul magistratului Moldovan Mircea a procedat la valorificarea imobilelor societdtii SC
MARINCO PRODIV SRL, fard acordul adunirii generale a creditorilor, la preturi situate sub
valoarea pietei, prezentdnd o stare de fapt nereald si prejudiciind creditorii §1 cu incilcarea
dispozitiilor legale prevazute de Legea 85/2006.

Din actele de urmairire penalid administrate in cauzi au rezultat urmaitoarele:

Inculpatul Moldovan Mircea a indeplinit functia de judecator péna in data de 14.07.2014,
cand a intrat in vigoare Decretul nr. 528/11.07.2014, prin care a fost eliberat din functie, ca
urmare a demisiei §i si-a desfégurat activitatea in calitate de judecdtor sindic in cadrul Sectiei a
VII-a Comerciald din cadrul Tribunalului Bucuresti.

In data de 09.03.2009, SC CRISTIMAR ELLA IMPORT EXPORT SRL, prin
reprezentant legal, a depus la Registrafura Tribunalului Bucuresti o cerere de declansare a
procedurii insolventei impotriva SC MARINCO PRODIV SRL, pentru suma de 15.394,24 lei,
reprezentdnd  contravaloarea facturilor fiscale nr. 429/30.04.2008, 1644/22.09.2008,
045/23.05.2008, 1645/22.09.2008, 1638/22.08.2008, 1021/11.06.2007, 1050/22.06.2006,
338/19.07.2007, 325/04.07.2007, 1333/19.09.2007, 04940/22.08.2007, 0000953/26.04.2007 si
10000961/09.05.2007 (fila 149-151).

Actiunea a fost inregistrati pe rolul Sectiei a VII-a Comerciald sub nr.9111/3/2009 si a
fost repartizatd spre judecatd completului C5, condus de citre judecitorul Moldovan Mircea.
Acesta din urmd prin rezolutie a stabilit ca prim termen de judecatd, data de 08.04.2009,
dispundnd totodatd intocmirea unei adrese citre Oficiul/Registrulai Comertului de pe langd
Tribunalul Bucuresti, In vederea comunicirii datelor referitoarela debitoare, privind sediul,
administratorii §i existenta unor eventuale mentiuni (fila 152).

La termenul din 08.04.2009, grefierul de sedintd a invederat instantei atasarea la dosar,
prin serviciul registraturd, a ofertelor depuse de catre practicienii in insolvents, precum si lipsa de
procedurd cu debitoarea (fila 154), motiv pentru care s-a aménat judecata pentru 03.06.2009, data
la care instanta constatind lipsa pértilor legal citate'si fiind informatd despre depunerea unor
oferte de servicii de citre practicienii Tn insolventd, a apreciat cauza ca fiind In stare de judecatd
si a aménat pronuntarea pentru 10.06.2009 (fila'155).

Prin hotarfrea nr. 3285/10.06.2009, pronuntatd in dosarul nr. 9111/3/2009, inculpatul
Moldovan Mircea a admis cererea formulatd de reclamanta creditoare, SC CRISTIMAR ELLA
IMPORT EXPORT SRL, impotriva SC MARINCO PRODIV SRL; a deschis procedura generala
de insolventd, pe o perioadd de 60 zile, in temeiul art. 26 al. 1, art. 33 al. 6, art. 31 al. 1 §i 2 din
Legea 85/2006 rap. la art. 1 pct. 1 st art. 3 pet.12 g1 24 din Legea 85/2006; a desemnat
provizoriu, pind la prima adunare a creditorilor, in calitate de administrator judiciar pe
Postelnicu Emanoil, cu o retributie lunard de 2000 lei, exclusiv TVA, din averea debitoarei,
conform art. 19 gi 34 din Legea 85/2006, urménd ca acesta sa fndeplineasca principalele atributii
prevazute in art. 20 din Legea 85/2006; a pus in vedere administratorului judiciar prevederile art.
252 din Legea 31/90 si a pus mentionarea la ORC Bucuresti a reprezentantilor
permanenti' ai administratoruiui judiciar; a stabilit obligatiile pe care trebuie si le indeplineasca
administratorul judiciar (intocmirea notificirii, a rapoartelor de activitate si de stabilire a
cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia starii de insolventd, a .lanului de reorganizare,
arhivarea documentelor contabile ale debitorului inventarierea patrimoniului debitoarei,
redimensionarea organigramei, realizarea tabelului de creante, etc);a fixat termen pentru prima
adunare a creditorilor in 15.09.2009 si a stabilit termen pentru continuarea procedurii la
data de 21.10.2009 (fila 159-163).

Urmare a pronuntérii sentintei comerciale nr. 3285/10.06.2009, in data de 12.06.2009,
completul C5, condus de citre judecatorul Moldovan Mircea a expediat o adresd cétre "
Administrator judiciar Postelnicu Emanoil", prin care i-a comunicat acestuia faptul ca a fost
numit administrator judiciar in cauza privind debitoarea SC MARINCO PRODIV SRL si i-a
adus la cunostintd, integral, continutul hotérarii (fila 164-167).

2



Prin adresa inregistratd in data de 23.03.2010 la Tribunalul Bucuresti practicianul in
insolventi Postelnicu Emanoil a notificat instanta ¢ a trecut de la forma de organizare, de cabinet
individual, la aceea de intreprindere profesionald unipersonald cu raspundere limitatd, urménd sa-
si desfigoare activitatea in continuare sub denumirea de LEX COMPANYIPURL (fila 173).

La termenul de judecati din 31.03.2010, ludnd act de raportul de activitate nr. 1 intocmit
de citre administratorul judiciar, in care acesta a ardtat cd la sediul social al debitoarei nu a fost
identificat# nicio persoand din conducerea debitoarei §i ¢ nu s-au depus actele contabile, pentru a
se verifica activitatea economico- financiari a debitoarei, respectiv cauzele stérii de insolventa si
persoanele vinovate de aceastd stare de fapt, judecétorul cauzei a constatat cd debitoarea este in
stare de insolventd iminenti si ci sunt indeplinite conditiile de trecere la procedura simplificata
a falimentului, motive pentru care, prin sentinfa comerciald nr. 3040/31.03.2010, a admis
cererea administratorului judiciar LEX COMPANY IPURL; a dispus inceperea procedurii
falimentului in procedura simplificatd si a sistat starea de observatie fmpotriva debitoarei SC
MARINCO PRODIV SRL; a dispus dizolvarea societdfii debitoare; a Incetat atributiile
administratorului judiciar LEX COMPANY [PURL si a dispus ca plata retributiei de 6.000 lei
exclusiv TVA, aferenti perioadei de observatie si fie achitatd din fondul ORC Bucuresti,
conform art. 4 al. 4 din Legea 85/2006 si a art. 6 si 8 din normele metodologice de aplicare a art.
4 din lege; a numit in calitate de lichidator judiciar societatea profesionald LEX COMPANY
IPURL, cu o retributie lunard de 2000 lei, exclusiv TVA; a pus in vedere lichidatorului judiciar sa
indeplineasca procedurile necesare lichiddrii bunurilor debitoarei (fila 177-179),

Conform procesului-verbal al Adundrii Creditorilor privindsdebitoarea SC MARINCO
PRODIV SRL, din data de 30.09.2010, LEX COMPANY IPURL a fost confirmatd in calitate de
lichidator judiciar, convenindu-se in 26.10.2010 sincu privire la acordarea unui onorariu de
succes de 8% din valorificarea activelor si incasarea creantelor (fila 191-194).

Dupi intocmirea tabelului definitiv consglidat rectificat al creantelor, lichidatorul judiciar a
trecut la valorificarea bunurilor apartinind debitoarei si la distribuirea sumelor obtinute in urma
deruldrii acestor proceduri.

- Din Planul de distribuire nr. 1 asupra fondutilor obtinute privind debitorul SC MARINCO
PRODIV SRL din 10.06.2013, atasat la dosarul Tribunalului Bucuresti nr. 9111/3/2009, reiese ca
LEX COMPANY SRL a incasat cu titlu‘de onorariu lichidator judiciar conform sentintei nr.
3040/31.03.2010 (2.000 lei/lund);suma de 76.000 lei si respectiv 12.647,48 lei, reprezentdnd
onorariu de succes lichidator judiciar, procentul de distribuire in ceea ce priveste lichidatorul fiind
de 100% (fila 282-283).

Referitor la desemmarea administratorului si lichidatorului judiciar, Legea 85/2006
reglementeazd in cuprinsul siu maniera de numire a acestora, pe parcursul procedurii
insolventei.

Atributul numirii administratorului sau lichidatorului judiciar aparfine judecétorului
sindic, fiind una dintre cele mai importante obligatii ce-i incumbd, asa cum se statueazd in
cuprinsul art.11 al. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006: "Principalele atributii ale judecatorului-sindic, in
cadrul prezentei legi, sunt:... desemnarea motivata, prin sentinta de deschidere a procedurti, dintre
practicienii Tn insolventd care au depus ofertd de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a
administratorului judiciar provizoriu sau, dupi caz, a lichidatorului care va administra procedura
pana la confirmarea ori, dupd caz, inlocuirea sa de cétre adunarea creditorilor sau creditorul care
detine cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile
stabilite de legea de organizare a activititii practicienilor in insolventd, precum $i a atributiilor
acestuia pentru aceastd perioadi. In vederea desemnirii administratorului judiciar provizoriu sau a
lichidatorului provizoriu, judecétorul va avea in vedere cererea depusi in acest sens de creditorul
care a solicitat deschiderea procedurii sau de debitor, daci cererea introductivi ii apartine. In
situatia in care cel care a introdus cererea de deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui
administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face de ciitre judeciitorul sindic din randul
practicienilor care au depus oferte In dosarul cauzei”.
administratorului sau lichidatorului judiciar provizoriu, Prima are in vedere nominalizarea celor
doi participani la procedura insolventei de cétre : creditor sau debitor, atunci cand initiativa
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deschidere a procedurii apartine unuia dintre acestia, iar cea de a doua vizeazd numirea acestora
de citre judecitor dintre practicienii in insolventd care au depus ofertd de servicii in acest sens la
dosarul cauzei, in situatia In care creditorul sau debitorul nu au uzat de acest drept in actiunea
introductiva.

In dosarul nr. 9111/3/2009 al Tribunalului Bucuresti, cererea de deschidere a procedurii
insolventei a fost intocmitd de catre societatea creditoare CRISTIMAR ELLA IMPORT
EXPORT SRL, care nu a propus in cadrul actiunii numirea vreunui practician in insolventa
pentru a fi desemnat in calitate de administrator judiciar, In aceastd situatie, judecitorul
sindic investit cu solutionarea cauzei, inculpatul Moldovan Mircea, trebuia si numeasci in mod
provizoriu administratorul judiciar dintre practicienii care au depus ofertd de preluare a acestei
pozitil, care potrivit art. 19 al. 1 din Legea 85/2006, este Insofitd de dovada calitatii de
practician Tn insolventd, copia politei de asigurare profesionala si o trecere in revisti a atuurilor
care justific alegerea sa:

"Practicienii in insolventd interesati vor depune la dosar o ofertd de preluare a pozitiei de
administrator judiciar n dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calitdti de practician in
insolventd si o copie de pe polita de asigurare profesionald. In ofertd, practicianul in
insolventa interesat va putea ardta si disponibilitatea de timp si de resurse umane, precum si
experienta generala sau specificd necesare preluarii dosarului si bunei administrari a cazului.”

Agadar, norma legald impune magistratului obligatia de a selecta administratorul judiciar
din randul practicienilor care, prin ofertd gi-au manifestat intentia de a fi desemnati In aceastd
calitate, de la aceast reguld fiind previzuti o singurd exceptie, tot in'euprinsul art. 19 al. 1 din
Legea 85/2006: " in cazul In care nu existd nici o astfel de ofertd, judecdtorul-sindic va desemna
provizoriu, pénd la prima adunare a creditorilor, un practician-in msolventd ales In mod aleatoriu
din Tablou]l UN.P.LR."

Trecind peste caracterul imperativ al dispozifiilor, Iégale “antementionate, inculpatul
Moldovan Mircea 1-a desemnat pe Postelnicu Emanoil in calitate de administrator judiciar in
dosarul nr. 9111/3/2009, desi acesta nu a depus ofertd de servicii, iar la Registratura Tribunatului
Bucuresti fusesera inregistrate ofertele a sase practicieni‘si societdti de insolventd, dupd cum
urmeazd: Cabinet Insolventd lordinescu Radu, in data de 31.03.2009; Tudorus Cristina, in data
de 02.04.2009; ISD INSOLVENCY, in data de 06:04.2009; GENERAL GROUP EXPERT, in
data de 06.04.2009; Cabinet Insolventd Pircalibescu Emil, in data de 06.04.2009 si
SOLINSILV SPRL, In data de 06.04:2009, asa cum rezultd din fisa ecris a dosarului, pusi la
dispozitie de cétre Tribunalul Bucuresti (fila115-119).

Despre existenta acestor oferte, inculpatul nu numai ¢ putea sd se informeze avand acces
la aplicatia institutiei, ci avea chiar obligatia sd o facd, dat fiind faptul ci in lipsa nominalizirii de
cétre creditoarea SC CRISTIMAR ELLA IMPORT EXPORT SRL, autor al actiunii de deschidere
a procedurii insolventei, trebuia sa procedeze la desemnarea unui practician care a depus ofertd de
servicii in cauzd, dupd o atentd analiza, Intrucdt numirea este necesar a f1 motivatd, in urma
evaludrii datelor furnizate de cétre practicienii in insolventd in documentele atasate cererii de
preluare a pozitiei de administrator judiciar.

De altfel, inculpatul Moldovan Mircea a fost incunostintat de catre grefierii de sedinta
Soare Andreea Madilina (fostd Birlogeanu) si Andrei Alina Ana Maria (fostd Manciu), la
termenele din datele de 08.04.2009 si 03.06.2009, despre depunerea ofertelor de servicii de citre
practicienii In insolventd, cu prilejul efectudrii referatului cauzei, asa cum este consemnat in
cuprinsul incheierilor de sedint (fila 154-155).

in declaratiile date in calitate de martor, in data de 03.10.2014, Soare Andreea Madilina -
fostd Birlogeanu (fila 34-37) si Andrei Alina Ana Maria -fostd Manciu (fila 31-33) au relatat
faptul cd existenta mentiunii privind depunerea ofertelor de servicii de citre practicienii in
insolventd atestd faptul cd acestea au fost Inregistrate la serviciul registraturd, la numérul de
dosar 9111/3/2009. De asemenea, martorele au precizat ¢ depunerea unor astfel de oferte in
cauza se mai putea realiza In sala de judecatd, in cursul sedintelor de judecatd, sens in care
magistratul investit cu solutionarea dosarului aplica viza pe documentul predat, care se atasa la
dosar, fiind consemnat acest lucru In incheierea de sedintd sau in cuprinsul hotdréarii pronuntate la
acel termen.
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Urmare a analizei dosarului Tribunalului Bucuresti nr. 9111/3/2009 nu a fost identificatd
oferta de servicii apartinand lui Postelnicu Emanoil, pe care acesta ar fi inménat-o presedintelui
completului spre a fi avutd in vedere la desemnarea administratorului judiciar, dupd cum nu a fost
notat acest aspect in incheierile de sedintd sau in sentinta comerciald nr. 3285/10.06.2009, cind a
fost desemnat administratorul judiciar provizoriu in cauzi, ceea ce inseamnd ci singurele oferte
au fost cele indicate in fisa ecris a dosarului.

Fiind audiat, Postelnicu Emanoil a declarat in data de 10.12.2014 (fila 23-30), cd a fost
prieten si coleg de facultate cu Moldovan Mircea, iar in primédvara anului 2009, cu ocazia
demersurilor efectuate pentru organizarea unei intalniri cu colegii de an, afldnd numérul de telefon
al inculpatului, 1-a apelat, ocazie cu care a aflat despre acesta ci este judecitor sindic la
Tribunalul Bucuresti si de asemenea 1-a informat cd el profeseazi ca practician in insolventd. Cu
prilejul aceleiasi conversatii, Postelnicu Emanoil a fost invitat de cétre inculpat sa-i facd o vizita,
ceea ce s-a intdmplat in martie 2009. In acest context, Postelnicu Emanoil i-a relatat
magistratului ci isi desfisoari activitatea in Briila, unde se descurcd greu din cauza faptului ci
societdtile care intrau in insolventd erau foarte putine raportat la numdrul practicienilor in
insolventd din localitate, sens In care a decis s3-si extinda activitatea si in alte orase, inclusiv in
Bucuresti, unde probabil 1i va fi dificil sd depunid oferte, fiind necesar sd se deplaseze personal in
acest scop. Inculpatul i-a comunicat Iui Postelnicu Emanoil c& existd posibilitatea sa trimitd
ofertele si prin fax sau e-mail, asigurdndu-1 ci in misura in care va-fiyposibil 1i va acorda sprijin,
in sensul de a-1 numi administrator sau lichidator judiciar in cauzele pe care le avea repartizate
spre judecatd. Ulterior, potrivit depozitiet lui Postelnicu. Emaneil, inculpatul I-a numit
administrator sau lichidator judiciar in mai multe dosare pe careile avea in lucru, f&rd a depune
anterior vreo ofertdi de servicii. Unul dintre aceste. dosare este dosarul privind declansarea
procedurii insolventei fatd de SC MARINCO PRODIV SRL, despre care a aflat in momentul
primirii adresei de la instanta de judecata.

Conform depozitiei sale, Postelnicu Emanoil nu a depus ofertd de preluare a pozitiei de
administrator judiciar in dosarul privind insolventd SC MARINCO PRODIV SRL " deoarece in
acea perioadd nu am depus nici un fel deofertdla Tribunalul Bucuresti si Incd nu incepusem
activitatea de practician In insolventa in Bucuresti."

Urmare a desemnirii, in data de 10.06.2009, in calitate de administrator judiciar, in mod
nelegal, prin hotérirea nr. 3040/31.03.2010, inculpatul Moldovan Mircea a dispus si ii fie
achitati lui Postelnicu Emaneoil, cu titlu de retributie aferentd perioadei de observatie, suma de
6000 lei, exclusiv TVA, din fondul ORC Bucuresti.

intrucat debitorul mu™a avut fondurile necesare pentru a asigura plata retributiei
administratorului judiciar, Postelnicu Emanoil trebuia si incaseze banii de Ja UNPIR, insa a ales
s nu fac# demersurile care se impuneau, deoarece a apreciat ci dureazi foarte mult timp, din
cauza lipsei fondurilor Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd si a faptului indiferent de
cuantumul sumei pe care trebuia sd o primeasc#, UNPIR deconta doar 3000 lei.

Odati cu pronuntarea sentintei 3040/31.03.2010, prin care a dispus sistarea starii de
observafie a debitoarei SC MARINCO PRODIV SRL si inceperea procedurii simplificatd a
falimentului fmpotriva acestei societéti, inculpatul a hotérdt gi numirea in cauzi, in calitate de
lichidator judiciar a intreprinderii profesionale unipersonale cu rdspundere limitatd LEX
COMPANY, al cérei asociat unic si coordonator era Postelnicu Emanoil. Pe parcursul acestei
etape a procesului, creditorul majoritar a confirmat lichidatorul judiciar, care trecind la
valorificarea bunurilor mobile §i imobile din patrimoniul debitoarei a distribuit banii rezultati
din vanziri, Incasind asa cum am mai precizat 88647,48 lei, reprezentdnd onorariu §i onorariu
de succes.

Postelnicu Emanoil a confiat ci dosarul privind inselventd SC MARINCO PRODIV SRL
a fost primul de acest gen pe care 1-a avut la instantele din Bucuresti si a avut o importanta
deosebita pentru parcursul functiondrii societitii sale, deoarece in ofertele pe care le-a depus
ulterior la Tribunalul Bucuresti a avut posibilitatea sd invoce faptul cd a desfdsurat si desfasoard
Legea 85/2006. De asemenea, Postelnicu Emanoil a mai precizat cd, daci inculpatul nu l-ar fi
numit administrator judiciar provizoriu, in dosarul 9111/3/2009, nu ar fi avut nicio sansa s fie
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confirmat in aceastd calitate si apoi si devind lichidator judiciar in cauzi, intrucét creditorul
majoritar nu avea cum si afle de existenta societdtii sale, pentru ci isi desfdsura activitatea
preponderent in Brila, nefiind cunoscut in Bucuresti.

Coroborind declaratia martorului Postelnicu Emanoil, In care aceasta recunoagste ¢ nu a
depus oferta de preluare a pozitiei de administrator judiciar In cauza nr. 9111/3/2009 a
Tribunalului Bucuresti, cu fisa ecris a cauzei pusd la dispozitie de cétre instantd, In continutul
cireia nu se regiseste inregistrati oferta emanénd de la Postelnicu Emanoil si cu incheierile de
sedintd din datele de 08.04.2009 si 03.06.2009, intocmite de citre grefierii Soare Andreea
Maidalina (fostd Birlogeanu) si Andrei Alina Ana Maria (fostd Manciu) in care este consemnat
faptul cd s-a invederat instantei de judecati depunerea ofertelor de servicii din partea
practicienilor in insolventd, s-a conchis cd desemnarca in calitate de administrator judiciar
provizoriu a numitului Postelnmicu Emanoil in cauza privind cererea de declansare a procedurii
insolventei formulate de citre SC CRISTIMAR IMPORT EXPORT SRL, tmpotriva SC
MARINCO PRODIV SRL, de citre inculpatul Moldovan Mircea s-a ficut cu incilcarea
prevederilor legale. Astfel, degi acesta avea printre atributiunile de serviciu desemnarea motivata
prin sentinta de deschidere a procedurii, a administratorului judiciar provizoriu, dintre
practicienii in insolventd care au depus ofertd de servicii in acest sens la dosarul cauzei, conform
art. 11 al. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006, inculpatul Moldovan Mircea a incalcat prevederile legale
si a procedat la numirea in calitate de administrator judiciar provizoriuwa practicianului in
insolvent& Postelnicu Emanoil, care nu gi-a exprimat intentia de preluare a acestei pozitii prin
depunerea unei oferte. Desi in art. 11 al. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006se prevede obligativitatea
motivirii desemndrii practicianului in insolventd care va indeplini calitatea de administrator
judiciar, inculpatul nu a explicat in hotirare care au fot argumentele care au stat la baza alegerii
sale, rezuméandu-se la a invoca ca temei de drept, dispozitiile art. 19 si 34 din legea 85/2006,
care reitereaza indatorirea judecatorului sindic de a respecta conditiile impuse de art. 11 al. 1 lit.
¢ din Legea 85/2006.

Scopul pentru care inculpatul a procedat.in acest mod pentru a-1 numi pe Postelnicu
Emanoil administrator judiciar a fost explicat de cdtre acesta din urma in depozitia sa si a constat
fundamental in dorinta de a-gi ajuta un apropiat si-gi extindd activitatea in Bucuresti,
deschizdndu-1 drumul pe piata insolventei, (chiar dacd modalitatea aleasd a fost védit ilegala.
Aceasta imprejurare este de naturd a revela.atitudinea pe care inculpatul a avut-o in activitatea pe
care a desfagurat-o in calitatea sa de magistrat, pundnd mai presus de lege interesele personale
ale sale sau ale apropiatilor sai.

Desemnarea preferentiald si. ilegald a administratorului judiciar de cétre inculpatul
Moldovan Mircea, in dosarul 9111/3/2009 al Tribunalului Bucuresti, pe care il avea repartizat
spre judecatd, In persoana practicianului in insolventd Postelnicu Emanoil, fard ca acesta si fi
depus ofertd de preluare avacestei pozitii, a generat pentru acesta din urmi obtinerea unui folos
necuvenit, constind in numirea in calitate de administrator judiciar, remunerarea sa si dobandirea
unui reputatil care sé-1 permitd accesul si in alte dosare.

Faptul ci Postelnicu Emanoil nu gi-a pus in executare dreptul conferit prin hotirdrea
judecitoreascd nr. 3040/31.03.2010 de cétre inculpat, de a intra efectiv in posesia sumei de 6000
lei reprezintd o optiune personald §i nu este de naturd a modifica caracterul de folos necuvenit al
acestui drept. De altfel, si incasarea onorariului $i respectiv a onorariului de succes de citre
Postelnicu Emanoil, in cuantum total de 88647,48 lei reprezintd un folos necuvenit, prin prisma
faptului ci derivd dintr-un fapt ilicit. Astfel, dupd cum chiar Postelnicu Emanoil a precizat, in
absenta desemndrii sale in calitate de administrator judiciar de cdtre inculpat, numirea §i ulterior
confirmarea sa ca si lichidator judiciar ar fi fost imposibild, intrucit creditorul majoritar nu avea
posibilitatea sd ia act de existenta sa ca §i practician In insolventd, pentru cd nu isi desfasura
activitatea in Bucuresti.

Desi necuantificabile pecuniar, foloasele reziddnd din numirea in sine ca si administrator
judiciar $i obtinerea unei reputatii, respectiv a vizibilitdtii unui practician in insolventd pe piata
insolventei sunt cel putin la fel de importante ca §i acumularea unui céstig financiar, in contextul
in care intr-o profesie liberali ca si cea desfisurati de cétre Postelnicu Emanoil, a fi cunoscut in



domeniul de activitate si a fi apt de a prezenta potentialilor clienti un portofoliu, sunt conditiile
necesare, indispensabile si suficiente pentru a mentine societatea In activitate §i a avea succes.

Prin desemnarea nelegald a administratorului judiciar in dosarul nr. 9111/3/2009,
inculpatul Moldovan Mircea a determinat nu numai obtinerea unor foloase necuvenite de cétre
Postelnicu Emanoil, ci a cauzat si vitdmarea drepturilor i intereselor practicienilor in insolventa
care au depus oferte de servicii in cauza. Astfel, actionfind In maniera mai sus descris3, In sensul
implicarii in procesul insolventei SC MARINCO PRODIV SRL a unei entitati juridice care nu
avea acest drept, cum era Cabinetul Individual de Insolventd Postelnicu Emanoil, care nu si-a
exprimat §i materializat aceastd intentie, cum impun prevederile legale, inculpatul a golit de
continut procedura de selectie §i numire a administratorului judiciar, deoarece a impiedicat toti
ofertantii si participe la o selectie reald si efectivi si in consecintd le-a incilcat practicienilor in
insolventd dreptul de a fi numiti administratori judiciari in cauza in discutie, in contextul respectarii
conditiilor cerute de Legea 85/2006 si totodatd interesul de a dobandi aceastd calitate care se
materializa in obtinerea unor venituri, a experientei si a unui portofoliu profesional.

Cei 6 ofertanti tn dosarul nr. 9111/3/2009 al Tribunalului Bucuresti au fost audiati,
ocazie cu care Pircilibescu Emil Gabriel din cadrul Cabinetului individual de Insolventd
Pircilibescu Bmil (fila 63-65); Tudorus Cristina, din cadrul Cabinetului Individual de
Insolventd Tudorus Cristina (fila 59-61) si Bustea Elena, reprezentant al ISD INSOLVENCY
SPRL (fila 56-58) s-au constituit pérti vatdmate si au ardtat ciprin desemnarea in conditii
nelegale a practicianului in insolventd Postelnicu Emanoil in calitate de administrator judiciar in
procesul de insolventd al SC MARINCO PRODIV SRL, le-afost afectat dreptul de a participa
la o procedurd corectd si de a fi numiti administratori judician in cauza.

Cheveresan Stefania Miria, reprezentant al SOLINSOLVOSPRL (fila 39-42); Popescu lon,
reprezentant al GENERAL GROUP EXPERT SPRL (fila 43-46)si lorddnescu Radu din cadrul
Cabinetului Individual de Insolventi lordanesen Radu (fila 47-50) au declarat ci apreciazd ci
desemnarea lui Postelnicu Emanoil ca si administrator judiciar in dosarul 9111/3/2009 s-a facut
cu incélcarea legii, ins3 au mentionat ci doresc s participe In procesul penal in calitate de martor.

In cuprinsul depozitiilor lor, practicienii’in insolventd au alegat cd numirea ca §i
administrator judiciar intr-un dosar de insolventd atrage dupd sine obtinerea unui onorariu, a
notorietétii in domeniul de activitate, precum si premisa rezonabild a confirmérii acestei calitati
si ulterior numirea ca §i lichidatotjudiciar.

Fiind audiat, inculpatul “Moldovan Mircea a declarat in esentdi c¢d numirea
administratorului judiciar, provizoriu in dosarul 9111/3/2009 s-a fdcut cu respectarea
dispozitiilor legale, deoarecenla dosarul cauzei nu au fost atagate in format letric ofertele
practicienilor in insolventd, acestea existind doar in sistemul ecris, pe care nu 1-a folosit
niciodatd, intrucdt pe'de o parte nu stia, iar pe de altd parte nu putea s foloseascid computerul
"datoritd unor afeetiuni oculare care imi dddeau senzatii usturime §i lacrimare a ochilor cénd
incercam sd privesc monitorul calculatorului". De asemenea, inculpatul a ardtat ci serviciul
registraturd al instantei avea obligatia sd ataseze ofertele la dosar, tar acest lucru nu s-a
intAmplat, motiv pentru care a considerat ci nu existd oferte de preluare a pozitiei de
administrator judiciar si a procedat la desemnarea aleatorie a unui practician in insolventa, in
persoana tui Postelnicu Emanoil. Faptul cii grefierii de sedintd i-au Tnvederat in cursul sedintelor
de judecatd de la termenele din datele de 03.06.2009 si 08.04.2009 ci au fost depuse oferte de
servicii Tn cauzi nu a fost apreciat ca o Incunostintare cu privire la aceste aspecte.

Despre faptul cd nu obisnuia si apeleze la sistemul ecris, conform declaratiei, inculpatul a
precizat cd era la curent conducerea institutiei, pentru cd informase " in mod tacit", fird a
materializa refuzul de a uza de sistemul ecris intr-un inscris pe care si-1 adreseze conducatorilor
instantei, la care sd anexeze eventuale acte medicale care sd ateste existenta unor afectiuni
medicale si in care s solicite punerea la dispozitie, in sistem lectric a ofertelor practicienilor in
insolventad

Ulterior, la finalul declaratiei, la intrebarea aparitorului ales, Moldovan Mircea a revenit
asupra afirmatiei initiale si a precizat ci a informat-o pe presedinta sectiei a VII-a cé din motive
medicale nu poate sd foloseascd calculatorul, pentru ¢d " mé usturau $i imi ldcrimau ochii” (fila
91-103).



Referitor la incalcarea drepturilor si intereselor persoanelor vatamate, incuipatul a alegat ¢a
nu existd, intrucét acestea aveau posibilitatea si se prezinte la prima adunare a crediforilor, pentru
a negocia cu comitetul preluarea functiei de administrator judiciar si condifiile numirii. La
aceastd procedurd, conform celor relatate de citre inculpat puteau si participe administratorul
judiciar provizoriu "sau unul din cei 6 ofertanti care aveau ofertele depuse la dosar sau alt
practician in insolventd care nu avea oferti la dosar si si-1 recomande adundrii creditorilor pentru
confirmarea acestei numiri".

Apdrarea inculpatului nu a fost retinutd, pentru urmatoarele considerente:

Inexistenta in format letric la dosarul cauzet a ofertelor depuse de citre cei gase
practicieni in insolventd, in conditiile in care acestea erau consemnate in fisa ecris a cauzei, la
care magistratul nu numai cad avea acces ci §i obligatia profesionald s& o verifice, nu
echivaleaza cu lipsa ofertelor, asa cum acesta a incercat sa acrediteze, mai ales In conditiile in
care grefierii de sedintid audiati in calitate de martor i-au Invederat, cu prilejul efectudrii
referatului cauzei, ci au fost depuse mai muite oferte de servicii. In acest context, chiar daci din
motive mai mult sau mai putin subiective, magistratul nu a vrut si apeleze la sistemul
informatic ecris, avea posibilitatea fie sé solicite grefierului de sedintd si procedeze la accesarea
acestor date si sd-1 comunice continutul figei ecris a dosarului, fie si faci o cerere serviciului
registraturd sau conducerii institutiei, in care s solicite si-i fie puse la dispozitie ofertele de
preluare a pozitiei de administrator judiciar in materialitatea lor. Imprejurarea ¢d inculpatul a
refuzat si apeleze la oricare dinfre aceste solutii nu este de naturd a justifica desemnarea unui
practician In insolventd "aleatoriu” din tabloul UNPIR. De altfel, accepténd prin‘absurd explicatia
inculpatului Moldovan Mircea, c¢d nu a stiut de existenta ofertelor de servicii in dosarul
9111/3/2009 nu a fost de naturd a conduce la concluzia ci numirea lui Postelnica Emanoil a fost
una supusd intdmplirii, asa cum cer dispozitiile legale. Afirmam acest lucru deoarece sansele ca
din citeva mii de practicieni in insolventd, Moldovan Mircea'sa-1 numeasca "aleatoriu”, tocmai
pe prietenul sdu, cu care "Intdmplitor" discutase cu putin tfimp Inainte despre dorinta sa de a
demara activitatea profesionald si in Bucuresti gi care avea sediul in Brdila, sfideazd teoria
probabilitatii.

In alti ordine de idei justificarea inculpatului cd nu putea, din cauze medicale si
foloseascd computerul, pentru c¢d " mé usturau §i imi ldcrimau ochii", In contextul in care
lecturarea unei fige ecris, mai ales la neceputul procesului de insolventd, cind contine foarte
putine date, necesitd doar cateva minute, este In primul rand hilar3 si apoi neconfirmatd medical.

In ceea ce priveste aprecierea ¢i nu au fost vitdmate drepturile si interesele celor sase
practicieni in insolventi care au.depusoferte de preluare a pozitiei de administrator judiciar, prin
nerespectarea dispozitiilor legalecare reglementeazd aceastd procedurd, pentru cd aveau
posibilitatea s se prezinte la adunarea creditorilor §i sd-si sustind ofertele de numire in cauza, s-a
invederat faptul ¢ pe de o parte, confirmarea administratorului judiciar nu are nicio legaturd cu
atributiunile judecatorului sindic in faza initiald,asa cum sunt previzute in art. 11 pet. 1 lit. ¢ din
Legea 85/2006, fiind ulterioard acestei etape, iar pe de altd parte, sansele de a {i confirmat ca gi
administrator si apoi lichidator intr-un dosar cresc exponential pentru practicianul deja numit de
citre instantd n mod provizoriu, dupd cum a sustinut si Postelnicu Emanoil in depozitia sa,
afirmand cii fard aportul lui Moldovan Mircea la stabilirea sa ca administrator provizoriu nu ar fi
putut fi confirmat $i nici deveni lichidator, pentru ci societatea creditoare nu ar fi avut cum sd afle
de existenta sa.

Nici solutiile pronuntate de citre instanta de judecatd sau parchet invocate de cétre
inculpat nu s-au retinut relevante in prezenta spetd, deoarece au in vedere stiri de fapt diferite,
dupa cum reiese din chiar continutul lor.

in drept, s-a apreciat ci fapta inculpatuluii MOLDOVAN MIRCEA, care in data de
10.06.2009, in calitate de judecitor sindic in cadrul Sectiei a Vil-a Comerciald de la Tribunatul
Bucuresti, fiind investit cu judecata dosarului nr. 9111/3/2009, 1-a desemnnat pe Postelnicu Emanoil
din cadrul Cabinetului Individual de Insolventd, in calitate de administrator judiciar provizoriu,
prin incilcarea dispozitiilor art. 11 pet. 1 lit. ¢ din Legea 85/2006, vdtdmand astfel interesele
numitilor Pircilibescu Emil Gabriel din cadrul Cabinetului individual de Insolventé Pircélabescu
Emil; Tudorus Cristina, din cadrul Cabinetului Individual de Insoiventd Tudorus Cristina $i
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Bustea Elena, reprezentant al ISD INSOLVENCY SPRL, participanti la procedura selectiei de
oferte si generfind obtinerea unui folos necuvenit lui Postelnicu Emanoil, intruneste elementele
constitutive infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit prev. de art 1 3% din Legea ni. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Starea de fapt asa cum a fost retinuti mai sus, s-a demonstrat cu urmditoarele probatorii:
plangerile formulate de Gheorghe Marin (fila 1-18); declaratiile martorilor Gheorghe Marin (fila
51 -54); Soare Andreea Madilina (fila 34-37); Andrei Alina Ana Mdria (fila 31-33); Postelnicu
Emanoil (fila 23-30); Tordiinescu Radu (fila 47-50); Cheveresan Stefana Maria (fila 39-42);
Popescu Ion (fila 43-46); declaratiile persoanelor vitimate Bustea Elena (fila 56-538) Tudorus
Cristina (fila 59-61); Pircilibescu Emil Gabriel (fila 63-65); declaratia inculpatului Moldovan
Mircea (fila 91 -103); fisa ecris a dosarului 9111/3/2013 (fila 115-119); fisa dosarului
0111/3/2009 publicatdi pe portal.just.ro (fila 120-126); fotocopia cererii de deschidere a
procedurii insolventei, formulate de SC CRISTIMAR ELLA IMPORT EXPORT SRL (fila 149-
151); fotocopie rezolutie intocmitd de judecitorul sindic Moldovan Mircea (fila 152); fotocopia
incheierii de sedintd din data de 08.04.2009 (fila 154); fotocopia incheierii de sedintd din data de
03.06.2009 ( fila 155); fotocopia minutei din data de 10.06.2009 (fila 156-158); fotocopia
sentintei comerciale nr. 3285/10.06.2009 (fila 159-163); adresd de incunostintare din data de
12.06.2009 (fila 164-167); fotocopie minutd din data 31.03.2010, (fila 174-176); fotocopia
sentintei comerciale nr.3040/31.03.2010 (fila 177-179); fotocopia planului de distribuire nr. 1
asupra fondurilor obtinute privind debitorul SC MARINCO PRODIV SRL din 10.06.2013 (fila
282-283);

Dosarul in care a fost trimis Tn judecatd inculpatul Moldovan Mircea a fost
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti < Sectia a H-~2 Penali, la data de 01.04.2015,
sub nr.2027/2/2015.

Competenta instantei a fost stabilitd potrivit art.38 alin.! lit.c Cod procedurd penald rap.
la art. 48 alin. 1 lit.a) Cod procedurd penald, in raport de calitatea avuti de inculpatul Moldovan
Mircea la data sdvarsirii faptei, aceea de judeecitor la Tribunalul Bucuresti.

Procedura camerei preliminare s-a desfiasurat in perioada 01.04.2015- 25.06.2015,
prin incheierea de la 22.05.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a
Penald fiind respinse cererile(si_exceptiile invocate de inculpat s§i s-a dispus inceperea
judecdtii, incheiere rimasid‘definitiva prin respingerea ca inadmisibila a contestatiei de
ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea nr, 943 de Ia 25.006.2016.

Prin sentinta penald nr»756/07.10.2015 pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penala In dosar nr. 3418/1/2015 a fost admisi cererea formulatd de inculpatul Moldovan
Mircea si s-a dispus strimutarea cauzei ce formeazd obiectul dosarului nr. 2027/2/2015 de la
Curtea de Apel Bueuresti — Sectia a 1I-a Penali, la Curtea de Apel Craiova, mentindndu-se actele
s1 mésurile Indeplinite in fata instantei de la care s-a stramutat cauza.

Dosarul a fost intregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova la 20.10.2015.

Cercetarea judeciitoreascd s-a desfisurat in perioada 03.11.2015-26.05.2016, iar in
cadrul acesteia a fost ascultat inculpatul Moldovan Mircea §i martorii din lucrari Soare Andreea
Madilina, Postelnicu Emanoil, Torddnescu Radu, Popescu Ion, Andrei Alina Ana Maria §i
Cheveresan Stefania Maria, declaratiile acestora fiind consemnate si atagate la dosar.

La termenul din 26.05.2016, In conformitate cu disp. art. 374 alin. 7 Cod proceduri
penald s-a luat act c¢d inculpatul nu contestd declaratia datd In cursul urmadririi penale de catre
martorul Gheorghe Marin, dispunidndu-se ca aceasta s nu fie readministrati.

La solicitarea inculpatului, prin apéarator, a fost incuviinfatd si administratd proba cu
inscrisuri, fiind solicitate relatii de la Tribunalul Bucuresti, evidentiate in incheierea de la
08.12.2015.

Examinind intregul material probatoriu administrat in cauzd, Curtea retine
urmatoarele:

Sub aspectul laturii penale :



Inculpatul Modovan Mircea a indeplinit functia de judecdtor sindic in cadrul Tribunalului
Bucuresti pand la data de 14.07.2014 cénd a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei
decretul nr. 528/11.07.2014 emis de Presedintele Roméniei, prin care a fost eliberat din functie,
ca urmare a demisiei.

La data de 09.03.2009 s-a inregistrat pe rolul Tribunalujui Bucuresti — Sectia a VII- a
Comerciald, sub nr. 9111/3/20019, cererea formulatid de creditoarea S.C. CRISTIMAR ELLA
IMPORT EXPORT S.R.L., privind declansarea procedurii insolventei fatd de debifoarea S.C.
MARINCO PRODIV S.R.L., pentru recuperarea unei creante In sumd de 15.394,24 lei,
reprezentind contravaloarea facturilor fiscale nr.  429/30.04.2008, 1644/22.09.2008,
045/23.05.2008, 1645/22.09.2008, 1638/22.08.2008, 1021/11.06.2007, 1050/22.06.2006,
338/19.07.2007, 325/04.07.2007, 1333/19.09.2007, 04940/22.08.2007, 0000953/26.04.2007 si
0000961/09.05.2007 (fila 149-151) .

Cauza fost repartizatd spre judecatd completului C5, prezidat de judecdtorul sindic
Moldovan Mircea, care, prin rezolutia de fa 10.03.2009a fixat primul termen de judecata la data
de 08.04.2009, pentru cand a dispus citarea partilor si efectuarea unei adrese cdtre O.R.C. de pe
langd Tribunalul Bucuresti, in vederea comunicarii datelor privind sediul, administratorii
debitoarei §i existenta unor eventuale mentiuni (fila 32 dosar nr. 9111/3/2009).

La termenul din 08.04.2009, conform mentiunilor citativului si incheierii de la aceeasi
datd, grefierul Andreea Birlogeanu (actuald Soare) a invederat instantei atagarea la dosar, prin
serviciul registraturéi, a ofertelor depuse de ciitre practicienii 1n insolventa, precum $i lipsa de
procedurd cu debitoarea (fila 60 dosar nr. 9111/3/2009), motiv pentra care $=a dispus aménarea
judecitii pentru termenul din 03.06.2009.

Si in practicaua incheierii de la 03.06.2009 s-a invederat instantei de citre grefierul Alina
Ana Maria Manciu (actuald Andrei), despre depunerea ofertelor de servicii de catre practicienii
in insolventd, astfel c¢&, nefiind formulate alte cereriy judecatorul sindic Mircea Moldovan a
constatat cauza In stare de judecats, retindnd-o spre solutionare §i a aménat pronuntarea pentru
10.06.2009 (fila 64 dosar nr. 9111/3/2009).

Prin sentinta comerciald nr. 3285/10.06.2009, judecdtorul sindic Moldovan Mircea a
admis cererea formulatd de creditoarea S.C. CRISTIMAR ELLA IMPORT EXPORT S.R.L,,
impotriva debitoaret S.C. MARINCO PRODIV"SR.L., a deschis procedura generald de
insolventd, pe o perioada de observatie de 60 zile.

Totodatd, In temeiul art. 26 al'Ly art. 33 al. 6, art. 31 al. 1 §i 2 din Legea 85/2006 rap. la
art. 1 pet. 1 si art. 3 pet.12 si 24 din Legea 85/2006, a desemnat provizoriu, pand la prima
adunare a creditorilor, In calitate de administrator judiciar pe Postelnicu Emanoil, cu o retributie
lunard de 2000 lei, exclusiv TVA; din averea debitoarei, conform art. 19 si 34 din Legea
85/2006, urmand ca acesta sd'indeplineascd principalele atributii previzute in art. 20 din Legea
85/2006, fixdnd termen pentru prima adunare a creditorilor la 15.09.2009 s1 termen pentru
continuarea procedurii la de 21.10.2009 (filele 68-70 dosar nr. 9111/3/2009) .

La data de 12.06.2009, s-a emis adresd cétre administratorul judiciar Postelnicu Emanoil,
aducdndu-i-se la cunostinta integral continutul sentintei nr. 3285/10.06.2009 prin care a fost
numit administrator judiciar in cauzi (filele 71-7 dosar nr. 9111/3/2009).

La 23.03.2010 administratorul judiciar Postelnicu Emanoil a comunicat instantei ¢i a
trecut de la forma de organizare a cabinetului individual, la cea de societate de insolventd
IPURL, solicitdnd instantei sd ia act de modificarea denumirii administratorului judiciar in aceea
de LEX COMPANY IPURL (fila 103 dosar nr. 9111/3/2009).

Prin sentinta comerciald nr. 3040/31.03.2010 pronuntatd de judecdtorul sindic Moldovan
Mircea, s-a luat act de raportul de activitate intocmit de chtre administratorul judiciar, s-a
constatat cd debitoarea este in stare de insolventd iminentd si cd sunt indeplinite conditiile de
frecere la procedura simplificatd a falimentulvi, motive pentru care, s-a admis cererea
administratorului judiciar LEX COMPANY IPURL; s-a dispus inceperea procedurii falimentului
in procedura simplificatd, dizolvarea societdtii debitoare; s-au incetat atributiile
administratorului judiciar LEX COMPANY IPURL, dispunindu-se plata retributiei de 6.000 lei
exclusiv TVA, aferentd perioadei de observatie din fondul ORC Bucuresti, fiind numit in calitate
de lichidator judiciar societatea profesionald LEX COMPANY IPURL, cu o retributie lunari de
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2000 lei, exclusiv TVA; s-a pus in vedere lichidatorului judiciar s& indeplineascd procedurile
necesare lichidérii bunurilor debitoarei (fila 177-179).

Conform procesului-verbal al Adunirii Creditorilor privind debitoarea SC MARINCO
PRODIV SRL, din data de 30.09.2010, LEX COMPANY IPURL a fost confirmati in calitate de
lichidator judiciar, la data de 26.10.2010 stabilindu-se acordarea unui onorariu de succes de 8%
din valorificarea activelor i incasarea creantelor (fila 191-194).

Potrivit planului de distribuire a fondurilor obtinute din lichidarea averii debitoarer S.C.
MARINCO PRODIV S.R.L. din 10.06.2013, existent la filele 271-272 din dosarul nr.
9111/3/2009 al Tribunalului Bucuresti, LEX COMPANY SRL a incasat cu titlu de onorariu
lichidator judiciar suma de 76.000 lei, precum si suma de 12.647,48 lei, cu titlu de onorariu de
succes lichidator judiciar, procentul de distribuire in ceea ce priveste lichidatorul fiind de 100%.

Verificand indeplinirea de citre inculpat a atributiilor legale ce revin judecdtorului sindic
in cadrul procedurii insolventei, Curtea retine ¢, potrivit disp. art. 11 alin, 1 lit. ¢) din Legea nr.
85/2006, in forma in vigoare la 10.06.2009, acestuia ii revine rolul de a desemna motivat, prin
sentinta de deschidere a procedurii, dintre practicienii in insolventd care au depus ofertd de
servicii in acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judiciar provizoriu sau, dupé caz, a
lichidatorului care va administra procedura pénd la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de
citre adunarea creditorilor sau creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legeande organizare a activitatii
practicienilor In insolventd, precum si a atributiilor acestuia pentru aceasti perioada.

Aceeasi dispozitie legald stabilea ci, in vederea desemndrii-administratorului judiciar
provizoriu sau a lichidatorului provizoriu, judecitorul ya avea invedere cererea depusa In acest
sens de creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de debitor, daci cererea introductivi
ii apartine. Tn situatia in care cel care a introdug/cererea de deschidere a procedurii nu solicitd
numirea unui administrator judiciar sau lichidator, numirea’se va face de citre judecitorul sindic
din réndul practicienilor care au depus oferte In desarul cauze:i™.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legca nr. 85/2006 Practicienii in insolventd interesati vor
depune la dosar o ofertd de preluare a pozifiei de administrator judiciar in dosarul respectiv, la
care vor anexa dovada calitdtii de practician in insolventd si o copie de pe polita de asigurare
profesionald. In ofertd, practicianuliin insolventd interesat va putea arita si disponibilitatea de
timp si de resurse umane, precum $i experienta gencrald sau specificd necesare preluarii
dosarului si bunei administrari'a cazului.

In cazul In care nu existd nici o astfel de ofertd, judecitorul-sindic va desemna
provizoriu, pana la prima adunare a creditorilor, un practician in insolventd ales in mod aleatoriu
din Tabloul U.N.P.LR.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd ci desemnarea administratorului
judiciar provizoriunse realizeazi fie la cererea creditorului, fie la cererea debitorului, in aceste
situatii reprezentdnd un capit de cerere accesoriu deschiderii procedurii, iar in subsidiar, In lipsa
unei astfel de cereri, din réndul practicienilor in insolventd care au depus ofertd de servicii la
dosar si numai in lipsa oricirei oferte, in mod aleatoriu din randul practicienilor inscrisi in
Tabloul U.N.P.LR.

in spetd, inculpatul a procedat la desemnarca ca administrator judiciar a martorului
Postelnicu Emanoil in dosarul nr. 9111/3/2009 cu incdlcarea normelor imperative mai sus
evocate, in conditiile In care acesta nu depusese ofetd de preluare a pozitiei de administrator
judiciar, ignorénd totodatd deliberat ofertele depuse in cauzd de Cabinet Insolventd lordédnescu
Radu, in data de 31.03.2009; Tudorus Cristina, in data de 02.04.2009; ISD INSOLVENCY, in
data de 06.04.2009; GENERAL GROUP EXPERT, in data de 06.04.2009; Cabinet Insolventi
Pircélabescu Emil, in data de 06.04.2009 si SOLINSILY SPRL, in data de 06.04.2009, asa cum
sunt evidentiate figa ecris a documentelor depuse in dosarul de mai sus, (filele 115-119 D.U.P.}.

Audiat fiind, inculpatul a ardtat ci a procedat in aceastd manierd Intrucat nici creditoarea
si nici debitoarea nu solicitaserd desemnarea unui anumit administrator judiciar, iar ofertele celor
6 practicieni in insoventd sus mentionati nu s-au aflat in dosar la momentul deliberdrii, desi in
incheierile anterioare se consemnase cd se depuseseri oferte.
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A mai sustinut ci la nivelul Sectiei a VII-a Comerciale se stabilise ca ofertele
practicienilor de insolventd sd nu fie atagate la dosarul cauzei ci sd fie pistrate intr-o mapd
speciald, la serviciul arhivd, urmand ca acestea si fie vizionate de judecdtori in sistemul
informatic Ecris, pe care nu [-a accesat niciodatd, neavand obligatia legald sau regulamentari in
acest sens.

Aceste apirari ale inculpatului au fost confirmate de continutul relatiilor comunicate de
Tribunalul Bucuresti cu adresa nr. 1/8541/C/22.12.2015 (filele 56-71 si 87-88 dosar fond C.A.
Craiova).

Din examinarea acestor inscrisuri rezultd ca la data de 15.10.2009, presedintele Sectiei a
VII-a Comerciald a Tribunalului Bucuresti a solicitat Colegiului de Conducere a instantel sa
avizeze adoptarea unei noi practici privind analizarea ofertelor de servicii.

in motivarea cererii s-a ardtat ¢i in urma aplicril dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
85/2006, prin compartimentul registraturii se Inregistreazi zilnic cca. 700 de orferte de servicii,
fiecare dintre acestea fiind predate compartimentului arhiva, impreund cu restul corespondentel,
constituind ulterior un volum separat intitulat ,,oferte”, volum ce face parte integrantd din dosarul
de fond.

S-a mai aritat ¢d activitatea de triere, sortare pe termene, coasere §i numerotare la dosarul
cauzei consumi foarte mult din timpul personalului auxiliar, conducénd la blocarea Intregului
circuit al compartimentului arhivd, ajungindu-se la situatii paradoxale,.in, care sedintele de
judecatd nu se mai pot pregiti in termenele previzute de regulament, fiind frecvente situatiile in
care, in preziua sedintei de judecatd se mai inregistreazi alte cateva sute de oferte.

Astfel, s-a propus, in urma consuldrii colectivului de magistrati, ca In viitor sd fie
adoptatd o noud practici, constnd in depozitarea dupa Inregistrare a ofertelor intr-un spatiu al
arhivei, judecitorul sindic urmand s& ia cunostintd despre acestea din listingul ce ii va fi
prezentat de citre grefierul de sedintd in ziua in care va.fi pronuntatd solutia.

Prin hotédrdrea nr. 30/14.10.2009, comunicatd in extrasul existent la fila 61 dosar fond,
Colegiul de Conducere al Tribunalului Bucuresti,a avizat favorabil solicitarea formulatd de
presedintele Sectiei a VII-a Comerciald, hotirdnd, adoptarea practicii privind depozitarea
ofertelor de servicii 1a arhiva sectiei si prezentarea acestora magistratului sub forma unui listing
de natura celui existent la fila 65 dosar fond.

De asemenea, cu adresa nr. 1/854/C/29.01.2016 Tribunalul Bucuresti a comunicat cé
utilizatorul creat in sistemul informatic, ECRIS pentru judecatorul Moldovan Mircea nu a fost
folosit pe parcursul anului 2009, iar pentru perioada 2007-2008 nu au fost identificate informatii
cu privire la activitatea/accesul utilizaterilor pe aplicatie.

Desi se constatd cd sustinerile inculpatului sunt reale, in sensul ci ofertele depuse de
Cabinet Insolventd lordaneseu Radu, Tudorus Cristina, ISD INSOLVENCY, GENERAL
GROUP EXPERT, CabinetInsolventd Pircildbescu Emil, si SOLINSILV SPRL, evidentiate fisa
ecris a documentelor depuse in dosarul 9111/3/2009 nu au fost atasate la dosar de cétre arhiva si
cd acesta nu a accesat aplicatia informatici ECRIS acest lucru nu este de naturd si valideze
procedura de desemnare a numitului Postelnicu Emanoil drept administrator judiciar.

Contrar sustinerilor parchetului, Curtea retine c¢d inculpatul nu avea obligatia de a
examina el Insusi datele introduse in sistemul informatic ECRIS privind depunerea ofertelor de
servicii , neexistdnd nicio dispozitie legald in acest sens.

Cu toate acestea, inculpatul avea obligatia legald de a desemna administatorul judiciar
dintre cei care depuseserd ofertd de servicii, in conditiile in care astfel de oferte fuseserd primite
la dosarul cauzei, asa cum rezultd explicit din continutul incheierilor de la 08.04.2009 si
03.06.2009, Tnsusite prin semniturd de inculpat, astfel ci, potrivit practicii adoptate Ia nivelul
Sectiei a V1i-a, acesta trebuia si solicite grefierului si prezinte listingul din sistemul informatic
ECRIS in ziua in care pronuntérii solutiei, sau atagarea fizica a Inscrisurilor contindnd aceste
oferte.

in concluzie, Curtea constati ci inculpatul a ales si ignore ofertele de servicii depuse la
dosar si si desemneze ca administrator judiciar provizoriu pe martorul Postelnicu Emanoil, fard
ca aceastd desemnare si se realizeze aleatoriu, asa cum stabilesc disp. art. 19 alin. 1 teza a [I-a
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din Legea nr. 85/2006, concretizand faptic promisiunile de sprijin fdcute anterior, in virtutea
unor relatii de prietenie stabilite cu acesta in perioada anilor de studentie.

Acest aspect rezultd fird dubiu din declaratia datdi in faza urmaririi penale de martorul
Postelnicu Emanoil (fila 23-30 D.U.P.), care a relatat ¢ a fost prieten $i coleg de facultate cu
inculpatul Moldovan Mircea, iar in primivara anului 2009, cu ocazia demersurilor efectuate
pentru organizarea unei intalniri cu colegii de an, l-a contactat telefonic, informéandu-l, printre
altele, ci are calitatea de practician in insolventd in Braila, si cd intentioneaza si-si extinda
activitatea si in alte orase, inclusiv in Bucuresti, apreciind totusi dificild depunerea de oferte prin
prisma necesitatii de a se deplasa personal in acest scop.

La rindul siu, inculpatul i-a comunicat martorului cii existd §i posibilitatea expedierii
ofertelor prin fax sau e-mail i I-a asigurat ¢&, in mésura in care va fi posibil ii va acorda sprijin,
numindu-1 administrator sau lichidator judiciar in cauzele instrumentate ca judecitor sindic, ceea
ce s-a si materializat ulterior, fiind numit administrator sau lichidator judiciar de citre inculpat in
mai multe dosare, firi a depune n prealabil vreo ofertd de servicii, primul de acest gen fiind
dosarul nr. 9111/3/2009.

Contrar sustinerilor inculpatului, Curtea retine ¢ desemnarea discretionard a martorului
Postelnicu Emanoil ca administrator judiciar, cu incilcarea dispozitiilor art. 11 lit. ¢) si art. 19
alin. 1 teza a Il-a din Legea 85/2006, a avut drept rezultat vatdmarea drepturilor §i intereselor
legitime ale practicienilor in insolventd care depuscserd astfel de oferte de servicii in cauza,
blocéind accesul acestora la procedura de selectie ca administrator judiciar.

Imprejurarea ci acestia ar fi avut la indemani demerSuri pentfu restabilirea legalitatii $i
inlaturarea vatdmarii produse, putind exercita calea de atac impetriva hotérarii, sau participand
la prima adunare generald a creditorilor, in vedereannegocierii directe cu creditorul majoritar
asupra preludrii pozitiei de administrator judiciar, este lipsitd de relevantd, cita vreme urmarea
imediatd a actului abuziv intocmit s-a produs anterior.

Nici Imprejurarea i niciunul dintre practicienii in insolventa care a formulat ofertd nu s-
a considerat vatimat prin desemnarea nelegald a martorului Postelnicu Emanoil nu este relevanta
sub aspectul urmirii produse, fiind evident@ci fraudarea procedurii de selectie la procedura
insolventei a avut drept rezultat nu o diminuare a patrimoniului ci disparitia probabilitatii
valorificdrii unui drept conferit de lege, sau pierderea unei sanse cu vidite consecinte favorabile
in plan economic (obtinerea de venituri) si profesional (obtinerea unei experiente).

Aceste aspecte rezultdynu, doar din continutul legii 85/2006, dar si din depozitiile
martorilor practicieni in insolventa audiati in cauzi care au ariitat c¢i, de principiu, desemnarea ca
administrator judiciar intr-un“dosar de insolventd atrage dupd sine obtinerea unui onorariu, a
notorietdtii in domeniul de activitate, precum gi posibilitatea concretd a confirmdrii acestei
calitdti si numirea ulterioara drept lichidator judiciar in cauza.

Totodatd, Curtea retine cd desemnarea nelegald ca administrator judiciar a martorului
Postelnicu Emanoil in lipsa intentiei acestuia de preluare a unei asemenea pozitii s-a realizat n
scopul obtinerii unui folos necuvenit, constdnd dobéndirea ulterioard a pozitiel de lichidator
Jjudiciar, obtinerea de venituri dar §i dobéndirea unei reputatii pe piata insolventei in municipiul
Bucuresti, care sé-i confere posibilitatea de a accede si la alte dosare. Aspectul invederat de citre
inculpat 1n apérare, referitor [a obtinerea folosului de ¢itre practicianul in insolventd ca efect al
muncii depuse de acesta in cadrul procedurii falimentului nu are relevantd juridicd in cauzi si nu
este de naturd s Inlture rispunderea penald a inculpatului, “ntrucit legea nu cere ca folosul s
fie injust, ci numai ca acesta si fi fost efectiv obtinut printr-o procedurd favorizantd, inechitabila.

Astfel, din inscrisurile existente in dosarul de insolventd nr. 9311/3/2009, rezultd ¢& prin
sentinta nr. 3040/31.03.2010, inculpatul Moldovan Mircea, in calitate de judecdtor sindic a
dispus si i fie achitatd lui Postelnicu Emanoil, cu titlu de retributie aferentd perioadei de
observatie, suma de 6000 lei, exclusiv TVA, din fondul ORC Bucuresti, numind totodati
lichidator in calitate de lichidator judiciar persoana juridicd LEX COMPANY, al cirei asociat
unic §i coordonator era Postelnicu Emanoil. In urma procedurii de valorificare a bunurilor
mobile si imobile din averea debitoarei, societatea de lichidare sus mentionati a Incasat cu titlu
de onorariu §i onorariu de succes suma de 88.647,48 lei (planul de distribuire a fondurilor
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obtinute din lichidarea averii debitoarei S.C. MARINCO PRODIV S.R.L. din 10.06.2013, filele
271-272 dosar nr. 9111/3/3/2009).

Solutia de clasare a cauzei invocatd fn apérare de citre inculpat sau sentintele comerciale
depuse la dosarul cauzei nu sunt relevante in prezenta cauzd, fiind bazate pe stiri de fapt
fundamental diferite fatd de cea existenta in cauza.

Astfel, din examinarea ordonantei nr. 207/P/2014 din 15.10.2014 prin care s-a dispus
clasarea cauzei sub aspectul sdvérgirii, de cdtre inculpatul Moldovan Mircea, printre altele, a unet
infractiuni de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, rezultd cd fapta a constat in
desemnarea ca administrator judiciar provizoriu a unui practician in insolventa care depusese
ofertd la dosar, trecind peste solicitarea creditorului care nominalizase un alt practician, nefiind
relevate indicii cd Intre administratorul judiciar desemnat i judecdtorul sindic ar fi existat o
legiturd de interese aga cum s-a dovedit in prezenta cauza.

Aceeasi situatie o releva si sentinta comerciala nr. 6304/13.10.2010 pronuntati in dosarul
nr. 16623/3/2010 de cétre inculpat, in calitate de judecitor la Tribunalul Bucuresti, modificata
prin decizia comerciald nr. 740/2011, in aceastd cauzd inculpatul proceddnd la desemnarea ca
administator judiciar a unei alte persoane decit cea soliciatd de reclamantul creditor, respectiv
Lascu Lucian, practician care depusese insd ofertd de servicii la dosar la data de 086.10.2010,
astfel cd nu existd similitudine cu speta de fata.

In drept, fapta inculpatului Moldovan Mircea, in calitate de judeediter sindic in cadrul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V1I-a Comerciald, de a incdlca dispozitille art. 11 alin. 1 lit.c)
din Legea nr. 85/2006, prin desemnarea unei persoane apropiate in calitate’ de administrator
judiciar provizoriu, vitdmand interesele legale ale celorlalti practicieni In insolventd participanti
la procedurd, cu consecinta obfinerii unui folos necuvenit. martorului Postelnicu Emanoil,
intruneste elementele constitutive ale infracfiunii de abuz'in serviciu, dacd functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentry qltul un folos necuvenit prev. de art, 13 din Legea nr.
7872000 rap. la art. 297 alin. I C.pen.

Fapta a fost sivarsitd cu intentie directd, ealificatd prin scop, inculpatul prevazind si
urmdrind dublul rezultat socialmente periculos al faptei/sale, respectiv vatimarea intereselor
practicienilor In insolventd emitenti ai ofertelor de servicii, prin blocarea accesului acestora la
procedura insolventei, si totodatd obtinerea de foloase atdt patrimoniale dar i nepatrimoniale
pentru un practician in insolventd cu cate se afla in relatie de prietenie. In conditiile in care
competenta de a dispune desemnarea administratorului judiciar provizoriu pand la prima adunare
generald a creditorilor apartinea exclusiv judecdtorului sindic, Curtea a constatat ci interesul
particular al inculpatului a avut caracter determinant la momentul pronuntdrii sentintei de
deschidere a procedurii insolventei, acesta alegénd si nesocoteascd o normd legald pentru un
motiv de ordin personal, In considerarea valorificérii unui interes patrimonial si nepatrimonial al
unei persoane apropiate.“n\esentd, inculpatul a actionat coordonat in interesul direct al
martorului Postelnicu Emanoil, céruia i-a facilitat obtinerea de foloase materiale st respectiv
nepatrimoniale, respectiv dobéndirea unui portofoliu de experientd $1 accederea pe piata
insolventei din municipiul Bucuresti.

La stabilirea Incadrarii juridice a faptei, instanta a avut in vedere st dispozitiile art.5 Cod
penal, care stabilesc cd in cazul in care de la sdvérsirea infractiunii pana la judecarea definitivi a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai favorabila.

{n spet, in raport de data sivarsirii infractiunii (10.06.2009), legea penald mai favorabild
inculpatului este legea in vigoare la momentul judecdtii, respectiv disp. art. 13 ind. 2 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 Cod penal, care permit stabilirea unei pedepse intre 2 ani i 8 luni
inchisoare si 9 ani si 4 luni Tnchisoare, spre deosebire de reglementarea anterioard datei de
01.02.2014 (art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 246 Cod penal de la 1969) care
sanctiona infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor dacd functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, cu inchisoare de
la3lal5 ani

Contrar sustinerilor aparirii, in cauzd nu se poate realiza incadrarea juridici a faptei
potrivit disp. art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 in forma in vigoare la momentul judecatii,
raportat la art. 246 Cod penal de la 1969, citd vreme norma de trimitere (art.13 ind.2) a cépitat
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continutul actual prin modificirile intervenite potrivit Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, fiind exclusd deci aplicarea sa in raport de
dispozitiile Codului Penal anterior.

Procedand la individualizarea pedepsei, Curtea a avut in vedere crtiteriile enuntate de art.
74 C. pen., examinate prin prisma pluralititii lor, si nu independente, ele fiind cumulative.
Astfel, a retinut cd, pedeapsa, ca sancfiune penald, este consecinta pe care legea o atribuie
infractiunii. Nu existd infractiune in afara legii penale, deoarece atéta timp cat un fapt nu intré in
sfera ilicitului penal, el nu poate fi infractiune.

Pentru ca pedeapsa sd-si atingd scopul nu este suficient ca ea sé respecte limitele stabilite
de legiuitor In norma de incriminare ci trebuie si indeplineascd, deopotrivi, mai multe calitéti: sd
fie dreaptd, proportionald cu infractiunea, elastici si divizibild, reparabild, moralizatoare, sigurd.
Totodatd, in ceea ce priveste proportionalitatea pedepsei, aceasta trebuie sd fie intotdeauna
rationald, adicd potrivitd cu gravitatea faptei comise. Pedepsele nu trebuie si fie nici prea aspre,
nici prea blande, ci s3 aibd o misurd potrivitd. Proportionalitatea pedepsei, in raport cu Incélcarea
legii penale, constituie punctul principal in care represiunea ia contact cu ideea de justitie. Au
fost avute In vedere In acest sens natura i importanta valorilor sociale ocrotite si puse in pericol
prin actiunea ilicitd, caracterul si gravitatea urmdrilor, precum si forma si gradul de vinovitie.

In acest context, Curtea, in raport de gradul de pericol social concret al faptei s@varsite
de inculpatul Moldovan Mircea, modalitatea de sévarsire si ummdrile produse (actionind in
cadrul atributilor legale de judecdtor sindic, inculpatul s-a folosit de functia definutd pentru a
deturna actul jurisdictional de la scopul sdu legitim in scopulwsatisfacterii unor interese
personale), atitudinea sa procesuald preponderent sinceid {(acesta negénd in principal semnificatia
penald a faptei si nu sdvarsirea acesteia) si reverentipasa, dublatd de un comportament procesual
corespunzitor, corelat cu datele ce caracterizeaza persvana inculpatului - persoand in vérstd,
fard antecedente penale, va aplica acestuia pedeapsa‘de 3"ani inchisoare, superioard miminului
special, dar totusi orientatd spre acest minim, ¢u execuiare in regim de detentie, apreciind ca
aceasta este suficientd pentru a asigura proportionalitatea intre scopul reeducirii inculpatului i
asteptdrile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incélcate.

Potrivit art. 12 din Legea ni. 187/2012, in cazul succesiunii de legi penale intervenite
pénd la réménerea definitiva a hetérarii de condamnare, pedepsele accesorii §i complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea
comisd, aceasta fiind in spetd Codulpenal in vigoare.

In cauzi, Curtea va interzice inculpatului exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a), b) si g) Cod penalyrespectiv dreptul de a fi ales I autoritiitile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat st dreptul de
a exercita profesia.de magistrat pe o duratd de 3 ani, ca pedeapsd complementard, retindnd ca
savarsirea infractivnii de abuz in serviciu constituie un argument pertinent $1 suficient pentru a
conduce la concluzia ci inculpatul este nedemn sd fic ales in autoritdti publice sau In functii
elective publice, sd exercite functii publice sau implicind exercitiul autcritdtii de stat ori sd
exercite profesia de natura celei de care s-a folosit pentru siivarsirea faptei, citid vreme, in calitate
de magistrat, a pus interesul privat deasupra celui public, de infaptuire corectd §1 transparentd a
actului de justitie.

In baza art. 65 Cod penal, va aplica incuipatuiui pedeapsa accesoric a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b §i g Cod penal, a céror exercitare a fost interzisi ca
pedeapsa complementari.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penald, va obliga inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare cdtre stat, cu exceptia celor privind asistenia juridicd din oficiu in faza camerel
preliminare §i cea a judecdtii in primd instantd, care vor réméne in sarcina statului, asa cum
prevad disp. art. 275 alin. 6 Cod procedurd penala.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art.5
Cod penal condamna pe inculpatul Moldovan Mircea la pedeapsa de 3 ani inchisoare i 3 ani
pedeapsa complementard a interzicerii exercitérii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si g)
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau In orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat §i dreptul de a exercita
profesia de magistrat.

in baza art. 65 Cod penal, aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
drepturilor prev. de art. 66 lit. a, b si g Cod penal, a céror exercitare a fost interzisa ca pedeapsa
complementara.

In baza art.274 alin.1 Cod procedurd penalid obligd pe inculpatul Moldovan Mircea la
plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 2000 lei.

Onorariul aparatorului desemmat din oficiu inculpatului in faza camerei preliminare, in
sumi de 200 lei, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei, In contul Baroului Bucuresti,
ramanénd in sarcina statului.

Onorariul apdrdtorului desemnat din oficiu inculpatuluidn faza judecitii, in sumé de 260
lei, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei, in contul.Baroului Dolj, rimanénd in sarcina
statului.

Cu apel,

Pronuntatd In sedintd publici azi, 16.06.2016.

Pregedinte,
Cristina Criciunoiu

Red.jud. C.C.
if
I.B.

16



