MINISTERUL PUBLIC PARCHETUL DE
PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI

JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR
ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
Operator date 4472

Dosar nr. 527/P/2014

24.10.2016
verificat legalitatea si'temeinicia
conf. art. 328 al.1 C.p.p. si art. 222al.1.din OUG nr. 43/2002 modif.
Procuror sef sectie, (...)

RECHIZITORIU
Anul 2016 luna octombrie ziua 24

Procuror (...) din cadrul Directiei’ Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie

Examinand actele i lucrarile.efectuate in dosarul cu numérul de mai sus privind pe inculpatii:

- Lumezeanu Adrian cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de“grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare siart, 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

- llie Doina cercetata in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

- Nedelcu Delia Mihaela cercetata in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

- Pana Emil lon cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

- lovan Florina cercetata in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificérile si completarile
ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal



- lordache Nelu cercetat in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit prev. de art. 48 al. 1 rap. la art. 297 al. 1 Cod penal, art. 132 din Legea 78/2000 cu
modificarile si completérile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal

EXPUN URMATOARELE

La data de 30.05.2014 Corpul de control al primului-ministru a sesizat Directia Nationala Anticoruptie
referitor la faptul c& in urma unei actiuni de control la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania (in continuare C.N.A.D.N.R.) avand ca obiectiv verificarea respectdrii dispozitiilor legale in
legatura cu atribuirea, incheierea, modificarea si executarea contractului de lucrari nr.
617/05.09.2008 privind proiectarea si executarea obiectivului de investitii "Modernizare DN 67C Bengesti -
Sebes, km 0+000 — km 148+414” (in continuare contractul nr. 617/05.09.2008 pentru Modernizarea DN 67 C
sau contractul nr. 617/05.09.2008) au reiesit indicii ale savérsirii de catre reprezentanti CN.AD.N.R. -
Directia Regionald Drumuri si Poduri Craiova (in continuare D.R.D.P. Craiova) a infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap:1aart. 309 Cod penal.

Cercetarile efectuate in cauzd au relevat faptul ca reprezentanti D.R.D.P. Craiova, incélcand
principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute in art. 2 al. 2 din OUG"34/2006 (dispozitii preluate in
art. 2 al. 2 Legea 98/2016 privind achizitiile publice) au incheiat. contractul.de lucrari nr. 617/05.09.2008 cu
S.C. (...) S.RL. in alte conditii decét cele stabilite in documentatia de- atribuire cunoscutd de operatorii
economici interesati. Concret, fatd de documentatia de_ atribuire, ausmodificat moneda la care se raporta
contractul si au prevazut in art. 18.1 (2) ca plata se va face prin emiterea de bilete la ordin in euro, platibile
in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii, transferand.prin aceasta riscului valutar din sarcina S.C.
(..) SRL, in sarcina C.N.AD.N.R, cauzand celei din urma un prejudiciu’ in suma de 45.798.769,92 lei
reprezentand diferenta de curs valutar dintre momentul emiterii biletelor la ordin si momentul plé&tii lor (pentru
facturi emise in valoare de 1.364.053.725,36 lei s-a platit suma de 1.409.852.495,28 lei) si procurand
totodata un avantaj patrimonial S.C. (...) S.R.L.

1. Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A.

Compania Nationala_de ‘Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. s-a infiintat prin O.U.G.
84/2003, ca urmare a reorganizérii Regiei Autonome "Administratia nationald a Drumurilor din Roméania”.

O.U.G. nr. 84/2003. a fost modificata prin O.U.G. 55/14.09.20162 privind reorganizarea
C.N.A.D.N.R. si infiintarea . Compania Nationala de Investitii Rutiere S.A. (in continuare C.N.A.I.R.).

Pentru claritatea expunerii faptelor, in prezentul rechizitoriu se va face in continuare referire la
C.N.ADNR.SA.

C.N.AD.N.R,, dar si succesoarea sa, C.N.A.L.R. au fost organizate ca persoane juridice roméne de
interes strategic national ce functioneazéd sub autoritatea Ministerului Transporturilor, pe baza de gestiune
economica si autonomie financiara, avand ca unic actionar statul. C.N.A.LR. S.A. are ca responsabilitati
administrarea, exploatarea, intretinerea, modernizarea si dezvoltarea retelei de drumuri nationale si autostrazi
de pe teritoriul Roméniei (responsabilitati pe care le avea si C.N.A.D.N.R. SA.).

"in baza contractului nr. 617/05.09.2008 au fost emise un numdr de 48 de bilete la ordin. Intrucat perioada
controlatd de Corpul de control al primului-ministru a fost 2008 — 15.01.2014, prejudiciul de 35.112.284,11 lei la care
se face referire in Raportul nr. 27/28.05.2014 intocmit in urma actiunii desfasurate de echipa de control, a avut in
vedere doar un numar de 22 de bilete la ordin a caror scadenta fusese anterioara datei de 31.12.2013 (...).

Referitor la suma care a fost retinuta ca prejudiciu, dintr-o eroare de calcul, C.N.A.D.N.R. a consemnat in
adresa nr. 39532/07.07.2016 ca diferenta dintre valoarea platilor efectuate, /.409.852.495,28 lei si valoarea facturilor
emise, 1.364.053.725,36 lei este 44.642.656,40 lei. In urma efectudrii operatiunii de scidere se constati ca diferenta
este de 45.798.769,92 lei.

> 0.U.G. 55/14.09.2016 privind reorganizarea C.N.A.D.N.R. S.A. si infiintarea C.N.A.LR. S.A. a fost
publicata in M.Of nr. 758/28.09.2016



C.N.A.LR. are in structura sa 7 subunitati denumite directii regionale de drumuri si poduri si un
centru de studii si cercetare, fara personalitate juridica.

v" C.N.AD.N.R. - autoritate contractanta

Art. 3 lit. f din O.U.G. 34/2006 privind achizitiile publice definea contractul de achizitie publicé ca fiind
contractul cu titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte si
unul sau mai multi operatori economici, pe de altd parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii, iar art. 8 lit. a prevedea ca este autoritate contractanta orice organism al
statului -autoritate publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau
local.

Potrivit art. 1 al. 1 si 2 din O.U.G. 84/2003, C.N.A.D.N.R. S.A. este o persoana juridica de drept privat,
cu capital integral de stat, fiind astfel o autoritate publica centrala in sensul art. 2 al. 1, lit. b teza finala din
Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ! si, in consecintd, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414" trebuia sa respecte
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

2. Istoric DN 67C

Drumul National 67C sau Transalpina este cea mai inaltd sosea din Roménia si strabate judetele
Gorj, Vélcea, Sibiu si Alba, traversand Muntii Parang de la sud la nord

Cunoscut initial sub denumirea de "Poteca Dracului”, drumul a fost o potecd de munte folositd de
catre pastorii din Marginimea Sibiului pentru a traversa muntii.cu.turmele de oi in Tara Roméneasca.

in lucrarea “lstoria Olteniei supt austriaci”, istoricul Constantin C. Giurescu aminteste ci in anul
1731 autoritatile austriece propuneau construirea unui drum transcarpatic pe traseul vechiului drum de
transhumanté ce lega Transilvania de Oltenia.

Potrivit unor surse, la sfarsitul secolului<XIX, in considerarea importantei economice pe care o avea
pentru plasa Novaci?, poteca utilizatd in trecut de catre<pastorii ardeleni a fost amenajata dupa planurile
intocmite de catre un anume Aurel Diaconovici, de profesiune inginer, seful Serviciului Tehnic al judetului Gorj.

In perioada 1934-1939, in timpul domniei"lti Carol al Il-lea, Transalpina a fost refacut din dispozitia
acestuia, astfel, denumirea populara "Poteca Dracului” a fost inlocuitd cu denumirea "Drumul Regelui”. La
inaugurare, in anul 1939, a participat,insusi regele Carol al ll-lea, insotit de viitorul rege Mihai I, precum si
primul-ministru Gheorghe Té&tarescu.si sotia sa Arethia. Acestia au parcurs intregul traseu al drumului la
bordul unei masini de teren, la volan-aflandu-se chiar regele Carol al Il-lea.

3. Obiectivul de investitii "Modernizare® DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414”

Drumul national 67C Bengesti — Sebes a fost inclus in "Strategia rutiera pentru dezvoltarea serviciilor
de transport pe perioada 2005 — 2015”, avizata favorabil de Consiliului Tehnico - Economic de Avizare al
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului prin avizul nr. 12/18 din data de
03.05.2005 {(...). In capitolul nr. 4 al acestui document intitulat "Obiective strategice privind dezvoltarea Si
modernizarea retelei de drumuri nationale si autostrézi’, la punctul 4.2.1 (...) se prevede ca in perioada 2005
— 2015 va fi continuatad modernizarea drumurilor nationale prevéazute in anexa nr. 3, printre acestea aflandu-
se si DN 67C Bengesti — Sebes, cu o lungime de 148,410 km cu o valoare de 211.500.000 euro {(...).

2 si Decizia nr. 2117/2010 din data de 23.04.2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectia de

contencic2>s administrativ si fiscal

plasa era o subdiviziune administrativa a judetului in perioada 1864-1950 compusa din mai multe comune
avand In 3fruntea ei un pretor

termenul de “modernizare”, prin care se intelege aducerea caracteristicilor tehnice ale drumului la nivelul
cerut de standardele actuale a fost preferat termenului de reabilitare” prin care se intelege aducerea drumului la
parametri initiali si considerat necorespunzitor (a se vedea ’Strategia rutiera pentru dezvoltarea serviciilor de
transport pe perioada 2005 — 2015, autor, CN.A.D.N.R., ...)



in anul 2007 este elaborat studiul de fezabilitate! pentru obiectivului de investitii "Modernizare DN
67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414", (...) fiind studiate doua variante de traseu, Varianta 1 in
care s-a urmarit suprapunerea cat mai fidela intre traseul de drum proiectat si cel existent si Varianta 2 in
care traseul existent este modificat. Prin documentul de avizare nr. 2977/18.12.2007 al Consiliului Tehnico-
Economic al C.N.AD.N.R. este avizat favorabil> proiectul tehnic in faza studiului de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414”, in varianta 2, in
care traseul existent este modificat, cu rezerva obtinerii acordurilor necesare {...).

Potrivit devizului general privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului in varianta 2 de traseu3
intocmit de catre elaboratorul studiului de fezabilitate, S.C. (...) S.R.L., s-a estimat ca valoare totala a
investitiei, incluzand TVA, va fi 1.229.503.510 lei, respectiv 356.615.573 euro 4(...).

Ulterior, Indicatorii tehnico-economici® ai lucrarii sunt avizati si de cétre Consiliul Tehnico-Economic
al Ministerului Transporturilor® (...).

Modernizarea DN67C Bengesti — Sebes a fost inclusa si intr-un proiect de memorandum’ pentru
demararea programului “Drumuri catre destinatii turistice” intocmit de catre Ministerul Transporturilor, proiect
care nu a obtinut avizul Ministerului Economiei si Finantelor cu principala motivare ca prin sustinerea lui se
vor majora cheltuielilor bugetare si implicit a deficitului bugetar, intrucdt C.N.A.D.N.R. este finantata
majoritar din surse financiare publice, astfel incat orice decizia asupra bugetului companiei are implicatii
asupra bugetului general consolidat (...).

Prin hotarérea nr. 2 din data de 10.03.2008 a Consiliului de,Administratie al C.N.AD.N.R. s-a
aprobat, la pct. 10, s-a aprobat schimbarea limitelor DN 67C din administrarea D:R.D.P. Cluj, in administrarea
D.R.D.P. Craiova, cu motivarea oficiald a necesitatii derularii unitare a proiectului de modernizare a intregului
drum (hotéréarea nr. 2/10.03.2008 a C.A., (...) , proces-verbal-al sedintei>C.A. din data de 10.03.2008, (...),
nota de prezentare, (...) ). (...), director la directia juridica’din cadrul'C.N.A.D.N.R. la momentul respectiv si
care, in aceastéa calitate a semnat nota de prezentare care.@ stat'la baza hotararii nr. 2 sus-amintite, isi
exprima opinia ca decizia administrarii in intregime a DN 67C de catre D.R.D.P. Craiova ar fi putut avea
la baza si “natura obedientd” a inculpatului Lumézeanu Adrian care ocupa si atunci, ca si acum, functia de
director regional.

4. Procedura de achizitie publica
a) etapa premergatoare

n a doua jumatate a lunii\jantarie 2008 se incearcd demararea procedurii de achizitie pentru
atribuirea contractului de executie“lucrari "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes”, insa documentatia

' studiul de“fezabilitate reprezintd documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico-economiciaferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si
care cuprinde solutiile functionael, tehnologice, constructive si economice ce urmeazad a fi supuse aprobarii (a se
vedea in acest sens H.G. 28/09.01.2008)

? avizul nr. 2977/18.12.2007 al Consiliului Tehnico-Economic al C.N.A.D.N.R. exista si in continutul in care
autoriza varianta 1 de traseu (...)

’ pentru varianta 1 de traseu s-a estimat cd valoarea investitiei necesare realizarii obiectivului ar fi fost de
304.555.523 euro (document de avizare nr. 2977/18.12.2007 al Consiliului Tehnico-Economic al C.N.A.D.N.R, {(...))

* valoarea in euro a fost calculati la cursul valutar de 3,4477 lei/euro, valabil la data de 16.11.2007 ((..)

* se estima ci durata de realizare a investitiei va fi de 36 de luni, iar finantarea se va face de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si alte surse legal constituite (...)

potrivit devizului general privind cheltuielile necesare obiectivului in varianta 2 de traseu, atasat avizului
nr. 82/99 din data de 30.06.2008 al CTE din cadrul Ministerului Transporturilor, valoare totald a investitiei este
estimatd la aceeasi suma de 1.229.503.510 lei, respectiv 346.593.000 euro, calculatd la cursul valutar de 3,5474
lei/euro, valabil la data de 21.07.2008 (...)

Asadar, In decurs de aproximativ § luni, cursul valutar leu/euro a urcat cu 0,0997 lei, de la 3,4477 lei/e uro la
data de 16.11.2007, la 3,5474 lei/euro la data de 21.07.2008 determinand o diferentd semnificativa, de 10.022.573
euro, la momentul conversiei in moneda euro a aceleiasi sume de 1.229.503.510 lei.

7 memorandumul Ministerului Transporturilor nr. 1926/LO din data de 07.05.2008 avand ca tema sustinerea
dezvoltarii zonelor cu potential turistic din punct de vedere al infrastructurii rutiere prin programul ”Drumuri cétre
destinatii turistice”



necesara inceperii procedurii este considerata incompletd' de catre Directia de Achizitii Publice din cadrul
C.N.AD.N.R., in sensul ca nu sunt atasate toate documentele prevazute de decizia 304/2007 a C.N.A.D.N.R.
(...) care sesizeaza, printre altele, ca obiectivul nu este cuprins in Programul achizitiilor publice pentru anul
2008 {...).

Ulterior conducerea C.N.A.D.N.R. intocmeste adresa 93/3672/22.02.2008 prin care se dispune
D.R.D.P. Craiova sa contracteze, in anul 2008, lucrarile pentru DN 67C in sistem credit - furnizor cu
rambursare in perioada 2010-2013 (...). Din actele ridicate de la D.R.D.P. Craiova reiese ca documentul a
fost inregistrat la aceasta unitate abia in data de 20.03.2008, cand a fost trimis prin intermediul serviciilor de
fax cu termen mai scurt de 2 ore si poartd viza de repartizare a inculpatului Lumezeanu Adrian precum si
mentiunea "Atentie 67C!" (...)

in aceeasi zi, prin adresa nr. 5544/20.03.2008 D.R.D.P. Craiova (...) raspunde ca urmeaza s
incheie un contract in sistem credit furnizor pentru obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes’, cu
urmatorii indicatori tehnico-economici

- valoatea estimata a investitiei: 1.229.503.510 lei cu TVA, respectiv 356.615.573 euro cu TVA, -

valoarea rambursérilor defalcata pe fiecare an (excluzand costuri de finantate)

lei euro
anul 2010 368.851.053 106.984.672
anul 2011 614.751.755 178.307.786
anul 2012 245.900.702 71.323.115
TOTAL (n.n.)  1.229.503.510 356.615.573

(se observa ca suma valorilor rambursarilor estimate=pentru fiecare an este in fapt suma estima a
investitiei, ceea ce inseamna ca la acel moment vointa<era de a incheia contractul in moneda nationala,
indiferent care ar fi fost instrumentul de plata, compania.rmand sa plateasca doar suma determinata
inscrisa pe instrumentul de plata?).

Se intocmeste un referat? de necesitate (...) de catre Serviciul de Investitii din cadrul Regionalei
Craiova in data de 25.03.2008, iar pe 1.04.2008 se publica‘in SEAP anuntul de intentie.

Adunarea Generald a Actionarilor aprobd* introducerea® in lista de investitii si in programul multianual
de investitii a obiectivului "Modernizare DN'67C Bengesti — Sebes” ulterior publicari anuntului de intentie, prin
hotararea nr. 4 din data de 9.04.2008 (:3).

in vederea demarrii procedurii de licitatie au fost intocmite de cétre reprezentantii D.R.D.P. Craiova
documentele prevazute in decizia nr. 304/2007 a C.N.AD.N.R. sus-amintita, respectiv notele justificative
privind stabilirea criteriilor de. atribuire (...), privind criteriile minime de calificare {(...), privind estimarea valorii
contractului (...), in aceasta “din. urma arétandu-se c& valoarea estimatd a contractului este de
883.311.540,34 lei fara " TVA (1.051.140.733 lei inclusiv TVA) reprezentédnd echivalentul a 247.856.653,11
euro la un curs de 3,5638 lei/euro.

Valoarea estimata in lei va fi inclusa si in anuntul de participare publicat in SEAP.

: documentatia prezentatid era in realitate doar dintr-o notd de fundamentare nedatatd si neinregistratd
intocmita de directorul general adjunct Intretinere, (...) (...), iar Directia de Achizitii publice pune in vedere acestuia
(...) cd pentru demararea procedurii de licitatie sunt necesare mai multe documente (indicarea sursei de finantare,
caiet de sarcini, aprobarea C.A. al C.N.A.D.N.R. inclusiv referitoare la modalitatea de finantare, notd privind
determinarea valorii estimative a contractului, etc)

? ex: executantul prezenta beneficiarului lucrérii spre decontare o factura de 100 lei pentru care primea de la
acesta in schimb, un bilet la ordin pe care era trecuta tot suma de 100 lei. La scadentd, executantul care emisese
biletului la ordin trebuia sa plateasca suma inscrisa pe instrumentul de plata, adicd 100 lei.

* la dosar se regaseste si un alt raport de necesitate referitor la aceeasi lucrare si Intocmit de aceeasi persoana
inregistr%t sub nr. 7904/22.04.2008 {(...).

prin adresa C.N.A.D.R.R. nr. 93/7491 din data de 21.04.2008 se comunicd D.R.D.P. Craiova ca s-a aprobat
contractarea 1n regim credit furnizor a lucrarilor de modernizare a DN 67C, in conditiile rambursarii creditului in 5
ani incepsénd cu anul 2011, in rate anuale egale (...)

in raportul reprezentantilor Ministerului Transporturilor in AGA a C.N.A.D.N.R. privind sedinta din data
de 9.04.2008 se subliniazd cd “materialele pentru sedintd au fost comunicate in timpul sedintei, conducerea
companiei insistind asupra urgentei desfiasuririi acesteia”, (...).



b) documentatia de atribuire si chemarea la competitie

Anuntul de participare pentru atribuirea contractului de lucrdri pentru modernizarea DN 67C
Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414°, care marcheaza deschiderea procedurii de licitatie, este
transmis catre SEAP la data de 6.05.2008 (...), iar termenul limitd pentru depunerea ofertelor! este stabilit la
49 de zile, respectiv data de 23.06.2008 (...), anterior obtinerii avizului? Consiliului Tehnico-Economic al
Ministerului Transporturilor pentru efectuarea investitiei cu indicatorii tehnico-economici stabiliti.

Termenul pentru depunerea ofertelor va fi prelungit succesiv insa, péna la data finald de
17.07.2008, datorita contestatiilor® pe care operatorii economici interesati le-au facut impotriva conditiilor de
participare impuse precum si a solicitarilor de clarificare a documentatiei de atribuire.

in speta, intr-o prima fazd termenul pentru depunerea ofertelor se prelungeste pana la data de
07.07.2008 ca urmare a unei contestatii depuse de catre societatea (...) impotriva conditiilor de participare
din documentatia de achizitie, contestatie admisd de C.N.S.C. (Decizia nr. 2274/C3/2042 din data de
30.05.2008 a C.N.S.C, (...), adresa nr. 10750/03.06.2008 a D.R.D.P. Craiova prin care li se comunica
tuturor operatorilor modificarea termenului de depunere a ofertelor ca urmare a admiterii contestatiei, (...),
anunt de tip eraté nr. 2870/12.06.2008 la anuntul de participare 51431/07.05.2008, (...) ).

Termenul pentru depunerea ofertelor a mai fost prelungit o data pané la.data de 17.07.2008 (...), ca
urmare a depunerii contestatiei de catre S.C. (...) S.R.L. cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
modificat caietul de sarcini prin adresa nr. 12081 /20.06.2008 a D.R.D.P.“Craiova prin care a raspuns
operatorilor economici interesati la diverse solicitéri de clarificarey precizand totodata ca se liciteaza varianta
2 de traseu (...), considerand ca a fost modificat caietul .dessareini, iar timpul ramas péana la expirarea
termenului pentru depunerea ofertelor nu-i permite sa mai facé acestilucru. Desi contestatia a fost respinsa
prin decizia nr. 2914/C3/2774 din data de 04.07.2008 a €N.S.C.(...), din actele ridicate de la D.R.D.P.
Craiova reiese ca a existat o incurcatura, o inadvertenta cu privire la varianta de traseu cu privire la
care se organiza licitatia.

Astfel, S.C. (..) S.R.L. solicita prin“adresa’ inregistrata la Regionala Craiova sub nr.
11373/12.06.2008 sa se clarifice, printre altele, care variantd de traseu se va licita. Aceasta din urma
transmite solicitarile S.C. (...) S.R.L. catre elaboratorul studiului de fezabilitate, S.C. (...) S.R.L.

S.C. (...) S.R.L. raspunde ca varianta care se liciteaza este varianta 1, cea in care se respecta
traseul initial (adresg S.C. (...) S.Rdnr 11727/17.06.2008, (...) ). Mai mult, Regionala Craiova primeste
de la Consiliul Tehnico-Economic al C.N.AD.N.R., prin fax, documentul de avizare nr.
2977/18.12.2007 cu un continut diferit de cel cunoscut in sensul ca era avizata variata 1 de traseu (a
se vedea in acest sens adresa nhr, 12010/20.06.2008 prin care D.R.D.P. Craiova solicita [amurir1 cu privire la
acest aspect Consiliului Tehnico-Economic al C.N.A.D.N.R,, (...) ).

Acest document,de avizare, cu acelasi numar, insa privind varianta 1 de traseu exista in materialitatea
sa (...) ."Problema cu 67C” precum si posibilitatea anularii licitatiei din aceastd cauza, i-au fost semnalate
inculpatul lordache Nelu, administratorul S.C. (...) S.R.L., de céatre (...), un apropiat al sdu si angajat al
societdti, (...) .

Convorbirile surprind hotérérea celor doi de a actiona pentru a preintdmpina o eventuald anulare a
licitatiei ”s& de o aménare, (...), dar nu anulare”

! potrivit art. 74 din O.U.G. 34/2006, in forma in vigoare la acel moment, licitatia deschisa se initiaza prin
transmiterea spre publicare in SEAP, dupa caz si in Jurnalul Uniunii Europene, a unui anunt de participare prin care
se solicitd operatorilor economici interesati depunerea de oferte. Termenul intre transmiterea catre SEAP a anuntului
de participare si data limitd pana la care se pot depune oferte de citre operatorii economici interesati este de minim 52
de zile (art. 75 al. 1). Pentru a beneficia de reducerea acestui termen, pana la 36 de zile, art. 52 al. 1 din acelasi act
normativzprevede ca autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de intentie.

X avizul CTE al MT poarta nr. 82/99 din data de 30.06.2008 (...)

depunerea contestatiei in fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, In continuare C.N.S.C. suspenda de drept
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar perioada de suspendare atrage prelungirea, in mod
corespunzator a oricarei perioade afectate prin suspendare (a se vedea art. 277 al. 1, 2 din OUG O.U.G. 34/2006, in
forma in vigoare la acel moment)



()

Documentatia de atribuire intocmita prevedea {(...), printre altele c& procedura aleasa este licitatia
deschisa’, sursa de finantare a contractului era programul multianual de investitii in sistem credit-furnizor n
conditile rambursérii creditului in 5 ani incepand cu anul 2011, in rate anuale egale, prevedere care va fi
ulterior modificatd in sensul ca rambursarea creditului se va face in rate trimestriale egale, in acelasi termen
de 5 ani cu incepere din 2011 (...), durata executiei a lucrarilor este de 36 de luni de la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, criteriul de atribuire era cea mai avantajoasa ofertd economica in care ponderea
factorilor de evaluare erau:

- valoarea ofertei  70%

- durata de executie 15%

- durata de garantare 15%

Unul dintre criterile de calificare prevedea ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca are resurse
financiare pentru a realiza cash flow-ul? de executie, fie prezentand un inscris din care sa reiasa acordul de
principiu al unei banci finantatoare privind incheierea unui contract de finantare a executiei lucrarii prin
sistem credit-furnizor, fie un extras de cont care sa faca dovada ca are acces la 0 suma de bani egala cu
valoarea ofertata, inclusiv TVA.

Parte integrantd a documentatiei de atribuire era si un model de-contract impus de autoritatea
contractantd (...). Referitor la acesta, se mentiona ca ofertantul trebuie sé-I prezinte semnat si stampilat de el
in alb, ceea ce presupunea in mod evident, aderarea la clauzele pe care acesta‘le continea.

Contractul definea notiunea de credit — furnizor ca fiind creditul prin care executantul realizeaza
lucrarile pe baza imprumutului Tn bani pe care il primeste de«la 0.bancé pe o perioada determinata sau a
disponibilitatilor de care dispune.

in limbaj nepretentios, creditul — furnizor presupune €& executantul realizeaza lucrarea cu banii lui
pe care fie ii are din resursele proprii, fie provenind dinte-un imprumut, iar plata pentru lucrarea executata
este amanata. Ex, cazul in speta cand contractul de incheie in 2008, iar plata urmeaza s& se faca esalonat,
incepand cu anul 2011.

Ca 0 "asigurare” a faptului ca va face plata, beneficiarul lucrarii ii da executantului un alt instrument
de plata, bilet la ordin, ordin de plata, etc, instrumentin baza caruia acesta isi va si primi banii.

v" Despre instrumentul de plata folosit in contract

Contractul atasat documentatiei de atribuire a obiectivului "Modernizarea DN67C Bengesti — Sebes’
nu cuprindea nici o mentiune referitoare la instrumentul de platd folosit pentru garantarea platilor. La
solicitarile® operatorilor economici.interesati (...) de clarificare a documentatiei de atribuire, tocmai in legatura
cu folosirea biletului la “ordin, D.R.D.P. Craiova raspunde prin adresa nr. 12104/23.06.2008 ca ’in
documentatia de atribuire nu se mentioneaza utilizarea instrumentului de plata - bilet la ordin” {...).

Dupéa emiterea acestei adrese care a fost comunicata tuturor celor care achizitionasera documentatia
de atribuire, in data de 10.07.2008, prin adresa nr. 13295 (...) reprezentantii D.R.D.P. Craiova simt nevoia s&
intrebe pe cale ierarhica, care este instrumentul de plata a carui folosire este agreatd de C.N.A.D.N.R. in
cazul contractului privind modernizarea DN 67 C {...).

Adresa este trimisa prin fax cu mentiunea ca raspunsul comportd urgentd avand in vedere c&
deschiderea ofertelor va avea loc in data de 17.07.2008 {(...). Raspunsul C.N.A.D.N.R. a venit tot prin fax, a
doua zi, 11.07.2008, si a fost in sensul c& utilizarea biletului la ordin este agreata ca modalitate de plat {...).

: licitatia deschisa reprezinta procedura de atribuire a contractului de achizitie publica la care orice operator

economicz: interesat are dreptul de a depune ofertd (Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 155/2.10.2006).
sold, diferentd dintre incasarile si pldtile curente ale unei intreprinderi

’ S.C. (...) S.R.L. supune atentiei autoritatii contractante faptul ci bancile impun o perioadi maximi de
scontare a biletelor la ordin de 18 luni, ceea ce este in contradictie, aratd operatorul economic, cu prevederile din
fisa de date a achizitiei din care reiese ca rambursarea creditului se va face abia incepand cu anul 2011 (...).

S.C. (...) S.R.L. intreba neocolit daci situatiile de pliti insusite de autoritatea contractanta si facturate de
executant pot fi garantate cu bilete la ordin cu scadenta la termenele previzute in fisa de date a achizitiei (...)



Au existat asadar, doua adrese: una, din data de 23.06.2008 apartinand D.R.D.P. Craiova prin care
li se comunica societdtilor interesate de licitatie ca in documentatia de atribuire nu se mentioneaza utilizarea
ca instrument de plata a biletului la ordin, iar a doua, venita de la C.N.A.D.N.R., in data de 11.07.2008 in
care se afirma contrariul. Aceastd a doua adresa a fost comunicata' societatilor care achizitionasera
documentatia de atribuire abia in data de 14.07.2008, cu 3 zile? inainte de expirarea termenului limitd
pentru depunerea ofertelor (...).

Mai trebuie observat faptul ca doua dintre solicitarile de lamurire la care D.R.D.P. Craiova face referire
in adresa catre C.N.A.D.N.R., respectiv ale S.C. (...) S.R.L. si S.C. (..) S.R.L., au stat la baza emiterii si a
primei adrese. Acestea doud, impreuna cu o alta solicitare a (...) LTD privind aceleasi aspecte ale utilizarii
sau nu a biletului la ordin semnalate anterior de cele doua societarti (primité de institutie, potrivit rezolutiei
directorului regionalei, Lumezeanu Adrian, in data de 10.07.2008) au fost inaintate prin fax C.N.A.D.N.R. in
data de 11.07.2008 {...).

Este adevarat ca prima adresa nu spune hotarat ca nu se folosesc biletele la ordin ca instrument de
platd, insa alt inteles formulérii folosite in raspuns, "in documentatia de atribuire nu se mentioneaza
utilizarea instrumentului de plata - bilet la ordin”, e greu sa fie dat. lar daca a fost intr-adevar o
necunoscuta si pentru reprezentantii D.R.D.P. Craiova, ne intrebdm de ce nu au lamurit-o mai grabnic, Ci
dupé aproape trei saptamani si cu doar cateva zile inainte de expirarea termenului pentru depunerea
ofertelor

Biletul la ordin® are avantajul de a fi titlu executoriu, de a putea fi avalizat si girat caz in care, dacé
nu se stipuleaza contrariul, girantul raméne obligat catre giratar (a se vedea Legea 58/1934, modificata,
Norma-cadru a B.N.R. nr. 6/1994)

Faptul ca (...) LTD si S.C. (...) S.R.L. au depus ofertele'in chiar ultima zi a termenului, nu inseamna
ca alti operatori economici, care eventual au fost descurajati de adresa 12104/23.06.2008 a D.R.D.P.
Craiova, ar fi putut sa-si intocmeascé propunerile tehnicé.si financiara in doar 3 zile. Amintim in acest sens
contestatia (...) pe care S.C. (...) S.R.L. a depus-o la C.N.S.C. si in care arata, in esentd, ca nu-si poate
elabora oferta intr-un termen de cateva zile, calculate’ ca find 17 la numar, respectiv din data de

; raspunsul C.N.A.D.N.R. a fost primit'vineri, 11.07.2008 si a fost expediat catre societati luni, 14.07.2008
initial adresa a continut o eroare; fiind datatd 14.05.2008, eroare care a fost corectatd pe exemplarul original
dupa comunicarea catre societatile interesate, insd din comunicérile de fax reiese cd adresa le-a parvenit fara dubiu in
data de 14.07.2008 (...)

* biletul la ordin si cambiassunt titluri de credit negociabile si instrumente de plata care constata obligatia
asumata de cétre debitor de ayplati la vedere sau cu o scadenta fixata, beneficiarului sau la ordinul acestuia, o suma de
bani determinata (pct. 2:din din norma-cadru a B.N.R. nr. 6/8.03.1994).

potrivit pct. 490, biletul la ordin este un titlu de credit sub semnaturd privara care pune in legdtura in
procesul crearii sale doud persoane: subscriitorul sau emitentul si beneficiarul. Biletul la ordin poate circula prin
gir sau cesiune de creantd (pct. 81, 83 rap. la pct. 510), iar girarea catre o societate bancara poartd denumirea de
scontare si constituie o modalitate prin care posesorul biletului la ordin isi poate procura prin gir bani, mai inainte de
scadenta (pct. 92 rap. la pct. 510). Transmiterea biletului la ordin prin gir are ca efect transmiterea catre giratar a
tuturor drepturilor izvorand, din titlu, In mod autonom, astfel ca debitorul nu ii va putea opune giratarului
exceptiile personale pe care le-ar putea ridica contra girantului (pct. 106 rap. la pct. 510).

Norma-cadru a B.N.R. nr. 6/8.03.1994 este data pe baza Legii 58/1934, pe care o si explica.

Legea 58/1934, modificata prevede in art. 61 rap. la art. 106 ca biletul la ordin are valoare de titlu executor
pentru capital si accesorii.

Principala diferentd dintre cambie si biletul la ordin este cd in cazul cambiei sunt puse in legatura trei
persoane, tragatorul (cel care emite titlul), trasul (debitorul) si beneficiarul, pe cand biletul la ordin pune in legatura
doar emitentul titlului si beneficiarul. Pct. 3 al normei-cadru amintite prevede cd institutiile de credit abilitate sa
desfasoare activitate bancara in Romania, pot face comert cu cambii sau bilete la ordin, ludndu-si toate masurile care
pot aparea pe parcursul derularii activitatilor bancare specifice acestei.

Cecul este de asemenea titlu executoriu (art. 53 din Legea 59/1934, modificata). Cecul nu poate fi tras,
insi, decat asupra unei societati bancare. Cu toate acestea, cecul tras si platibil in strdinatate este valabil ca cec,
chiar daca trasul nu este o societate bancara (art. 3 din Legea 59/1934, modificatd).

Ordinul de plata nu este titlu executoriu, nu poate fi avalizat sau girat (Regulament nr. 2 din 23.feb.2005 al
B.N.R)



20.06.2008 (data comunicdrii adresei despre care considerd ca a modificat caietul de sarcini, (...)) pana in
data de 07.07.2008 (data limita' pentru depunerea ofertelor, (...) ).

v" Despre moneda contractului si ajustarea pretului

Am aratat momentul la care s-a stabilit ca biletul la ordin este instrument de plata agreat pentru
efectuarea platilor in cadrul contractului DN 67 C Bengesti — Sebes si anume in data de 11.07.2008, iar
adresa prin care C.N.A.D.N.R. stabilea acest lucru a fost comunicatd societatilor interesate in data de
14.07.2008, cu trei zile inainte de deschiderea ofertelor.

Aceasta adresa a C.N.A.D.N.R. nr. 93/12798/11.08.2008, inregistrata la D.R.D.P. Craiova sub nr.
13497/11.07.2008 (...), nu continea nici o mentiune cu privire la moneda in care biletele la ordin urmau a
fi emise. Contractul atasat documentatiei de atribuire si pe care l-au cunoscut si la care au avut acces
toti operatorii economici, continea, insa, in art. 4.2 prevederea ca achizitorul se obliga sa plateasca
pretul in lei?, fara a se specifica echivalentul in euro, iar in art. 27 pct. 2, prevederea potrivit careia
moneda contractului este moneda romana - leu.

Asadar, biletele la ordin urmau sa fie emise in moneda nationala, in lei. (...).

La punctul 4 lit a) din prezentul rechizitoriu subliniam ca in adresa nr. 5544/20.03.2009 a D.R.D.P.
Craiova (...) ce cuprinde indicatorii tehnico-economici in care se intentiona sa se incheie contractul in sistem
de finantare credit-furnizor pentru obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti < "Sebes’, se estima ca valoarea
investitiei urma s& fie de 1.229.503.510 lei cu TVA, respectiv 356.615:573 euro cu TVA, iar valoarea
insumata a rambursérilor pentru fiecare an era aceeasi cu suma estimata, ceea ce se putea realiza doar
daca moneda in care se emiteau biletele la ordin era leul,«caz in care beneficiarul lucrarii trebuia sa
plateascéd la scadenta doar valoarea inscrisa pe titlul de credit:

Fiind un contract in care durata de executie se intindea pe o-perioada relativ lunga, 36 de luni, s-a
prevazut la art. 19 cu denumirea marginala "Ajustarea pretului”, posibilitatea corectarii pretului in raport de
indicele preturilor de consum?® publicat de Institutul National.de Statistica (implicit fatd de rata inflatiei).
Autoritatea contractantd, a luat in calcul posibilitatea devalorizarii monedei nationale si a introdus o
clauza care apara de acest risc executantul lucrarii (), stiu fiind faptul c& indicele preturilor de consum
este un factor economic care influenteaza cursul valutar.

Daca indicele general al preturilor si tafifelor scade, aceasta inseamna o crestere a puterii de
cumparare a monedei nationale, ceea ce. se reflecta in cresterea raportului de schimb al monedei nationale
fatd de o alta moneda cu care se compara, respectiv o influenta favorabila asupra cursului de schimb.

In caz contrar, cresterea indicelui general al preturilor si tarifelor va avea o influenta nefavorabila
asupra raportului de schimb, moneda.nationala pierzand din puterea de cumparare.

c) derularea procedurii de atribuire

Din actele aflate la dosar reiese ca documentatia de atribuire a lucrarii a fost achizitionatd de 26 de
operatori economici, ins& doar doi dintre ei au depus si oferte pentru incheierea unui contract, (...) LTD si
S.C.(..)SRL.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 17.07.2008, orele 10:30, la sediul autoritatii contractante.
Componenta comisiei de evaluare a fost stabilitd anterior, prin decizia nr. 120/10.07.2008 (...). Din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor (...) reiese cé reprezentantii Ministerului Transporturilor desemnati sa facé
parte din comisie au fost inlocuiti de reprezentanti ai autoritatii contractante desemnati ca membri de

; asa cum fusese modificata prin adresa nr. 10750/03.06.2008
aspectul nu este contestat nici in adresa C.N. din data de 03.09.2008 prin care se recomanda D.R.D.P.
Craiova sa analizeze posibilitatea emiterii biletelor la ordin in euro
()

* indicele preturilor de consum (IPC) este un indicator economic ce masoara evolutia, In ansamblu a
preturilor marfurilor cumparate si a tarifelor serviciilor utilizate de catre populatie intr-o anumita perioada fata de o
perioada anterioard. IPC reprezinta o modalitate de calcul mai eficienti a ratei inflatiei (rata lunara inflatiei, de
exemplu, reprezintd cresterea preturilor de consum intr-o luna fata de luna precedentd) a se vedea site-ul Institutului
National de Statisticd, www.insse.ro.


http://www.insse.ro/

rezerva, astfel, comisia de evaluare fiind compusa din Lumezeanu Adrian, (...), (...), Pana Emil lon, (...), (...)
Si (...) si Nedelcu Delia-Mihaela in calitate de secretar.

Au fost deschise propunerile financiare depuse de cele doud societati si s-a constatat c& (...) LTD a
propus un pret de 193.914.192 euro fara TVA la care acorda un discount! de 17,5%, valoarea ofertei finale
fiind de 159.979.208 euro fara TVA, echivalentul in lei a 570.133.901,47 lei la un curs euro/leu de 3,5638 lei.

La observatiile reprezentantul S.C. (...) S.R.L. referitoare la faptul ca oferta financiara a (...) LTD nu
precizeaza costurile creditului-furnizor, desi exista o scrisoare de interes din partea unei banci finantatoare,
(...) LTD raspunde prin adresa din data de 21.07.2008 (...), in sensul ca din scrisoarea de bancii reiese ca
este interesata sa finanteze proiectul a carui valoare se ridica la suma de 250 mil. euro, iar diferenta dintre
oferta financiara de aprox. 160 mil. euro si suma de 250 mil. euro il reprezintd costul creditului-furnizor (a se
vedea si scrisoarea de interes din partea (...) bank, (...) )

in procesul-verbal de deschidere a ofertelor se consemneaza si ca (...) LTD a prezentat contractul
cadru semnat cu mentiunea "contractul trebuie imbunatatit si particularizat tipului de finantare aplicabil” ({...))

S.C. (...) S.R.L. a propus un pret de 212.953.372,04 euro fara TVA, echivalentul? a 758.923.227,28
lei la care se adauga costul creditului-furnizor3 in suma de 132.523.448,60 euro, echivalentul in lei a
472.287.066,13 lei, anexand si o copie* a unei oferte indicative® datate 20.06.2008 a carei emitere era
atribuita (...) precum si un grafic de esalonare a biletelor la ordin cuprinzénd.si costurile de finantare, pe
care este aplicatd doar stampila S.C. (...) S.R.L. (...).

v Despre oferta financiara depusa de S.C. (...) S.R.L.

Trebuie facuta incé de la inceput distinctia intre oferta financiara, pe de o parte, care cuprinde o serie de
documente referitoare cantitatea, felul, preful pe unitate; timpi de “executie a lucrérilor (si care toate erau
exprimate doar in lei in oferta financiara a S.C. (... S.R.L.. (...} spre deosebire de oferta financiara a (...)
LTD, in care actele sunt exprimate in euro, (...)), precum.si dovada faptului ca ofertantul are la dispozitie
mijloace financiare pentru a sustine executia lucrdrilor pe intreaga perioadd ofertatd, conform cerinfelor din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizifiei) si, pe/de altd parte, oferta de finanfare a bancii. Relatia
dintre cele doua fiind ca de la intreg la parte. Cea dintai o'include pe cea de-a doua.

Din fisa de date a achizitiei reiese c& ofertantul trebuia s& prezinte acordul de principiu al unei banci
finantatoare privind incheierea unui contract de.finantare a executiei lucrdrii pentru a avea o ofertd financiara
conformé, care s& indeplineascé cerintele.de.calificare. insé, S.C. (...) S.R.L. depune in copie, un inscris intitulat
"Ofertd indlicativd” datat 20.06.2008 a-cérei emitere a fost atribuita (...) S.A.,

La o simpl& privire asupra_acestuia se observd c& din josul primelor doua pagini lipseste semnétura
reprezentantului bancii precumsi c&documentul nu constituie un angajament al bancii ca va finanta tranzactia®, ci
reprezintd doar un act de negociere, care, daca ar fi fost acceptat, ar fi putut constitui baza unui acord de principiu
pentru finantarea obiectivului de investitii. Aceasta este si ratiunea pentru care banca adreseazé clientului
rugdmintea de a confirma, prin semnaturd, acceptarea ofertei ficute (a se vedea ultima mentiune scrisé la finalul
inscrisului).

' discountul de 17,5% era prevazut intr-un plic anexat ofertei initiale si pe care era mentionat ”a nu se
deschide inainte de 17.07.2008, orele 10:30”. in procesul-verbal de deschidere a ofertelor se consemneazi ca
discountul reprezintd o ofertd alternativa si nu este acceptatd, nsa ulterior se cer lamuriri de la Biroul de Consultatii
Tehnice din cadrul A:N.R.M.A.P. care raspunde ca oferta poate fi luata in considerare (...)

* cursul de schimb euro/leu la care s-a calculat echivalentul a fost acelasi, 3,5638 lei

din fisa de date a achizitiei (...) reiese cd valoarea minima a creditului furnizor trebuie si fie egald cu
valoarea ofertata la care se adauga TVA precum si costul creditului-furnizor

* documentul denumit “ofertd indicativd” din data de 20.06.2008 a cirei emitere a fost atribuita (..)S.A.a
fost depus in copie, in original fiind aplicata doar stampila S.C. (...) S.R.L. In acest sens lucritorul de politie judiciara
a Intocmit un proces-verbal (...)

> oferta indicativa este o ofertd care nu angajeaza banca si reprezintd un act de negociere intre acesta si client.
Finantarea efectiva se va face doar dupa castigarea licitatiei de catre client.

In sistemul credit-furnizor, in faza de licitatie, nici nu ar fi recomandabil ca banca sa se angajeze ferm ci va
finanta o lucrare intrucat nu se cunoaste daca cel fata de care s-a angajat va fi castigatorul licitatiei.

pe prima pagind a documentului se mentioneaza ca informatiile continute nu constituie un angajament
al bancii de a finaliza tranzactia (...)



La finalul documentului existd un spatiu anume marcat prin scrierea "Confirmdm acceptarea prezentei oferte,
(..) SRL” unde ar fi trebuit aplicatd semndtura reprezentantului societatii, semndtura care nu exista’, ceea ce
inseamna c& inscrisul a ramas la stadiul de ciorna, iar la licitatia privind obiectivul de investitii "Modernizare DN
67C Bengesti - Sebes”, S.C. (..) SR.L. nu a avut documentatia completd (in acest sens si adresa nr.
20/18.02.2014 a (...) potrivit céreia oferta indicativa cu privire la care i se cer [amuriri, nu i-a fost comunicata de
cétre S.C. (...) S.R.L. si nu a avut cunostintd despre forma in care propunerea bancii de aranjare a finantarii a fost
depusa in cadrul procedurii de atribuire, (...)).

Mai mult decét atat este faptul ca acest inscris este si fals. Cu aceeasi adresa, nr. 20/18.02.2014 {(...)
comunica faptul ¢& nu este emitentul inscrisului intitulat “oferta indicativa” datat 20.06.2008 in forma si continutul
celei prezentate de Corpul de Control al Primului Ministru si ataseaz& o copie a documentului autentic {...).

Analizénd comparativ cele doud inscrisuri aflate la dosar, operatiune pe care o realizeaza si insasi (...) se
constatd cé in pagina a doua a inscrisului anexat ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de licitatie de catre
S.C. (...) S.R.L. a fost modificatd valoarea totala a biletelor la ordin pe care banca era dispusa sé le sconteze?
de la 248.000.000 euro, la 390.000.000 euro, iar prevederea "BO vor fi emise in pachete a cate 10 bilete la ordin
cu valori egale avédnd scadente succesive trimestriale” din paragraful "Evidentiate prin:” a fost inlocuitd cu
"scadenta biletelor la ordin va fi intre anii 2011-2015 in rate trimestriale egale”. In documentul pus la dispozitie de
catre (...) aceastd a doua pagind pe care au fost facute modificdri este semnatd spre neschimbare de cétre
reprezentantul bancii, semnatur care lipseste in documentul pldsmuit atasat ofertei financiare a S.C. (...) S.R.L..

Pe paginile urméatoare, care nu au fost modificate, apare semnatura bancii

Graficul de esalonare a biletelor la ordin cuprinzénd costurile de finantare, anexat "Ofertei indicative”, nu a
fost, de asemenea, cunoscut de catre (...), astfel incat s poatd fi determinatd valoarea totald a cheltuielilor de
finantare si s& se emitd vreun document care s& contind mentiuni despre aceastd valoare (...). Acesta este si
motivul pentru care nu poartd nici un insemn al bancii, fiind insusit doar de cétre S.C. (...) S.R.L.

(...)

In loc s& constate neconformitatea ofertei S.C. (...).S.R.L.«$i s& anuleze procedura, D.R.D.P. Craiova nu doar
cd o declard céstigatoare a licitatiei, dar si introduce in-eontract, dupd finalizarea intregii proceduri de atribuire,
clauze care nu au fost cunoscute de nici un alt agent economic, incalcand astfel legislatia in domeniu.

Pentru infractiunea de uz de fals prev. de art. 323 Cod penal constand in depunerea de cétre S.C. (...)
S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire a.contractului "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km
148+414” a inscrisului denumit "Ofertd indicativa® datat 20.06.2008 si a unui grafic de esalonare anexat acestuia,
ambele atribuite (...), se va dispune clasarea in temeiul art. 16 lit. f Cod procedura penala, fiind implinit termenul
de prescriptie a raspunderii penale prevazut de lege.

Pentru acelasi motiv al implinirii termenului de prescriptie, se va dispune clasarea si pentru savérsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 322 Cod penal avand ca obiect inscrisul
denumit "Oferta indicativa® datat.20.06.2008 si a graficul de esalonare anexat acestuia, ambele atribuite {...)

in final insd, biletele, Ia ordin nu au mai fost cesionate (...), iar oferta indicativd pentru a cérei transpunere
in clauzele contractuale,  reprezentantii autoritatii contractante au incélcat legislatia in domeniul achizitiilor publice
Si nu numai, a rdmas, asa cum a fost de la inceput, fara efect.

Cele 48 de biletele la ordin au fost cesionate catre mai multe bénci si institutii financiare, printre care, un
numar de 6 si catre S.C. (...), dar contractul de cesiune cu (...) nu a fost urmarea ofertei indicative din data de
20.06.2008 si art. 18.1(5) din contract care prevedea c& biletele la ordin vor fi forfetate/cesionate bancii
finantatoare®, aceasta comunicand organelor de urmarire penala (...) cd oferta indicativa nu s-a concretizat intr-o
ofertéa fermd i nici nu a stat la baza unui contract.

: pentru un exemplar al unei oferte indicative emise tot de catre (...) S.A., acceptata prin semnatura de catre
S.C. (...) S.R.L. si semnatd pe fiecare pagina de cétre un reprezentant al bancii, a se vederea, spre comparatie,
documentatia atasatd contractul de lucrari nr. 471/15.11.2007 privind obiectivul de investitii DN 67 A Brosteni —
Strehaia km 0+000 — km 25+533 (...)

? aceasta era suma cu care banca era dispusa sa finanteze lucrarea prin preluarea biletelor la ordin de la client
inainte de scadenta, ceea ce dadea acestuia posibilitatea de a obtine lichiditati in vederea continuarii lucrarii.

} pentru a putea forfeta biletele la ordin cétre orice banca sau catre institutii financiare, in data de 03.12.2009
s-a Incheiat Actul aditional nr. 1 la contractul nr. 617/05.09.2008 care stipula in art. 2 cd al. 2 art. 10 se modifica in
sensul ca sustinerea financiard a executiei lucrarilor de cétre executant poate fi asigurata ”’prin contracte de imprumut
incheiate cu banci finantatoare sau institutii financiare” (...) . Anterior, art. 10 al. 2 din contract prevedea ca
“finanfarea se putea asigura printr-un contract de imprumut incheiat cu o banca finanfatoare”. Actul aditional care



Avénd in vedere ca:

- oferta financiard a S.C. (...) S.R.L. nu cuprinde un document care sa constituie un acord de principiu a unei
bénci finantatoare privind incheierea unui contract de finantare a executiei lucrérii, iar potrivit art. 209 al. 1 lit. b din
0.U.G. 34/2006 in forma in vigoare la acel moment, autoritatea contractantd ar fi trebuit s& anuleze procedura de
atribuire.

- singura referite la modalitatea de decontare a facturilor “prin emiterea de bilete la ordin in euro, platibile in
lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati” apare doar in inscrisul denumit "Ofertd indicativd” datat
20.06.2008, analizat mai sus. Toate celelalte acte din oferta financiara a S.C. (...) S.R.L. sunt exprimate in moneda
nationald si in nici unul dintre ele nu apare modalitatea de decontare a facturilor prin bilete la ordin emise in
euro (...).

in concluzie, in oferta financiard a S.C. (..) S.R.L. nu se face referire la modalitatea de emitere a
biletelor la ordin, actele din aceasta oferta, mai putin cel care nu putea produce efecte juridice, erau
exprimate doar in lei’ {(...).

Nici in contractul cadru din documentatia de atribuire clauza privind decontarea facturilor prin emiterea
biletelor la ordin in euro, platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii, nu exista.

()

Comisia de evaluare constata ca S.C. (...) S.R.L. a indeplinit conditia.depunerii contractului cadru
anexat documentatiei de atribuire Tnsusit prin semnatura reprezentantului sau (...):

Dupa deschiderea ofertelor depuse, comisia de evaluare s-a intalnit, conform calendarului (...) in
datele de 22.07 2008 (...) si 28.07.2008 {(...) pentru a solicita clarificari societatilor, respectiv pentru a analiza
documentatia depusa ca urmare a acestor solicitari.

in cadrul sedintei din data de 28.07.2008 comisia’a recomandat autorittii contractante s& obtina
aprobarile de la forurile tutelare pentru suma de 132.523.448,60-euro, echivalentul in lei a 472.287.066,13
lei reprezentand costul creditului furnizor precum si folesirea biletului la ordin? (...). Reprezentantii autoritatii
contractante si-au insusit recomandarea comisiei Si au. solicitat aprobarea acesteia de catre C.A. al
C.N.AAD.N.R. prin adresa nr. 14703/29.07.21008 insotitd de nota de fundamentare?® cu acelasi numar (...),
aprobare acordata cu celeritate prin hotararea nr. 9/29.07.2008 (...). Aprobarea AGA va fi data abia prin
hotararea nr. 9/20.08.2008 {...)

Reamintim ca valoarea care s-a licitat-a fost netul sumei de bani necesare efectudrii lucrarii, fard TVA si farg
costul creditului furnizor, respectiv suma de 883.311.540,34 lei si datorita faptului ca atat TVA cét si costul
creditului sunt variabile*.

Ofertantul trebuia, insé&, sa faca dovada c& are acces la o finantare care includea atét TVA-ul sumei cat i
costul creditului furnizor. Biletele la ordin erau emise pe baza facturilor emise la réndul lor de catre executant.

Aceste facturi aveau inclus. TVA-ul serviciilor. Cand bilete la ordin erau prezentate bancii spre scontare, banca
oprea un comision, oxtaxd, deci valoarea primitd de clientul bancii era mai mica decét valoarea facturii pe care o
emisese. De aici si nevoia ca biletul la ordin s& acopere si comisioanele bancii, pentru ca executantul s&-si
primeascd banii, conform facturilor.

Costul creditului poate varia in functie de bancd, emitentul biletului la ordin, moneda in care este emis, clientul
béncii, scadentd, etc

In fisa de date a achizitiei se specifics faptul c& oferta financiara trebuie prezentats detaliat pe executie,
proiectare, costul creditului furnizor (...) .

Costul creditului - furnizor trebuie insa dovedit, iar in fisa de date se solicitd dovedirea acestuia. Astfel, la pct.
IV.4)5 sunt indicate mentiunile pe care trebuie s& le cuprindd documentul in care banca isi exprima, de principiu,
acordul de a finanta lucrarea, respectiv

disimula inexistenta acordului privind finantarea obiectivului si care permitea S.C. (...) S.R.L. sa vanda biletele la
ordin oricui le-ar fi cumpdrat a fost incheiat totusi dupa ce fusesera deja cesionate 17 bilete la ordin cétre institutii
ﬁnanciarf: si bancare diverse.
, in schimb, oferta financiara a (...) LTD era exprimata in euro (...)
referitor la folosirea biletului la ordin am ardtat ca C.N.A.D.N.R. isi daduse acordul prin adresa
CN.A.D.N.R. nr. 93/12798/11.08.2008, inregistratd la D.R.D.P. Craiova sub nr. 13497/11.07.20 08

() 3 .. . - n . . . . A
nici de aceasta data nu se pune 1n discutie emiterea biletelor la ordin in moneda euro



* valoarea TVA poate fluctua pe parcursul derularii contractului de la 19%, la 21%, de exemplu.

QS.



- valoarea totald a imprumutului si moneda,
- egalonarea finantarii pe parcursul duratei de realizare a lucrérilor
- dobénda practicatd
- alte costuri ale finantérii
- efc
Am arédtat mai sus cand am vorbit despre oferta financiara depusa de S.C. (...) S.R.L. ca in realitate nu se
concretizase nici o infelegere cu banca si c& aceasta nu avea cunostintd de vreun grafic de executie estimativ
astfel incat s& poatd stabili care sunt costurile creditului (...) si s& se emita vreun document care sd contina
mentiuni despre aceasta valoare.
De altfel, graficul de esalonare a biletelor la ordin ce cuprindea costurile de finantare nu este semnat decét de
cétre S.C. (...) S.R.L., nu si de cétre banci {...).
Aceasta inseamna ca reprezentantii S.C. (...) S.R.L. au stabilit in mod discretionar suma reprezentand
costul - creditului furnizor la valoarea de 132.523.448,60 euro, echivalentul in lei a 472.287.066,13 lei.

Avénd in vedere cele expuse din care reiese existenta unor indicii cu privire la faptul c& membrii comisiei de
evaluare ofertelor depuse in cadrul licitatiei pentru obiectivul de investiti "Modernizare DN 67C Bengesti —
Sebes, km 0+000 — km 148+414", cu intentie, nu au respins oferta neconformé a S.C. (...) S.R.L., desi ar fi
trebuit s& o faca si au incélcat astfel principiul tratamentului egal prev. de art. 2 al. 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cauzand C.N.A.D.N.R. un prejudiciu echivalent cu diferenta_dintre costul creditului platit si
costul real al creditului si procurénd, totodatd S.R. (...) S.R.L. un folos patrimonial,.se va dispune disjungerea
cauzei si continuarea cercetdrilor intr-un alt dosar cu privire la_infractiunea de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 297 al. 1 rap. la art. 132 din Legea 78/2000, modificata cu aplicarea art. 309 Cod
penal de catre membrii comisiei de evaluare.

in data de 31.07.2008 comisia de licitatie a Tntocmit.raportul procedurii, stabilind c¢& S.C. (...) S.R.L.
este castigatorul procedurii de licitatie (...), etapa ce,marcheaza finalul procedurii de licitatie publica.
Comisia isi incheie atributiile.

d) atribuirea contractului de licitatie publica

Dupéa comunicarea rezultatului procedurii‘de licitatie publica celor doi ofertanti in data de 31.07.2008
(...), autoritatea contractantd purcede.la incheierea contractului cu societatea céstigatoare.

Contractul pentru obiectivul'de investiti "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km
148+414" a fost inregistrat la D.R:D.P. Craiova sub nr. 617/05.09.2008 (...) si a fost semnat de catre
lordache Nelu, in calitate de reprezentant al S.C. (...) S.R.L. si Lumezeanu Adrian, llie Doina, Nedelcu Delia
Mihaela, Pana Emil lon $i'(...) in calitate de reprezentanti ai D.R.D.P. Craiova.

Lecturarea acestuia dezvaluie existenta unor diferente! fatd de contractul cadru atasat documentatiei
de atribuire.

in contractul cadru, art. 18, cu denumirea marginala "Modalitati de plata”, la pct. 1, prevedea doar
cd "achizitorul are obligatia de a efectua plata cétre executant incepand cu anul 2011, in conditiile
rambursarii creditului in 5 ani, in rate trimestriale egale”

in contractul 617/05.09.2008, la art. 18 cu aceeasi denumire marginald, pct. 1 are patru noi clauze,
printre care:

¢ 18.1(4) "biletele la ordin vor fi emise pentru valoarea facturilor confirmate inclusiv TVA conform Acord de
imprumut (...)"

" in contractul cadru art. 18 nu are pet. 3. In contractul 617/05.09.2008 este introdus pct. 3 al art. 18, ca o
clauza noua si prevede urmatoarele ’daca achizitorul nu onoreaza facturile prin emiterea Biletelor la Ordin in termen
de 45 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci executantul are dreptul de a asista la executarea lucrarilor sau
de a diminua ritmul executiei. Imediat ce achizitorul isi onoreaza restanta, executantul va relua executarea lucrarilor
in cel mai scurt timp posibil”



in speta nu a existat un acord de imprumut. Tnscrisul denumit *Oferta indicativa” depus de citre S.C.
(...) S.R.L. nu ar fi indeplinit aceasta conditie nici dacé ar fi fost real si nu un fals.

% 18.1(5) "executantul are dreptul de a forfeta aceste BO si/sau de a cesiona drepturile de creanta aferente
acestor BO in favoarea Bancii Finantatoare, potrivit Conditiilor de Finantare”

Toate cele 48 de biletele la ordin care au fost emise in baza contractului nr. 617/05.09.2008 au fost
forfetate/cedate catre mai multe institutii bancare si financiare si nu doar in favoarea (...) S.A. cu care S.C.
(...) S.R.L. pretindea cé are o intelegere pentru finantarea lucrarii.

s 18.1(2) "plata se va face prin emiterea de bilete la ordin in euro, platibile in lei la cursul BNR euro/lei valabil
la data platii (...) Biletele la ordin vor fi emise in favoarea executantului, avdnd specificat <<fara protest’>>,
cu mentiunea in clar a numelor semnatarilor”

Introducerea acestei clauze a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in cuantum de 45.798.769,92 lei,
reprezentand diferenta de curs valutar intre data emiterii biletelor la ordin si data platii lor, compania platind
suma de 1.409.852.495,28 lei pentru facturi emise de S.C. (...) S.R.L. in valoare de 1.364.053.725,36 lei.

Am prezentat intr-una din sectiunile anterioare faptul ca documentatia de atribuire achizitionata? de
toti operatorii economici si raportat la care acestia au actionat in sensul dé a depune sau nu oferte pentru
executarea obiectivului, prevedea ca beneficiarul va face plata prin bilete la ordin, iar moneda contractului
este leu.

Prin modificarea art. 18.1(2), moneda contractului a fost schimbata din leu in euro, intrucét obligatiile
banesti ale beneficiarului fatd de executant de raporteaza‘la moneda euro, desi art. 27.2 potrivit caruia
"moneda contractului este leul” a fost mentinut.

Un alt argument al faptului ca prin introducerea ‘art. 18 pct. 1 (2), moneda contractului a fost
modificata devenind euro, il reprezinta si dispozitile Normei-cadru nr. 6 /08.03.1994 a BNR. Potrivit pct. 16
rap. la pct. 491 si pct. 510 “ordinul neconditionat®. de a pléti se va referi la plata unei sume de bani,
exprimata in moneda conform prevederilor pct. 259-263 din prezentele norme-cadru”

Astfel, “pe orice bilet la ordin este obligatorie inscrierea sumei de platd si a monedei in care
urmeazd sa se efectueze plata” (pct. 259), “de regula, biletul la ordin trebuie s fie platit in moneda locului
platii, respectiv in lei pentru biletele la ordin platibile in Roménia” (pct. 260). Se instituie regula emiterii
instrumentului de plata in moneda nationala.

Ca exceptie, biletul la ordin poate fi emis si intr-o altd monedd, norma-cadru considerand ca s-a
facut acest lucru cand:

"a) emitentul exprima.suma de plata intr-o alta moneda decét in lei si plata urmeaza sa se efectueze in
aceastd moneda;

b) emitentul exprima suma de plata intr-o altd moneda decét in lei, dar stipuleaza ca plata efectiva se va
face in lei la cursul zilei” (pct. 260).

Prin prisma Normei-cadru nr. 6 /08.03.1994 a BNR, clauza din art. 18 pct. 1 (2) introdusa in
contractul nr. 617/05.09.2008, "plata se va face prin emiterea de bilete la ordin in euro, platibile in lei la cursul
BNR euro/lei valabil la data platii” este o clauza prin care se intelege ca moneda biletelor la ordin este euro?,
chiar daca plata se va face in lei.

v’ Culisele introducerii clauzei referitoare la emiterea biletelor la ordin in euro si plata lor
in lei la cursul BNR euro/lei valabil la data platii in contractul 617/05.09.2008

"ef. pct. 272 rap. la pet. 510 din Norma-cadru BNR 6/1994, protestul reprezinta constatarea prin act autentic
a rezultatului negativ al prezentarii biletului la ordin la plata

> ne referim inclusiv la modificarile/precizarile aduse la cunostinta acestora

’ promisiunea neconditionata, in cazul biletului la ordin, art. 104 din Legea 58/1934

pe biletele la ordin emise in baza contractului 617/05.09.2008 suma de platd este exprimatd in moneda

euro’ (...) , pentru a indeplini conditia de la pct. 263 ”(...) societatile bancare vor accepta si biletele la ordin in care
suma de plata este exprimata intr-o moneda straind numai cu conditia ca denumirea monedei strdine sd fie facuta
complet sau printr-unul din simbolurile recunoscute pe plan international pentru valutele respective.”



Procedura de licitatie pentru obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km
148+414” s-a finalizat in data de 31.07.2008.

in actele ridicate de la C.N.AD.N.R. a fost identificatd adresa’ nr. 16359/19.08.2008, insotitd de
nota de fundamentare cu acelasi numar, in care, in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica pentru
atribuirea contractului de executie lucrari "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes’”, D.R.D.P. Craiova
solicita? CA si AGA aprobare sa emita biletele la ordin in euro, plata urménd a fi efectuata in lei la cursul
BNR euro/leu valabil la data platii (...).

Adresa a fost inregistrata la C.N.A.D.N.R. sub nr. 30839/19.08.2008.

Directorul Directiei financiare din cadrul C.N.A.D.N.R. de la momentul respectiv, (...), a taiat din
adresa solicitarea de aprobare a emiterii biletelor la ordin in euro inainte ca aceasta sa intre in C.A,,
motivand ca solicitarea era in masura sa modifice termenii ofertei financiare si astfel nu o putea aviza, fiind
contrara prevederilor O.U.G. 34/2006 {...).

A doua zi, 20.08.2008, o altd adresa cu acelasi nr. 16359/19.08.2008, din care lipsea paragraful
privind emiterea biletelor la ordin in euro si plata in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii, a fost
trimisa prin fax catre C.N.A.D.N.R,, fiind inregistrata tot sub nr. 30839/19.08.2008 {...). Nota de fundamentare
a suferit aceleasi modificari (...).

in actele ridicate de la D.R.D.P. Craiova adresa se regaseste doar in forma modificata.

Din actele ridicate de la C.N.A.D.N.R. reiese insa ca nota de fundamentare supusa aprobarii C.A. a
fost tot cea in care se solicita aprobarea emiterii biletelor la ordin in euro (...), doar aceasta regasindu-se in
dosarele nr. 30/2008 si 31/2008 privind sedinta C.A. din data de 20:08.2008:"De asemenea, din raportul
privind sedinta C.A. din data de 20.08.2008 inregistrat. la Ministerul Transporturilor sub nr.
433/L0O/26.08.2008 (...) reiese ca ordinea de zi a sedintei a fost, suplimentata, unul dintre punctele cu care s-
a suplimentat fiind tocmai solicitarea aprobdrii emiterii biletelor la ordin in euro si plata in lei la cursul BNR
euro/leu valabil la data plati, conform Acordului de imprumut incheiat de S.C. (..) S.RL. si banca
finantatoare.

Se pare, asadar, cé desi s-a hotarat_modificarea notei de fundamentare nr. 16359/19.08.2008 a
D.R.D.P. Craiova, aceasta se regaseste in formauinitiala;” cel putin printre materialele din sedinta C.A. din
data de 20.08.2008 {(...). Adresa de inaintare a acestei notei de fundamentare, insa, apare in materialele
aceleiasi sedinte de C.A. in varianta modificata.

()

Reprezentantii D.R.D.P. Craiova solicita s& fie aprobata introducerea, in mod nelegal, in contract a
unei clauze, apoi au modificat.actele si'n-au mai solicitat-o, insa, profitd de incurcatura in hartii si se
prevaleazd de o presupusd aprobare obtinutd de la forurile superioare. Chiar daca s-ar fi consimiit la
emiterea biletelor la ordin in euro,sub motivul si totodata scuza prevederii conditiei in "acordul de imprumut’
incheiat de S.C. (...) SIRiL. ‘cu banca finantatoare, aprobarea era vadit nelegald, astfel ca n-ar putea fi
invocata in conditiile art.21.al. 2 Cod penal.

Invocarea cauzei justificative ar fi comicé in conditiile in care reprezentatii D.R.D.P. Craiova insisi au
semnat ambele variante ale notei de fundamentare 16359/19.08.2008, unii dintre acestia, llie Doina, Nedelcu
Delia Mihaela si Pana Emil lon, fiind chiar cei care au semnat contractul, adica au cunoscut ca nu solicita
aprobare de la C.A. si A.G.A. pentru emiterea biletelor la ordin in euro si plata in lei la cursul euro/leu BNR
din data platii, iar apararea potrivit careia nu au citit continutul actului pe care |-au semnat este
copilareasca {...).

Reprezentantii D.R.D.P. Craiova au avut ei insisi la dispozitie falsul evident depus de S.C. (...)
S.R.L. prin care incerca s& creeze aparenta indeplinirii conditiei accesului la finantare impusa pentru a
participa la licitatie. Acest fals a fost inaintat si C.A. si A.G.A. impreuna cu nota de fundamentare si adresa nr.
16359/19.08.2008 {...)

Acestea s-au intdmplat in zilele de 19-20.08.2008.

! prin aceeasi adresa se solicitda AGA sa aprobe utilizarea ca instrument de plata a biletului la ordin,
anterior fiind obtinuta doar aprobarea CA, prin Hotérarea nr. 9/29.07.2008.
? adresa este initial trimisa prin fax in data de 19.08.2008, iar ulterior prin posta



Din {(...) reiese ca in data de 26.08.2008 S.C. (...) S.R.L. a primit un draft al contractului pentru
modernizarea DN 67C Bengesti-Sebes

(-rr)

in afara draft-ului despre care vorbesc cei doi, cu prilejul audierii, inculpata Nedelcu Delia Mihaela a
depus la dosar (...) doua exemplare ale unui alt proiect de contract' pentru modernizarea DN 67C Bengesti
-Sebes semnate de cétre reprezentantii D.R.D.P. Craiova si in care art. 18.1 (2) prevede c& "plata se va
face prin emiterea de bilete la ordin in lei, platibile in lei (...). Biletele la ordin vor fi emise in favoarea
executantului, avand specificat <<f&ra protest>>, cu mentiunea in clar a numelor semnatarilor’, confirmand
ca atribuirea contractului a fost gandita initial in modalitatea in care plata s& fie facuta cu bilete la ordin
emise in lei.

Acest proiect de contract, semnat de inculpatii Lumezeanu Adrian, Nedelcu Delia Mihaela si Pana
Emil lon si verificat pentru controlul financiar preventiv de cétre inculpata lovan Florina a fost predat sub
luare de dovada, in data de 29.08.2008 (...), (...), angajat al S.C. (...) S.R.L. la momentul respectiv, pentru a
fi semnat de cétre un reprezentant al S.C. (...) SR.L. (...).

Concluzia este una singura si anume ca adresa nr.16359/19.08.2008 si nota de fundamentare in
forma initiald au reprezentat in realitate o incercare a celor de la Regionala Craiova de a se acoperi, iar cand
au constatat ca reprezentantii C.N.A.D.N.R. central nu si-au asumat sa aprobe in CA si AGA emiterea
biletelor la ordin in euro si plata in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii, reprezentantii D.R.D.P.
Craiova au incheiat contractul conform clauzelor impuse in documentatia de atribuire prin contractul cadru,
respectiv cu plata prin bilete la ordin emise in lei.

(...) afirma c& a predat proiectul de contract la secretariatul societatiiy luni, 1.09.2008.

in aceeasi zi, intre directorul C.N.A.D.N.R,, (...) si Lumezeanu Adtian are loc urmatoarea conversatie
care relevd o anume presiune, o apasare pe care 0 simtea inculpatul Lumezeanu Adrian referitor la
clauza emiterii biletului la ordin in lei pe care o introdusese in.contractul remis S.C. (...) S.R.L.:

()

Proiectul de contract in care se prevedea emiterea biletelor la ordin in lei nu a fost semnat de
reprezentantii S.C. (...) S.R.L., iarin (...) o alta converbire.intre inculpatul Nelu lordache si (...), director al
Directiei juridice din cadrul C.N.A.D.N.R.

(...)

Pare ca-n aceastd convorbire lordache Nelu sondeaza reactia reprezentantilor C.N.ADN.R. si
incearcd sa gaseasca adevaratul sens al imprejurarilor, al intamplarilor. Nu se cunoaste daca acesta ar fi
semnat intr-adevar contractul in.varianta in care i-a fost remisa, cu plata prin bilete la ordin emise in lei, insa
este lesne de observat nelinistea pe.care i-o provoaca lui (...) posibilitatea semnarii contractului Tn aceasta
varianta si energia cu care fncearca sa-l convinga pe lordache Nelu s& nu semneze.

Rezultd din aceastd convorbire ca exista un interes explicit al reprezentantilor C.N.A.D.N.R.
pentru incheierea contractului in varianta pagubitoare pentru companie a platii prin bilete la ordin
emise in euro, (...).

Hartia despre care vorbesc cei doi este o adresa inregistratd la C.N.AD.N.R. sub nr.
93/16486/03.09.2008 prin care se solicita D.R.D.P. Craiova s& faca o analiz& a avantajelor si dezavantajelor
semnarii contractului in lei, respectiv euro (...), insa al carei sens si logica adevarate il reprezinta crearea
unei justificari pentru a se putea dezvinovéti, a unui paravan in spatele céruia s-ar putea proteja, pentru
reprezentantii D.R.D.P. Craiova care urmau sa semneze contractul intr-o variantd despre care insusi
Lumezeanu Adrian spune ca “pe parte contabila, n-ar fi posibil lucrul dsta”, din discutiile cu directorul
Directiei Financiare, (...).

)

Aceasta adresa prin care se solicita D.R.D.P. Craiova sa cantareasca avantajele si dezavantajele
semnarii contractului in lei ori in euro, semnata de cétre (...), (...) (la autoritatea céruia face apel si (...) pentru
a-l impiedica pe lordache Nelu s& semneze contractul in varianta platii cu bilete la ordin in lei), insé nu si de

")



catre directorul Directiei Financiare (...), aceeasi persoana care a s-a mai opus o data introducerii clauzei,
cenzurand introducerea ei in C.A!, este trimisa D.R.D.P. Craiova inainte de semnarea contractului nr.
617/05.09.2008.

()
Nu cunoastem la acest moment al anchetei penale daca (...) l-a sunat pe inculpatul Lumezeanu
Adrian.

Intrand in posesia "hartiei"?, reprezentantii D.R.D.P. Craiova semneaza contractul inregistrat sub nr.
617/05.09.2008 pentru modernizarea D.N. 67C Bengesti — Sebes, in varianta agreatd si consimtitd de cétre
reprezentantul S.C. (...) S.R.L., lordache Nelu.

Aceasta a fost inaintata prin fax in data de 04.09.2008, orele 11:40 si tot in aceeasi zi contractul a
fost semnat de cétre cel putin patru din cei cinci inculpati reprezentanti ai D.R.D.P. Craiova, Pand Emil lon,
Nedelcu Delia Mihaela, lovan Florina si llie Doina care a si datat momentul cadnd a semnat (...). (...).

()

6. Despre dispozitiile legale incélcate de catre reprezentatii D.R.D.P. Craiova prin semnarea
contractului 617/05.09.2008 pentru "Modernizarea DN 67 C Bengesti— Sebes”

Contractul nr. 617/05.09.2008 a fost semnat din partea D.R.D.P.=Craiova de catre inculpatii
Lumezeanu Adrian, llie Doina, Nedelcu Delia Mihaela si Pana<«Emil lon, viza de control financiar preventiv
fiind acordata de cétre inculpata lovan Florina, iar din partea S:C. (::) S.RiL. de catre lordache Nelu.

Acesta contine in art. 18.1 (2) clauza potrivit careia plata se va face prin emiterea de bilete la ordin
in euro, platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii, clauza care nu se regaseste in contractul
cadru din documentatia de atribuire si cu privire la care operaterii economici interesati nu au fost informati in
tot cursul procedurii. Acestia au cunoscut doar ca'plata se va efectua prin bilete la ordin emise in lei.

Semnand contractul nr. 617/05.09.2008 pentru_modernizarea DN 67 C Bengesti - Sebes in alte
conditii decat cele aduse la cunostinta operatorilor economici, Lumezeanu Adrian, llie Doina, Nedelcu
Delia Mihaela si Pana Emil lon au viciat procedura de licitatie publica pentru atribuirea lucréarii si au ignorat,
au desconsiderat principiile nediscriminarii si.tratamentului egal prevézute in art. 2 al. 2 lit. a si b din O.U.G.
34/2006 privind achizitile publice*,<au cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei,
reprezentand diferenta de curs valutar intre data emiterii celor 48 de bilete la ordin in euro si data platii lor in
lei si un folos patrimonial S.C. (...) S:\R.L.

(...), fost director adjunct al Directiei Investitii in cadrul C.N.AD.N.R. si (...), director al Directiei
financiare din cadrul C.N.A:\D.N.R. (...) confirma ca prin emiterea biletelor la ordin in euro riscul valutar a fost
transferat din sarcina'S:C. (...) S.R.L., in sarcina C.N.A.D.N.R.

Principiul nediscriminarii presupune asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru
ca orice operator economic sa aiba sansa de a deveni contractant. Or, din procesele verbale de redare ale
convorbirilor telefonice atasate la dosarul cauzei, inregistrate si interceptate, atat nainte, cat si dupa
finalizarea procedurii prin desemnarea castigatorului licitatiei, dar si din modalitatea in care s-a derulat
procedura, transpare ca se dorea, daca nu chiar se urmarea atribuirea lucrarii S.C. (...) S.R.L.

()

! este vorba despre adresa nr. 16359/19.08.2008 prin care D.R.D.P. Craiova solicita CA si AGA aprobare sa
emitd biletele la ordin in euro, plata urmand a fi efectuatd in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data platii (...).
Adresa a fost inregistrata la C.N.A.D.N.R. sub nr. 30839/19.08.2008.

> adresa a fost inregistrata la D.R.D.P. Craiova sub nr. 17682/04.09.2008 (...)

} potrivit art. 1 al. 1 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii 98/2016, in procesul de
realizare a achizitiilor publice, orice situatie pentru care nu existd o reglementare se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute in art. 2 al. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (art. 2 al. 1 in reglementarea
anterioara, Hotararea Guvernului Romaniei nr. 925/2006pentru aprobarea normelor de aplicarea prevederilor OUG
34/2006)

“art. 2 al. 2 lit. a si b in reglementarea actuald, Legea 98/2016



Preocuparea lor nu reprezintd doar grija pentru o afacere potentiald, ci tradeazéd certitudinea
obtinerii afacerii respective, tocmai de aici zbaterea ca procedura sé nu fie anulata.

Prin tratament egal' se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire,
de reguli, cerinte si criterii identice pentru tofi operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti. Principiul are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre participantii la procedura de achizitii publice ceea ce reclama ca tofi concurentii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor.

Potrivit art. 18 al. 1 din Directiva 24/2014 (UE) privind achizitiile publice "Conceptul achizitiei nu se
poate face cu intentia de (...) restrangerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici.”

Cele doua principii sunt in stransa legéturd, iar instituirea lor este subordonata, in esentd, scopului
ca orice lucrare pentru care se organizeaza o procedura de atribuire sa fie acordata agentului economic cel
mai potrivit sa efectueze lucrarea respectiva. Care este cel mai indicat executant, se poate stabili, in mod
evident, doar in urma organizarii unei confruntari corecte, responsabilitate care revine, in primul rand autoritatii
contractante, care trebuie sa aiba interesul ca lucrarea sa fie efectuatd in cele mai bune conditii si de catre
cel mai competent participant.

Totodata, prin semnarea contractului nr. 617/05.09.2008 in conditii care au determinat transferarea
riscului valutar din sarcina S.C. (...) S.R.L. in sarcina C.N.A.D.N.R.;%reprezentanti D.R.D.P. Craiova au
incélcat si dispozitile art. 5 din O.U.G. 119/1999, privind centrolul financiar preventiv care prevad cé
persoanele care gestioneaza patrimoniul public? au obligatia-sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatiisi eficienteiin administrarea patrimoniului public.

lovan Florina, persoana desemnatd sa efectueze. controlul financiar preventiv si care, in aceasta
calitate, trebuia sa verifice documentatia care a stat la baza angajamentului legal® sub aspectul legalitétii si
regularitatii4, in data de 29.08.2008 a aplicat viza de control financiar preventiv contractul de lucrari nr.
617/05.09.2008, desi acesta era diferit de contractul cadru care facea parte din documentatia de atribuire a
lucrarii si pe care operatorii economici interesati il puteau obtine si in raport de care alegeau sa depuna sau
nu o oferta. Diferenta esentiald consta indntroducerea in introducerea in art. 18.1 a clauzei potrivit careia
plata se va face prin emiterea de bileteda ordin in euro, platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data
platii, ceea ce a determinat producerea unui prejudiciu echivalent cu diferenta dintre cursul valutar la
momentul emiterii biletelor la ordin"si cursul valutar valabil la data platii in suma de 45.798.769,92 lei si
totodatd obtinerea unui folos patrimenial de catre S.C. (...) S.R.L. prin transferul riscului valutar din sarcina
sa, in sarcina C.N.A.D.N.R.

"a se vedea capitolul II din Ghidul pentru atribuirea contractelor de achizitie publica aprobat prin Ordinul nr.
155/2006 al AN.R.M.A.P., abrogat prin Ordinul nr. 80/30.04.2009 al A.N.R.M.A.P. Desi abrogat, Ghidul este in
continuare util in explicarea unor termeni folositi in legislatia care reglementeaza procedura achizitiilor publice.

De asemenea, art. 18 al. 1 din Directiva 24/2014 (UE) privind achizitiile publice dispune:

”Autoritdtile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare §i actioneaza
intr-o maniera transparenta si proportionata.”

> 0.U.G. 119/1999 privind controlul intern si financiar preventiv defineste in art. 2 lit. s patrimoniul public
ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor statului, unitatilor administrativ-teritoriale sau ale entitatilor publice ale
acestora, dobandite sau asumate cu orice titlu.

Potrivit O.U.G. 84/2003 statul este actionar unic al C.N.A.LLR. S.A. (dar si al fostei C.N.A.D.N.R. S.A.),
calitate In care are drepturi si obligatii pe seama profitului ori pierderilor
companiei.

angajamentul legal este definit in O.U.G. 119/1999 ca fiind orice act juridic din care rezultd sau ar putea
rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public

* ¢f. OMFP 1792/2002 privind aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, avizarea proiectelor de angajamente legale se poate face dupa indeplinirea
urmatoarelor conditii (...) d) proiectul de angajament legal respecta toate prevederile legale care ii sunt aplicabile, In
vigoare la data efectudrii sale (control de legalitate); e) proiectul de angajament legal respecta sub toate aspectele
ansamblul principiilor si regulilor procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei de cheltuieli din care
fac parte (control de regularitate).



Anterior, lovan Florina aplicase viza de control financiar preventiv, cu aceeasi data, 29.08.2008 pe
un proiect de contract in care, la art. 18.1 se prevedea ca plata se va face prin emiterea de bilete la ordin
emise in lei, clauza care era in deplind concordanta cu cele ce se stipulau in documentatia de atribuire a
contractului privind modernizarea DN 67 C Bengesti - Sebes

Potrivit art. 7 din OUG 119/1999 controlul financiar preventiv consta in verificarea sistematica a
proiectelor de operatiuni din punctul de vedere al legalitatii si regularitatii, iar potrivit art. 10 din OUG
1191999, in vederea acordarii vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de operatiuni de prezinta
insotite de documente justificative corespunzatoare.

Anexa 1 a Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 522/2003, in vigoare in anul 2008 (abrogat
prin  OMFP nr. 923/2014 care reia, insa, dispozitile OMFP 522/2003), prevede ca in cazul contractului de
achizitie publica documentele justificative erau, in esenta, toate documentele procedurii de licitatie publica,
iar acordarea vizei de control financiar preventiv purta asupra mai multor aspecte, printre care respectarea
legalitétii si regularitatii procedurii de achizitie publica si existenta avizului compartimentului juridic, fara insa
ca acest din urma aviz sa absolve persoana desemnata pentru efectuarea controlului financiar preventiv.

In acest sens, dispozitiile art. 10 al. 5 din OUG 119/1999 prevad ca persoanele in drept s& excite
controlul financiar preventiv propriu, raspund, potrivit legii, in raport de culpa lor, pentru legalitatea,
regularitatea (...) in privinta operatiunilor pentru care au acordat viza, iar art. 20 din lege da dreptul si
impune totodata obligatia persoanei desemnate sa efectueze controlul financiar preventiv de a refuza sa
acorde viza in toate cazurile in care apreciaza ca proiectul de operatiune nu indeplineste conditiile de
legalitate si regularitate.

Acordand viza de control financiar preventiv propriu pe contractul de lucrari nr. 617/05.09.2008,
lovan Florina a incalcat dispozitile art. 10 al. 2 din OUG 149/1999 precum si art. 20 al. 1 din acelasi act
normativ.

Actiunile care reprezinta elementul material al.laturii.obiective s-au realizat prin incalcarea legislatiei
primare, fiind astfel satisfacute rigorile impuse prin Decizia,Curtii, Constitutionale nr. 405/15.06.2016.

Trebuie, intr-adevar facuta distinctia intre. membrii comisiei de licitatii si reprezentantii autoritatii
contractante, desi trei dintre inculpati au avut atributii in ambele calitati in ce priveste atribuirea contractului DN
67 C Bengesti — Sebes (Lumezeanu Adrian, Nedeleu Delia Mihaela si Pana Emil lon).

Pe parcursul derularii ancheteisinculpatii, reprezentanti ai autoritatii contractante, D.R.D.P. Craiova,
care au semnat contractul nr. 617/05.09.2008 au incercat sa induca ideea (...) ca o eventuald vina pentru
vicierea procedurii prin nerespectarea regulilor fundamentale care o guverneaza, revine doar membrilor
comisiei de evaluare care, stabilind.un castigator, i-a obligat, realmente, nu doar sa incheie contractul cu
respectivul, ci si conform conditiilor si pretentiilor impuse de acesta.

Desi trebuie, intr-adevér facutéd distinctia intre membrii comisiei de licitatie si reprezentantii autoritatii
contractante, aceastd aparare nu poate fi primita. De pilda, inculpati Lumezeanu Adrian, Nedelcu Delia
Mihaela si Pana Emil lon au facut parte din comisia de licitatii, deci, in momentul semnarii contractului
617/05.09.2008, ca reprezentanti ai autoritatii contractante au stiut foarte bine c& acesta continea prevederi
diferite fatd de cele cunoscute de ceilalti participanti care achizitionasera documentatia de atribuire si au
urmérit incheierea unui contract diferit.

)

v Urmarea imediata

Prejudiciu. Incalcand legislatia in domeniul achizitilor publice, respectiv in domeniul controlului
financiar preventiv, reprezentanti D.R.D.P. Craiova au cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de
45.798.769,92 lei, constand in diferenta de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin si
momentul platii lor (...) si au procurat totodatd S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial asa cum vom explicatie in
cele ce urmeaza.

Concret, pentru facturi emise de in valoare totala de 1.364.053.725,36 lei, C.N.A.D.N.R. a platit cu
45.798.769,92 lei mai mult, respectiv suma de 1.409.852.495,28 lei.



()

Mijloace de proba:

- ()
Latura civila :

Prejudiciul produs C.N.A.D.N.R. S.A. prin savarsirea de cétre inculpati a faptelor care au facut
obiectul prezentului rechizitoriu este de 45.798.769,92 lei, echivalentul diferentei de curs valutar dintre
momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in euro si momentul platii lor in lei.

Atat in cuprinsul actelor de inculpare, cat si in Raportul nr. 27/287.05.2014 al Corpului de control al
primului-ministru si raportul de constatre tehnico-stiintifica intocmit in cauzé se face referire la un prejudiciu
in suma de 35.112.284,11 lei corespunzator platii de catre C.N.A.D.N.R. doar a unui numéar de 22 de bilete
la ordin din cele 48 emise a caror scadenta a fost anterioara date de 31.12.2013 (...).

C.N.AD.N.R. a comunicat initial, prin adresa nr. 50749/92/31.07.2015 ¢a se constituie parte civila in
cauza impotriva S.C. (...) S.R.L., a reprezentantilor acesteia precum si a oricéror alte peroane care se fac
vinovate de producerea prejudiciului cu 0 suma pe care o vor preciza ulterior,"dupa efectuarea unui audit
intern.

Intrucat dup& mai bine de un an de la acest raspuns;-in contextul reorganizarii companiei, vazand si
adresa nr. 39532/92/7.07.2016 prin care s-a comunicat ca diferenta dintre valoarea facturilor emise si
valoarea platilor efectuate este de 44.642.656,40 leis(...)s%a solicitat din nou C.N.A.D.N.R. sa comunice
daca se constituie sau nu parte civila in cauza.

Prin adresa din data de 07.10.2016 .C.N.A.D.N.R. a comunicat ca in evidentele contabile ale
companiei nu s-a inregistrat prejudiciul in suma de 44.642.656,40 lei ca urmare a vreunui control al vreunui
organ abilitat, motiv pentru care isi rezerva dreptul de a se constitui parte civild in cauza pana la prima zi de
infétisare (...).

Reamintim c& in dosarul nr. (.)C.N.A.D.N.R. a avut aceeasi atitudine oscilantd, comunicénd initial
organelor de anchetd ca nu se constituie parte civila intrucat prejudiciu a fost integral recuperat, insa in fata
instantei au revenit la adreséd reclaménd o paguba urmare a faptei deduse judecatii.

incadrarea juridica:

Fapta inculpatului Lumezeanu Adrian care, in calitate de director regional al D.R.D.P. Craiova, in
exercitarea atributiilor de serviciu, prin incélcarea art. 2 al. 2 din 0.U.G. 34/2006 privind achizitile publice
(dispozitii preluate in Legea 98/2016) si art. 5 din Legea 119/1999 privind controlul financiar preventiv, a
semnat contractul nr. 617/05.09.2008 privind obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000
— km 148+414” cuprinzand in art. 18.1(2) clauza potrivit céreia plata se va face prin emiterea de bilete la
ordin in euro platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati”, clauza diferita de prevederile
documentatiei de atribuire, faptd care a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei,
reprezentand echivalentul diferentei de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in
euro si momentul platii lor in lei si a procurat totodatd S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial consténd atét in
transferul riscului valutar din sarcina sa, in sarcina C.N.A.D.N.R., cét si in obtinerea unui pret mai bun pentru
biletele la ordin vandute decét ar fi obtinut dacé ar fi fost emise in lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul public a obtinut pentru sine

1reamintim cd, dintr-o eroare de calcul, C.N.A.D.N.R. a consemnat in adresa nr. 39532/07.07.2016 ca
diferenta dintre valoarea platilor efectuate, /.409.852.495,28 lei si valoarea facturilor emise, 1.364.053.725,36 lei este
44.642.656,40 lei. In urma efectuarii operatiunii de scadere se constata ca diferenta este de 45.798.769,92 lei.



sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 132 din
Legea 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatei llie Doina care, in calitate de director economic in cadrul D.R.D.P. Craiova, in
exercitarea atributiilor de serviciu, prin incélcarea art. 2 al. 2 din O.U.G. 34/2006 privind achizitile publice
(dispozitii preluate in Legea 98/2016) si art. 5 din Legea 119/1999 privind controlul financiar preventiv, a
semnat contractul nr. 617/05.09.2008 privind obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000
— km 148+414” cuprinzand in art. 18.1(2) clauza potrivit careia plata se va face prin emiterea de bilete la
ordin in euro platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati”, clauza diferitd de prevederile
documentatiei de atribuire, faptd care a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei,
reprezentand echivalentul diferentei de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in
euro si momentul platii lor in lei si a procurat totodata S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial constand atét in
transferul riscului valutar din sarcina sa, in sarcina C.N.A.D.N.R., cat si in obtinerea unui pret mai bun pentru
biletele la ordin vandute decét ar fi obtinut daca ar fi fost emise in lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 132 din
Legea 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatei Nedelcu Delia Mihaela care, in calitate de sef Serviciu organizare si derulare
achizitii in cadrul D.R.D.P. Craiova, in exercitarea atributiilor de serviciu; prin incélcarea art. 2 al. 2 din 0.U.G.
34/2006 privind achizitiile publice (dispozitii preluate in Legea 98/2016) si-art. 5 din Legea 119/1999 privind
controlul financiar preventiv, a semnat contractul nr. 617/05.09:2008. privind obiectivul "Modernizare DN 67C
Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414" cuprinzénd in art. 18.1(2) clauza potrivit careia plata se va
face prin emiterea de bilete la ordin in euro platibile inJei fa.cursul BNR euro/leu valabil la data platii®, clauza
diferita de prevederile documentatiei de atribuire, fapta care a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de
45.798.769,92 lei, reprezentand echivalentul diferentei de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48
de bilete la ordin in euro si momentul platii lor in lei.si:a procurat totodatd S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial
constand atdt in transferul riscului valutar din sarcina sa, in sarcina C.N.AD.N.R., cét si in obtinerea
unui pret mai bun pentru biletele la ordin ¥andute-decét ar fi obtinut dacé ar fi fost emise in lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de.abuz in"serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul'un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
309 Cod penal si art. 132 din Legea 78/2000 cu modificérile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

Fapta inculpatului*Pana Emil lon care, in calitate de consilier juridic in cadrul D.R.D.P. Craiova, in
exercitarea atributiilor«de ‘serviciu, prin incalcarea art. 2 al. 2 din O.U.G. 34/2006 privind achizitile publice
(dispozitii preluate in Legea 98/2016) si art. 5 din Legea 119/1999 privind controlul financiar preventiv, a
semnat contractul nr. 617/05.09.2008 privind obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000
— km 148+414” cuprinzénd in art. 18.1(2) clauza potrivit careia plata se va face prin emiterea de bilete la
ordin in euro platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati’, clauza diferitd de prevederile
documentatiei de atribuire, fapta care a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei,
reprezentand echivalentul diferentei de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in
euro si momentul platii lor in lei si a procurat totodatd S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial constand atat in
transferul riscului valutar din sarcina sa, in sarcina C.N.A.D.N.R., cat si in obtinerea unui pret mai bun pentru
biletele la ordin vandute decét ar fi obtinut daca ar fi fost emise in lei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 132 din
Legea 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatei lovan Florina care, in calitate de persoana desemnatd sa efectueze controlul
financiar preventiv in cadrul D.R.D.P. Craiova, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin incalcarea art. 10 al.
2 din OUG 119/1999 si art. 20 al. 1 din acelasi act normativ, a acordat viza de control financiar preventiv



pentru contractul nr. 617/05.09.2008 privind obiectivul "Modernizare DN 67C Bengesti — Sebes, km 0+000 -
km 148+414” cuprinzand in art. 18.1(2) clauza potrivit careia plata se va face prin emiterea de bilete la ordin
in euro pléatibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati", clauza diferita de prevederile documentatiei
de atribuire, fapta care a cauzat C.N.A.D.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei, reprezentand
echivalentul diferentei de curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in euro si
momentul platii lor in lei si a procurat totodata S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial consténd atét in transferul
riscului valutar din sarcina sa, in sarcina C.N.A.D.N.R., cat si in obtinerea unui pret mai bun pentru biletele la
ordin vandute decét ar fi obtinut dacé ar fi fost emise in lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz n serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art. 132 din Legea
78/2000 cu modificérile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului lordache Nelu care, in calitate de administrator al S.C. (...) S.R.L., i-a ajutat pe
reprezentantii D.R.D.P. Craiova s& incheie contractul nr. 617/05.09.2008 privind obiectivul "Modernizare DN
67C Bengesti — Sebes, km 0+000 — km 148+414" prin aceea ca a conditionat semnarea acestuia de
introducerea in art. 18.1(2) a clauzei potrivit céreia plata se va face prin emiterea de bilete la ordin in euro
platibile in lei la cursul BNR euro/leu valabil la data plati”, clauza diferita de prevederile documentatiei de
atribuire si si-a dat acordul, prin semnarea contractului, pentru introducerea“acestei clauze, fapta care a
cauzat C.N.AD.N.R. un prejudiciu in suma de 45.798.769,92 lei, reprezentand echivalentul diferentei de
curs valutar dintre momentul emiterii celor 48 de bilete la ordin in euro si‘momentul platii lor in lei si a
procurat totodata S.C. (...) S.R.L. un folos patrimonial constand.atat in transferul riscului valutar din sarcina
sa, in sarcina C.N.A.D.N.R., cat si in obtinerea unui pret maibunpentru<biletele la ordin vandute decét ar fi
obtinut daca ar fi fost emise in lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul, public'a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit prev. de art. 48 al. 1 rap. la art. 297 al. 1'Cod penal, art. 309 Cod penal si art. 132 din Legea
78/2000 cu modificérile si completarile ulterioare, Cu aplicarea art. 5 Cod penal

Masuri asiguratorii:

Prin ordonantele din datele de 16.07:2015 (...), respectiv 16.09.2015 {(...) s-a dispus indisponibilizarea
prin instituirea unui sechestru asupra bunurilor apartinénd inculpatului Lumezeanu Adrian.

Prin ordonantele din datele'de 22.07.2015 (...), respectiv 16.09.2015 {(...) s-a dispus indisponibilizarea
prin instituirea unui sechestru asupra bunurilor apartinand inculpatei Nedelcu Delia Mihaela.

Prin ordonanta “din_data de 16.09.2015 (..), s-a dispus indisponibilizarea prin instituirea unui
sechestru asupra bunurilor.apartinénd inculpatului lordache Nelu.

Pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a a bunurilor sus-
mentionate care pot face obiectul confiscarii special sau a confiscarii extinse si care servesc la garantarea
repararii pagubei produse prin savarsirea faptei precum si a executarii cheltuielilor judiciare.

In temeiul prevederilor art. 330 Cod procedurd penald si art. 249 al. 1 Cod procedurd penala,.
propunem instantei sa dispuna mentinerea sechestrului instituit asupra bunurilor sus-mentionate
apartinand inculpatilor Lumezeanu Adrian, Nedelcu Delia Mihaela si lordache Nelu.

Date privind desfagurarea urmaririi penale:
Prin ordonanta din data de 27.06.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza pentru

savérsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 247 al. 1 Cod penal
rap. la art. 309 Cod penal.



Prin ordonanta din data de 30.10.2014 s-a dispus inceperea urméririi penale fatd de Lumezeanu
Adrian, llie Doina si Pand Emil lon pentru savérsirea infractiunii de abuz n serviciu cu consecinte deosebit
de grave daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al.
1 Cod penal rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 309 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal, iar in data de 20.04.2015 urmarirea penala a fost extinsa fatd de Nedelcu
Delia Mihaela pentru aceeasi fapta.

in data de 02.07.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatii Lumezeanu
Adrian, llie Doina, Pan& Emil lon si Nedelcu Delia Mihaela pentru faptele pentru care s-a inceput urmarirea
penala fata de acestia.

Prin ordonanta din data de 05.06.2015 s-a dispus extinderea urmdririi penale fatd de lordache Nelu
pentru savarsirea infractiunii instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 47 rap. la art. 297 al. 1 Cod penal,
art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5
Cod penal, iar in data de 21.07.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru aceasta fapta.

Ulterior, prin ordonanta din data de 31.08.2016 s-a dispus schimbarea incadrérii juridice a faptei
savérsite de acesta din infractiunea de instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev.ide art. 47 rap. la art. 297 al.
1 Cod penal, art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 309 Cod penal cu
aplicarea art. 5 Cod penal in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu curconsecinte deosebit de grave
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un.folos necuvenit prev. de art. 48 al. 1 rap. la
art. 297 al. 1 Cod penal, art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile.si completarile ulterioare si art. 309 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

in data de 05.09.2016 s-a dispus extinderea si‘efectuarea in continuare a urméririi penale fata de
lovan Florina pentru savérsirea infractiunii de."abuz in Serviciu cu consecinte deosebit de grave daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru.altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal
rap. la art. 132 din Legea 78/2000 cu modificérile si completrile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea
art. 5 Cod penal, iar prin ordonanta din data de 14:09.2016 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
pentru aceeasi fapta.

fnainte de ascultare inculpatilor*li- s-au adus la cunostintd invinuirea, faptul c& au dreptul la un
aparator ales sau din oficiu, dreptul*de a nu face nici o declaratie, intrucat tot ceea ce declara poate fi folosit
si impotriva lor, precum si‘dreptul de a consulta dosarul in conditiile prevazute de art. 94 Cod procedura
penala.

Date privind persoana inculpatilor:

()

Avand in vedere ca au fost respectate dispozitile care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea
penald este completd, existand probele suficiente si legal administrate iar faptele exista, au fost savarsite de
inculpati, care raspund penal.

in baza art. 327 lit. a Cod procedura penala, (...) ,

DISPUN
1.Trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor :

- Lumezeanu Adrian (...)



pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal

- llie Doina (...)

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal

- Nedelcu Delia Mihaela (...)

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal

- Pana Emil lon (...

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave dacé functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completrile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal

- lovan Florina (...)

pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit:prev. de art. 297 al. 1 Cod penal rap. la art.
132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completrile ulterioare si art. 309 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal

- lordache Nelu (...)

pentru savérsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave
daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru.altul un folos necuvenit prev. de art. 48 al. 1 rap. la
art. 297 al. 1 Cod penal, art. 132 din Legea 78/2000 cu modificarile si completérile ulterioare si art. 309 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal
()

Potrivit art. 329 Cod de procedura penald, dosarul cauzei se va trimite Tribunalului Bucuresti,
urmand a fi citatj:

INCULPATI:
Lumezeanu Adrian =...)
llie Doina-(...)

Nedelcu Delia Mihaela - (...)
Pana Emil lon - (...)
lovan Florina - (...)
lordache Nelu - (...)

MARTORI: (...)

Se stabilesc cheltuieli judiciare aferente urmaririi penale in suma de 20.000 lei, ce vor fi suportate de
catre inculpati, in caz de condamnare, potrivit art. 274 Cod de procedura penala.

PROCUROR,
()



