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Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca obiect recursul formulat de
Parchetul Militar de«pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti impotriva
deciziel penale nr,65/A din data de 07 iulie 2015 a Curtii Militare de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 16/81/2015.

Dezbaterile auavut loc in sedinta publica din data de 2 februarie 2016 si
au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, cand Inalta Curte a

dispus ca pronuntarea sa aiba loc la o datd ulterioard, respectiv la 11 februarie
2016.

~

INALTA CURTE,

Asupra recursului penal de falla, constata urmatoarele:

Prin decizia nr.65 din 07 iulie 2015 pronun(lati de Curtea Militari de
Apel, in temeiul art. 421 pet. 1 lit. b C.pr.pen., a fost respins ca nefondat apelul
declarat de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti impotriva
Deciziei penale nr. 4 pronuntatd la data de 17.02.2015 de Tribunalul Militar
Bucuresti in dosarul nr. 38/1/2014.




in motivarea deciziei mai sus men| lionate s-au rel ]inut urmz}toareole:

Prin decizia penald nr. 4 din 17.02.2015, pronuntatd de I“r:bunahd
Militar Bucuresti, in baza art. 465 alin. 11 lit. a C.pr.pen., a fost admisa cere_rea_
de revizuire formulatd de revizuentul BUCUR CONSTANTIN (fiul lui Mihail 5i

Sultana. ndscut la data de 15.05. 1952 in oras Tanddrei, judeful Ilalomiia, C’_VP
| | legitimat cu C I seria RT nr. _ .. __ _'eliberatd de SPCEP Mun. Bucuresti la

3}_0720(}? domiciliat in : — _ ¢ up;
. fost ofiter in cadrul Serviciului Roman de Informatii) privind Sentm.;e} pena.la

nr. 177/20'.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial Bucurg_sti. deﬁ_mtwa {.)“l‘ll’l

decizia penald nr. 2377/13.05.2002 a Curtii Supreme de Justitie —Sectia penala.

A fost desfiintati In parte sentinta penald nr. 177/20.10.1998 a
Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, definitivd prin decizia penald nr.
2377/13.05.2002 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala si rejudecdnd
cauza:

- in baza art. 396 alin. 1 si 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b teza a II a fost
achitat inculpatul BUCUR CONSTANTIN pentru comitgrea infractiunii de
culegere si transmitere de informatii cu caracter secret prin orice mijloace in
afara cadrului legal, fapti prev. de art. 19 alin. 1 din Legea n#=51/1991, cu aplic.
art. 5 C.pen.;

- in baza art. 396 alin. 1 si 5 C.pr.pensTap.¥a art. 16 lit. b teza a Il a
C.pr.pen. a fost achitat inculpatul BUCURGCONSTANTIN pentru comiterea
infractiunii de divulgare sau folosire in afara eadrului legal de catre salariatii
servicillor de informatii privind viata particulari, onoarea sau reputatia
persoanelor cunoscute incidental in cadrul.obtinerii datelor necesare sigurantei
nationale, fapta prev. de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 51/1991, cu aplic. art. 5
C.pen.;

- in baza art. 396 alin. \{“si 5 C.pr.pen. rap. la art. 19 din Legea nr.
255/2013 a fost achitat inculpatal BUCUR CONSTANTIN pentru comiterea
infractiunii de furt prey. de“art. 208 alin. 1 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969 si cu aplic, art.'S C.pen.

Au fost %efm;&mxe dispozitiile sentintei penale nr. 177/20.10.1998
pronuntate de Tribtmalului Militar Teritorial Bucuresti, cu privire la restituirea
catre partea civila a celor 32 casete audio.

Cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Militar Bucuresti a retinut
urmatoarele: :

Prin sentina penald nr. 25/24.02.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus declinarea competentei solutiondrii cererii de revizuire formulata de
revizuentul Bucur Constantin in favoarea Tribunalului Milit:
instan{a competentd potrivit dispozitiilor art. 465 alin. 3 C.pr.pen
revizuirea in cazul hotérarilor CEDO. \

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in unanin
BW*{" i Toma impotriva Romdéniei au fost
exprimare §i art. 6 — dreptul la un es echitab
Drepturilor Omului in ceea ce il priv}:aua;:: per

la

data de
» @ ho



Urmare acestei solu‘;u, condamnatul Bucur Constantin a formulat in
termen legal cerere de revizuire in temeiul disp. art. 397 alin. 2 si art. 408" alin.
3 C.pr.pen. 1968 - in vigoare la aceea data, care prevedea competenta exclusiva
a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, condamnatul Bucur Constantin a
solicitat desfiintarea hotarérilor de condamnare pronuntate de fostul Tribunal
Militar Teritorial, Curtea Militari de Apel si Curtea Suprema de Justitie,
repunerea sa in situatia anterioara si, daca este necesara administrarea de probe,
sd se dispuna rejudecarea cauzei.

La termenul de judecata din data de 24.02.2014, instanta supremi a
constatat ci prin intrarea in vigoare a noilor coduri la data de 01.02.2014,
competenta de solutionare a cererii de revizuire conform art. 465 alin. 3
C.pr.pen. apartine instantei care a pronuntat hotirarea a cirei revizuire se cere,
in speta Tribunalul Militar Bucuresti, dispunind in consecintd declinarea
competentei de solutionare in favoarea acestei instante.

Cauza a fost inregistratd la instanta Tribunalului Militar Bucuresti sub
numarul 38/1/2014.

Din oficiu, instanta a dispus atasarea dosarului de fond.

Constatandu-se cd o parte din actele dosarului de urmirire penald sunt
clasificate cu caracter ,,strict secret”, instantaa dispus i temeiul art. 352 alin. 11
C.pr.pen. ca autoritatile emitente a documentglor clasificate si procedeze la
declasificarea totala a acestora sau sa permitaiaccesul aparitorului revizuentului
la acestea.

In consecintd au fost emise adresecatre Serviciul Roman de Informatii,
Parchetul General si Camera Beputatilor pentru ca acestea sa analizeze
oportunitatea declasificarii tatale, ori permiterea accesului aparatorului
revizuentului la documentele clasificate.

Urmare a solicitdrii instantei, o buna parte a documenielor ciasificate cu
caracter ,,strict secret” aufost declasificate, putind fi astfel studiate de parti.

Cu privire la aeeesul aparatorului revizuentului la aceste documente, atat
Parchetul General eat\s1 Serviciul Roméan de Informatii au apreciat c¢a pentru
studiul acestor documente se impune detinerea autorizatiei de acces la informatii
clasificate.

Analizdnd actele si lucrarile efectuate in cauza de fata, instanta retine
urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr. 177/20.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti, inculpatul cpt. rez. SRI Bucur Constantin a fost condamnat la
pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de’ furt: rev: de art.
208 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 13 €.5 _'-?'pedeapsa
integral gratiata conform art. 1 si 10 din Legea nr. 137/1997. §i la oud pedepse
de cate 2 ani inchisoare pentru savirsirea infractiunilor prevazute cle art. 19 alin.
1 si art. 21 alin. 2 din Legea nr. 51/1991, respectiv culegerea si transmiterea de
informatii cu caracter secret, prin orice mijloace in afara cadrului legal si
divulgarea sau folosirea in afara cadrului legal de catre salariatii serviciului de
informatii, de informatii privind viata particulard , onoarea sau reputatia
cunoscute incidental in cadrul obtinerii datelor necesare sigurantei nationale.




in baza art. 33 lit a si 34 lit. b C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisoare, jar in temeiul art. 81 C.pen. s-a dispus
suspendarea conditionata a exccutirii pedepsei si s-a stabilit termen de
sncercare conform art. 82 C.pen., pentru inculpat, pe o durati de 4 ani.

Conform art. 359 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra disp. art.
83 C.pen.

Prin aceeasi sentinta, potrivit art. 348 C.pr.pen. s-a dispus restituirea a 32
casete audio catre partea civila SRI.

~

in motivarea sentintei Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, in urma
analizérii probelor administrate s-a retinut urmatoarea situatie de fapt.

Revizuentul Bucur Constantin a absolvit in anul 1980 $Scoala Militara de
Ofiteri activi ai Ministerului de Interne si a fost incadrat la Departamentul
Sec,uritz‘iﬁi Statului- Directia a IV- a Contrainformatii Militare. La aceasta
unitate militard, al carui obiect de activitate inculpatul il cunostca din perioada
anterioara trecerii sale in rezervd, acesta a lucrat in sectorul de supraveghere-
inregistrare a comunicatiilor, initial ocupandu-se de emisiunile de transmisie
prin mijloace mass-media. Dupé adoptarea Legii nr. 51 din'29 1ulie 1991 privind
siguranta nationald a Romaniei si a Legii nr. 14 din 24 februarie 1992 privind
organizarea si functionarea SRI, inculpatul a inceput sa luereze in cadrul unuia
din birourile sectorului de supraveghere-inregistrarescu mijloacele tchnice ale
unitatii. Inculpatul a fost inifiat in legatura cu acfivitatile concrete ce urma si le
desfasoare si a participat la un program de pregatire profesionald, astfel ca si-a
insusit in detaliu metodologia de lucrustabilita prin ordine interne.

In cadrul sectorului de supravegheresinregistrare, inculpatul a indeplinit
functia de ofiter II. In aceasta calitate desfasura, la vectorii urmériti cu mijloace
tehnice secrete, in baza mandatului émis in conditiile Legii nr. 51/1991, un
complex de activititi avand ea seop sesizarea, selectarea si imprimarea pe banda
magnetici a datelor sig.indiciilor privind amenintari la adresa sigurantei
nationale.

Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 51/1991, situatiile prevédzute in art. 13
din aceeasi lege.si\ifi care sunt limitativ enumerate cazurile ce constituie
amenintdri la adresa sigurantei nationale, acestea servesc drept temei legal
pentru a solicita procurorului autorizarea efectuarii unor acte, in scopul culegerii
de informatii, intre care si interceptarea comunicatiilor. Cererea de autorizare se
formula in scris, iar actul de autorizare se emitea la cererea organelor cu atributii
in domeniul sigurantei nationale, de cdtre procurori anume desemnati de
procurorul general al Roméniei. Cand se constata ca cererea era justificata,
procurorul emitea un mandat care, in ce priveste interceptirile comunicatiilor,
cuprindea, printre altele, si durata de valabilitate care nu putea depasi 6 luni j
care, in cazuri intemeiate, putea fi prelungit la cerere de cfé
general, fara a depasi, de fiecare dat 3 luni. .

In ce priveste procedura de solicitare si obtinere a
autorizeaza activitdfile prevazute in art. 13 alin. 1 din Lege
parcurgeau mai multe etape de valorificare a datelor i infor
baza temeiniciei si oportunitatii efectudrii acestora. Dupa
prin grija solicitantului, un exemplar se trimitea unitatii
il punea in executare, cu respectarea strictd a lim




La unitatea tehnica specializata, interceptarea si exploatarea convorbirilor
telefonice, conform mandatului, se realiza la doud compartimente distincte, cel
de supraveghere si interceptare si cel de redare, selectare, prelucrare si
transmitere a informatiilor catre unitatea operativi beneficiara.

In perioada 1992 — mai 1998, inculpatul a lucrat in cadrul sectorului de
supraveghere-inregistrare la vectorii urmariti cu mijloace secrete pe bazi de
mandat, intr-unul din cele doui colective alcituite din céte cinci cadre militare
fiecare, desfagurandu-si activitatea in program tura, de regula 12 ore de serviciu,
cu 48 ore libere. Conform ordinelor interne ce stabileau metodologia de lucru,
ofiterul din centrala de supraveghere-inregistrare avea ca atributii generale
predarea-primirea turei pe bazd de proces-verbal, ocazie cu care verifica si se
preda aparatura, instalatiile si mijloacele din dotare, precum si intregul fond de
documente existente in centrald. De asemenea, se preda persoanelor din
compartimentul de redare, pe baza de semnaturd, casetele extrase din aparaturd
cu ocazia dezechiparii si se preluau casetele demagnetizate, care, dupa termenul
de pastrare in compartimentul de redare, se reintroduceaudftgircuitul de lucru,
fiind folosite la alte activitati de acest fel. Pe timpul «desfagurarii serviciului,
lucratorului din centrala ii era interzis, printre altele, sa discute cu personalul
neautorizat despre vectori si activitatea acestoray ori sa desfisoare activitati
extraprofesionale care i-ar putea distrage atentia si. l-ar influenta negativ la
executarea indatoririlor.

In contextul prevederilor art. 10 din hegea nr. 51/1991, prin reglementiri
interne, s-a stabilit cd Inregistrarile umagnetice efectuate in cadrul acestor
activitati au caracter strict secret, pastrareassi circulatia casetelor audio facandu-
se in conformitate cu regimul sunor ,astfel de documente. In cadrul unitétii
tehnice specializate, exploataréa econtinutului inregistrarilor convorbirilor
telefonice se realizeaza de sectorul redare, iar reglementdrile interne care
transpun principiile specifiece de munca a organelor de informatii, relative la
compartimentarea si .secretizarea activitdtii, se interzice accesul lucratorilor
dintr-un compartiment in altul.

Casetele inregistrate se pastrau 10 zile in acest compartiment, dupa care,
daci nu exista o solicitare de inregistrare a campului informational din partea
unitatii beneficiare, se stergeau printr-un procedeu electromagnetic §1 se
reintroduceau in circuit. Redarea inregistririlor, In sintezd sau dialog, se facea
dupa selectarea din totalul interceptarilor realizate numai a acelor convorbiri
care apartineau persoanei pentru care s-a emis mandat de catre procuror si care
aveau relevanti din punct de vedere al sigurantei nationale. Redarea si
exploatarea interceptarilor de orice fel aparute incidental in procesul inregistrarii
si care nu se refereau la persoana pentru care s-a emis m_anda_tul,_-er_a_‘_intcrzisa.

In activitatea de supraveghere-inregistrare desfagurata in procesul folosirii
mijloacelor tehnice secrete, se foloseau documente si evidente, printre care —
registrul de procese-verbale de predare primire, tabelul de vectori supravegheati,
registrul de consemnare, registrul pentru evidenta circulatiei casetelor, caietul de
notite. Potrivit metodologiei interne, compartimentul care primeste, pastreaza si
arhiveaza mandatele emise de procuror, pune la dispozitia sefului sectorului ori
sefilor de birou din cadrul acestuia, datele din mandatul care autorizeaza
interceptarea, ei fiind cei care completeaza tabelul de vectori cu datele din



mandat si nota anexa, imediat dupa infiinfarea posturilor §i instruirea
subordonatilor. Completarea tabelului cu vectori se facea in creion, astfel ca,
dupi desfiintarea postului la expirarea duratei de valabilitate a mandatului,
datele se radiau, pozitia respectiva ramasa liberd fiind destinata altei lucrari.

Desfagurandu-gi activitatea in cadrul centralei de supraveghere-informare
a unitatii specializate de transmisiuni, inculpatul cpt. (rez.) Bucur Constantin a
sustinut in declaratiile date atat la organul de urmarire penald cat si in cursul
cercetirii judecatoresti cd, la inceputul anului 1996, a observat ci in tabelul de
vectori nu erau completate integral rubricile privind numele real al persoanei ale
carei convorbiri erau interceptate si, afland din discutiile avute cu unii colegi de
serviciu, cd pe benzile magnetice apareau discutii purtate de unele persoane
publice sau ziaristi, a inceput in mod deliberat, sa verifice si, dupa identificare,
sd asculte unele posturi din centrala.

Actionand contrar indatoririlor ce ii reveneau, inculpatul a ascultat in mod
repetat aceste posturi §i a recunoscut, la unele dintre acestea, ca se purtau
discutii de cétre senatorul Corneliu Vadim Tudor, deputatul Nicolae Dide,
generalul de brigada (rez.) Dumitru Cristea, ziaristul Nicolae Toma de la revista
»Academia Catavencu” ziarigtil Sorin Rogca Stdnescu g1 Tana” Ardeleanu de la
ziarul ,,Ziua”, desi din datele existente In tabelul de Wwectori nu rezulta ca
masurile de interceptare vizau aceste persoane, cialtele.

Aceste posturi nu permiteau ascultarea de Ja.pupitrul de supraveghere ori
prin conectare directd cu o cascid la casetofonul de inregistrare, lucritorul
trebuind numai sa supravegheze starca, de functionare si si execute celelalte
indatoriri relative la dezechipare si predare:

In declaratiile date, inculpatul a pregizat ca in aceste Imprejuriri a ascultat
$1 convorbiri purtate de alte personalitati publice. Suspiciunile inculpatului au
mai fost alimentate $i de imprejurarea ci, in unele situatii, datele care trebuiau
completate in registrul de yectori‘de citre seful de sector sau de sefii de birou, se
transmiteau telefonic lucratorului din centrald de mr. Mustitea Tonel, ele fiind
inregistrate in aceeagi modalitate in cursul zilei respective ori in ziua urmitoare
celei punerii in functiune a postului. Dupi ce a incercat si se afle daci aceste
convorbiri erau interceptate in baza unor mandate emise in conditiile legii,
inculpatul si-a format falsa convingere ci respectivele interceptiri erau ordonate
de directorul SRI si se executau in afara cadrului legal.

Cu toate acestea, inculpatul a declarat ci in ce-l priveste, nu au existat
cazuri in care sa fi avut in functiune posturi care si nu figureze in. registrul de
vectori, iar perioadele in care ele au fost efectuate 3 nu corespunda pen‘”qd&l de
valabilitate mentionata in documentul respectiv. i

Prin ianuarie-februarie 1996, inculpatul si-a mamf sta‘_- int
imprejurare, curiozitatea de a afla motivele pentru care fata de o pers
convorbire o ascultase, se exercita masuri secrete de interceptare a c
telefonice. Aceastd situatie, de naturd si exceada necesamlm
informatii la care avea acces lucritorul, 1-a determinat pe '
inculpatului, sa-1 cheme la el si si-i explice ci toate :
sunt autorizate prin mandate eliberate de proc

comunicatiilor vectorilor nu este determinatd de
acestora. S




| Pe fondul suspiciunilor create, coroborate §i cu aparitia in presi a unui
numar mare de relatari in legatura cu fapte imputate unor cadre cu functii de
conducere din SRI, inculpatul a ajuns la concluzia ci in cadrul unitatii de
transmisiuni se afectuau supravegheri i interceptiri telefonice fard a se respecta
prevederile legale, ceea ce constituia o incilcare a Constitutiei Romaniei, a cirei
respectare este prioritara in raport de orice ordin.

In acest context, inculpatul a luat hotirarea si faci publice convorbirile ce
se interceptau la locul siu de munci §i care priveau personalitati publice si
ziaristi. In acest scop, inculpatul l-a contactat pe Toader Constantinescu —
deputat de Suceava al Partidului Romania Mare si membru al Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activititii SRI. La Intalnirea ce a avut loc la iesirea din sediul
Camerei Deputatilor, la inceputul lunii martie 1996, inculpatul si-a declinat
calitatea de ofiter SRI si I-a informat pe deputat despre faptul ¢ la locul sau de
munca se executd interceptari nelegale ale comunicatiilor telefonice ale unor
persoane publice si ziaristi. Deputatul Toader Constantinescu i-a cerut
inculpatului dovezi in sustinerea afirmatiilor sale, ocazie eu care inculpatul 1-a
ingtiintat cd dovezile sunt constituite din casete audié'cu Ttegistriri care au
caracter secret. Fatd de dubla sa calitate, Toader, Constantinescu i-a precizat
inculpatului cd numai avand dovezile va puteadintreprinde ceva oficial, astfel ci
au convenit asupra locului, datelor calendatistice=si modului in care se vor
intalni ulterior, pentru a intra in posesia casetelor. Astfel, in perioada martic —
mai 1996, inculpatul a sustras de la loeul siu de muncd un numar de 11 casete
audio contindnd inregistrari ordonate “ale<unor convorbiri de la posturile
telefonice mentionate in tabelul cu vectori, despre care isi formase convingerea
ca apartin unora dintre persoangle, la«are se referise si ale ciror comunicatii
credea ca erau interceptate fard mandat.

Sustragerea casetelor audio a fost favorizala, prinire aliele, de modul
neriguros in care se facea urmadrirea lor cu ocazia predarii-primirii turelor,
precum si de existenta in cadrul compartimentului de supraveghere-inregistrare
a unui stoc de caseteiaudio utilizate pentru inregistrarea curentd si care trebuia
completat zilnic la cifra nominala pe calea reprimirii casetelor demagnetizate de
la compartimentul redare. De asemenea, acoperirea acestor sustrageri a fost
inlesnita de faptul ca inculpatul isi procurase anterior un numdr de casete audio
provenind de la unitati ale fostului Departament al securitatii Statului, cu
caracteristici de inscriptionare asemanatoare celor aflate in uz la locul sau de
muncd. In fine, inculpatul avea posibilitatea inlocuirii unora dintre casetele
sustrase, cu altele luate fird drept din unitate, in perioada cand lucrase exclusiv
la supravegherea si inregistrarea emisiunilor transmise prin: mijloace mass-
media. eEn
Conform intelegerii intervenite intre cei doi, intdlnirile urmau'sa aiba loc
in ziua de joi a fiecarei saptamani la orele 12.00, in vecinatatea sediului Camerei
Deputatilor, ori in alte locuri asupra carora s-a convenit telefonie, deputatul
Toader Constantinescu folosind cu prilejul convorbirilor telefonice pentru
recunoastere, parola ,mecanicul auto”.

Dupi o saptamana de la prima intélnire, inculpatul l-a contactat pe deputat
si I-a condus la domiciliul sau, unde i-a inmanat 3 casete audio, cu precizarea ca



“ate convorbirile generalului de brigada (rez.) Dumitru
Cristea si ale senatorului Corneliu VadlmnTLrI‘do.n . .
Dupi céteva zile a avul loc a doua intalnire si, tot la ].oc;um-ga sa, incu Fe it
i-a predat deputatului Toade_r'ConsFant-mescu a_lte 4 casete au?lm: mltrg ca trelia
afla si interceptarea convorbirilor lu} Nl(,‘O]-aC D]d_e, iar cu ocazmlcelel_ le-a b
sntalniri care a avut loc la sférgitul lui martie-inceputul lui aprilie 1996,
i i sredat inca 3 casete audio.
mculp%)i:: 2:;:3 10 casete audio au fost pastrate de deputatul thf)ader
Constantinescu la sediul Partidului ,Romania Mare”, und_e au fost mu].Flpllcate?
continutul lor §i modul de procurare fiind aduse la cunostinta conducerii acestul
partid. : y ) 5

Intrucét deputatul Toader Constantinescu fusese informat de inculpat ca la
locul sau de munca se efectueazi interceptarea mai multor telefoane de la sediul
redactiei revistei ,,Roménia Mare”, pentru a verifica acest lucru si a produce 0
dovada in plus, s-a convenit ca in sdptimana de la 6 mai la 10 mai 1996 sa
efectueze o convorbire de la postul telefonic nr. 6156093, aflat la redactia sus-
amintitei publicatii, inregistrarea urménd s fie sustrasd dé€ ineulpat $i predata
ulterior deputatului.

Intrucét in perioada respectiva inculpatul sg afla Imhconcediu de odihna,
acesta a luat legatura cu colegul sdu colonel Gregeu Gabri€l, pe care 1-a rugat sa-
| lase s3 faca o turd Intr-una din zilele sdptimdnii 6 = 10 mai 1996, convenind ca
dupa obtinerea aprobarilor necesare, inculpatul '§3 efectueze serviciul la data de
9 mai 1996, sub pretextul ca ar mai fi ayut nevoie de o zi libera dupa efectuarea
concediului.

Conform intelegerii, in ziua de 9 mai 1996 ora 16,20, deputatul Toader
Constantinescu a telefonat de la ‘postul nr. 615.60.93 la Biroul clectoral al
deputatului Doru Viorel Ursu, si,utegasindu-1, a apelat la locuinta acestuia, unde
a vorbit cu unul din copii. :

Convorbirea a fost inrégistrata de inculpat care a sustras caseta audio si a
predat-o personal la sediul Partidului ,,Romania Mare”, in ziua de 13 mai 1996.

Cu prilejul intalnirilor, inculpatul si deputatul Toader Constantinescu au
convenit asupra modului in care si facd publice ,activititile de interceptare
nelegald” desfagurata la SRI si continutul casetelor audio, stabilind ca acestea si
se realizeze in cadrul conferintei extraordinare de presd a Partidului ,,Romania
Mare”, la data de 13 mai 1996, la care a participat si inculpatul.

=3 In cadrul conferintei de presa, presedintele partidului a adus la cunostinta
znanstilo_r_ cd SRI intercepteazi nelegal convorbirile telefonice ale unor
persor}ahti;i politice — lideri de partid, convorbiri telefonice purtate de la
redactia revistei ,,Academia Catavencu”, precum si convorbirile telefonice ale

pe ele se afla inregist

ngemer'a.l-u-lui Dumitru Cristea, fiind redate si franturi de convorbiri care fusesera
inregistrate pe casete audio. fjeh )

Inculpatul, prezent la conferints, a afirmat ca el a flﬂs '
prezenta.t casetele audio deputatului Toader Constantinescu
convorblri au fost inregistrate la posturile pe care personal :

P‘E{n.ﬁ la data de 13 maij 1996, nici inculpatul si 1
Coxzstal;mne_scu nu au sesizat vreo autoritate publicd sau or;
legatura cu interceptarea nelegala a convorbirilor telefoni




iunie 1996 si numai ca urmare a demersurilor efectuate de presedintele Camerei
Deputatilor, deputatul Toader Constantinescu a predat la Sectia parchetelor
militare cele 11 casete audio primite de la inculpat.

Cu ocazia verificarilor efectuate, s-a constatat ca cele 11 casete audio fac
parte din aceeasi categorie cu cele folosite de U.M. 05026 in activitatea de
serviciu ce o desfasoara.

Cu ocazia perchezitiei efectuate la data de 20 mai 1996 la domiciliul
inculpatului, au fost gasite si ridicate 21 casete audio prezentand caracteristici
asemanatoare celor predate de inculpat deputatului Toader Constantinescu si
care confineau inregistriri muzicale, casete despre care inculpatul a declarat ci
le-a luat de la locul sau de munci, dintr-un stoc nefolosit, destinat casirii.

Prin decizia penala nr. 54/14.06.1999 pronuntaté in dosarul nr. 14/1999, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Bucur Constantin
impotriva sentintei penale nr. 177/20.10.1998 pronuntatd de Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti.

Curtea Militara de Apel a apreciat cd sunt imtrunite elementele
constitutive ale tuturor infractiunilor retinute in sarcina inculpatului si ¢a prima
instanfa in mod corect a retinut vinovitia inculpatului ‘Bucur Constantin,
dispundnd condamnarea acestuia.

Inculpatul a declarat recurs impotriva hetatériler pronuntate, apreciind ca
faptelor retinute in sarcina sa le lipseste utwl dinwelementele constitutive ale
infractiunilor, respectiv intentia si, in consecintd, a solicitat casarea hotararilor
de condamnare iar pe fond achitarea pentru toate faptele retinute in sarcina sa,
conform art. 10 lit. d C.pr.pen.

Prin decizia nr. 2377/13 mai 2003 pronuntatd in Dosarul nr. 3262/2002,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a zespins ca nefondat recursul declarat de
inculpatul Bucur Constantin impotriva deciziei penale nr. 54/14.06.1999.

La data de 08.01.2013, Curica Europeand a Drepturilor Omului — Seciia a
II-a in Cauza Bucur si Toma impotriva Roméniei, a hotarat in unanimitate ci a
fost incalcat dreptul revizaentului Bucur Constantin la un proces echitabil prev.
de art. 6 paragraf 1 din.Conventia Europeani a Drepturilor Omului si dreptul la
libertatea de exprimare prin atingerea dreptului de a comunica informatii,
prevazut de art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

In esenta, hotirarea instantei de la Strasbourg apreciaza cd a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil deoarece instanele interne, in speta Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti, Curtea Militara de Apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu au examinat cauza sub toate aspectele, considerdnd lipsite de
pertinentd mijloacele de proba solicitate de revizuent, respectiv verificirea
registrului parchetului in care se consemnau actele de autorizare a interceptarii,
refuzul de a se verifica daci clasificarea ,,strict secret”-'}.era:i' j_ii_:‘.f.ti_ﬁcat'ﬁ' in lumina
datelor culese de catre SRI si, totodata, prin refuzul de a raspunde la intrebarea
Flacéi interesul pastrarii - confidentialitatii informatiilor prevaleazi asupra
Interesului public de a lua cunostinta de presupusele interceptari fara drept.

~ Curtea Europeana de la Strasbourg a criticat hotdrarile instantelor
nagiongle pentru refuzul obstinent al acestora de a examina eventuala existenta a
Unor circumstante care si constituie o amenintare la adresa sigurantei nationale
$1 5a justifice interceptarea convorbirilor in litigiu.



Incalcarea art. 10 din Conventie a fost apreciata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului - prin condamnarea revizuentului intemeiati pe publicarea
de citre acesta a unor informatii secrete si pe insusirea a 11 casete in vederea
sustinerii afirmatiilor sale - ca fiind o ingerintd a unei autoritati publice in
exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare.

Curtea a retinut, in esenta, ca evaluarea mijloacelor de proba adunate de
instantele nationale cade in sarcina acestora, misiunea incredintata Curtii prin
Conventie fiind doar aceea de a verifica daca procedura, in ansamblul sau,
inclusiv modalitatea de prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter
echitabil.

S-a mentionat ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor in proces
de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor si
implicd, in special in sarcina instantelor, obligatia de a efectua o examinare
efectivi a motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia
cazului in care se apreciazd relevanta acestora. In prezenta cauzd, Curtea a
observat cd revizuentul a solicitat administrarea mai multgr mijloace de proba
pentru a demonstra ca actele de autorizare fusesera emisende procuror dupd
interceptarea convorbirilor telefonice si ¢a, in orice caz, nu erau justificate de
motive legate de siguranta statului. :

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca prin sentinta din 14
martie 1997, Tribunalul Militar a retinut c@umijloacele de probéa sus-mentionate
erau lipsite de pertinenta, in special in, ceea ¢e priveste documentatia aferenta
cererilor de autorizare, urmarile interceptarilor telefonice si depunerea la dosar a
celor noua plangeri penale, considerandu-se ca acestea nu erau utile cauzei.
Referitor la registrul Parchetului®in care se consemnau actele de autorizare a
interceptarii, tribunalul a constatat.ca cererile Serviciului Roman de Informatii si
actele de autorizare emise'\dewParchet aveau date certificate de autoritatile
publice si ca autenticitatea acestora nu putea fi verificata decat prin intermediul
unei proceduri de certificare a autenticitatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd prin decizia din 7
iunie 1999, Curtea Militara de Apel a respins cererile de probe sus-mentionate,
considerdnd ca probele in cauza au fost deja administrate.

Curtea a reamintit ca din perspectiva art. 10 din conventie, instantele
romane, refuzénd sa verifice daca clasificarea “strict secret” parea justificata in
lumina eventualelor date culese de Serviciul Roman de Informatii, precum si sa
raspunda la intrebarea daca interesul pastrarii confidentialitatii informatiilor
prevala asupra interesului public de a lua cunostinta de presupusele interceptari
realizate fara drept Instantele interne nu s-au stradmt sa exammeze cauza sub

revmuentulm
In consecintd, Curtea a concluzionat ci aceasta cauza,
condamnarea penala a revizuentului, nu a fost solutionatd in
fiind incalcat art.6 paragraful 1 din Conventie.
Cu privire la incilcarea art. 10 din Conven;w s-a
considerat condamnarea sa penali ca fiind o ingerinta in



de exprimare, argument ce nu a fost contestat de Guvern. Curtea a considerat ci
aceasta masurd pronuntatd impotriva revizuentului pe motiv ca a facut publice
informatii secrete si si-a insugit unsprezece casete in vederea fundamentarii
sustinerilor sale se Interpreteazi ca o »ingerinta a unei autorititi publice" in
exercitarea dreptului revizuentului la libertatea de exprimare garantat prin art. 10
paragraful 1 din Conventie.

In acest sens, s-a apreciat ¢ o asemenea ingerinta incalcd art.10 din
Conventie, cu exceptia cazului in care, fiind ,previzuta de lege”, vizeaza unul
sau mai multe dintre scopurile legitime previzute la paragraful 2 din art.10 s
este ,.necesara intr-o societate democraticd” pentru indeplinirea scopului sau
scopurilor respective.

Analizand indeplinirea acestor conditii, Curtea s-a intemeiat pe
jurisprudenta sa constantd, potrivit cireia formularea wprevazuta de lege"
Impune nu numai ca miasura incriminati si aibi temei in dreptul intern, ci
vizeazd totodatd calitatea legii in cauza: aceasta trebuie si fie accesibild
Justitiabilului §i previzibild in efectele ei [Rekvnyi Impofrivay Ungariei (MC),
nr.25390/94, pct.34, CEDO 1999-111].

Considerdnd indeplinitd cerinta referitoare la calitatea legii, a apreciat ca
fiind indeplinita conditia previzibilititii atunci cand justitiabilul are posibilitatea
de a cunoaste, incepand cu textul prevedérii relevante si, dupa caz, prin
intermediul interpretarii ei de catre instant&y/ce acte $i omisiuni angajeaza
raspunderea sa penala (Karademirci si altii fmpetriva Turciei, nr. 37096/97 sl
37101/97, pet. 40, CEDO 2005-1) §ivayconsiderat legitim scopul invocat de
revizuent.

In continuare, instanfa europeand a procedat la cercetarea necesititii
ingerintei intr-o societate demoeratici.

Din aceastd perspectiviy.curtea a observat, in primul rand, ca Guvernul nu
a prezentat niciun element.care si demonstreze existenta, la momentul faptelor,
in legislatia roméaneased, in, general si in cea referitoare la Serviciul Roman de
Informatii in special, a unor prevederi privind divulgarea de citre angajati a
neregulilor comise la Tocul de munci, nefiind prevazuta nicio procedurd in
materie pentru ca revizuentul si comunice preocupdrile sale doar superiorilor
sai.

Afirmatiile revizuentului, in sensul ci acesta comunicase neregulile
constatate colegilor sai si sefului compartimentului de supraveghere-inregistrare,
lar acesta din urma, conform dispozitiilor comandantului unitatii, I-a mustrat si
l-a sfatuit sa renunte la acuzatii, nu au fost contestate de Guvern. In aceste
conditii, Curtea nu a considerat ¢i eventualele plangeri interne depuse de
revizuent ar fi condus la o ancheta $1 la incetarea neregulilor denuntate.

Acest rationament a fost confirmat $i de Rezolutia nr.1729 (2010)
referitoare la protectia persoanelor care denunta ‘nereguli a  Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europel, care precizeaza ¢a in cazul in care nu exista
¢l interne pentru avertizare sau acestea nu functioneaza in mod corect, ba chiar
nu ar fi rezonabil s3 existe asteptari ca acestea sa functioneze in mod corect, data
fiind natura problemei denuntate de avertizor, este indicata protectia persoanei
care foloseste cii externe.



In ceea ce priveste sesizarea comisiei parlamentare pentru exercitarea
controlului asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii, Curtea a observat
cd insusi deputatul Teodor Con_st.anlinescu a considerat ca dezvaluirea
neregulilor respective in fata comisiei respective, din care ficea parte, nu ar f?
avut niciun efect, avand in vedere legaturile dintre presedintele comisiel §1
directorul Serviciului Roman de Informatii. Dimpotriva, deputatul mentionat a
considerat cd presedintele comisiei ar fi intarziat ancheta pe care aceasta ar fi
trebuit sa o desfasooare in privinta directorului Serviciul Romén de Informatii.

Cu privire la aspectul anterior mentionat, Curtea a constatat deficientele
sistemului de control instituit de catre stat in ceea ce priveste Serviciul Roman
de Informatii si a considerat cd atunci cdnd un cetitean informeazd un
reprezentant al poporului cu privire la pretinse nereguli in cadrul unui organism
al statului, respectivul reprezentant care, pe deasupra, era membru al comisiel
parlamentare pentru exercitarea controlului asupra activitatii organismului
respectiv, trebuia sa se sesizeze referitor la faptele respective si nu sa lase totul
in seama actiunii unei persoane private.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca sesizarea oficiala @ Comisiei respective
nu ar fi constituit un mijloc eficace pentru denuntarea neregulilor.

Remarcand ca, intre timp, Romania a adoptat Legeanr.571/2004 prin care
a instituit o legislatie specifica pentru protectia ayertizorilor care ocupi o functie
publica, Curtea a mai subliniat faptul ca aceastd masurd a survenit la mult timp
in urma faptelor denuntate de revizuent si nu ii'este aplicabila acestuia.

In consecinta, in lumina celor de mai sus, Curtea a considerat ca in
circumstantele specifice cauzei, divulgarea faptelor denuntate direct citre opinia
publicd putea fi justificata.

In legatura cu interesul ptezentat de informatiile divulgate, Curtea a
considerat ca acestea prezentatiwincontestabil, un interes public, interceptarea
convorbirilor telefonice avandwo importantd deosebitd intr-o societate care s-a
confruntat in timpul regimului,comunist cu o politica de supraveghere stricta de
catre serviciile secretej lucru demonstrat de larga acoperire mediatici de care a
beneficiat conferinta de presa din 13 mai 1996, dupd cum o atesta documentele
depuse la dosar atdt-de catre revizuent, cit si de citre Guvern.

Pe de alta parte, in repetate randuri, Curtea s-a aratat preocupati si se
convingd de existenta unor garantii corespunzitoare si suficiente impotriva
abuzurilor in materie, intrucit un sistem de supraveghere secretd destinat
apararii sigurantei nationale implica riscul de a submina, ba chiar de a distruge
democratia, sub pretextul aparirii ei (Klass si altii impotriva-Germaniei,
septembrie 1978, pct. 49-50, si Rotaru, pet. 59-60). f e

S-a aritat ca desi informatiile divulgate de revizuent, ave
abuzurile comise de inalti functionari si cu fundamentele dem
statului, instantele interne nu au {inut seama de argu
referitor la interesul public prezentat de informatiile divnt
acestuia asupra exercitirii libertitii sale de exprimare,
compatibil cu normele Conventiei (Wojtas-Kaleta
20436/02, pet. 49,16 iulie 2009).

Cu referire la controversa legatd de
de catre revizuent, Curtea europeani a me




rand, cd temeiul condamnirii sale penale il constituie exlste_n';ta unor acte de
autorizare care, de fapt, au fost emise ulterior interceptarii c-onvqrbmlor
telefonice, cu scopul ascunderii incalcarilor pe care le-a .fac.ut P'-'_bllce- In plus,
acesta a mai sustinut cd parchetul si instantele l-ar fi impledlca! sad demonstreze
acest lucru, respingandu-i cererile de probe avand ca OblffCt_ prezen.tarea
documentelor relevante si audierea persoanelor angajate de Serviciul “R:?map Fle
Informatii care declarasera public, imediat dupa conferinta de presa, ca .E:erwmhu]
Roman de Informatii nu efectuase interceptirile mentionate de revizuent in
cadrul conferintei de presa.

In al doilea rand, s-a aritat ci revizuentul a subliniat faptul ca dil"l ?ctele
de autorizare depuse la dosar nu reiese ci persoanele ale caror convorbiri erau
interceptate (oameni politici, jurnalisti si membri ai societdtii civile) ar fi
desfisurat activititi reprezentind o amenintare pentru siguranta nationald, in
actele respective nementionandu-se niciun motiv concret in acest sens. De altfel,
s-a observat ci existenta unei amenintiri reale pentru siguranta nationala nu a fi
fost examinata niciodatd de citre parchet sau instante, in_pofida repetatelor
cereri ale revizuentului in acest sens.

Curtea a constatat ci, la rindul siu, Guvernul a considerat ca revizuentul a
facut publice informatii false, ca inexactitatea informatiilor respective ar fi
atestata de actele de autorizare a interceptariisconyvorbirilor telefonice emise
anterior inceperii interceptarilor, acte depus€ la dosarul penal intern de catre
Serviciul Roman de Informatii.

Curtea s-a referit la principiul stabilit in, Rezolutia Adundrii Parlamentare
nr.1729 (2010), anterior mentionatay ¢onform cu care ,orice avertizor trebuie
considerat ca actionand cu buna-credinta, eu conditia sa existe motive rezonabile
pentru a crede ca informatia divulgatd-este adevaratd, chiar dacd ulterior se
dovedeste contrariul, precum §ivcu conditia sa nu existe obiective ilicite sau
contrare eticii”. Pe de altdwparte, aceasta rezolutie stabileste ca legislatia
relevanta ar trebui si asigure, avertizorilor de buna-credintd o protectie fiabila
impotriva oricarei forme, de represalii, printr-un mecanism de aplicare care ar
permite sd se verifice realitatea actiunilor denuntate de catre avertizor” (pct.
6.2.4 dﬁin rezolutie). ey

In prezenta cauzd, Curtea a observat ci mai multe elemente sprijineau
afirmatiile revizuentului potrivit carora s-au efectuat interceptari telefonice fara
drept in cadrul Serviciul Roman de Informatii, in sensul ci révizuentul a
constatat ca toate rubricile din registrul compartimentului - in care se faceau
inregistrari cu creionul - nu erau complete, ¢d nu exista concordanta intre
persoana indicata in registru ca fiind proprietar al postului telefonic si titularul
rea!, precum $1 c@ fuseserd pusi sub ascultare un numir considerabil de jurnalisti,
Polmmem $i oameni de afaceri, mai ales dupa afacerile risunitoare mentionate
in pl:esé. T.oate aceste indicii au consolidat convingerea revizuentului in sensul
ll:leXlStEl‘l%e! unor circumstante care si constituie o amenintare la adresa
siguranfei nationale si si justifice interceptarea convorbirilor telefonice ale
persoanelor in cauza, precum si convingerea acestuia cu privire la
act de aut(_)rizare, in acest sens, emis de procuror.
parche]t\gii;im;lt; Cil:lrstte; alc0n§tatat sl (taptul‘cla rewz.fllenlul a contestat in fata

telor interne autenticitatea si temeinicia actelor de
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lipsa oricarui



autorizare a interceptaril pre;entate'de Servic_iul Roman i._le [nform‘a;ii,_ iaf
Tribunalul Militar, prin incheierea din 14 martie 1997, a Idlspus ca Selj\"lClUI
Roman de Informatii sa depulné ]a’ dosar actele de a}vjtorlzare a puneril ?Ub
ascultare a posturilor telefonice vnzete de casetele facute publice de catre
reclamant in cadrul conferintel de presa. ‘ -

Cu toate acestea, Curtea s-a referit la imprejurarea c, in ceea ce pr{ve§t€
documentatia aferenta cererilor de autorizaj.‘e, precum = si repercusmn!]e
interceptarilor in plan penal, tribunalul a copﬁlderat cd acestea nu erau utile
cauzei. In plus, referitor la registrul parchetului in care se consemneaza acteﬂie de
autorizare a interceptarii, tribunalul a constatat ca cererile Serviciului Roméan de
Informatii si actele de autorizare emise de parchet aveau date ccrtiﬁcglte def
autoritatile publice, stabilind ca autenticitatea 'acestora nu queg ﬂ“ verificata
decat prin intermediul unei proceduri de certificare a autenticitatii, pe care
revizuentul a refuzat sa o initieze.

S-a mentionat ¢a in hotardrea din 20 octombrie 1998, confirmata Fle
instantele superioare, Tribunalul Militar s-a limitat sd constate ca interceptarile
convorbirilor telefonice fuseserd realizate in temeiul ungr acte de autorizare
emise de procurori §i depuse la dosar. Desi se poate admite/ca autenticitatea
cererilor si a actelor de autorizare nu putea fi verificatd decat prin intermediul
unei proceduri de certificare a autenticititii, pescate revizuentul nu a initiat-o,
Curtea nu a inteles de ce instantele au refuzaf sa gxamineze temeinicia acestora,
adica eventuala existentd a unor circumstadnte ¢are sa constituie o amenintare la
adresa sigurantei nationale si sa justifice intereeptarea convorbirilor in litigiu.

Curtea a reamintit ca, atunci’ eand exercita controlul sau, nu se poate
substitui instantelor interne competente, ¢i doar verifica, din perspectiva art.10
hotararile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul puterii lor de apreciere. In
plus, echitatea procedurii si {garantiile pe care le oferd sunt, de asemenea,
elemente care trebuie ldate \in considerare atunci cand se evalueaza
proportionalitatea atingetii, aduse libertdtii de exprimare, garantata de art.10 din
conventie (Boldea impetriva Romaniei, nr. 19997/02, pct. 47, 15 februarie
2007).

In cauza,“Curtca a constatat ca instantele au refuzat sa verifice daca
respectiva clasificare ,strict secret” parea justificati, avand in vedere
eventualele date culese de Serviciul Roman de Informatii si si raspundi la
intrebarea daca interesul mentinerii confidentialitatii informatiilor prevala fata
de interesul public de a lua cunostintd de pretinsele interceptari fard drept,
refuzand sa examineze cauza sub toate aspectele, limitandu-se Ia a constata doar
existenta actelor de autorizare impuse prin lege. o e

S-a apreciat cd apdrarea revizuentului implica doua as'pec_tt:-,. pe de o parte
inexistenta actelor de autorizare si, pe de alta parte, absenta unor circumstante
care sd constituie o amenintare la adresa sigurantei nationale si sa justifice
pretinsa interceptare a convorbirilor telefonice ale unui mare numir de oameni
politici, jurnalisti $i membri ai societatii civile.

' In plus, Curtea a precizat cd Guvernul nu a prezentat documente relevante
si convingatoare pentru a Justifica clasificarea “strict secret” a informatiilor
dn;mﬁlgate de reclamant, ci, din copii ale documentelor furnizate de reclamanti cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice ale celui de-al doilea dintre



acestia, reiese ca atat cererea Serviciului Roman de Informatii, cét si actul de
autorizare emis de procuror in privinta sa nu contineau nicio motivare.

Astfel, s-a considerat ci revizuentul avea motive rezonabile si creada ci
informatiile divulgate erau adevarate, refuzul autorititilor judiciare de a-i
permite s faca dovada temeiniciei acestor afirmatii neputdnd conduce la
concluzia cd informatiile divulgate erau lipsite de orice temei faptic sau ci erau
afirmatii formulate cu usurinta.

Verificand daca divulgarea faptelor nelegale pretins comise in cadrul
Serviciului Roman de Informatii era de natura sa cauzeze ,un prejudiciu
considerabil” intereselor serviciului, Curtea a considerat ca interesul general
pentru divulgarea unor informatii privind actiuni nelegale in cadrul acestui
serviciu este atit de important intr-o societate democratica, incit depiseste
interesul de a mentine increderea publicului in aceasta institutie.

In plus, Curtea a apreciat ca revizuentul era animat de intentiile declarate
de acesta si ca a actionat cu buna-credinta, insa a fost condamnat penal la o
pedeapsa cu inchisoarea de doi ani cu suspendarea executdrii, sanctiune cu
repercusiuni extrem de negative asupra carierei sale si cu efect de descurajare
asupra altor agenti ai Serviciului Roméan de Informatii, funetionari publici si
angajati de a semnala fapte nelegale.

In concluzie, Curtea, dupa ce a reflectat‘asupra diferitelor interese aflate
in joc, a stabilit cd atingerea adusd dreptuluifla,libertatca de exprimare a
revizuentului, in special a dreptului saude ‘a comunica informatii, nu era
»hecesara intr-o societate democratica™; fiind incalcat art. 10 din conventie.

Portrivit dispozitiilor art. 465 C.prpen., text ce reglementeaza institutia
revizuirii in cazul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotarérile
definitive in situatia In care instanta_europeana a constatat in aceste cauze o
incalcare a drepturilor sau libertatiler fundamentale, pot fi supuse revizuirii sub
rezerva indeplinirii a doua conditii cumulative:

In primul rand, estéwnecesar ca vreuna dintre consecintele grave ale
incélcarii Conventiel §1 asprotocoalelor aditionale la aceasta sa continue sa se
produca, iar in al deilea rand, repararea vétamarilor produse prin incalcarea
Conventiei §i a protecoalelor aditionale si nu poata h rem""' iatd dccat prin
revizuirea hotdrérii pronuntate. o

In ceea ce priveste prima conditie, art. 6 paragrafu_ dln ‘Conventie
garanteaza dreptul la un proces EChltabil care asigura“ dreptul pamlor de a
prezenta cereri pe care le considerd importante in solutionarea cauzei, iar
instantele au obligatia de a examina solicitarile, alegatiile si probele propuse de
parti.

In acest context, hotirarea CEDO constatd ca reclamantul solicitase
administrarea mai multor mijloace de proba pentru a demonstra cad actele de
autorizare fuseserd emise de procuror dupa interceptarea convorbirilor telefonice
si ¢4, in orice caz, nu erau justificate de motive legate de siguranta nationala.

in sentinta de condamnare a Tribunalului Militar Teritorial se
men|lioneaza ca aceste mijloace de proba erau lipsite de pertinenta, iar in ceea
ce priveste documentatia aferenta cererilor de autorizare, declaratiile privind
urmérile'intercepéri]or telefonice si cele noua plangeri penale, acestea au fost
considerate ca nefiind utile in solutionarea cauzei.




[nstanta europeana a mai rftinul ca in aceasta cauzd, prin refuz?l
verificarii justificdrii 3,stri(:t secret” a unor date culese de SRI: 1ln§ta;ﬂ€:
nationale nu au urmant sa EXSmIneze cduza sub toate aspectele,. ]1[1311?n u"sl
doar la constatarea autorizarii lrtnpus‘d de Iege. ,“-_\cest aspect intra in 'tota
dezacord cu apdararea reviz.uentulm care aﬁrm:a inexistenta actelt?r Eie} autorizare
precum si absenta unor circumstante care s reprezinte amenintari la aclir.fi'sa
sigurantei nationale si care, prin ele uf:sgl_e,.;a 11npuna_1nfe?pept?rea convorbirilor
telefonice a unor persoanc din sfera politicii sau a societatii civile. ;

Mai mult decét atdt, in considerentele hotararii Curtea Europeand a
Drepturilor Omului reprogeaza ca :”Guvemul. nu a prezentat in faga Curtil
documente relevante gi convingatoare pentru a justifica clasificarea strict sef?ret
a informatiilor divulgate de reclamant; i.n fapt, acesta a rcfu.zat 5a puna la
dispozitie intregul dosar penal intern, care include cererile Serviciului Roman de
Informatii si actele de autorizare emise de procuror”.

La data solutiondrii cererii de revizuire, la aproape doi ani de la data
pronuntarii hotararii CEDO, sunt aplicabile in speta dispozitiile Noului Cod de
procedurd penald, respectiv art.352 alin.11 si 12. :

Intitulat marginal “Publicitatea sentintei de judecatd, art.352 alin.11
C.pr.pen. precizeazi ca in cazul in care informatiile clasificate sunt esentiale
pentru solutionarea cauzei, instanta solicitd, dé urgentd, dupa caz, declasiﬁcareq
totald, declasificarea partiald sau trecerea Matpsuni™alt grad de calsificare ori
permiterrea accesului la cele calsificate de catre aparatorul inculpatului.

In alineatul 12 al art.352 C.pripen. sé precizeazi cd daca autoritatea
emitentd nu permite accesul la informatitleClasificate aparatorului, acestea nu
pot fi folosite pentru pronuntarea unei hotarari in defavoarea inculpatului,
respectiv de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei in cauza.

Modificarile legislative mentionate, care nu erau in vigoare la data
pronuntarii hotararilorade\ condamnare, dar []i evolutia jurisprudentei CEDO
reflectata cu prisosintd, in ‘hotararile instantelor nationale, au determinat ca pe
parcursul solutionarii Cererii de revizuire, autoritatile emitente a documentelor
clasificate “strict secret” din anexele dosarului de fond sa procedeze in buna
masura la declasificarea acestora, ficandu-le astfel accesibile apararii.

In consecintd, deoarece instantele nationale nu s-au straduit si examineze
cauza sub toate aspectele, au l3sat fard rispuns argumente esentiale ale apiririi,
prin refuzul de a verifica justificarea clasificarii “strict secret”si prin refuzul de a
raspunde dacd interesul pastrarii confidentialitatii informatiilor prevaleazi
asupra inferesului public de a lua cunostintd de presupusele interceptari fird
drept, toate acestea se circumscriu incilcérii dreptului la un proces echitabil
(art.6 paragraf | din Conventie). HEET N

Asa fiind, sub acest aspect, se constati indeplinite re.fs:pet':tarea conditiilor
de temeinicie prevazute de norma art.465 Noul Cod de procedurd penala,
respectiv consecinfele grave ale incilcarii unui drept prevazut de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului continua sa se produca si in prezent, fiind
reprezentate de existenta unei condamnari chiar si cu suspendare, in cadrul
procedurilor judiciare ce nu au respectat garantiile art.6 Conventie.



In ceea ce priveste incilcarea art.10 din Conventie (libertatea de
exprimare), Curtea Europeand a Drepturilor Omului reaminteste importanta
dreptului la libertatea de exprimare in privinta problemelor de interes general i,
de asemenea, subliniaza dreptul functionarilor si al altor angajati de a semnala
conditiile sau actele negative observate de acestia la locul lor de munca, de
obligatiile si responsabilitatile angajatilor fatd de angajatorii lor.

S-a apreciat cd atingerea adusa dreptului la libera exprimare a
revizuentului Bucur Constantin, in special a dreptului sdu de a comunica
informatii, nu era necesara intr-o societate democratica. Citita in aceasta cheie,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului apreciazd condamnarea
revizuentului - intemeiata pe publicarea de catre acesta a unor informatii secrete
si insusirea a 11 (unspezece) casete in vederea sustinerii afirmatiilor sale - ca
fiind ingerinta autoritdtii publice in exercitarea dreptului sau la libertatea de
exprimare.

Reiese, fara indoiald, ci si sub aspectul incélcarii art.10 din Conventie,
condamnarea penald a avut si are In continuare repercusiuni negative asupra
revizuentului, dar asa cum se aratd in motivarea instant€i europene, risca de
asemenea s aibi un efect de descurajare asupra altor functionari publici.

Se constat3, asadar, ci si sub acest aspect, censecintele incalcarii dreptulul
privind libertatea de exprimare continud sa se produca si in prezent.

Asa fiind, din perspectiva instantei, investita.cu Solutionarea acestei cereri
de revizuire, unicul remediu adaptabil ‘inlaturarii consecintelor drepturilor
incalcate si care continui si se produed, il réprezintd in final admiterea cererii
formulate de revizuent.

In solutionarea cererii de revizuire, instanta mai retine ca la data de 20
octombrie 1998, data pronuntdrii Sentintei penale nr.177/1998 de catre
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, Romania era membrd a Consiliului
Europei si era deja tara semnatara a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art.20 _din“Constitutia Romdniei, in vigoare la acea data,
dispozitiile constitutionale, privind drepturile si libertitile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate.in concordantd cu tratatele internationale s1 cu tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

In perioada 13 mai 1996 — dati la care avut loc conferinta de presa in care
revizuentul a prezentat inregistrarile cfectuate de Serviciul Romén de Informatii
si 13 mai 2002 - data la care s-a pronuntat hotdrarea instantei supreme de
condamnare a revizuentului, atat legislatia internd cét si norme de drepl
international configurau normativ atitudinea si comportamentul profesional al
revizuentului Bucur Constantin, in spetd in vigoare fiind prevederile Legii
nr.51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, Codul penal 1968, dar si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta relevanta,
decurgand din aceasta. iy

Asa fiind, actele materiale pe care instantele nationale le-au circumscris 1n
elementele materiale ale infractiunilor pentru care a fost condamnat revizuentul
trebuie analizat in acest context legislativ.

Pe fondul cauzei, Tribunalul Militar Bucuresti a relJinut ca revizuentul
Bucur Constantin a facut obicctul urmdririi penale i apoi a condamndrii penale
pentru ci in perioada ianuarie - mai 1996, in afara atributiilor de serviciu, a cules



informatii cu caracter secret i pe care le-a transmis in afara cadrului legal
respectiv prin prezentarea acestora la data de 13 mai 1996 intr-o conferinta de
presa. 3 80

in indeplinirea sarcinilor de serviciu din cadrul compartimentului de
supraveghere-inregistrare a comunicatiilor de la Unitatea de Transmisiuni din
cadrul SRI, revizuentul a apreciat ca procesul de interceptare a convorbirilor
telefonice nu era garantat in totalitate de elementele de legalitate necesare unei
astfel de proceduri.

Neregulile pe care revizuentul le-a constatat, respectiv faptul ci rubricile
din registrul compartimentului se completau cu creion, aceste rubrici nu erau
complete, uneori nu era specificat numele real al persoanei ascultate, faptul ca
nu se preciza adresa postului telefonic pus sub ascultare si c¢ia nu exista
intotdeauna o concordanti intre persoana indicatd in registru si titularul real al
postului telefonic, au fost disfuncfii care l-au determinat sa aprecieze ca in
cadrul acestui compartiment se desfasurau activitati nelegale.

Chiar In motivarea Sentintei de condamnare (nr.17741998), instanta de
fond retine ca revizuentul Bucur Constantin a Incercat 3a ‘afle daca convorbirile
telefonice erau interceptate in baza unor mandate emise'in conditiile legii $1 care
erau motivele pentru care fatd de unele persoafie publice se exercita masuri
secrete de interceptare a convorbirilor telefoni€e, in final acesta fiind convins ca
seful sectorului ori alte persoane ierarhic superioares‘erau implicate in realizarea
unor interceptari nelegale (declaratiile inculpatului de la filele 128-132, vol.I si
de la filele 8-10, vol.VIIT)”.

Este fard indoiald cd, urmare a unor.constatiri proprii in compartimentul
in care-si desfasura activitatea, corelatd cu relatdri din presa vremii asupra
activitatii unor cadre cu functii de conducere din serviciu, revizuentului i-a fost
alimentata temerea ca legalitateaseste incélcatd si ca in consecinta respectarea
Constitutiei prevaleazi in final'ericirui ordin, instructiune si regulament interior.

Edificator in determinarea interactiunii factorului intelectiv si a factorului
volutiv in realizarea ‘actului de conduita pe care l-a urmat revizuentul Bucur
Constantin, a reprezentat-o atitudinea dezinteresatd a persoanelor interpelate,
colegi sau sefi In“compartiment, culminand cu propunerea unui membru al
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar al activitatii Serviciului Roman de Informatii
de a prezenta publicului continutul inregistririlor printr-o conferintd de presa,
mai degraba decat de a sesiza Comisia parlamentara de anchetd, care in opinia
acestuia ar fi avut doar un interes in temporizarea cercetarilor administrative.
Revizuentului i s-a precizat ¢a un demers in fata sus-mentionatei comisii nu ar fi
avut nicio finalitate pentru intrarea in legalitate a activitdtilor din
compartimentul in care acesta isi desfésura activitatea. :

In aceste circumstante, convins fiind de justetea demersului sau,
revizuentul procedeazi la sustragerea unui numdr de 11 casete audio continind
inregistréri ale unor convorbiri de la posturile telefonice convins fiind ca acestea
apartin unor persoane interceptate fara mandat.

Slﬂl&lla de fapt, astfel cum a fost prezentatd, evidentiazd indubitabil
tudinea wnqum;el faptuitorului fatd de faptele comise §i urmdrile acesteia in
m mwtmtel vinovatiei ca trasatura esentiald a infractiunilor prev.de art.19




alin.1 i art.21 alin.2 din Legea 51/1991, respectiv a infractiunii de culegere si
transmitere de informatii cu caracter secret prin orice mijloace in afara cadrului
legal i a infractiunii de divulgare sau folosire in afara cadrului legal de catre
salariatii serviciilor de informatii privind viata particulara, onoarea sau reputatia
persoanelor cunoscute incidental in cadrul obtinerii datelor necesare sigurantei
nationale.

Procedand la judecarea cererii de revizuire in baza actelor si lucrarilor
dosarului, prima instantd a aplicat in cauzid principiul legii penale mai
favorabile, avand in vedere ci pani la pronuntarea unei hotarari definitive in
cauza, faptele revizuentului sunt circumscrise incidentei a doua legi penale in
speta Codul penal 1969, si respectiv dispozitiile din noul cod penal intrat in
vigoare la data de 01 februarie 2014.

Pentru determinarea legii penale mai favorabile instanta a comparat cele
doua legi prin prisma conditiilor de incriminare a faptei, de tragere la rispundere
penala si de sanctionare, precum si de normele si institutiile incidente in cauza si
care influenteaza raspunderea penala.

A apreciat prima instanta cd din perspectiva existentei anumitor cauze
care inlaturd caracterul penal al faptei, legea penala mai, favorabila este Codul
penal 1969.

Art.18' din Codul penal 1969 intitulat marginal “fapta care nu prezintid
pericolul social al unei infractiuni“ precizeazd€a nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penala daca prin atingerea minima adusa valorii protejate de
lege si prin continutul ei concret filndlipsita in mod vadit de importanta nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Fata de cele mai sus aratate, Tribunalul Militar Bucuresti, in rejudecarea
cauzei, a apreciat ca trebuie s@wachite pe inculpatul Bucur Constantin in baza
art.396 alin.l si 5 rap.la @rtul6 lit.b teza a Il-a C.pr.pen. pentru comiterea
infractiunii prev.de art.19%alin.1 din Legea nr.51/1991 cu aplicarea art.5 C.pen.,
precum si prev.de arti2h,alin.2 din Legea nr.51/1991 cu aplicarea art.5 C.pen.,
respectiv faptele nuiau fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

In ceea cewpriveste sdvarsirea infractiunii de furt in forma continuata
prev.de art.208 alin.l C.pen.1968, cu aplicarea art.41 alin.2 C.pen.1968, retinuta
in sarcina inculpatului pentru ca in perioada 1990 — martie 1996 a sustras in mod
repetat in dauna Serviciului Roman de Informatii un numar de 32 casete, prima
instanta a retinut urméatoarele: e

Din ansamblul actelor si lucrdrilor dosarului ce ~au, stat la baza
condamnarii pentru sustragerea repetatd a casetelor, a rezultat ¢i din totalul de
32 casete trecute fara drept in posesia inculpatului, 11 dintre acestea au facut
obiectul suportului magnetic al inregistrarilor convorbirilor telefonice
interceptate in cadrul Serviciului Roman de Informatii.

Aceste 11 casete nu au fost sustrase in scopul insusirii pe nedrept astfel
cum se precizeaza in ,verbum regens” al infractiunii de furt din vechea
reglementare a Codului penal 1968 ci, in scopul dovedirii de catre inculpat a
activitatilor de interceptare ilegala efectuate In compartimentul unititii in care-si
desfasura activitatea si predate deputatului Toader Constantin pentru a fi folosite
in conferinta de presa din data de 13 mai 1996.



Restul casetelor audio intrgte in posesia inculpatului (22 casete) au foﬂst
folosite asa cum se retine in n}otweireav P_lotarér_u de cpndamnare nr.177/ 199'8 in
interesul personal continand inregistrari muzicale, 1ar dm acestea numal 17
casete audio “la momentul recuperém aveau caracteristici fizico-materiale ce
atestau faptul ca erau aproape noi i se aflau in perfecta stare de funct:ionare“.u

Prima instantd a apreciat ¢a, in cauza, pericolul social al insusirii de catre
inculpat a 17 casete audio lipseste, m circuﬂl‘ajf_}tﬁn_tele in care valogrea
prejudiciului cauzat e€ra la data Ipronungérn hotérzfrn de condamnare (Sentinta
penala nr.177/20 octombrie 1998) de 271.398.40 lei. . |

A mai apreciat prima instanta ca sanctionarea penala a inculpatului Buctf{‘
Constantin cu o pedeapsa, care chiar dacd a fost gratiata in conditile Legi
nr.137/1997, nu reprezinta prin ca insasi un temei fiind in mod evident lipsita de
semnificatie juridico-penala.

Dand relevantd dispozitiilor art.19 din Legea nr.155/2013, in care se
precizeaza ca daca se constatd ¢a in privinta unei fapte comise anterior intrarii in
vigoare a actualului Cod penal, sunt aplicabile dispozitiile-art.18' din Codul
penal 1969, ca lege penald mai favorabila, respectiv lipsalpericolului social al
infractiunii, instanta a dispus achitarea.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Parchetul
Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti.

Parchetul a cerut ca, in temeiul artd2lfalin.2 C.pr.pen., instania sa
procedeze la desfiintarea hotarérii instantei de, fond si sa pronunte o noua
hotarare legald si temeinicd, in sensul‘aratat prin motivele de apel, care vor fi
redate in continuare.

Parchetul Militar sustine ca instanta de fond a retinut iIn mod gresit ca
incilcarile Conventiei pentru aparatea drepturilor omului, constatate prin
Hotararea C.E.D.O. din 08.001'2013 in cauza Bucur si Toma impotriva
Roménieil, au avut consecinte grave ,,a caror efecte continua sa se produca si in
prezent — contrar situatiei“de fapt rezultand din actele dosarului, ca urmare
dispunand in mod nelegal.admiterea cererii de revizuire §i desfiintdnd hotararea
primei instante.”

In acest setis; parchetul invedereaza sustinerea revizuentului ca, in cazul
sau, incalcarile dispozitiilor art.10 si art.6 din Conventie au avut urmatoarele
consecinte grave, care continui sa produca efecte:

- trecerea sa abuziva in rezerva, fara cercetare administrativa, ca urmare a
inceperil urmaririi penale; s

- blocarea activitatii profesionale a revizuentului ca urmare a trecerii in
rezerva, i -

- un statut dezonorant conferit de condamnarea sa péna_l_i, pentru un
demers justificat din punct de vedere etic si civic. '

Mai aratd parchetul ca instanta de fond a apreciat ca desfasurarea
procesului penal cu incilcarea dreptului la un proces echitabil si a regulii
egalitatii armelor, prevazute de art.6 din Conventie, a condus la condamnarea
revizuentului, acest aspect constituind consecinta grava a incilcarii art.6, care
continua sa produca efecte. in privinta incalcarii dreptului la libertatea de
Exprimare, prev. de art.10 din conventie, instanta a retinut cd hotdrarea de
condamnare penala a avut si are repercusiuni negative asupra revizuentului, fari



sa arate, in mod concret, in ce constau aceste repercusiuni, care dintre ele
continua sd produca efecte si a interpretat in mod gresit situatia de fapt din
cauza, asa cum rezultd din documentele dosarului.

Referitor la trecerea in rezervd, in apelul Parchetului Militar se reia
sintetic situatia de fapt, aratand ca Sectia Parchetelor Militare s-a sesizat din
oficiu in data de 14.05.1996, in legdtura cu prezentarea de citre cpt. Bucur
Constantin — ofiter S.R.I., a unor informatii cu caracter secret vizand
inregistrarea ilegala a convorbirilor unor persoane publice, in cadrul unei
conferinte de presa a Partidului Roméania Mare.

Conform dosarului de urmarire penala, in data de 31.07.1996 a fost
inceputa urmarirea penala fata de invinuit cpt. Bucur Constantin, din cadrul
S.R.L, sub aspectul infractiunilor prev. de art.19 alin.1 si art.21 alin.2 din legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, iar in data de 05.08.2006
sub aspectul infractiunii prev. de art.224 rap. la art. 208 C.p. 1968.

Trimiterea in judecata a revizuentului s-a facut prin rechizitoriul
nr.19/P/1996 din data de 23.10.1996 al Sectiei Parchetelor Militare.

Din adeverinta nr.1530405/04.10.2013 emisa de U.M.0404 Bucuresti la
cererea revizuentului, rezultd cd acesta a fost trecut'in rézerva din cadrul
Serviciului Romén de Informatii la data de®27.05.1996, prin aplicarea
prevederilor art.85 ali.1 lit.j si art.2 din legea nz80/199S privind statutul cadrelor
militare, conform cérora ofiterii In activitate pet fi'treeuti in rezerva sau direct in
retragere atunci cdnd comit abateri graveudela prevederile regulamentelor
militare sau de la alte dispozitii legalesipoteza in care trecerea in rezerva se face
la propunerea Consiliului de judecata a unitétii.

Impotriva deciziei de trecere in rezervi, revizuentul avea posibilitatea de
a formula o actiune separata in justitiessi dupa epuizarea ciilor de atac interne
(cerinta prevazuta de art.35 pet. 1 din Conventie) sa sesizeze Curtea in legatura
Cu acest aspect.

Ca atare, incetarea) calitatii de militar activ a revizuentului a fost
consecinta unei sanctiuni*'disciplinare aplicate printr-un act administrativ
anterior inceperii urmaririi penale si nu a dispozitiei de incepere a urmaririi
penale sau a condamndrii sale definitive. Prin urmare, din acest punct de vedere,
nu existd nicio legiturd intre incalcarile drepturilor constatate prin hotirarea
C.E.D.O. si trecerea in rezerva a revizuentului cpt.(rez.) Bucur Constantin.

De altfel, unul din capetele de cerere adresate Curtii, avea ca obiect
repunerea sa in drepturi cu toate consecintele ce du(,ur'g:d"iti"a'ineasta avand in
vedere ¢d in urma incalcarii drepturilor sale si-a pierdut locul: de munca si
drepturlic salariale aferente. Curtea insd a respins cererea, pe temeiul lipsei
documentelor justificative, subliniind ¢d nu este necesar si s¢ acorde o
despagubire sub acest aspect.

In ceea ce priveste statutul dezonorant care ar fi fost suportat de
revizuent, ca urmare a incélcarii drepturilor sale prin hotararea de condamnare,
acestea constituie in fapt, insasi prejudiciul moral suferit de revizuent, potrivit
art.41 din Conventie i compensat de Curte cu suma de 20.000 euro (pct.178
hotarére).

In legaturd cu incéilcarea art.6 din Conventie, Curtea a indicat in mod
concret faptul ca instantele trebuiau s admitd cererea de probe a revizuentului si



si stabileasca daca emiterea autorizatiilor de interceptare au fost justificate de
existenta unei amenintdri la adresa sigurantei nationale (§109.110.131 din
hotarare), ele procedand in mod contrar interpetarii pe care Curtea o da art.6,
neconformandu-se obligatiei de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse'(§129 hotarare). Paradoxal insd, in acelasi
timp, Curtea mentioneaza o exceptie de la aceasta obligatie — in situatia in care
instanta apreciaza relevanta probelor (§129 hotarare) si retine in mod expres cé
instantele nationale au respins motivat aceste cereri de probe, apreciind asupra
releve;'itei acestora (§129 — 130 din hotdrare), precum si imprejurarea ca
revizuentul a refuzat sa utilizeze o cale legald de verificare a autenticitatii
autorizatiilor si documentelor aferente interceptarilor (§32 si 109 din hotarare).

In apelul Parchetului se criticd aprecierea instantei de fond, care a
considerat ca o consecintd gravd a incdlcarii articolului 6 o reprezinta chiar
hotararea de condamnare, care continud sa produca in continuare efecte. Astfel,
se arata ca sentinta penald nr.177/20.10.1998 a Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti a ramas definitva la data de 13.05.2002. Potrivit dispozitiilor art.86
C.p. 1968, incepand cu data de 13.05.20006, revizuentul @ fostreabilitat de drept,
moment in care efectele juridice — de altfel formale, ale condamnirii au incetat (
art.133 C.p. 1968).

In legdturd cu consecintele grave alé art 10 din Conventie, in apelul
Parchetului se arartdi ca instanta nu a ‘mentionat in ce ar consta aceasta,
limitdndu-se sa faca referire doar la repercusitnile negative ale condamnarii.

In fine, Parchetul ararti ca instangande fond nu s-a pronuntat cu privire la
imprejurarile de fapt invocate de revizuent in cererea §i memoriul sau ulterior,
drept consecinte grave ale incélcérii “drepturilor sale(pag.6), contrar art.465
alin.9 C.prpen., care mentiongaza ca instanta”cxamineazi cererea” in baza
actelor dosarului.

Curtea Militard de Apel a apreciat ca apelul Parchetului de pe langa
Tribunalul Militar Bucuregti trebuie respins, pentru considerentele care urmeaza:

Art.465 alinds, C.prpen. instituie doud conditii cumulative pentru
revizuirea hotardriler definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana
a constatat o incalcare a drepturilor omului: daca vreuna _dm ‘consecintele grave
ale incalcdrii conventiei continua si se produci; conbecmt upoate fi remediata
decat prin revizuirea hotarérii pronuntate. :

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia clvﬂas.nr 5318/30 09.2008,
s-a pronuntat in sensul ca in masura in care hotérirea a-cirei revizuire se cere a
ramas in vigoare, ea continud si produca efectele si consecintele grave ale
incalcarii dreptului la care face referire decizia Curtii Europene, situatie in care
inlaturarea acestor consecinte nu poate fi realizata decat prin revizuirea acestei
hotérdri. Chiar daca aceasti hotarare este pronuntati in materie civili, ea trebuie
avutd in vedere, pentru ca in sistemul de drept romano-germanic, sistem ciruia i
apartine si dreptul roman, dreptul civil este dreptul comun. La fel, si procedura
civild guverneazi si alte ramuri de drept in partea ei generali si atunci cand nu
existd norme speciale de procedura.

Hotardrea de condamnare a revizuentului intimat in prezenta cauza a
ramas in vigoare. Ea nu a fost desfiintata in nicio alta procedura.




Apoi consecintele condamnirii sale sunt mult mai extinse. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in hotirdrea pronuntata cu privire la plangerea
formulati de condamnatul Bucur Constantin impotriva statului romén, a pus in
evidenta aceste consecinte deosebit de grave. La paragraful 119 din hotarare,
Curtea retine ca reclamantul a fost condamnat penal la o pedeapsd cu
inchisoarea de doi ani cu suspendarea executdrii i aceasta sanctiune nu numai
ca a avut repercusiuni extrem de negative asupra cariereri sale, dar risca, de
asemenea, sd aibd un efect de descurajare asupra altor agenti ai Serviciului
Roman de Informatii si sa ii descurajeze sa semnaleze fapte nelegale.

In plus, mai arata Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea
Bucur si Toma impotriva Romaniei (cererea nr.40238/02 din 08 ianuarie 2013),
cd, 1n plus, tindnd seama de ecoul pe care l-a avut cauza reclamantului in mass-
media, sancfiunea putea avea un efect de descurajare, nu doar asupra agentilor
Serviciului Roman de Informatii, ci si asupra altor functionari publici si angajati.
Aceste consecinte cu caracter deosebit de grav ar continua sid se produca in
situatia in care hotdrirea suspusa revizuirii ar ramane in fiintd. Or, aga cum este
consacrat in Constitutie la art.1 alin.2, Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile cetitenilor'si dreptatea reprezintd
valori supreme i sunt garantate.

Curtea Europeani a Drepturilor Omulwiyatmai® retinut ca instantele
interne, prin refuzul de a verifica daca parea jastificata clasificarea ,strict secret”
si si raspundi la Intrebarea daca interesul pastratii confidentialitatii informatiilor
asupra interesului public de a lua cunestintd de presupusele interceptari fara
drept, nu s-au straduit sa examineze cauza.sub toate aspectele, limitandu-se la a
constata doar existenta actelor de autorizare prevazute de lege. Aceste elemente
au fost apreciate de Curte ca fiind suficiente pentru a concluziona cé in aceasta
cauza care a condus la condamnarea penala a reclamantului nu a fost solutionata
in mod echitabil. Nici in revizuire nu au fost prezentate toate documentele
secretizate.

In considerarea celor'de mai sus, Curtea Militard de Apel constatd ca si
sub acest aspect, continud si se produca consecintele grave, constand 1n
condamnarea unei persoane la o pedeapsa privativd de libertate, intr-un proces
care nu s-a desfisurat in mod echitabil. Acest fapt creeaza un puternic sentiment
de neincredere in menirea, eficienta si credibilitatea justitiel. )

A mai retinut Curtea Europeand a Drepturilor Omului ¢a reclan
au beneficiat de un grad suficient de protectic impotriva '~_z{'rbifrs;ri-f[}1]u_i: conform
art. 8 din Conventie, in ceea ce priveste pastrarca de catre Serviciul' Roman de
Informatii a datelor culese in activitatea sa de interceptare a convorbirilor
telefonice (par.165).

Curtea a admis ¢ este in interesul general sa se mentind increderea
cettenilor in respectarea principiului legalitatii de catre serviciile de informa@ii
ale statului si ca, totodatd, cetateanul are interesul ca neregulile imputate unci
institutii publice si conduci la o ancheta si unele clarificari. Curtea a considerat
ca este atat de important intr-o societate democraticd incat depiseste interesul de
a mentine increderea publicului in aceasta institutie (par.115).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut ca instantele nu au
verificat autenticitatea si temeinicia actelor de autorizare a interceptarilor




prezentate de Serviciul Roman de [1}1‘brma¥ii $I au refuzat sa cerceteze eventuala
existentd a unor circumstante care sa constituie o amenintare la adresa sigurantei
nationale gi s justifice interceptarea convorbirilor in litigiu.

Prin urmare, consecintele grave ar continua si se produca daci instanta nu
va permite prezentarea de cdtre Serviciul Roman de Informatii, in cadrul
procesual, a dovezilor necesare, ldsand sd planeze asupra acestei institutil
banuiala incalcarii de libertate a legii, in scopuri si prin mijloace contrare
statului de drept si democratiei.

Apoi, in planul personal al revizuentului, instanta de control constata ca
reabilitarea nu are valoarea constatarii lipsei de vinovatie penala a revizuentului.
Parchetul afirmi ci nu are legatura condamnarea penald cu trecerea in rezerva a
inculpatului. Or, in Hotérdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
constatat tocmai acest lucru ca sanctiunea a avut repercusiuni negative asupra
carierei sale (par.119), iar aceste consecinte nu au Incetat si produca efecte. Nici
in apel nu au fost depuse documentele din care sa rezulte motivul trecerii in
rezerva si din care si rezulte cd nu existd legaturd de cauzalitate cu faptele
pentru care a fost inculpat, judecat si condamnat revizuentulBuigur Constantin.

Reabilitarea produce efecte asupra pedepselor complementare care intrd in
actiune, dupa stingerea pedepsei principale. In doctrin Se aratd ci reabilitarea
este un mijloc legal de inlaturare a pedepselor complementare sau a
consecintelor perpetui ce decurg dintr-o condamnare. Art. 169 alin.(1) din Codul
penal romédn prevede ca reabilitarea face sd Theeteze decdderile si interdictiile
precum si incapacitatile care rezultd din condamnare.

Rezulti neindoios ca reabilitarea 'nu nlaturd condamnarea, nu inlatura
vinovatia penala, nu sterge caracterul infractional al faptei dedusa judecatii, nu
acoperd incalcarile drepturilor omului censtatate prin Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

De altfel, in legiuirile, din "antichitate si din evul mediu §i epoca
premergatoare Revolutieifranceze, reabilitarea a functionat ca modalitate a
gratierii.

Or, in cazul revizuirii, nu o iertare de consecinte pe viitor se cere, ci 0
constatare a nevinovatiei persoanei, ca in acest caz, si a netemeiniciei hotararii,
in general.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca au fost intrunite conditiile
cerute de art.465 C.pr.pen. pentru revizuire, dupa cum urmeaza:

- existd o hotardre a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- in hotirdrea Curtii Furopene a Drepturilor Omului s-au constatat
incalcéri ale Conventiei; Woe I

- existd consecinte grave care continud si produca efecte si care nu pot fi
remediate decat pe calea revizuirii hotararii pronuntate;

- revizuirea a fost cerut de persoana al cérui drept a fost incélcat;

- cererea a fost introdusa in termenul previzut de lege.

Curtea Militara de Apel a mai relJinut cd prima instantd a analizat si
aratat expres, in hotarérea pronuntati, indeplinirea conditiilor de revizuire cerute
de art.465 C.pr.pen. _

Parchetul Militar a mai invocat un motiv de apel (pct.V, pag.10 a
apelului), potrivit caruia instanta de fond nu s-a pronunfat cu privire la



imprejurdrile de fapt invocate de revizuent in cerere §i memoriul ulterior drept
consecinfe grave ale incalcarii drepturilor sale (pag.6), contrar art.465 alin.9
C.pr.pen., care mentioneazi ci instanta “examineazd cererea” in baza actelor
dosarului. Verificand aceste aspecte, Curtea Militard de Apel aprecizat ci nu a
identificat aceste aspecte. Cererea aflati la fila 1 din dosarul constituit la Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu contine niciun element care ar putea fi privit ca
imprejurare de fapt invocatd de revizuent, iar memoriul acestuia aflat la filele
57-60 din ardtatul dosar, nu are decét patru pagini.

Apelul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti nu
vizeaza rejudecarea cauzei i solutia pronuntatd decat sub aspectele aritate mai
sus.

Asa fiind, apelul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti a fost respins ca nefondat, conf. art.421 pct.1 lit b C.pr.pen., hotirarea
atacata fiind mentinuta.

impotriva acestor hotiriri a declarat recurs Parchetul de pe linga
Curtea Militara de Apel.

Ala cum reiese din motivarea scrisa, recursul a fost intemeiat pe disp.
art.475 alin.12 C. pr. pen., invocandu-se invoca nelegalitatea si netemeinicia
hotararilor pentru urmatoarele motive:

- nu au fost respectate dispozitiile/ privind competenta in materia
revizuirii in cazul hotararilor Curtii Eurepene a Drepturilor Omului -
art.385° alin.1 pct.1 C. pr. pen. anteriox

Se sustine cad spre deosebire de wechile dispozitii, dispozitiile art.465 C.
pr. pen. fac vorbire de competenta de solutienare a cererii de revizuire referindu-
se la instanta in fata céreia a ramas definitiva hotérarea a cirei revizuire se cere.
Drept urmare, avand in vedere.ca hotararea a ramas definitiva prin respingerea
recursului la Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, cererea de revizuire trebuia
judecata de aceasta instanta. i

- motivarea selutiei ‘conirazice dispozitivul hw‘aram mu acesz‘a nu se
intelege -art:385% alin.1 pct 9 C. pr. pen. anterior =

In legaturancu,procedura de solutionare a cererii de 1ev12u1re Parchetul
arata ca potrivit art.465 C. pr. pen. are loc doar judecata in fond a acestei cereri,
lipsind etapa admiterii in principiu, solutiile ce pot fi pronuntate tiind prevazute
in mod expres de art.465 C. pr. pen. In spetd, judecitorul fondului face o larga
analiza a motivelor pentru care Curtea Europeana a admis cd au fost incélcate
dispozitiile art.6 si 10 din Conventie, dupa care, in temeiul art.465 alin.11 lit.a
C. pr. pen. admite cererea de revizuire si se pronunta pe fondul cauzei,
dispunand achitarea inculpatului Bucur Constantin, facind trimitere pentru
temeiul achitarii la dispozitiile art.16 lit.b teza a Il-a C. pr. pen., respectiv, la
dispozilliile art.19 din Legea nr.255/2013, fara ca solutia de achitare sa se
regaseasca printre solutiile prevazute de lege. Parchetul sustine ca dupa
desfiintarea hotararii de condamnare se impunea judecarea cererii prin prisma
cazurilor prev. de art.426 C. pr. pen. referitor la contestatia in anulare, urmand a
fi inlaturate, astfel, eventualele consecinte ale incalcarii vreunui drept.

- s-a produs o grava eroare de fapt avand drept consecinlld

pronuntarea unei hotarari de achitare - art. 3857 alin. 1 pct.18 C. pr.
pen. anterior




in acest sens, se aratd ca de:si in motivarea hgtérérii se face referire suc«l:irzt
si fara o argumentatie CQfe‘SPUf}ZﬁPaT@ la evﬂl?t_uahtatea gplicéri'i diﬁp. art..18_ C.
pen. anterior in privina infractiunii de_furt calificat, temeiul achitarii este indicat
ca fiind cel prevazut de an.396_alm.l $15 rap. la art.19 din Legea nr.255/2013.w

In ce priveste hotdrérea instantei de apel, se arata ca prin respingerea cii
de atac promovata de Parchet, fard a fi avute in vedere argumentele invocate c'e
au fost reiterate prin prezentul recurs, n special cele referitoare la competenta,
Curtea Militara de Apel Bucuresti a pronuntat o hotarare criticabili sub aceleasi
aspecte ca si cea de fond pe care a inteles sa o mentina. _

In consecinta, se solicitd admiterea recursului, casarea hotararilor $i
rejudecarea cauzei de cdtre instanta competenta, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penala.

Ulterior, prin notele scrise depuse la dosar in data de 7.12.2015,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie - Sectia judiciara,
Serviciul judiciar penal - Biroul de reprezentare a reformulat motivele de
recurs.

In esentdl (aceste motive au fost sustinute si cu ocAziavdezbaterilor, asa
Incat sunt redate in cuprinsul incheierii de aménare & pronuntirii), Parchetul
sustine ca prevederile legale aplicabile sunt cele ale judecirii recursului, astfel
cum acesta era reglementat la data la care regursul, initial a fost solutionat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in data ded13.05.2002, considerand aplicabile
argumentele pentru care a fost pronuntatihdecizia nr.2/2015 a Inaltei Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

De asemenea, se arata cd potrivit acelor dispozitii, cazul de casare prev.
de art.385” alin.1 pet.17' C. pr. pén. anterior se lua in considerare totdeauna din
oficiu, asa incat, desi in prezenta'cauza Parchetul nu l-a invocat prin motivele de
recurs initiale, poate fi invocatulterior.

In ce priveste mofivele propriu-zise de recurs, se invocd disp. art.385°
alin.1 pet.17' C. pr. pemwanterior intrucat niciuna din consecintele grave ale
incalcdrii Conventiei nu'mai continui sa se produci, revizuentul fiind reabilitat
de drept si, chiar ‘daed se constati ci se mai produc consecintele grave ale
incalcarii Conventiei, ele nu pot fi remediate prin revizuireal 10tdrarii pronuntate.

In acest sens, Parchetul arati ci incepind cu data‘de ‘13 mai 2006,
revizuentul a fost reabilitat de drept, moment in care: efectele, juridice ale
condamndrii au incetat. Sub acest aspect, se invoca jurispruden 'a constanti a
Inaltei Cur(i de Casatie si Justitie, respectiv: decizia nr.420/2009 a fostului
Complet de 9 judecatori, decizia nr.224/2012 s1 nr.3/2014 ale Completului de 5
Judecatori, stabilindu-se ci dupi intervenirea reabilitirii de drept, consecintele
incalcarii dreptului nu mai continui sa se produca nici in cazul condamnirilor
pentru incalcarea art.6, dar nici in cazul incalcirilor art.10 din Conventie.

Se mai arata c3 instanta de apel nu face vreo referire la jurisprudenta mai
sus mentionatd, dar invoca decizia nr.5318/340,.09.2008 a Sectiei civile si de
proprietate intelectuali a instantei supreme, care se referd insa la o situatie
diferitd, si anume, la aceea in care consecintele grave ale incalcarii dreptului se
produceau in continuare prin existenta unei solutii pronuntate intr-o cale de atac
a carei reglementare era contrara conventiei, respectiv recursul in anulare. In




spefd insa, incdlcarea art.6 din Conventie nu s-a produs prin casarea unei
hotarari definitive, ci prin refuzul administririi unor probe.

Se mai arati ca argumentul Curtii de apel in sensul ¢i ,hotirdrea de
condamnare a rimas in vigoare” nu poate conduce la pronuntarea unei hotirari
de revizuire, cdci in acest caz ar trebui revizuite toate hotararile pentru care
Curtea EDO a constatat incilcarea unui drept protejat de Conventie, ceea ce ar
face inutile conditiile prev. de art.465 C. pr. pen.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul cd sanctiunea penala a
avut repercusiuni extrem de negative asupra carierei revizuentului $i ca risca sa
aiba un efect de descurajare asupra altor agenti ai Serviciului Roman de
Informatii in legiturd cu semnalarea unor fapte nelegale. Din inscrisurile depuse
la dosar rezulta fara dubiu c¢i Bucur Constantin a fost trecut in rezervi la data de
27.05.1996 prin aplicarea prevederilor art.85 alin.1 litj si art.2 din Legea
nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare. Rezultd, astfel, ci incetarea
calitatii de militar activ a revizuentului a fost consecinta unei sanctiuni
disciplinare aplicata printr-un act administrativ, si nu esteurmarea declansarii
procedurilor judiciare impotriva sa, asa incdt nu existd nicio legatura intre
incalcarile drepturilor constatate prin hotirirea CEDO g1 trécerea in rezerva a
revizuentului, care nici nu a exercitat ciile de atac prevazute de lege iImpotriva
deciziei de trecere 1n rezerva.

Parchetul sustine ¢a si in situatia in‘eare’ sesconstatd ci se mai produc
consecintele grave ale incilcdrii Convenfilieiy ele nu pot fi remediate prin
revizuirea hotdrarii pronuntate. Chidr acceptand ca trecerea In rezerva are
legatura cu condamnarea penala, o cventiald revizuire a acestei hotiriri nu are
ca efect repunerea sa in situatia anterioard, in sensul de a fi reincadrat in SRL In
primul rénd, se aratd ci revizuirea trebuie si fic de naturd si produca efecte
concrete asupra situatiei revizuentului si nu un vag si eventual efect de principiu
$i, asa cum s-a aratat, un‘astfel de efect nici nu este posibil de vreme ce
revizuentul este reabilitat dedrept. In ce priveste efectul potential de descurajare
pe care hotdrarea de condamnare l-ar avea asupra altor functionari, se aratd ci
Romania a adoptat L.egea nr.571/2004 prin care se asigurd protectia avertizorilor
care ocupa o functie'publica. Al

In final, se aratd i in decizia instantei de apel se retme €d potrivit Curtii
EDO reclamantii nu au beneficiat de un grad suficient'de protectie impotriva
arbitrariului conform art.8 din Conventie, Insd aceastd constatare nu vizeazi pe
revizuentul Bucur Constantin, ci pe ceilalti doi reclamanti care s-au adresat
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea recursului, casarca hotararilor
atacate si respingerea cererii de revizuire. 1

In subsidiar, se invoca cazul de casare prev. de art.385° alin.1 pet.17' C.
PI. pen. pe motiv ca judecarea cererii de revizuire a avut loc fird administrarea
de probe, desi, asa cum rezultd din hotirarea Curtii Europene, att incilcarea
art.10 din Conventie cét si lipsa de echitate a procedurii, au fost cauzate de
neadministrarea unor probe, Curtea EDO constatand ca instantele interne nu au
permis revizuentului si facd dovada inexisten[ei actelor de autorizare prin
depunerea la dosar a registrului parchetului in care se consemneaza actele de
autorizare a interceptdrii si audierea persoanelor angajate in cadrul SRI care
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blic dupa Conferinta de presa a reclamantulul c& SRI nu
ofectueaza interceptarile mentionate de reclamant Tn cz}drul con_ferintel de presa.
De asemenea, revizuentul urmérea sa dovedeas.cé mem;ten‘gg mrcurr!stadn;.elm_* de
naturd sa constituie 0 amenintare la adres:a sigurantei nationale si sa justifce
pretinsa interceptare a convorbirilor tﬁcle“f onice. L : ‘_

In plus, Curtea a constatat 11acalc§|reg art.6 din Conventie p(_antru ca
instantele nu au efectuat 0 examinare efectiva a a}rgument?lor, I‘I‘IOIIYGIOT 51
probefor propuse de reclamant ('l'r.“ibunalul a respins cert_arlle' acestuia de a
depune documentatia aferenta cererilor de autorizare, Inscrisurile din dosa}‘ele
constituie in urma celor 9 plangeri penale formulate de persoanele ale caror
convorbiri telefonice au fost interceptate, audierea directorului SRI si ale
succesorului acestuia in functie).

Qe mai arata ci, cu ocazia solutiondrii cererii de revizuire, in fata
Tribunalului Militar, revizuentul a solicitat completarea probatoriului potrivit
constatarilor CEDO si a incercat sé formuleze o cerere de administrare de probe
chiar inainte de a i se acorda cuvantul pe fond. Drept urmare, incédlcarea
dreptului la un proces echitabil trebuia si duci, in cadrul fevizuirii, la reluarea
procedurii in conditii de echitate, adici la administrarea prabelor care au fosf
cerute de revizuent, Parchetul invocand in acest sens jurisprudenta Inaltei Curtl
de Casatie si Justitie, respectiv decizia nr.367 din"23.06.2008.

In consecintd, pentru acest motiv subsidiary se solicitd casarea hotararilor
si trimiterea cauzei spre rejudecare la TribunalulMilitar.

Un alt motiv subsidiar, invocat4in temeiul art.385” alin.1 pct.17' C. pr.
pen., se referd la incalcarea autoritatii de fucru‘judecat in ceea ce priveste solutia
pronuntata cu privire la infractiunea de furt, artandu-se ca hotardrea CEDO se
refera doar la infractiunile cu privire la siguranta na Jionala.

In plus, s¢ mentine motivul initial de recurs invocat in temeiul art.385"
alin.l pct.18 C. pr. pen. referitor la gresita achitare a revizuentului pentru
sivarsirea infractiunii de‘fustiIn acest sens, se aratd ci infracl iunea de furt nu
era lipsitd de importanta“si nu justifica o solutie de achitare bazata pe art.1 g
pen. anterior, nefiind\relevanta valoarea casetelor sustrase ci, mai ales,
savargirea unei astfel de fapte de catre un cadru militar. i

Examinind cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
recursul este nefondat, pentru urmatoarele considerente: R e

L. Legea procesual penald aplicabili. Admisibilitatea  recursului.
Limitele investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie e Sl

Este fondata sustinerea Parchetului n sensul cd in spetd sunt aplicabile
dispozitiile procesual penale ce reglementau solutionarea cailor de atac, astfel
cum erau in vigoare la momentul solutionarii definitive a cauzei finalizata prin
condamnarea numitului Bucur Constantin, respectiv la data de 13.05.2002.

In acest context, se impune a expune, sintetic, istoricul cauzei penale de
falla.

Prin rechizitoriul nr.19/P/2006 din 24.10.1996, intocmit de Parchetul
General - Sectia Parchetelor Militare, inculpatul cpt. rez. Bucur Constantin din
cadrul S.R.I. a fost trimis in judecatd sub aspectul savar(lirii infractiunilor de
Jurt in paguba avutului public, prev. de art. 208 alin. 1 rap. la art. 224 Cp. 1968
cu aplicarea art. 41,42 Cp. 1968; culegere §i transmitere de informatii cu

declarasera pu




caracter secret prin orice mijloace in afara cadrului legal, prev. de art. 19 alin.
1 din Legea nr. 51/1991; divulgare sau folosire in afara cadrului legal de cétre
salarialii serviciilor de informatii privind viaOa particulard, onoarea sau
reputallia persoanelor cunoscute incidental in cadrul obDinerii datelor
necesare siguranfei nationale, prev. de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nallionald a Romaniei.

S-a refinut, in fapt, ¢ in perioada ianuarie - mai 1996, inculpatul Bucur
Constantin, care de(Jinea functia de ofiter la Sectorul supraveghere - inregistrare
in cadrul unei unita0i tehnice a S.R.L., a cules si transmis informatii cu caracter
secret prin mijloace frauduloase, astfel divulgand si folosind in afara cadrului
legal date si informatii in legéturd cu viaOa particulara a unor persoane (oameni
politici, jurnaligti si alte persoane publice), cunoscute incidental cu ocazia
indeplinirii atribulliilor de serviciu, precum si sustragerea unui numir de 32
casete audio intre anii 1990 - 1996 din care 11 casete au fost utilizate pentru
sdvarsirea activitatilor ilegale aratate.

Prin sentinta penald nr.177/20.10.1998 pronunfata_in dosarul nr.
591/1996 al Tribunalului Militar T eritorial, s-a _ dispus condamnarea
inculpatului pentru cele trei infracUiuni 0i s-a aplicat o'pedeapsa rezultanta de 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a exeeutarii pedepsei, stabilindu-se
termen de incercare de 4 ani. De asemenea, s-a dispus confiscarea gi restituirea
catre partea civila S.R.I. a casetelor sustrase de cétre.nculpat.

Impotriva hotarérii instantei de fondwinculpatul a declarat apel, iar prin
decizia nr. 54/14.06.1999, Curtea Militara de Apel a respins apelul ca nefondat.

Inculpatul a atacat cu recurs hotararea-dnstantei de apel, solicitdnd casarca
ambelor hotarari si achitarea sa pentru toate faptele ce au facut obiectul acliunii
penale, susCJinind cd au fost \comise fard intenlie, in scopul apararii
Constituliei, a intimital[ii vie Wiivpersonale si a necesitallii asigurdrii libertatii
de expresie a tuturor cetallenilor. Prin decizia nr.2377 din. 13.05.2002
pronuntata in dosarul_ny.3262/1999, Curtea Supremd de JustzDze - Sectia
penala a dispus respingerea recursului ca nefondat.

La data de 11.1M.2002, numitul Bucur Constantin anrew?a cu alti doi
reclamanti (Toma Mircea Ui Toma Sorana), au sesizat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legatura cu incalcarea unor drepturi cu ocazia activitatii
de interceptare a convorbirilor vizate de ancheta din dosarul privindu-1 pe Bucur
Constantin, precum si referitor la incdlcarca unor drepturi prevazute de
Convenllie prin condamnarea acestuia din urma de cdtre instantele din
Romania.

Astfel, Bucur Constantin a sus[linut incdlcarca dreptului la libera
exprimare previazut de art.10 din Convenllia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, prin condamnarea sa, considerata de acesta o ingerinlla
nepermisa a statului in dreptul sau la libera exprimare. De asemenea, acesta a
afirmat si incilcarea dreptului la un proces echitabil prev. de art.6 din
Conventie, constand in respingerea de citre instante a cererii sale de a se verifica
autenticitatea 51 temeinicia actelor de autorizare a mterceptaulm emise de
parchet, dar si lipsa independen(Jei $i impartialitallii instanl elor militare,
precum [Ji durata procedurii si modul de administrare a unor probe in timpul
anchetei penale. L9



i acelalli timp, Bucur Constantin a solicitat Curtii EDO repunerea sa in
drepturi cu toate consecintele, pe r{wtiv ca in urma incalcarii drepturilor sale $i-a
pierdut locul de munca [li t_?treptl_lrlle szflanale aferente, iar n final a trebuit sa se
pensioneze din cauza unel bfﬂl. cronice grave gi, totodatd, a solicitat daune
morale care sa compenseze suferinta provocata de incalcarea drepturilor sale $i a
lipsei recunoasterii 1 reparatiei publice a acestor incalcari.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronunlat prin Hotararea
din 8 ianuarie 2013 in Cauza Bucur Ui Toma impotriva Romdniei (Cerered
nr. 40238/02), hotirand cu privire la cererea numitului Bucur Constantin ca au
fost incilcate art.6 parag.1 [1i art. 10 din Conventie.

La data de 06.01.2014, Bucur Constantin a sesizat Inalta Curte de
Casatie gi Justitie cu o cerere de revizuire formulata in temeiul art.408' alin.1 C.
pr. pen. anterior. 1

Prin sentinta penald nr. 25/24.02.2014 a Inaltei Curlli de Casatie §i
Justitie -completul de 5 judecatori s-a dispus trimiterea cererii de revizuire la
Tribunalul Militar Bucuregti, instantd consideratd a fi competentd in a o
solulJiona, conform art.465 C. pr. pen., in lumina considérentelor hotararii din
8 ianuarie 2013 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, preesm si in raport de
imprejurarea ci hotdrarea pronuntatd de Tribunalul Militar Teritorial a fost
ulterior confirmata de instantele superioare.

Fa_la de cele expuse, se constata c@, atat de la momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare a ‘¢érei revizuire se cere, cat si dupa
formularea cererii de revizuire, au intervenit modificari ale legii procesual
penale.

In ce priveste dispozitiile ce reéglementeaza solutionarca cererii de
revizuire, sunt incidente prevederile art.465 C. pr. pen., intrate in vigoare la
1.02.2014, in conformitate cu principiul imediatei aplicari a legii de procedura,
principiu reafirmat prin art3 'din [Legea nr.255/2013 de punere in aplicare a
noului Cod de procedur3 penala. In plus, se constati ci in materia revizuirii nu
existd dispozifii tranzitomi, previzute ca exceptie de la principiul mai sus
mentionat.

La momentuluntrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, cauza
se afla in curs de solutionare (cererea a fost formulata de 6.01.2014 iar, ulterior,
prin sentin(Ja penald nr.25 din 24.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judec3tori s-a dispus trimiterea cererii de revizuire la Tribunalul
Militar Bucuresti). e

Conform art.465 alin.12 C. pr. pen. in vigoare: ,hotirirea pronuntatd este
supusa cailor de atac previzute de lege pentru hotirérea revizuita”. Or, asa cum
s-a retinut, hotararea a cérei revizuire se cere a fost supusa caii de atac a apelului
la Curtea Militard de Apel si recursului la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Este adevarat cd, potrivit Codului de procedura penala in vigoare, calea de
atac a recursului nu mai este reglementata, iar potrivit normelor de competents,
Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu are in atributii solutionarea unei asemenea
cai de atac.

Legea nr.255/2013 de aplicare a noului Cod de procedura penala contine

insa dispozitii tranzitorii referitoare la recursurile in curs de judecata la data

intrdrii in vigoare a legii noi, declarate impotriva hotérérilor care au fost supuse




apelului potrivit legii vechi, prevazand in art.12 alin.]1 ¢ acestea riman in
comr?etenta aceleialJi_instante si se judecd potrivit dispozitiilor legii vechi
referitoare la recurs.

In speta, insd, la momentul intririi in vigoare a noului Cod de procedura
penala nu ne aflam intr-o atare situatie, la acel moment cererea de revizuire
nefiind inca solutionata. Abia dupa pronuntarea deciziei prin care Tribunalul
Militar Bucuresti a desfiintat hotarirea de condamnare s-a redeschis procedura
de so!u;ionare a cailor de atac cu privire la solutia pronuntata asupra fondului
cauzei,

Drept urmare, noile dispozitii procesual penale sunt aplicabile numai in
ceea ce priveste procedura de solutionare a cererii de revizuire — art.465 C. pr.
pen. intrat in vigoare la 1.02.2014. Dupi pronuntarea hotarérii de desfiintare a
hotaririi de condamnare, ultraactiveazi dispozitiile Codului de proceduri penal
referitoare la exercitarea ciilor de atac, in vigoare la momentul solutiondrii
initiale a cauzei pe fond — art.385' (i urm. C. pr. pen. anterior.

Dispozitiile art.465 alin.12 C. pr. pen. se constituie, astfel, intr-o exceptie
de la regulile de competenti (in special competenta funcllionald) prevazute in
partea generald, Titlul IIT - Capitolul 2 din Codul, de™procedurd penali.
Specificul revizuirii in cazul hotararilor pronuftate de“Curtea Europeani a
drepturilor Omului impune reguli speciale reféritoare la sistemul ciilor de atac
avand in vedere cd, in atare situatie, prifi,revizuire se urmareste repuncrea
partilor in situatia anterioara incalcarii unui'drept prevazut de Conventie. In mod
firesc, si hotdrarea pronuntatd in progédura revizuirii trebuie si urmeze aceleasi
etape ca si in procesul desfasurat anteriery in urma ciruia a fost pronuntatd
hotdrarea de condamnare a carei revizuire se cere.

De altfel, problema de drept a fost dezlegata prin Hotararea nr.2/2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarga
unor chestiuni de drept. Tn.materie penald. Desi a avut in vedere o situatie
specifica (cea in care recursul ca a doua cale ordinard de atac reg]emematé‘de
legea veche a fost exercitab de catre Parchet si nu de catre inculpat, cum a fost
cazul in spe(]d),.aceastd decizie stabileste la nivel de principiu, in materia cailor
de atac exercitate in‘situalJia procedurii revizuirii in cazul hotararilor CEDO,
ultraactivitatea legii procesual penale aplicabilda la momentul solutionarii
fondului cauzei si a rimanerii definitive a hotararii de condamnare.

Astfel, fird a distinge dupd cum solullia pronun(Jatd inilJial sau dupa
rejudecarea cauzei in procedura revizuirii a fost de achitare sau de gopfiamnar?,
prin decizia de mai sus s-a stabilit ca ”in wrma desfiinllarii deciziei vdaz‘e in
recurs, in calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura prevazuld de art.
465 din Codul de procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs trei
grade de jurisdicllie (primd instantd, apel si recurs), in ulnmfz instantd
solulliondndu-se recursul procurorului, calea de atac este rccmsu{ in forma §i
reglementarea prevazuta de lege la data judecarii recurs u.?m ini gm{ R

In considerentele deciziei se aratd ca {nu pot fi aplicabile (‘hSp()thlllc‘al'l.
14 alin. (1) din Legea nr, 255/2013 (...) care prevad ca "Rejudecarea cauzel de
catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata ori de cétre instanta compeu—:nm:
dispusa dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura penald, se desfisoara

o)
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conform legii noi", intrucat nu ne aflam in prezenta unci situatin cle




desfiintare cu rejudecare si care, piraclic, o_bligéi instantele 53 aplice. legea noua,
ci disn'ozitiile tranzitorii inserate in con _.Amulul art. .]2 alin. (1) din Leg‘ggl:ﬂ’\[;
255/2013 (...) care aratd ca "Recursynle In curs de Judecaté la data intrar In
m legii noi, declaraﬂte impotriva hotﬁrﬁrulur. care au l(?st supuse zlpeiL}lLfl
potrivit legii vechi, rémém_ in competenta ::Felelai I Instante si se judeca potrivit
dispozitiilor legii vechi privitoare la recurs }_” _ =

In continuare, se relline ca {scopul legii penale prin reglementarea data in
con[inutul dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 (...) a fost acela de a acoperi si astfel dc- situatil,
care au o reglementare mai speciald §i care au menirea sa raspunda exi gent-el?r
referitoare la executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
sensul de a se lua masuri suficiente pentru a se evita pe viitor repetarea incalcarii
drepturilor ori inlaturarea celor care continui sa isi produca efectele. |

in fine, se aratd cd “esenta acestei proceduri (a revizuirii conform art.465
C. pr. pen.) o reprezinta garantia ce i se oferd acuzatului, in sensul ca exigentele
referitoare la executarea hotdrdrilor Curtii Europene a Dréptutilor Omului sunt
respectate, iar acest lucru se va putea realiza doar prin repunerea partii in situatia
in care se afla la data incalcarii dreptului, indiferent ca esie vorba despre prima
instanid, instanta de apel sau de recurs, cusmentiurfea expresd ca, pentru
hotardrile ramase definitive potrivit legii véchis competentd va [i instanta de
recurs asa cum era aceasta stabilitd sub fmpetiul legii vechi, iar compunerea
completlui va fi cea de la recurs, asa ‘eum era reglementati de legea
anterioara.”

La fel, in speta de fata, prin decizia pronuntati de Tribunalul Militar
Bucuresti a fost desfiintata hotararea initiala de condamnare [i, implicit, prin
efectul legii, au fost desfiintate.atat hotararea pronuntatd in apel cat si cea
pronuntatd in recurs, ultima ‘In data de 13.02.2002, de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Drept urmare, ayand\in vedere disp. art.465 alin.12 C. pr. pen. precum si
hotararea nr.2/2015 pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept, luand in
considerare si prineipiul egalitatii de tratament, neexistand niciun temei pentru a
distinge dupa cum calea de atac a recursului este sau nu exercitati de catre
Parchet, Inalta Curte apreciazi ci recursul ce face obiectul cauzei de fata este
admisibil, fiind aplicabile dispozitiile Codului de procedura penala in vigoare la
I3 mai 2002 (varianta Codului astfel cum a fost modificata prin Legea nr.169
din 10 aprilie 2002, publicati in M. OF. nr. 261 din 18 aprilie 2002), hotararea
pronuntata in cererea de revizuire fiind supusa atét apelului, cat si recursului.

In concluzie, procedura de solutionare a recursului este reglementata de
aceste dispozitii, ce vor fi avute in vedere de fnalta Curte in cele ce urmeazi.-

acest sens, se constati ¢ potrivit art.385” C. pr. pen. si unn}'itoarele,

rﬂelu'sul era reglementat ca a doua cale ordinara de atac, a carei devolutiune era

insa hmitatﬁ la anumite cazuri de casare ce vizau preponderent aspecte de
hgﬁh‘a‘ﬁ §i care trebuiau invocate in anumite conditii.

Dm acest punct de vedere se constatd ci, in mod riguros, reprezentantul

tulul a reformulat motivele de recurs in concordantd cu aceste dispozitii




Este fondata sustinerea Parchetului in sensul ca art.385° alin.3 C. pr. pen.
anterior (in forma aplicabili in speta) prevede ca motivul de casare prev.
art.385” alin.1 pct.l?' C. pr. pen. se ia in considerare intotdeauna din oficiu, asa
incat acest caz de casare putea fi formulat si dupa implinirea termenului de
exercitare a caii de atac a recursului, astfel incat poate fi analizat de citre
instanta de recurs.

Mai trebuie precizat ca la solutionarea prezentului recurs, inalta Curte va
avea in vedere doctrina §i jurisprudenCa constantd consolidatd in aplicarea
vechilor dispozitii procesual penale in ce priveste invocarea cazurilor de casare,
incadraree} motivelor invocate in cazurile de casare previzute de lege si limitele
investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I1. Analiza cazurilor de casare

Prioritar, trebuie precizat faptul ci Inalta Curte va avea in vedere motivele
de recurs astfel cum au fost reformulate de citre Parchet si sustinute cu ocazia
dezbaterilor. Tn acest sens, se constati ci nu au mai fost sustinute motivele de
recurs iniiale referitoare la necompetenta Tribunalului«Militar Bucuresti
(aceastd chestiune fiind transatd in cauza chiar de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin sentinta nr.25 din 24.02.2014 prin care cérerea*de revizuire a fost
trimisa spre competenta solutionare acestui tribunal) si niei motivul referitor la
neconcordanta dintre considerente si dispozitiv/(care)in realitate, viza legalitatea
procedurii urmate si a solutiei pronuntate cu privire-la cererea de revizuire).

1. Gresita aplicare a legii prin admiterea cererii de revizuire - caz de
casare prev. de art.385” alin.1 pet.17' Chpr. pen., pe motiv ca:

- niciuna din consecintele grave ale'inealcarii Conventiei nu mai continua
8a se produca, revizuentul fiind reabilitat de drept;

- chiar daca se constati ca se mai produc consecintele grave ale incalearii
Conventiel, ele nu pot fi remediate'prin revizuirea hotararii pronuntate.

Potrivit art.385° alin.l\pct17' C. pr. pen., este supusi casirii hotirare
contrara legii sau cand prin hotarare s-a ficut o gresita aplicare a legii. Acest caz
de casare vizeaza gxclusiv aspecte de legalitate, fird si poatd fi examinata
situatia de fapt sau aprecierea instantei asupra mijloacelor de proba.

Din acest punct'de vedere, se constatd ca motivele de recurs reformulate
vizeaza aspecte de legalitate, deoarece Parchetul criticd indeplinirea conditiilor
de admitere a cererii de revizuire, astfel cum sunt prevazute de dispozitiile
art.465 alin.1 C. pr. pen. | -

Critica este Tnsa nefondata. = .

Nu poate fi acceptati sus(linerea ci argumentul instanl ci de apel in
sensul cd ,hotdrdrea de condamnare a rdmas in vigoare” conduce la revizuirea
tuturor hotararilor pentru care Curtca EDO a constatat incalcarea unui drept
protejat de Conventie, ceea ce ar face inutile conditiile prev. de art.465 C. pr.
pen. Tocmai aceste condillii se constituie intr-un veritabil filtru de admitere a
cererii de revizuire, pentru ci, in caz contrar, pronunl[Jarea de cétre Curtea
Europeana a unei hotarari de constatatare a incalcarii drepturilor prevazute de
Convenllia ar fi suficienta pentru admiterea revizuirii.

Intr-adevir, in cauzd a intervenit reabilitarea de drept, termenul de
reabilitare implinindu-se, conform modului de calcul al termenelor
substan(liale, la data de 12.05.2006. Aceastd imprejurare nu constituie insa un

=




ra ca incilcarea drepturilor prevazute de Convenf_ﬂ“'fa
astfel cum a fost constatatd prin hoEérﬁrea CEDO,‘ nu ‘contin_ué Sfl. se _F""Oducfi
Efectele reabilitarii constau 1n 'I}CF e decaderllor,n H}terdw'm'”lor élze
incapacitaCilor ce decurg clir_ltr-o h.otarare de condamna_re,_ insa, regb]]l‘t?rga o
ca §i situa’Jie premisd tocmal solutia clv:j cﬁon-damnare,' prin 1ptennefilu] ‘Larella e
stabilit cu autoritate de lucru judecat savargirea cu e s

; % de legea penala.
S fa%]:eagge;a:ef:, se cgnstl;té ca, in mod corcﬁgt,‘Cur:tea Militar'é‘de APe} @
rellinut ca reabilitarea nu are valoarea constatarii lipsei de vinovaiie P‘?_nala :
revizuentului [Ji cd, in cazul revizuirii, nu o 5_3‘1_3“3 de Con,sef”flg.e e vw,.nf).r §e
cere, ¢i 0 constatar¢ a nevinovitiel persoanel .5'1 a netc?n1e1n1c.lel hotararii, J'n
general, alla incét consecinllele condamnarii se sting doar formal prin

temei pentru a conside

reabilitare. e S o .
Hotararea de condamnare esteé urmarea desfasurarii procesulul penal, care

ar trebui sa aiba loc cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, iaf. in Cfi?lll d_e
fata, prin hotararea CEDO s-a constatat incélcarea acestor dispozitii, mai precis
incilcarea dreptului la libera exprimare [1i a dreptului la proces echitabil, prin
aceea ca instantele interne au refuzat sa verifice dacdwplirea justificata
clasificarea ,,strict secret” in lumina eventualelor date culese de SRI, precum §1
sd raspunda la intrebarea daca intereswiy, pastréirii - confidentialitatii
informatiilor prevala asupra interesului public. de’ a lua cunostintd de
presupusele interceptari fard drept, cd instanfele interne nu s-au straduit sa
examineze cauza sub toate aspectele, limitandu-se la a constata doar existenta
actelor de autorizare previzute de lege, ‘deldi era vorba despre un argument
esential in apdrarea reclamantului, pe care instangele I-au ldsat fara raspuns
(parag.131), elemente suficiente Curtii pentru a concluziona ca aceasta cauza
care a condus la condamnarea penald a reclamantului nu a fost solutionatd
intr-un mod echitabil, fiind incéalcat art. 6 § 1 din Conventie (parag.132). Curtea
mai concluzioneaza ca afinigerea adusa dreptului la libertatea de exprimare a
reclamantului Bucur ‘Constantin, in special a dreptului sau de a comunica
informatii, nu era \\necesard intr-o societate democratica”, ala incdt a fost
incalcat art. 10 dineonventie (parag.120).

In atare situatie, este nu numai nefiresc, dar i inechitabil, sa i se opuna
condamnatului intervenirea reabilitarii prin raportare la o hotdrdre de
condamnare a cérei justete este pusd sub semnul intrebdrii prin constatarea de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unor iIncilcdri grave a
C_o_nv_e_n’;_ici, cu atat mai mult cu cat constatarea incalcarii art.10 dinh Conven[lie
vizeaza nu doar aspecte de procedurd, ci are o strinsi legitura cu fapta comisa
Ui este relevanta pentru stabilirea vinovaJiei. Bpey

Astfel, referitor la actul de conduita al lui Bucur Constantin, Curtea de la
Strasbourg a relJinut ca in circumstantele specifice ale cauzei, divulgarea
faptelar denuntate direct opiniei publice putea fi justificatd (parag.100), ca
informatiile divulgate de reclamant vizau chestiuni foarte importante care
aparpyi dezbaterii politice intr-o societate democraticd, asupra cdrora opinia
pl{bhca are un interes legitim de a fi informata (parag.103), ca mai multe
i.zlemente usprijfnea-u afirmatiile reclamantului potrivit cdrora s-au efectuat
interceptari telefonice fird drept in cadrul SRI Ui acesta avea motive rezonabile



sa creadd ca informatiile divulgate erau adevarate, motive pentru care Curtea
conchide cd Bucur Constantin era animat de intentiile declarate gi cd a actionat
cu bund-credintd (parag.108, 113, 118).

In plus, reabilitarea este stréns legata de factorul timp, intervenind dupa
trecerea unei anumite perioade prevazute de lege, in cazul de falla, la data
implinirii termenului de incercare, iar posibilitatea de promovare a cererii de
revizuire depinde de solullionarea cauzei de citre Curtea Europeana, fira ca
vreuna din durata acestor perioade sa poata fi imputatd condamnatului.

Suplimentar, trebuie avut in vedere ci dispozitiile art.465 C. pr. pen. nu
prevad ca i motiv de respingere a cererii de revizuire intervenirea reabilitarii (la
fel cum nici dispozitiile art.457 C. pr. pen. nu limiteaza formularea cererii de
revizuire cel mai tarziu pana la implinirea termenului de reabilitare).

Drept urmare, reabilitarea condamnatului este numai una din imprejuriérile
ce trebuie evaluate de catre instantd la verificarea conditiei prev. de art.465
alin.l C. pr. pen. referitoare la producerea in continuare a consecintelor grave
ale incalcarii Conventiei.

De altfel, chiar din jurisprudenta invocata de catre Parchet rezulta ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere intervenirea reabilitarii de
drept, insd, a luat in considerare si alte aspecte; respectiv constatarile Curtii
EDO in ce priveste incalcarea Conventiei/dar sivacordarea unei satisfactii
echitabile prin recunoasterea incalcarii si acordarcaunor sume de bani de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, in cauza solutionata prin decizia penala nr.420/18.05.2009 de
ICCJ - Completul de 9 judecdtori, nu afost avutd in vedere doar imprejurarea
intervenirii reabilitarii, ci s-a analizat efectul concret pe care incilcérile
constatate de Curtea Europeana,l-au produs asupra desfal Jurarii judecal )i L1 s-
a stabilit ¢a, in cazul in care«Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea drepturilor garantate“de art. 5 paragraful 1 Ui art. 8 din Conventie,
insa hotararea de condamnare a inculpatilor s-a pronuntat in urma unei proceduri
necontestata sub aspectul caracterului sau echitabil, iar consecintele condamnarii
au incetat prin efectul reabilitarii de drept, cererea de revizuire este nefondata.

In cauza solfionatd prin decizia penald nr.224/5.11.2012 de ICCT -
Completul de 5 Judecatom Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
incdlcarea disp. art.6 par.l si 3 din Conventie in ceea ce priveste echltatea
procedurii, deoarece instanta de recurs a schimbat incadrarea juridjcﬁ a faptelor
in timpul deliberarii, incalcand astfel dreptul la aparare al acestuia. Inalta Curte a
constatat intervenita reabilitarea de drept si a apreciat ca recunoasterea incalcarii
drepturilor, precum si suma acordatd de catre instanta europeana pentru
recuperarea prejudiciului suferit de catre reclamant, se Inscriu in acceptiunea
notiunii de satisfactie echitabila”, fiind suficienta pentru inlaturarea
prejudiciului moral produs revizuentului.

In cauza solutionata prin decizia penala nr.3/3.01.2014 de IccJ -
Completul de 5 judecdtori, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incélcarea disp. art.6 par.l si 3 din Conventie [Ji incalcarea dreptului prevazut
de art.10 din Conventie, deoarece mijloacele utilizate au fost disproportionate in
raport cu scopul urmdrit, instantele interne depasind ceea ce constituie 0
restrictie necesara a libertatii de exprimare a petentei, deoarece, cel pullin o



i [iile reclamantei se inscriau in contextul unei dezbfatferj de Offh_“
e = 4 t“il;l]‘la ~est caz, Inalta Curte a refinut ca nu este indeplinita conditia
general. U1 In i :e ‘ijmpune continuarea producerii consecintelor grave al-e
legalﬁﬁf.‘)bhgamr'le' .i dupd pronuntarea Curtii Europene, deoarece a intervenit
incé!c_arll CnnvcntleiSi rejudiciul moral incercat de revizuentd ca urmare 2
realiall:tg.rea s ::l.zngrepa fost compensat nu doar prin constatarea de cﬁtl_‘e
hotararl;gfrt; Cec:mé a incalcarii dreptului la libera exprimare, ci §i material prin
g:frts:rea une:i sume de bani pentru ]JEEJUdiciul-mo!'al suferit, Sflm_é care fus:;:
deja achitatd de statul roman, con&_derandu—se cia fost de natura sa compf_ﬂs i
in integralitate incalcarea de catre instantele romane a'art.l() din L;on.ven,le.t -
asemenea, in aceastd spetd, Inalta Curte a examinat $1 un alt mvolAn: invoca y
revizuentd, referitor la utilizarea de catre partea adversa a hotarari penale de

roba in alte cauze.

Condm}:l a;zilc?vgiveﬂe pe revizuentul Efzzcur Cor.:srcmtin, CFD(? av c?x?statat
incalcari grave prin raportare la art.6 $i art.10 din Convengle, lngalcarl care
vizeaza echitatea desfagurdrii procesului penal, dreptul la aparare s1 dreptul la
liberd exprimare al acuzatului, precum si probele pe bazalcérora a f?st. dispusa
condamnarea. Acestea constituie aspecte importantetce afecle-aza justellea
procesului penal [1i stabilirea adevarului, cu inﬂueguf’z determinantd asupra
solulJiei pronun(late (in acest sens, constatarile"Curtiii din parag.100, 103, 104,
108, 109, 111, 113, 117, 118).

In plus, atat desfasurarea procesului penaly cat si hotararea de condamnare
au suscitat in mod deosebit intereSul opiniei publice, cazul fiind intens
mediatizat, avind in vedere calitatea inculpatiilui de ofiter al Serviciulult Roméan
de Informatii, dar si modul in care a actionat, respectiv prin divulgarea unor
informatii secrete dobandite in timpul serviciului, precum si importanta valorilor
a carei protejare a invocat-0, ‘flind vorba despre legalitatea interceptarii
convorbirilor telefonice, inculpatul Bucur Constantin dezvaluind in mass-media
cd Serviciul Romédn de Informatii procedeaza, in lipsa unui mandat legal, la
interceptarea convorbirilor telefonice a unor persoane cunoscute, fiind vorba
despre politicieni si oameni de afaceri.

Chiar in condilJiile in care Curtea Europeana a constatat existenta acestor
incaledri si a oferit in compensatie o0 sumi de bani revizuentului, Inalta Curte
apreciaza cad prejudiciul moral cauzat prin pronuntarea hotararii de
condamnare, fara a-i da posibilitatea acuzatului sa administreze probe in apirare
U1 fara ca instanClele si examineze toate apararile (art.6 din Conventie), si prin
incalcarea dreptului la liberd exprimare (art.10 din Conventie), este atdt de
insemnat, incat nici pronuntarea hotdrdrii de citre Curtea Furopeani a
Drepturilor Omului i nici intervenirea reabilitarii de drept nu au stopat
'co.nsmim;ele grave ale incalcarilor constatate de Curtea EDO, impunandu-se
rejudecarea cauzei prin desfagurarea in conditii de echitate a procesului penal. '

Referitor la efectele pronunarii hotararii CEDO, trebuie reamintit, alla
cum se relline (i in Decizia nr.2/2015 pronun(lati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
aﬁ maim -'qlﬁpﬁﬂﬁilor art. 465 din Codul de procedurid penala, referitoare la
b in cazul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, releva ci
: m extraordinard de atac are o natura juridica tipica, aparte, determing ta




de fundamentul, obiectul, functionalitatea si functia sa procesuala, care o
deosebeste de celelalte cii extraordinare de atac, mai ales prin aceea ca
determina examinarea din nou a cauzei pe fond, prin retractarea de citre instanta
a propriei solutii.

Esenta acestei proceduri o reprezintd garantia ce i se oferd acuzatului, in
sensul ca exigentele referitoare la executarea hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt respectate, iar acest lucru se va putea realiza doar prin
repunerea partii in situatia in care se afla la data incalcarii dreptului, indiferent
ca este vorba despre prima instanta, instanta de apel sau de recurs.

Desi Curtea lasa la latitudinea statelor alegerea mijloacelor la care vor
recurge pentru a pune capat violarii constatate si pentru a indeparta consecintele
acesteia, se poate afirma ca statul parat este obligat nu numai sa se abtini de la a
stanjeni in vreun fel exercitarea eficace a dreptului de sesizare a instantei
europene si sa furnizeze toate facilititile pentru stabilirea faptelor, ci si s
coopereze mai departe pentru asigurarea eficacitatii solutiei adoptate de instanta
europeana.

Fara a putea aprecia asupra temeiniciei solutiel prenuntata in spetd asupra
fondului cauzei in urma solutionarii cererii de revizuire (din cauza limitelor
investirii instan(ei de recurs), Tnalta Curte siu poate.si omita faptul ca insisi
solutia de achitare pronun(Jati ca urmare a‘rejudeéedrii cauzei dupa admiterea
cererii de revizuire (in condilliile in careyParchetul nu a atacat solulUlia de
achitare pentru lipsa vinovaliei)svine sa confirme persistenta incalcarii
drepturilor prevazute de Conventie si utilitatea revizuirii, ca mijloc procedural
prin intermediul cdruia s-a ajuns la,pronuntarea unei solutii contrare celel
dispuse anterior prin incalcareaart:6 siart.10 din Conventie.

Altfel spus, dupa.rejudecarea cauzei s-a ajuns la concluzia lipsei de
vinovatie a revizuentului Bueur Constantin, ceea ce nu se putea obtmc, decat pe
calea procedurii reyizuirii: =

Aceste aspectejustifica, deopotriva, atat indeplinirea conditiei referitoare
la continuarea producerii incalcdrii cét si a celel privind pos1b1hlatea remedmm
acestor consecinte grave prin revizuirea hotararii pronuntate. S

Pe de alta parte, in ce priveste consecintele condamnarii se constata, intr-
adevar, ca prin hotirdrea de condamnare nu au fost stabilite decaderi sau
interdictii care si vizeze pierderea locului de munca a revizuentului sau
imposibilitatea desfisurdrii activititii de care s-a folosit la comiterea
infractiunilor pentru care a fost acuzat, iar trecerea in rezervd a acestula s-a
dispus pe cale administrativd, prin aplicarea unei sancliuni disciplinare,
anterior inceperii urmaririi penale in cauza de faa (urmarirea penald a inceput
fatd de invinuitul cpt. Bucur Constantin in data de 37.07.1996, iar trecerea in
rezerva a operat anterior, prin Ordinul Directorului SRI nr.D.P. 0619 din
27.05.1996 - fila 86 dosar de revizuire, Tribunalul Militar Bucurelt1).

Se constatd, insd, cd aceastd decizie administrativa a fost emisd la scurt
timp dupa declanlarea cercetdrilor in cauza penala de fala, respectiv dupa ddta
de 74.05.1996, cand Parchetul Militar de pe langd Curtea Suprema de Justilie



s-n sesizat din oficiu, sesizare ce a avut loc a doua zi dupa C(:nf?rli]ﬂ[;r’ld
traordinara de presd in cadrul carela_Bucu.r (,Url\slilrlll‘n a 1‘21(:'ut (iezvalu.lr! e
i dia (i dupd ce, la data de 20.05.1996, a fost efectuata o perchezillie la
?oajxsi;:rirllieul nuinitului Bucur Constantin | .'.ii__a(:,esta a fost E}udi&t d? p’rocu.ror. s

Mai mult, temeiul legal al trecerii in rezerva il constituie disp. _a.ﬂ-
si art.2 din Legea nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare,
dispozitii care s€ referd la comiterea unr_.)r”abate-rl _gravevfie .]a _preveden];
regulamentelor militare sau de la alte ij.SpOZZIEll ];gale, 1;30tcza in care trecerea |
rezerva se face la propunerea Consiliului de judecata a L'lnitatll. [_)ec_lzla c‘le
trecere in rezervd nu a fost comunicatd niciodata rewzuentulgi, iar din
Adeverinta nr.1530405 din 4.10.2013 emisa de U.M.0404 P.ugures,tl la cert{rea
acestuia, la fel ca si din Adresa nr.0458521/31.05.1996 emisd de SRI catre
Parchetul General de pe linga Curtea Suprema de Justillie (fila 86 dosefr de
revizuire), rezulta numai temeiul legal al mésurii,‘ fird si se arate motivele
conerete ce au determinat aplicarea sanctiunii disciplinare.

Aviand in vedere parcursul profesional al revizaentului, luand 1in
considerare momentul si imprejurrile in care a fost emisa decizia administrativa
de trecere in rezerva (inainte de inceperea urmaririi pepalé;“dar la scurt timp
dupi ce, in data de 13.05.1996 Bucur Constantiriha facut dezvaluirile in mass-
media, dupa sesizarea din oficiu a organului d¢'urmarire penala, dupa efectuarea
perchezi(iei (1i dupi audierea lui Bucur Constantin-de catre procuror), rezulta
cu claritate stransa legatura intre aplicarea sanctiunii disciplinare si cauza penala
de fatd, fiind vorba despre aceleasi fapte care au facut obiectul acuzatici penale.
Fatd de cele retinute, apare ca plauzibild sustinerea revizuentului in sensul ca
datorita acestei strinse legaturi nu a atacat decizia administrativa de trecere in
rezervda, considerand ca existenta anchetei penale, iar ulterior pronuntarea
hotérarii de condamnare, nu-i ofcreau nicio speranta cu privire la desfiintarea
deciziei administrative de.treeere in rezerva.

Reiese astfel candesi din punct de vedere formal, trecerea in rezerva nu
este consecinta precesului penal si a hotararii de condamnare, in realitate,
aceasta masura (atat in ce privellte luarea sa, cat si ulterior, definitivarea),
implicit, cariera militard a revizuentului, au fost in mod puternic influentate de
formularea acuzatiilor penale si, ulterior, de condamnare.

Este adevarat cd unul din capetele de cerere adresate Curtii, avea ca obiect
repunerea in drepturi cu toate consecintele ce decurg din aceasta, avind in
vedere ca in urma incalcarii drepturilor sale, Bucur Constantin si-a pierdut locul
de munca si drepturile salariale aferente, iar Curtea EDO a respins cererea.
Solullia a avut in vedere insa faptul ci “prejudiciul pretins nu a fost sustinut de
documente justificative” (parag.177) i nu lipsa unei legaturi intre condamnare
Ui consecin(lele negative asupra carierei. Dimpotriva, in Hotardrea CEDO s-a
constatat ca sanctiunea penald a avut repercusiuni extrem de negative asupra
carierei reclamantului Bucur Constantin (par.119).

Pnn decizia atacatd s-a re(Jinut in mod corect ca nici cu ocazia
solulliondrii apelului nu au fost depuse documente care sa ateste motivul trecerii
In rezerva, si din care sd rezulte ci nu existd legiturd de cauzalitate cu faptele
Wtru care a fost inculpat, judecat si condamnat revizuentul Bucur Constantin.

alin.1 lit]




Este, de asemenea, adevarat ci prin pronuntarea unei noi hotéréri in urma
revizuirii nu se poate determina reincadrarea numitului Bucur Constantin in
functia si pe postul detinute anterior condamnirii, insi, dati fiind calitatea
acestuia de militar de cariers, avand in vedere gravitatea incilcirilor constatate
de CEDO dar si anvergura cazului penal, nu poate fi omisi o alti consecinta
fireasca a unei hotararii de condamnare, si anume supunerea numitului Bucur
Constantin oprobiului public, dar si crearea unui prejudiciu moral important
constand in nemultumirea, frustrarea acestuia de a nu fi judecat in mod echitabil,
Cu consecinfa pronuntarii unei hotarari de condamnare prin atestarea vinovalliei,
pe care, potrivit hotdrdrii CEDO, Bucur Constantin a incercat firi succes si o
combatd, prin solicitarea administririi unor probe ce au fost refuzate [1i prin
invocarea unor argumente neanalizate de instan[ e.

Alla cum reiese din motivele de revizuire, Bucur Constantin a urmarit
répunerea sa in situatia anterioard, solicitind rejudecarea cauzei [1i inliturarea
condamnarii in condilJiile in care, chiar prin hotirdrea CEDO se constati
producerea unui puternic prejudiciu moral pentru condamnat, nu doar prin
incalcarea dreptului la apirare, ci si prin incilcarea dreptului la libera exprimare,
in conditiile in care Bucur Constantin era acuzat de dezviliri cu privire la o
tema de interes public covarsitor pentru societatea roménéasca. In acest sens, se
constata ca revizuentul a invocat crearea unuivstatut dezonorant, conferit de
condamnarea sa penala pentru un demers justificat.din punct de vedere etic sl
civic, aspecte constatate [Ji de Curtea EDO (parag.100, 103, 104, 113, 117,
118). Or, alla cum s-a ardtat, Incilcirile constatate de CEDO vizeazi aspecte
importante, ce afecteazi juste(Jea procesului‘penal i stabilirea adevarului, cu
influenCJa determinant3 asupra solulliei pronunate.

Rezulta, in acest fel, ¢ reyizuirea hotirarii este de natura sa producd
efecte concrete asupra situatiei revizuentului.

Inalta Curte mai retire §infaptul ci despagubirile stabilite prin hotirarea
CEDO nu acopera prejudiciul moral suferit de inculpat prin pronuntarea
hotérarii de condamnate, ‘avind in vedere contextul factual si calitatea de militar
- ofiter SRI a lui Bueur Constantin, mediatizarea cazului 3 _:intcrc,sul___gencral
pentru subiectul in discutie, dar (i gravitatea incalcarilor stabilite prin hotardrea
CEDOQO, toate acestea justificand necesitatea reluirii procesului penal in conditii
de echitate. e

In ceea ce priveste critica Parchetului cu privire la argumentul invocat de
Curtea Militard de Apel in sensul ca hotarirea de condamnare are $1 un potential
efect de descurajare asupra unor alti functionari care ar dori s aduca la
cunostinta opiniei publice fapte nelegale, Tnalta Curte constata ci acest argument
a fost preluat de Curtea Militard de Apel chiar din Hotirdrea Bucur (i Toma
impotriva Romaniei, in care, sub aspectul incilcarii art.10 din Conventie, se
menlJioneazi (parag.119): “In cele din urma, Curtea observa ci reclamantul a
fost condamnat penal la o pedeapsa cu inchisoarea de doi ani cu suspendarea
executarii. Aceastd sanctiune nu numai cd a avut repercusiuni extrem de
negative asupra carierei sale, dar risca, de asemenea, si aibi un efect de
descurajare asupra altor agenti SRI si sd-i descurajeze si semnaleze fapte
nelegale. In plus, findnd seama de ecoul pe care 1-a avut cauza reclamantului in
mass-media, sanctiunea putca avea un efect de descurajare nu doar asupra



: i si ra altor functionari publici i angajalli (Guja, citatd
agentilor SRI, ci §1 asupte =~ : 5
eri _95: Heinisch, citatd anterior, pc‘t._91) : _ x
o ta nu este un argument dirimant pentru admiterea cererii de
e fi ignorat, chiar in congli’,tii](.e in care dupa r_ﬁmﬁﬂf;f:
definitiva a hotararii de condampare a nun_mulul Bucur 'Cc;}stamln ‘?ﬁ[]ile
5 Legea nr.571/2004 privind protectia personaluluul _din. aul oritalJ1is
o liile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legll,
prllce, . teF; legi trebuie luata in considerare dintr-o alt3 perspectiva, $1
sy ado;;ir:: gein co%nportament de tipul celui pentru care numitul Bucur
glolg:tzntin a fost condamnat, a fost ulterior leg.iti'n?at de catre Par].a_me;ltul
Roméniei, fara ca Bucur Constantir}. s‘é fi avut pOSlb‘.] 1ﬂtatea Fie a beneficia 1 ? ?
atare protectie la momentul comite_r.l'l faptelor. Aceasta 11:1]3rqura;re. esteude-ant el,
men(Jionata (i in Hotardrea CurlJii EDO (Qfarag. 99)5 Curtea observa cd Intre
timp Roménia a optat, prin adoptarea Legii nr. 5,7“2004’. pentru 0 legls'lagxe
specifica pentru protectia avertizorilor care ocupd 0 functie Pubhca. :Asta. nu
schimbi faptul ca modificarea legislativa respectiva, care trgbuie 'saluta.ta cu atat
mai mult cu cat foarte puline state s-au angajat in acéasta direclie .(...),_%
survenit la mult timp in urma faptelor denuntate de reclamant si nu era aplicabila
acestuia.” _ i

Este fondata sustinerea Parchetului indSensul ca argumentul din dec1z1£_1
instan(lei de apel referitor la constatarea Cdetii Buropene cu privire la lipsa unui
grad suficient de protectie impotriva arbitrariului conform art.8 din Conventie
nu este pertinent, deoarece nu-l vizéaza pe Bucur Constantin (par.165), insa,
aceast’ imprejurare nu influen[eazi legalitatea hotdrarii atacate.

2. Judecarea cererii de revizuire'fiird administrarea de probe, motiv de
recurs subsidiar - cazul de casare prey. de art.385° alin.1 pet.17' C. pr. pen.

Nu se poate sustine {ciwrejudecarea cauzei dupd admiterea cererii de
revizuire a avut loc fari‘@dministrarea de probe, intrucat, agsa cum reiese din
actele (i lucririle doSarulti, al'a cum se men_lioneaza in decizia atacata [li
alJa cum se indica‘chiar in motivele de recurs, Tribunalul Militar Bucuresti a
dispus atasarea dosarului de fond (i a volumelor de urmérire penala in care se
regaseau documente clasificate (I, II si 1X). De asemenea, in temeiul art. 352
alin. 11 C. pr. pen., Tribunalul Militar Bucuresti a solicitat declasificarea de
catre Serviciul Roman de Informatii a acestor documente. S-a constatat ca
documentele din vol.l nu sunt clasificate (11 au fost atagate de cdtre SRI celelalte
documente, care au fost declasificate in parte. In acelal’i temei legal, instan(Ja a
solicitat declasificarea documentelor de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Camera Deputatilor, ca autoritatile emitente.

Nu in ultimul rind, se constatd, asa cum rezulta din actele si-lucrarile
dosarului, ca nici Parchetul nu a insistat in administrarea altor probg.~

In concluzie, se constati ci rejudecarea cauzei s-a realizat in urma
administrarii unor probe noi, aCJa incat nu se poate sus[line ca a fost formala
sau nelegala.

In cuprinsul hotarrii CEDO au fost indicate punctual probele solicitate de
catre _condamna-ml Bucur Constantin care au fost refuzate de citre instantele care
au dispus condamnarea, mentiondndu-se, de asemenea, ca instantele nu au

revizuire, nu poate




efectuat o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor depuse de
catre reclamant.

Desigur, rejudecarea cauzei dupa admiterea cererii de revizuire trebuie sa
aiba in vedere constatirile Cur’m Europene a Drepturilor Omului (in acest sens,
decizia nr.367 din 23 iunie 2008 a I.C.C.J. - Completul de 9 judecatori,
Wwww.scj.ro, invocata de Parchet), insa, instanta de rejudecare nu este obligata sa
administreze in totalitate probele la care Curtea face referire, putind aprecia
asupra utilittii dar si asupra posibilitatii administrarii respectivelor probe.

Asa cum s-a aritat, n cauza de fata instanta de rejudecare a procedat la
readministrarea unor mijloace de proba, imprejurarea ci nu a procedat la
administrarea tuturor probelor neconstituind o chestiune de nelegalitate ci de
oportunitate, tindnd de aprecierea instantei - ca si atribut conferit de lege
exclusiv pentru instanta de fond si instanta de apel, fiind un aspect ce nu mai
poate fi cenzurat cu ocazia solutionirii recursului.

Este adevarat ca revizuentul a solicitat completarea probatoriului in fata
Tribunalului Militar Bucureti prin referire la constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cererea sa nefiind admisd. Doar din“aceasta perspectiva,
Inalta Curte poate efectua un examen de legalitate, prin gaportare la incalcarile
constatate de Curtea Europeana si necesitatea*desfisurérii procesului penal in
conditii de echitate.

In urma acestei analize, luand in considetare solutia de achitare pronuntatd
de catre instantele de rejudecare, nuyse poate constata afectarea dreptului la
aparare al inculpatului Bucur Constantin, aga‘dncat, cererea Parchetului de casare
a hotararii si trimitere a cauzei spre rejudecare la Tribunalul Militar Bucurelti,
este nefondata.

3. Incalcarea autoritéitii delucru judecat - caz de casare prev. de art.385°
alin.1 pet.17' C. pr. pen.

Motivul de recurs ‘sesincadreazi in cazul de casare mai sus men/Jionat,
deoarece vizeazi legalitatéa solullici, insi Inalta Curte aprec1aza nefondata si
aceasta critica. '

Posibilitatea partii de a exercita revizuirea in cazul hotararilor CEDO vine
sa confirme faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata mqtante; na’ mnale
este garantat de art.6 alin.l din Conventie. .

Acest drept (rebuie sa fic interpretat in lumina preambulului Conventiel,
care enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante, iar unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securititii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca
solutia data de catre instante in mod definitiv oricdrui litigiu si nu mai fie
rejudecata (a se vedea Cauza Brumarescu contra Romaniei), securitatea
raporturilor juridice presupunand respectarea principiului autoritatii de lucru
Judecat, adicd a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (Riabykh
impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-1X).

Principiul autoritatii de lucru judecat este insd limitat atunci cand se
constata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului incalcarea unui drept
prevazut de Conven(lie [li impune instantelor obligatia de a relua procesul din
stadiul in care s-a aflat partea in momentul incalcarii dreptului.




Desi din considerentele hotéra}‘r?i me‘llli’ltatﬁ QG Curteiz "E}.lmpe?%é cg
Drepturilor Omului in cauza IBucur i Toma_lmpotrldva Roméniei rezu o
analiza Curtil s-a axat in prmc1pal pe mfractlumle'prevazule d_golegea 31gur%n, :
nationale, se constatd insa ca ll}sEantaAeuifopcana face men [iune expr.esad‘-?n
pri’vire la furtul casetelor anallzand- incalcarea _art.lO din Convenllie, ll .
perspectiva susJinerilor reclamantulm. care alconmdera.t condamnarea sa penala
ca fiind o ingerintd In dreptul sau la llbert..atea de exprimare, argument ce nu 2
fost contestat de Guvern. Curtea a c0n51derat cé- ac?asta masura pronu_nté?ta
impotriva reclamantului pe n}catw cid a tac].lt publlceuxr_l_formaglu sm?crete §i §1-a
insugit unsprezece casele 1 vec'ierea -jzfn.damer‘zm::zi .s*us;zm-zrzlor Saleu s€
interpreteaza ca 0 ingerinta a unel autoritatl publice” in exercitarea, de catre
persoana in cauzd, a dreptului siu la libertatea de exprimare garantat prin
art. 10 § 1 din conventie (parag.77). v

fn plus, Curtea EDO nu a limitat in mod expres efectul constatari
sncalcarilor doar la condamnarea pentru infracTliunile prevazute in Legea}
nr.51/1991, iar o atare concluzie nu poate fi dedusd luand in considerare §1
strinsa legatura intre, pe de o parte, infractiunile de culegere si transmitere de
informatii cu caracter secret in afara cadrului legal, respeetiv de divulgare sau
folosire in afara cadrului legal de informatiisprivindyyiata particulara, onoarea
sau reputatia persoanelor cunoscute ingidental i cadrul obtinerii datelor
necesare sigurantei nationale si, pe de alta parteyinfractiunea de furt, intre care
existd o relatie mijloc-scop.

Pe cale de consecinta, rejudecated”Cauzei dupa admiterea cererii de
revizuire s-a desfasurat in mod corect in/integralitate si fara limitare la anumite
infractiuni, asa incat nu existd_teméiuri pentru a considera ca s-a incalcat
autoritatea de lucru judecat.

4. Gresita achitarexa revizuentului pentru savarsirea infractiunii de furt -
caz de casare prev. de.art.385%alin.1 pct.18 C. pr. pen.

Acesta este motivul de recurs mentinut de Parchet din motivarea initiala.
Se observd ci inwprimele motive de recurs, cazul de casare a fost invocat cu
referire la gresita solutie de achitare a revizuentului pentru infractiunea de furt,
fard a se indica in concret argumentele care sustin aceasta critica, iar ulterior,
dupa reformularea motivelor de recurs, Parchetul a criticat aprecierea instantei
cu privire la lipsa de importanta a faptei, ardtand ci solutia de achitare bazata pe
disp. art.18' din vechiul Cod penal este gresita, deoarece relevanta nu este doar
valoarea bunurilor sustrase ci, mai ales, calitatea in care inculpatul a comis
fapta, respectiv aceea de cadru militar. o O e

Critica se incadreazi doar formal in cazul de casare prev. de art.385°
alin.1 pct.18 C. pr. pen. = i

Acesta era singurul caz de casare care dadea posibilitatea instantei de
recurs sd procedeze la o analiza in fapt a cauzei, insa, potrivit jurisprudentei
constante, cazul de casare mai sus mentionat vizeaza o eroare grava de fapt in
sensul ca instanta a retinut o anumita imprejurare contrar a ceea ce rezulta din

prfabe, sau dimpotrivi, nu a retinut un element de fapt, desi acesta a fost dovedit
prin probele administrate.




Nu se incadreazi in dispozitiile art.385 alin.1 pct.18 C. pr. pen. criticile
care vizeaza gresita apreciere a probelor, rezultand ci in speta ceea ce Parchetul

criticd este tocmai modul in care Tribunalul Militar Bucuresti a evaluat criteriile
previzute de art.18' C. pen. anterior §i a dispus achitarea.

Toate consideratiile referitoare la incidenta cazului de casare prev. de
art.385” alin.1 pct.18 C. pr. pen., exprimate in doctrind (i jurispruden( 3, au fost
reafirmate prin decizia in interesul legii nr.8/9.02.2009 prin care s-a stabilit, intr-
adevdr, ca si solutia de achitare dispusi in temeiul art.18' C. pen. anterior poate
fi cenzurata in temeiul cazului de casare mai sus mentionat, insi, o asemenea
analiza trebuie subsumata conditiilor generale de solutionare a recursului. Mai
precis, critica privind gregita achitare pe motiv ci fapta nu prezintd pericolul
social al unei infractiuni poate fi intemeiatd numai pe veritabile erori de fapt,
care trebuie sa vizeze realitatea imprejurarilor retinute de catre instanta, pe baza
cdrora sunt analizate criteriile prev. de art.18' C. pen. anterior i nu trebuie si
vizeze aprecierea pe care instanta o di unor asemenea impfejurdri, ce au fost
retinute in mod corect, in concordanta cu materialul probator.

In speJi, se mai observa ca solulJia de achitare pentru comiterea
infraclJiunii de furt nu a fost atacata de catre Parchet in apel, ci numai pe calea
recursului.

Cat privelte temeiul achitarii, se constatd cd“este corect indicat ca fiind
cel prevazut de art.396 alin.1 si S rap. la art:19 din Legea nr.255/2013, avand in
vedere, pe de o parte, principiul imediatei aplicari a normelor noi de procedurd,
dar Lli dispozilliile tranzitorii cu privire” la temeiul achitarii pentru lipsa
pericolului social concret al faptei (temei/inexistent in legea noud), coroborat cu
principiul aplicarii legii penalesmai, favorabile, respectiv art.5 C. pen. cu referire
la norma tranzitorie prev..«deart:l9 din Legea nr.255/2013, potrivit cdruia
PAtunci cand, in cursul procesului, se constata ca in privinta unei fapte comise
anterior intrdrii in vigeare @ Codului penal sunt aplicabile dispozitiile art. 18’
din Codul penal din 1968, ca lege penald mai favorabild, procurorul dispune
clasarea, iar instanta“dispune achitarea, in conditiile Codului de procedura
penalad.” =
Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.385" pet.1 lith C. pr. pen.
anterior, Inalta Curte va respinge recursul ca nefondat.

Conform art.275 alin.3 C. pr. pen. in vigoare, cheltuielile judiciare
determinate de solullionarea recursului declarat de Parchet ramdn In sarcina
statului, urmand ca onorariul partial al avocatului din oficiu, in suma de 65 lei,
sé fie avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel Bucuresti impotriva deciziei penale nr. 65/A din



data de 07 iulie 2015 a Curtu Militare de Ape] Bucures,ti? pI‘CII]UH:[até in dosarul
nr. 16/81/2015.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea recursului formulat de
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti rimén in sarcina
statului.

Onorariul partial al avocatului din oficiu, in sumi de 65 lei, s€
avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 11 februarie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Luciaqg.:mé'fa, Lucia Rog Lavinia Valeria Lefterache

MAGISTRAT ASISTENT,
Qtilia Constantin

Red. Jud L. Mera
Dact. G.D /3 ex.

C.B. 04 lulie 2016
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