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Verificat,

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptiei
Operator de dale nr. 472
Dosar nr. 20/P/2016

RECHIZITORIU
10 mai 2016

Florentina MIRICA — procurer sef serviciu in cadrul Direcfiei Nafionale
Anficorupfie, Secfia de combatere a corupfiei,

Examindnd materialul de.urmirire penali administrat in dosarul cu numsirul de
mai sus, privind pe inculpatii:

2 OPREA Gabriel,
cercetat, in stare de-libertate, sub aspectul sivarsirii infractiunii de abuz in serviciu,
dacd functionarul a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000,

- NICOLAE Gheorghe,
cercetat, in stare de libertate, pentru complicitate la savargirea infractiunii de abuz in
serviciu, dacd funcfionarul a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, precum i sub aspectul savérsirii infractiunilor de deturnare de Sonduri si
deturnare de fonduri, in formd continuati (11 acte materiale), prev. de art. 48 din
Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art, 13° din Legea nr.
78/2000, art. 307 alin. (1) din Codul penal, art. 307 alin. (1) din Codul penal cu
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aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul
penal,

- ZARNICA Nelu,
cercetat, in stare de libertate, sub aspectul sivérsirii deturnare de fonduri, in forma
continuatd (2 acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplie.
art. 35 alin. (1) din Codul penal,

- PAVEL Gabriel-Nicolae,
cercetat, in stare de libertate, pentru complicitate la savirsirea infrac{iunii de abuz in
serviciu, daca funcfionarul a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 297 alin. (1) din Codul
penal si la art. 13 din Legea nr. 78/2000,

- IACOB Marian-Dinut,
cercetat, in stare de libertate, sub aspecttl savarsirii infractiunii de detfurnare de
Sfonduri, in formd continuatd (3 acte materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul

penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal,

EXPUN URMATOARELE :

I. Procedura de sesizare gi prezentarea generald a obiectului cauzei:

Prezentul dosar s-a constituit in baza denunturilor penale formulate de trei
functionari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul de Informatii si
Protectie Internd, cu pseudonimele ,JONESCU Claudiu”, ,MIHALCEA Ionel” si
~MANEA Victor”, care au solicitat si au primit acordarea statutului de martor
amenintat si protejarea datelor de identitate (filele 57-68, volumuld I), fapte pentru care
urmdrirea penald a fost inceputa prin ordonanta din 09.01.2016 (filele 1-3, volumul I).

Din actele si lucrfrile dosarului nr. 20/P/2016 au rezultat infractiuni noi — care
au facut obiectul denunturilor formulate in datele de 04.02.2016 si, respectiv, de
05.02.2016, de citre , MIHALCEA Ionel” si, respectiv, ,JONESCU Claudiu™ (filele
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I Procedura de sesizane 5l prezentarea gonarald a obkectubl cauzel

81-88, 121-133, volumul I}, urmirirea penald fiind extinsd si cu privire la aceste fapte
prin ordonanta din 22.02.2016 (filele 23-26, volumud I).

Ulterior, prin ordonantele din 08.02.2016 i 29.02.2016 (filele 10-22, volumul
f} au fost formulate invinuiri in personam fati de inculpatii OPREA Gabriel,
NICOLAE Gheorghe, ZARNICA Nelu, PAVEL Gabriel-Nicolae si [ACOB Marian-
Danug, fiind dispusd si schimbarea incadririi juridice (ordonanta din 03.05.2016,
filele 27-29, volumul 1), astfel incét in prezent se refin urmétoarele:

1. infractiunea de abuz in serviciu, dacid funcfionarul a obfinut pentru sine
ori penfru altul un folos necuvenit si, respectiv, complicitate la sfivirsirea aceleiasi
infractiuni, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13* din Legea
nr. 78/2000 si, respectiv, art. 48 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal si la art.
13* din Legea nr. 78/2000, constind in aceea cahin ziua de 13.07.2015, OPREA
Gabriel, in calitate de ministru de Intefne shordonator de credite, cu ajutorul
chestorului principal NICOLAE Gheorghe, si a cms. sef PAVEL Gabriel-Nicolae,
care au participat la intocmirea documentayiei aferente, a dispus suplimentarea cu
suma de 410.000 lei a fondurilor pentru cheltuieli operative ale Departamentului de
Informatii 3i Protectie Internd~§i a aprobat achizifia unui autoturism, in scopul
declarat al asigurdrii provegfiei demnitarilor, cu incalcarea prevederilor legale care
limiteazd achizifiofarea auwtovehiculelor din fondurile operative ale Ministerului
Afacerilor Interne la situatiile premisd ale folosirii autovehiculelor cumpdrate in
activitifile de wrmdrire penald a infractiunilor de coruptie; urmare a incaledrii
atribufiilor de serviciu, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma de 410,000 lei, iar
Diviziunea Protecfie Personal a DIP.I a beneficiat de dotarea cu autoturismul
marca Audi A8, cu serie yasiu WAUZZZ4H3IEN015410, in valoare de 91.295,73
ewre, folosul fiind necuvenit in raport cu destinagia legald a fondurilor operative,

2. infractiunea de deturnare de fonduri, prev. de art. 307 alin. (1) din Codul
penal, constind in aceea cii: in perioada 21 august — octombrie 2015, chestorul
principal de politie NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar de stat in cadrul

Departamentului de Informatii §i Protectie Internd, a schimbat destinafia resurselor
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materiale alocate institutiei publice pe care o conducea, respectiv a autoturismului
marca Audi A8, cu serie yasiu WAUZZZ4H3IEN015410, achizifionat din fonduri
operative in mod conspirat, pentru folosinta personald gi exclusivd a ministrului de
Interne in functie, OPREA Gabriel,

3. infracfiunea de deturnare de fonduri, in formd continuati (11 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal, constind in aceea ci: in perioada 2014 - 2015, chestorul principal
NICOLAE Gheorghe, in calitate de secretar de stat §i ordonator de credite in cadrul
Departamentului de Informatii i Protectie Internd, in mod repetat si in realizarea
aceleiagi rezolutii infractionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 01169848/2014, nr.
(1309059/2015, nr. 01303008/2015, nr. 013030092015, nr. 01303171/2015, nr.
01303240/2015, nr. 01303241/2013, nr. 01303242/2015, nr. 0695751/2014, nr,
01303239/2015 i nr. 01303224/2015, aschimbat destinatia sumei de 238.173.47
lei, alocate instituiei pentru fonduri opérative, in scopul efectudirii unor cheltuieli de
protocol ori pentru inzestrarea institifieis care nu au fost circumscrise activitdtilor,
acfiunilor sau misiunilor cu caracterinformativ-operativ,

4. infractiunea de deturnare de fonduri, in formd continuati (3 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal, constind in aceea ca: in luna decembrie 2014, cms. gef IACOB
Marian-Dénut, in calitate de ordonator de credite in cadrul Departamentului de
Informatii §i Protecfie Internd, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolufii
infractionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 01119253/2014, nr. 01119270/2014 gi
nr. 01119269/2014, a schimbat destinafia sumei de 4.955,51 lei, alocate institutiei
pentru fonduri operative, in scopul efectudrii unor cheltuieli de protocol ori pentru
inzestrarea institufiei, care nu au fost circumscrise activitdfilor, actiunilor sau
misiunilor cu caracter informativ-operativ,

5. infracfiunea de deturnare de fonduri, in formi continuati (2 acte
materiale), prev. de art. 307 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din
Codul penal, constind in aceea cd: in perioada 2014-2015, chestorul principal
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Procedura de sesizare §i prezentacea gonerald a obiectulii cauzel

ZARNICA Nelu, in calitate de subsecretar de stat §i ordonator de credite in cadrul
Departamentului de Informatii si Protectie Internd, in mod repetat §i in realizarea
aceleiagi rezolufii infracfionale, prin aprobarea rapoartelor nr. 01119242/2014 §i
nr. 01303015/2015, a schimbat destinatia sumei de 9.398 lei, alocate institufiei
pentru fonduri operative, in scopul efectudrii unor cheltuieli de protocol ori pentru
inzestrarea institufiei, care nu au fost circumscrise activitdtilor, actiunilor sau

misiunilor informativ-operative.

In raport cu particularititile, legate ‘de obiectul prezentei cauze, retinem
ca inculpatii au avut un mod de operdre, pe care il vom descrie, efectuind §i

unele precizari normative, cu caracter specific, dupii cum urmeazi:

Directia Generald de Informatii $i Protectie Interna (D.G.LP.L), conform art.
10 alin. (3) din Ordonanta ‘de «urgentd nr. 30/2007, privind organizarea si
functionarea Ministerului ‘Intérnelor si Reformei Administrative, este . structura
specializatd a ministetului care desfisoard activitdfi de informatii confrainformafii
§i securitate, inwyederea asigurdrii ordinii publice, prevenmirii si combaterii
ameninfarilor la adresa securitdtii nationale privind  misiunile, personalul,
patrimoniul §i informatiile clasificate din cadrului Ministerului Internelor §i
Reformei Administrative”.

Ulterior, prin Ordonanfa de urgentd nr. 96/2012', s-a infiintat Ministerul
Afacerilor Interne, prin reorganizarea Ministerului Administratiei si Internelor, prilej
cu care D.G.LP.I. a fost reorganizat sub o altdi denumire - Departamentul de
Informatii si Protectie Internd (D.1.P.L.), dobandind si personalitate juridicd; astfel, la

art. 22 alin. (1) s-a prevazut ci ,,Directia generald de informatii gi protectie internd

' Monitorul Oficial Partea | nr. 884 din 22 decembrie 2012
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din  cadrul Ministerului Administrafiei i Internclor se reorganizeazd ca
Departament de Informatii si Protectie Internd, cu personalitate juridicd, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, condus de un secretar de stat. ajutar de
doi subsecretari de stat, numifi §i eliberati din functie prin decizie a prim-
ministrului”. Prin actul normativ ultim mentionat, D.LP.1. a devenit persoani juridica
distinctd, fiind titulard de drepturi si obligatii civile, cu o organizare de sine
stitdtoare si patrimoniu propriu’,

In afara relatiei de subordonare ierarhici fatd de Ministerul Afacerilor Interne,
activitatea D.LP.L, cu privire la atributiile din domeniul securitatii nationale, este
organizatd §i coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii’, una din
modalitdfile prin care se exercitd aceste prerogafive fiind aceea ci waprobd
cheltuielile operative destinate realizdrii securitdtii nafionale™ .

In ceea ce privegte notiunea de realizdre a securitdtii nafionale, aceasta este
reglementata in art. 2 si art. 3 de Legeawr. 51/1991, prin raportare la activitatile de

cunoagtere, prevenire §i inlaturare 4 amenintirilor la adresa securitatii nationale’.

? Sediul materiei - art. 25 alin, (3), art, 1B7-188, art. 193 5i art. 219 din Codul civil (adoptat prin Legea nr. 287/2009, in
vigoare Incepdind cu data de 01 octombrie'201 1)

* Art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr 341991, privind securitatea nagionali a Roméaniei

YA 7 lit. ) din Legea nr. 51M89], privind securitatea najionald a Roméniei si art. 4 lit. b} pet. 24 din Legea nr,
41572012, privind organizarea si funcfionarea Consiliului Suprem de Apdirare a THrii

? Constituie ameningdr! fa adreS® securlt®(ii nafionale a Romdniei urmitoarele: al plamrile 5i acfinnile care vizeazd
suprimarea sau grirbirea suveranitdgi, unitdfii, independentel sau indivizibilicatii statului romédn; Bl acpiunile care au
ca scop, direct saw indirect, provocarea de rizbol contra (irii sau de rdzboi civil, infesnirea ocupafiei militare sirdine,
aservirea fajd de o putere strdind ori afutarea unef puteri sau organizafii striine de a séveirgi avicare din acesie fapre;
¢} trididarea prin ajutarea inamicului; dj acfivnile armate sau orice alte actiumi violente care wrmdrese sidbirea puterii
de stal; e} spionajul, transmiterea secrefelor de stat unel pulert sau organizafii strdine ori agenjilor acestora,
procurareq ori definerea ilegald de documente sau date secrete de star, in vederea transmiterii lor unei pufer! sau
organizalii sirdine ori agemflor acestora sau in orice alt scop neauiorizal de lege, precum gi divilgarea secretelor de
stat sau neglifenta in pdstrarea acestora; f) subminarea, sabolajul sau orice alte activni care au ca scop inldurarea
prin fortd a institugiilor dewmocratice ale statului orj care aduc atingere gravid drepturilor si libertdgifor fundamentale
ale cetdfenilor romédni sau pot aduce atingere capacitdiii de apdrare ori altor asemenea interese ale flrti, precum gi
aciele de distrugere, degradare ori aducere in stare de neintrebuinfare a struciurilor necesare bunei desfagurdri a viefii
social-economice saw apdrdrii nafionale; g) activnile prin care se atenteazii la viaja, integritatea ffzicd sau sdndtatea
persoanclor care Indeplinese funcpil importanie In stat ori o reprezentanfilor altor siate sau af organizapiflor
internafionale, @ cdror protectie trebuie sd fie asiguratd pe timpul gederii in Romdnia, potrivit legii, tratatelor gi
convenfiilor incheiate, precum gi practicii internagionale: h) initierea, organizared, sdvdrgirea sau sprijinirea in orice
mod a acfiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte comunisid, Jascisid, legionard sau de orice altd natwrd, rasiste.
antisemite, revizioniste, separatisie care pol pune in perical sub orice formd unitatea 5i integritatea teritoriald a
Romédniei, precum §i incitarea la fapie ce pot periclita ordinea statului de drept; i) actele teroriste, precum i inifierea
sau sprifinirea in orice mod a oricdror activitdli al cdror scop il constituie sdvdrsirea de asemenea fapte; [} atertatele
contra unel colectivitdti, sdvdrgite prin orice mifloace: k) susiragerea de armament, munifie, materii explozive sau
radicactive, toxice sau hiologice din unitdfile antorizate 54 le defind, comtrabanda cu avestea, producerea, dejinerea,

J"-.':'gfi::'h;l i s 176




Fr-:ud panerald :i

In aplicarea art. 6 alin, (1) si (2) din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. b) pet. 24
din Legea nr. 415/2012, care reglementeazi cheltuielile operative ca fiind acele
fonduri binesti destinate realiziirii securitifii nationale, C.S.A.T. a emis acte
administrative secrete de stat (filele 149-153, volumul documentelor clasificate),
privind modul de aprobare, gestionare si control al fondurilor operative alocate
structurilor cu atributii in domeniu din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, printre
care se afld si D.LP.L°. Pentru aplicarea hotdrarilor C.S.A.T., ministrul de interne a
emis alte acte administrative (filele 124-148, volumul documentelor clasificate),
respectiv ordine’, care, la randul lor, au fost detaliate la nivelul D.LP.L, prin
dispozitie a secretarului de stat® (filele 90-107, volumul documentelor clasificate).

Actele administrative care reglementeazi cadrul, organizatoric in care s-a
desfasurat activitatea infractionald dedusa judec#tily in raport cu care s-a refinut ca
inculpatii si-au incilcat atributiile de seryicin au fost atasate, in copie multiplicata
conform legislaiei in vigoare’, la dosarul cauzei, intr-un volum separat, clasificat ca
atare, instanfa de judecatd urméind s@aprecieze cu privire la aplicarea art. 352 alin.
(11) din Codul de proceduri penali, in vederea declasificéirii acestora.

Din analiza actelor. administrative emise in aplicarea prevederilor legale

potrivit cirora fondurile Operative privesc exclusiv acele cheltuieli efectuate pentru

realizarea securitdfii_nafionale au reiegit urmatoarele reguli de disciplini

financiara:
. structurile din Ministerul Afacerilor Interne care utilizeazi fonduri

operative sunt obligate si respecte destinatia bugetard a acestora, prin finantarea

Insirdinarea, ransporiul san folosivea lor in alte conditii decdt cele previzute de lege, precum gi portul de armament
san munifie, fard drept, dacd prin acestea se pune In pericol securitatea nafionald: 1) inifierea san constituirea de
organizafii sau grupdri ori aderarea sau sprijinirea sub orice formd a acestora, in scopul desfisurdrii vreuneia din
activitdfile enumerate la lit. a) - k), precum gi desfiisurarea in yecret de asemenea activitdgi de citre arganizafii sau
grupdri constituite potrivit legii; m) ovice acfinmi seu Inactivni care lezeazd interesele sconomice sfrategice ale
Romdniei, cele care au ca efect periclitarea, gestionarea ilegald, degradarea ori distrugerea reswrselor naturale,
Sondurilor forestier, cinegetic §i piscicol, apelor §i altor asemenea resurse, precum §i monopolizarea ori biocarea
aecesuiui la acestea, cu consecimfe la nivel nagional sau regional.

*H.C.8.A.T. nr. 0061/02.07.2014, care a inlocuit H.C.5.A.T. nr. 0025/1992

TOMAL or. 00103/31.08.2015 (dar in aplicarea HCSAT. nr. 0061/02.07.2014), care a inlocuit O.M.AL nr.
O066/2011 {dat in aplicarea H.C.5.A.T. nr. 0025/1992)

® Dispozitia nr, 0032/15.12.2015, emist de secretarul de stat al D.IP.L

* Legea nr. 18272002, privind protectia informatiilor clasificate
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L Procedura de sesizare yi prezentarea generald a oblectului cauzel

exclusivi a unor activitdfi specifice (misiuni, actiuni, activitifi, supraveghere
informativ-operative, recompensare surse, protocol circumscris actiunilor informativ-
operative, tehnicid operativd specificd, alte cheltuieli circumscrise activitatilor
informativ-operative);

- printre cheltuielile operative reglementate distinct, se refine si
wefectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea, inchirierea sau preluarea in leasing
de autovehicule folosite in cadrul activitdfii de wrmdrire penali a infractiunilor de
coruptie”;

- prin fonduri pentru cheltuieli operative se infeleg acele sume de bani care
se folosesc si se justificdi numai in scopul indeplinirii activititilor informativ-
operative specifice unor institutii/structuri ale M.A.L

Intrucét destinatia bugetard a fondurile operative este definiti prin raportare la
notiunile ,activitdti informativ-operative’”’si) ,.Surse”, am constatat ¢i acestea sunt
reglementate numai la nivel de acte administrative interne, in regim clasificat. Se
refine totugi, conclusiv, c@ activitafile informativ-operative ale M.A.L'" sunt activitati
inregistrate ca atare, intrucét se organizeazii si desfisoard in dosare de problema, la
nivel de informare generald i prin acfiuni de verificare sau documentare operativa;
dosarul de problemé se deschide la nivelul sectoarelor centrale din cadrul directiilor
generale cu avizulidirectorului general si aprobarea secretarului de stat, sef al
Departamentului; de asemenea, Informarea Generali se deruleazi in cadrul dosarului
de problemad, iar Documentarea Informativd este acfiunea informativ-operativd in
care se desfagoard activita{i specifice pentru acordarea sprijinului necesar obtinerii de
probe §i mijloace de proba referitoare la pregitirea sau savargirea de infractiuni. La
randul lor, sursele'' sunt persoane inregistrate ca atare, cu privire la care este necesara

respectarea mai multor formalitai (documentele referitoare la surse se implementeazi

in sistemul informatic al D.IP.I., remunerarea surselor are loc dupi recrutare si dupa

" Instructiunile vice-ministrului pentru securitate nationald, ministrul afacerilor inteme nr. 00171 din 26.11.2014
"' Ordinul viceprim-ministrului pentru securitate nationald, ministrul afacerilor interne nr. 005/26.01.2015
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fumnizarea informatiilor ori dupd indeplinirea unor sarcini, dovezi care si ateste

intalnirea cu sursa, raport despre rezultatul intilnirii cu sursa etc.).

Aspectele sesizate de denuntitorii ,2MIHALCEA Ionel”, ,,JONESCU
Claudiu” §i ,MANEA Victor” au vizat, in principal, urmitoarea derulare a

evenimentelor:

Declansarea controlului privind cheltuielile opérative

in contextul in care NICOLAE Gheorghe a preluat conducerea D.IP.L., la 01
august 2014, in calitate de secretar de stat, a avut, la sfarsitul anului 2014, inifiativa
declangrii unui control privind fondurile operative ale D.L.P.I., in conditiile in care a
observat ¢ in cadrul acestei institufii_nu fuseserd desfisurate niciodata astfel de
verificdri. In prealabil, 1-a convacat pe , JONESCU Claudiu”, seful Sectorului Control
din D.LP.L, céruia i-a cerutsd ii prezinte un punct de vedere cu privire la modalitatea
legald de organizare gi de derulare a unei astfel de activititi de control a fondurilor
operative. Secretarul de stat ar fi afirmat, cu acel prilej, cii dorea sa instituie o stare de
normalitate prin controlul fondurilor operative, intrucét alte institutii care gestioneazi
si utilizeaza astfel de fonduri operative, cum ar fi serviciile de informatii nationale,
desfasoard controale periodice pe linia fondurilor operative, chiar controale anuale.
»IONESCU Claudiu™ a declarat ci, desi lucreazi de la absolvirea Academiei de
Politie in aceeasi institufie, atat in calitate de ofiter operativ, ¢ét si de sef al structurii
de control a D.LP.L., nu a luat cunostinti de existenta vreunui control operativ pe linia
modului de cheltuire a fondurilor operative, pand la cel dispus de secretarul de stat
NICOLAE Gheorghe, in anul 2014. A precizat ¢i auzise despre existenta unor
activitdti de audit pe fondurile operative ale D.LP.1., fard a cunoaste insi procedura

auditarii ori concluziile formulate. In conditiile in care pini la solicitarea secretarului

Fergpirier ep 4108 1503




de stat denuntitorul nu a avut acces la informatii referitoare la situatia fondurilor
operative ale D.LP.I, a procedat la studierea reglementirilor administrative in
domeniu. in continuare, .JONESCU Claudiu” i-a raportat secretarului de stat ca,
potrivit O.M.AL nr. 0066/2011", solutia legald era aceea de constituire a unei
comisii de control a fondurilor operative, prin nominalizare de ciitre ministrul
Afacerilor Interne. In perioada in care aveau loc aceste discutii, fondurile operative
erau gestionate de un compartiment specializat al D.1.P.1., aflat in cadrul Serviciului
financiar-contabilitate, acesta din urmi fiind in subordinea nemijlociti a secretarului

de stat.

Constituirea Comisiei de control al fondurilor gperative
Pe baza propunerilor ¢cms. gef ,JONESCU Claudiu”, NICOLAE Gheorghe a

intocmit o noté-raport care a fost aprobatd-de ministrul Afacerilor Interne, prin care a

propus componenta Comisiei de controla fondurilor operative, prin nominalizarea a
;ﬁatru ofiteri cu probitate morald gi profesionald, respectiv ,MIHALCEA Ionel” seful
Diviziunii Autoprotectie, ,JONESCU/Claudiu” seful Sectorului Control, ZAHARIE
Alexandru-Marius, seful Sectorului Autoprotectie si ,MANEA Victor”, un ofiter cu
experientd in activitatea de.control din cadrul Sectorului Control. Potrivit perceptiei
personale, in momentul nominalizirii, cele patru persoane din Comisia de control, au
beneficiat de aprecierea loialititii, profesionalismului si integrititii din partea
chestorului NICOLAE Gheorghe, calitiii care erau necesare pentru efectuarea unui

control intr-un domeniu atét de sensibil cum este cel al fondurilor operative.

Desfasurarea activititii de control al cheltuielilor operative aferente anului
2014

Ulterior aprobirii de cétre ministrul de resort a propunerii privind componenta

Comisiei de control al fondurilor operative, ofiferii nominalizati au intocmit planul de

" Ordinul ministrului administratiei 5i internelor ar. (066 din 01.04.201 1, referitor la normele privind constituirea,
Sfolosirea, evidenia 51 comtrolul fondurilor pentry cheltuieli operative
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control §i au organizat activitatea de referinti, care s-a desfisurat aproximativ in
perioada noiembrie 2014 - ianuarie 2015. Astfel, au verificat prin sondaj documentele
justificative privind cheltuielile operative, arhivate in doud locuri: la structura
specializatd in activitatea acoperitd, privind propriile cheltuieli si, respectiv, la
Compartimentul Fonduri Operative, privind toate celelalte cheltuieli operative ale
institutiei. In pericada de debut a controlului activitatea Comisiei s-a desfasurat in
conditii normale pand cind NICOLAE Gheorghe a convocat Comisia de control si a
dispus ca, incepind din acel moment, documentele privind fondurile operative ale
structuril specializate in activitatea acoperiti si fie vizualizate si verificate numai de
seful Comisiei de control, respectiv ,MIHALCEA Ilonel”. Pini la dispozitia
antementionatd, ,JONESCU Claudiu” incepuse( si\, vizualizeze documentele
justificative de referinta.

In baza experientei si expertizei profesionale, dobandite ca ofiferi operativi, dar
si in exercitarea functiilor de control i management, membrii Comisiei de control al
fondurilor operative, pe masurd ‘ce, au identificat situatii in care justificarea
cheltuielilor operative era nelegald ori motivele invocate erau neverosimile (surse cu
nume de femeie erau recompensate cu cantititi mari de bauturi alcoolice ori cu
incil{iminte birbiteascd cunumirul 46, ofiteri D.L.P.1. care nu exercitau in concret
atributii operative decentau foarte multe produse de consum ori de lux etc.), in
vederea clarificirii, au cerut lamuriri verbale persoanelor care au intocmit si aprobat
acele documente, dupd care le-au solicitat rapoarte scrise cu privire la explicatiile lor
verbale, rapoarte care au fost atasate materialului de control.

Rapoartele explicative au confirmat suspiciunile membrilor Comisiei de
control, in sensul constatirii multor nereguli care aveau un caracter grav si care
necesitau Juarea unor misuri in consecinii. Fiindu-i prezentate rapoartele care
confineau lamuririle oferite de lucritorii D.LP.L, secretarul de stat a afirmat ca situatii
privind nereguli de acest gen au fost constatate in trecut si la serviciul de informatii
unde lucrase anterior, dar ci el a venit in D.LP.I. ca sd construiascd si nu ca si

dirame, susfindnd cd aspectele negative constatate puteau fi remediate. Textual,
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Procadura de ru- prezentares genersli i

»IONESCU Claudiu” a retinut ¢ NICOLAE Gheorghe l-ar fi intrebat retoric: ,,Ce
vrei, si sesizez parchetul cu jumdtate de institutie?”.

Printre neregulile constatate de membrii Comisiei de control al fondurilor
operative, se refin urmitoarele: cheltuirea fondurilor operative in mod excesiv in
domeniul administrativ (leagine, pavaje, piese de mobilier, telefoane, dotiri ale
Centrului de pregitire Dumbrivita), achizitionarea de uniforme de chestor, stilouri,
foarte multe cheltuieli de protocol, cu mese organizate la restaurantul Excelsior al
M.A.L, cadouri constind in bunuri de consum pentru o casi de copii, dotiiri pentru
Asociatia Sportiva Galaxia, cheltuieli pentru actiuni informativ-operative despre care
a rezultat, din rapoartele intocmite de ofiterii care au solicitat acei bani, ¢ii efectiv nu
au existat (de exemplu, pretinsa actiune ,Moldova™), teate aceste cheltuieli nefiind
circumscrise vreunel activitiifi cu caracter informativ-operativ.

In timpul activitaii de control, a existatunumoment in care, pe fondul solicitirii
de limuriri Diviziunii Tehnice cu privire la cheltuielile din fondurile operative,
Comisia de control a fost chematd“de secretarul de stat NICOLAE Gheorghe, care i-a
adus la cunostinid ¢d gefa Diviziunii.Tehnice, doamna SIME, era deranjati de faptul
cd membrii Comisiei de contreladresau intrebiri si solicitau rapoarte lucritorilor din
subordinea sa, care ar fi'gfirmat ci nu vor mai efectua misiuni daci li se cer lamuriri
cu privire la cheltuielile efectuate pe parcursul misiunilor. NICOLAE Gheorghe i-a
rugat pe denunfitori intr-un mod politicos, solicitarea fiind perceputi insi ca o
dispozitie dati pe ordin ierarhic, ca, pe viitor, secretarul de stat si fie informat in
prealabil cu privire la situatiile in care apreciau ci sunt necesare limuriri si rapoarte
din partea lucratorilor D.LP.1., astfel incét, pe viitor, s3 fie evitate discutii cu eventual
caracter conflictual. in contextul aceleiagi discutii, le-a indicat si acorde ,atentie
mare” aspectelor consemnate, intrucat odatd intocmite inscrisurile, respectiv
rapoartele explicative inregistrate ca atare, acestea nu mai puteau si dispar si nici nu
mai puteau fi modificate, cu consecinta unei eventuale rispunderi viitoare.
»IONESCU Claudiu™ a interpretat aceastd atenfionare in sensul ¢i oricand, dupa

constatarea acelor nereguli in scris, membrii Comisiei de control al fondurilor
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operative puteau fi acuzafi de sivirsirea unor fapte penale, fiind de acord cu chestorul
NICOLAE Gheorghe in privinta faptului ¢a, odati consemnate neregulile, acestea nu
mai puteau fi ignorate, persoanele cu atributii de control fiind responsabile de
consecinfele faptelor constatate. Pe parcursul controlului, NICOLAE Gheorghe a avut
o atitudine impdciuitoare in raport cu neregulile constatate, in sensul ¢i a dorit si ia
misurl numai pe linie administrativd, nu si pe linia sesizirii organelor de urmarire
penald, cu privire la cheltuielile nejustificate si inscrisurile intocmite in fals. In
viziunea secretarului de stat, rispunderea materiald inlatura rispunderea penald
pentru deturnarea ori delapidarea fondurilor operative, sustindnd c¢i D.LP.L trebuie si
recupereze prejudiciile de la lucritorii D.LP.I. care au gresit, in sensul de a returna
banii cheltuiti nejustificat. ,,JONESCU Claudiu” a preéizat ci asemenea solutii au
fost propuse numai cu privire la sumele de bani in euantum relativ mic, nu si la cele
care erau de ordinul miilor de lei. Dentntitorul a exemplificat cu situatia unui
luerdtor D.LP.I, cu numele TOP, caré a intocmit documente potrivit cirora ar fi
recompensat o sursd cu nume de femeie, JMirela”, cu o pereche de pantofi birbitesti
in valoare de circa 500-600 lei. Lueritorul D.LP.I. a recunoscut ulterior, in fata
Comisiei de control, cd in \realitate aceastdi sumd de bani nu a servit pentru
recompensarea niciunei Surtse reale, din cunostintele lui, practic nu si-a asumat
inmanarea recompensei cdtre vreo sursd, susfindnd ci nu avea cunostintd care a fost
destinatia banilor sau bunurilor corespunzitoare acelei sume de bani. NICOLAE
Gheorghe nu a dorit sd sesizeze organele de urmdrire penald cu privire la aceste
aspecte, spunand cd era suficient ca TOP 53 returneze banii.

Cu prilejul discutiilor dese purtate cu secretarul de stat, ,, JONESCU Claudiu” a
inteles ¢d, in viziunea sefului sdu, lucritorilor D.LP.L trebuia si li se acorde o sansi
de indreptare, perceptia manageriald fiind aceea ci lucratorii D.LP.I. nu cunosteau
cadrul normativ care le reglementa modul de cheltuire a fondurilor operative. Insusi
cms. gef LJONESCU Claudiu” a recunoscut ci, potrivit constatirilor personale,
lucrdtorii D.LP.I. nu cunosteau cum sé incadreze in normativele interne cheltuielile

din fondurile operative, desi utilizau astfel de fonduri in activitatea lor.
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Urmare a activitifii de control aferente anului 2014, Comisia de control a

intoemit o notd de constatare care cuprindea neregulile si a anexat un material amplu
in care erau trecute foarte multe rapoarte si documente justificative privind cheltuieli
din fondurile operative care, in opinia Comisiei, ridicau semne de intrebare. Aferent
notei de constatare §i anexei, s-a intocmit raportul de control care, in urma discutiilor
cu NICOLAE Gheorghe, a cuprins numai propuneri de efectuare a cercetirii
prealabile, ca procedurd administrativi, privitor la neregulile constatate. In urma
discufiilor cu NICOLAE Gheorghe, acesta i-a asigurat pe membrii Comisiei de
control al fondurilor operative cd, dupd cercetarea prealabild, in misura in care
comisiile de cercetare prealabild ar fi constatat aspecte penale, urma si fie sesizate
organele de urmirire penald. Din punctul de vedere @l denuntitorilor, erau elemente
care justificau sesizarea organelor de urmdrire penala cu privire la sivarsirea unor
fapte penale.
 Desi chestorul NICOLAE Gheorghe a spus cd vor fi luate misuri pentru
recuperarea prejudiciilor, aceste récuperir nu au avut niciodati loc, o parte dintre cei
responsabili pensiondndu-se sau mutdndu-se in alte unitdfi din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, fard a plativreo sumé de bani.
Nicio nereguld constatati pe linia cheltuirii fondurilor operative aferente anului
2014 nu a antrenft.réspunderea patrimoniald, disciplinard sau penald a vreunei
persoane, pdnd in prezent. Procedurile de cercetare prealabild au fost suspendate ca
urmare a vidului legislativ creat printr-o decizie a Curfii Constitutionale, care a
constatat ci cercetarea prealabild reglementatd prin ordin al ministrului Afacerilor
Interne nu este constitutionald. Pina la aparitia unei norme legale care si pund in
acord procedura administrativd cu decizia Curtii Constituionale, faptele constatate de

Comisia de control s-au prescris din punct de vedere al rispunderii disciplinare.
LIONESCU Claudiv” g1 ,MIHALCEA Ionel” au insistat pentru antrenarea

rispunderii materiale, solicitindu-i secretarului de stat sd dispunia luarea unor méisuri
pe linia achitirii cheltuielilor nejustificate de citre cei responsabili, raspunsul verbal

dat de NICOLAE Gheorghe fiind acela ca cei doi prim mentionati aveau permisiunea
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sa de a-1 chema pe cei vinovati si de a le cere banii. , MIHALCEA lonel” a dat curs
sugestiel gefului sdu g1 i-a cerut cms. sef IACOB Marian-Diinut s restituie acele
cheltuieli nejustificate cu Asociatia Sportiva Galaxia, insi fard rezultat,

~IONESCU Claudiu” a insistat sid fie recuperat prejudiciul intr-o situatie
punctuald cuprinsd in nota de constatare, respectiv decontarea nejustificatd a unui
telefon marca IPhone5 de citre seful Resurselor Umane, TOADER Marius, care, in
baza unei chitante in care cumpdritorul figura ca fiind Corpul National al Politistilor,
a decontat din fondurile operative, prin raport aprobat de POPA loan-Dorin,
contravaloarea acelui telefon. Din raportul intocmit de TOADER Marius, la
solicitarea Comisiei de control, a reiesit cii telefonul a fost daruit unui director din
aparatul central al Ministerului Afacerilor Interne, fafd ¢a TOADER Marius sau acel
director sa aiba legiturd cu vreo activitate cu caracter informativ-operativ. La un
moment dat, TOADER Marius si POPA Iean-Dorin au si plecat din D.I.P.1, fard si
achite prejudiciul cauzat.

In urma activitiii de contfolva fondurilor operative aferente anului 2014,
chestorul NICOLAE Gheorghe.a apreciat profesionalismul Comisiei de control si nu
a avut nicio obiectiune faid de-activitatea acestei Comisii, dimpotrivi, ofiterii din
Comisie au fost evidentiati pentru intreaga activitate, inclusiv cea care presupunea
colaborarea cu unitdile de parchet, ,JONESCU Claudiu” fiind promovat in functia de
adjunct al gefului Diviziunii Autoprotectie. Se remarca faptul ¢ activitatea de control
a fondurilor operative pe anul 2014 a vizat nereguli care nu au implicat semnitura

chestorului NICOLAE Gheorghe, fiind vorba mai mult de fostii sefi ai D.LP.L

Distrugerea documentelor justificative
»IONESCU Claudiu™ a relatat cd, aproximativ in luna octombrie 2015, dupa

demisia Guvernului in functie si, in consecintd, a ministrului OPREA Gabriel, a fost
chemat in biroul secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, care i-a cerut si giseasci
de urgentd o solutie pentru a proceda la distrugerea documentelor justificative privind

cheltuielile din fondurile operative ale D.LP.L, pentru perioada de sfirsit a anului
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2014 si, respectiv, pentru perioada ianuarie-octombrie 2015. Denungitorul i-a explicat
secretarului de stat ci, pentru a respecta procedura de distrugere a acestor documente,
asa cum este reglementatii prin Hotéirdre a C.S.A.T., trebuie indeplinite doui conditii
cumulative: control operativ efectuat de Comisia de control nominalizati de ministru
si control economico-financiar efectuat de Comisia de audit a Ministerului Afacerilor
[nterne. La momentul acelei discutii, conditiile cumulative nu erau indeplinite decét
pentru anul 2014, intrucit Comisia de control a D.IP.I. efectuase control operativ
pentru anul 2014, iar Comisia de audit a M.A.l. efectuase activitatea de audit a
fondurilor operative pentru perioada 2014-iunie 2015. In consecintd, pentru
distrugerea documentelor la zi, era necesar un control operativ pentru perioada
lanuarie-octombrie 2015 si un control economico-financiar pentru perioada iunie-
octombrie 2015. Urmare a dispozitiilor secretarului'de stat, s-a constituit Comisia de
control a D.LP.L., compusa din aceiagi membti ¢a si in anul 2014, iar comisarului sef
HIONESCU Claudiu” i s-a cerut de catre secretarul de stat si ia legitura cu seful
auditului, in vederea constituirii Corisiel de audit. Totodati, chestorul NICOLAE
Gheorghe a intocmit o notd raport-prin care a propus distrugerea documentelor
justificative a cheltuielilor.operative ale D.I.P.I. pentru perioada 2014-2015, nota
fiind semnati de ciitre secretarul de stat, de citre ,JONESCU Claudiu”, in calitate de
imputernicit al pregedintelui Comisia de control operativ (a semnat ,.cu bard” pentru
»MIHALCEA Ionel™, aflat in concediul de odihni), de presedintele Comisiei de audit
si de un reprezentant al Compartimentul Juridic al D.LP.I. Colaboratorul autorizat
~IONESCU Claudiu™ a apreciat c¢a nota-raport ultim mentionati a fost legald, in
condifiile in care impunea in confinutul ei conditia prealabila a efectudrii controalelor
operative si economico-financiare. In imprejuririle in care OPREA Gabriel nu mai
semna niciun document in calitate de ministru al Afacerilor Interne, nota-raport
antementionatd a fost aprobati - pentru ministru - de citre BOTOS Ilie.

Intr-o perioadd de aproximativ doud siptiméni, de la demisia Guvernului s
pand la nominalizarea noului ministru de Interne, TOBA Petre, s-a procedat la

distrugerea documentelor justificative privind cheltuielile operative ale D.ILP.L.,
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pentru anul 2014, in conditiile in care exista atdt controlul operativ, cét si controlul
financiar, aferent acelei perioade. Denuntitorii ,,JONESCU Claudiu”, ,MIHALCEA
lonel™ g1 ,MANEA Victor” au precizat insd cd nu era indepliniti o alti conditie
previzutd de Hotdrarea C.S.A.T., respectiv avizul Comisiei de control operativ,
aceastd Comisie nesemnind niciun document prin care si avizeze favorabil
distrugerea. Cu toate acestea, s-a procedat la distrugerea documentelor justificative
pentru anul 2014, insd distrugerea a fost una selectivd, vizdnd numai documentele
justificative privind cheltuielile operative ale conducerii D.LP.I.

In contextul in care s-a pus problema distrugerii documentelor aferente anului
2014, cms. gef ,,JONESCU Claudiu” l-a informat personal atit pe secretarul de stat
NICOLAE Gheorghe, cit si pe seful Compartimientului Fondurilor Operative,
BOROS Constantin, cd ar trebui exceptate de la distrugere acele documente care
priveau neregulile mentionate in nota de/Constatare §i anexa aferenti, pentru anul
2014. A subliniat cé exista pericolul de'a sé interpreta o eventuald distrugere a acelor
documente, in scopul de a se acéperi neregulile. NICOLAE Gheorghe si BOROS
Constantin au dat curs partial sugestiei primite, in sensul c¢i nu s-au distrus
documentele mentionate in.nota'de constatare si anexa, cu exceptia celor efectuate de
conducerea D.LP.I. Aceste ultime documente au fost distruse, in pofida cererii
exprese a Comisieidde control al fondurilor operative de a nu se proceda in acest fel,
HIONESCU Claudin®, ,MIHALCEA Ionel” si ,MANEA Victor”, in calitate de
membri ai Comisiei de control operativ, au apreciat ca inoportuni distrugerea
documentelor justificative Intr-o perioadi in care se schimba conducerea Ministerului

Afacerilor Interne, insd secretarul de stat a insistat in aceastd proceduri.

Desfisurarea activitiitii de control al cheltuielilor operative aferente anului

D15
In imprejuririle in care controlul economico-financiar al fondurilor operative a
fost incheiat, controlul operativ al fondurilor operative ale D.I.P.I. a continuat pani in

ianuarie 2016.
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In activitatea de control aferentd anului 2015, membrii Comisiei de control al
fondurilor operative au solicitat un numér mai mic de rapoarte, in comparatie cu anul
precedent. Au fost insi situatii in care au constatat nereguli si au cerut totusi limuriri
verbale gi rapoarte scrise celor care au intocmit documentele justificative. Cu titlu de
exemplu, a existat o situatie pe care au apreciat-o ca fiind gravi, in care 40-50 de
ofiteri D.LP.I. care au participat la un curs de pregdtire profesionald au decontat
recompensiri de surse, care in realitate reprezentau pldti pentru instructorii din cadrul
cursului, respectiv ofiferi de informatii iesifi la pensie. Cu toate acestea, s-au intocmit
documente contabile care atestau recompensarea unor surse reale pentru furnizare de
informatii, in realitate fiind vorba despre niste jocuri de rol intre cursanti si
instructori.

A existat o discutie care a vizat modul de derulare a controlului la structura
specializatd in activitatea acoperitd, intrugdt inifial NICOLAE Gheorghe a avut ideea
intocmirii unei note de constatare distincta privind fondurile operative utilizate de
aceastd structurd. In conditiile in“eare membrii Comisiei de control i-au explicat
secretarului de stat ¢d nu era legald intocmirea a doud note de constatare, intrucit era
nominalizatd o singurd comisié de control care trebuia si intocmeascd un act de
control unic, s-a convenily in cadrul acelei discutii cu secretarul de stat, ca
documentele justificafive ale structurii de acoperiti si fie vizualizate numai de
presedintele Comisiei de control, insd aspectele neclare urmau si fie evidentiate in
nota de constatare comuna.

In proiectul notei de constatare aferentd anului 2015, Comisia de control al
fondurilor operative a consemnat mai multe nereguli, care au inceput cu cele
referitoare la chestorul ZARNICA Nelu, subsecretar de stat in cadrul D.LP.I. Acesta
isi continuase obiceiurile constatate de Comisie $i in anul 2014, respectiv efectuarea
unor cheltuieli operative in imprejuririle in care acesta nu avea atributii informativ-
operative. Acele cheltuieli vizau decontarea unor bunuri la un interval de circa 3 luni,
exact cum procedase gi in anul 2014, cum ar fi parfumuri, despre care membrii

comisiei stiau ci obisnuia si le dérviascd unor membri din conducerea D.I.P.1. De
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asemenea, s-a consemnat in nota de constatare ¢d au fost ,date la scidere” bunuri cu
valoare mare, cum ar fi aparaturd tehnicd, telefoane, o cadd, ochelari, piese de
mobilier.

In perioada 04-05.12.2015, a intrat in vigoare o dispozitie'* a secretarului de
stat NICOLAE Gheorghe, referitoare la utilizarea fondurilor operative, dispozitie dati
in aplicarea O.M.A.L. nr. 00103/2015, denuntitorii apreciind c# aceasta excede
cadrului legal, intrucét legalizeazi ,.cheltuielile operative personale” ale conducerii
D.I.P.I. ,JONESCU Claudiu™ i-a atras atentia secretarului de stat cu privire la acest
aspect, lar NICOLAE Gheorghe a recunoscut ci era o greseali, sustindnd ci o va
remedia, ceea ce nu s-a intdmplat. Aceeasi Dispozitie a secretarului de stat, cu
incdlcarea ierarhiei actelor normative, prevede cd este posibild decontarea din
fondurile operative a cheltuielilor de protocol si de reprezentare ale D.LP.I., altele
decit cele care vizeazi activitatea informativ-operativa, contrar Hotarérii C.S.A.T. si
Ordinului M.A.L din acest domeniu.

In data de 18.12.2015, profectul notei de constatare i-a fost prezentat
chestorului NICOLAE Gheorghe, «de citre pregsedintele Comisiei de control al
fondurilor operative, cms. sef \, MIHALCEA lonel”. Acesta din urmi a relatat ¢i la 18
decembrie 20135, intr-o zi de vineri, a fost convocat de secretarul de stat, prilej cu care
acesta si-a exprimat.nemulfumirea in raport cu concluziile notei de constatare. In
biroul chestorului NICOLAE Gheorghe se mai aflau consilierii acestuia,
CHERELUC Lavinia, CHIMBRIS Claudiu, dar si subsecretarul de stat VADUVA
Rares. Seful Diviziunii Autoprotectie, ,MIHALCEA Ionel” a perceput atitudinea
sefului sdu ca fiind una ,,deranjatd” de constatirile comisiei de control referitoare la
decontarea cursurilor de pregitire profesionald din fondurile operative, prilej cu care

a intrebat dacd cele doud pagini ale notei de constatare privind situatia

antementionati erau ,opera” lui ,JJONESCU Claudiu”. O altd nemultumire exprimati
de secretarul de stat a fost legatd de faptul ci prima persoand mentionatd cu nereguli

privind cheltuielile operative era subsecretarul de stat ZARNICA Nelu. Totodata,

" Dispozitia nr. 0032/15.12.2015, emis3 de secretarul de stat al D.1LP.I,
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chestorul principal NICOLAE Gheorghe l-a intrebat pe ,MIHALCEA Ionel” de ce in
nota de constatare se afla incluse niste bunuri aflate la biroul ministrului de interne,
respectiv o cabini de dus, canapele si un televizor marca SHARP. Secretarul de stat a
obiectat punctual: aspectele mentionate despre ZARNICA Nelu nu erau necesare,
intrucét era adjunctul Iui, cursurile de pregitire profesionald aveau o valoare pentru
institutie din moment ce pregitirea era in folosul ofiterilor D.LP.I., bunurile date
ministrului nu s-au pierdut, fiind intr-o clidire a M.A.L si oricum nu stie nimeni
despre aceste bunuri. ,MIHALCEA lonel” i-a rdspuns ci problema identificati de
comisie era aceea ci bunurile au fost date la scéidere, ca fiind ,,consumate in misiuni®,
desi acestea existau fizic fie la cabinetul ministrului, fie in posesia unor persoane care
au primit laptop-uri si smartphone-uri de ultimi” generatie si continuau si le
foloseascd. Exista riscul ca acele bunuri si fie folosite in comiterea unor infractiuni,
si facd obiectul unor investigatii si si se déseopere ¢i erau proprietatea D.I.P.1., care
le declarase ,consumate”, desi erau “dariite. In acele imprejurari, ,MIHALCEA
[onel™ a primit dispozitie verbald«e la seful siu, NICOLAE Gheorghe si il ,,scoati”
din constatare pe ZARNICA Nelu,.precum si mentiunile referitoare la cursurile de
pregitire profesionald si cele privind bunurile date la scadere, inclusiv cele de la
cabinetul ministrului de interne.

Dupéd discufia_care a avut loc intre ,MIHALCEA Ionel” si NICOLAE
Gheorghe, seful Comisiei de control le-a transmis celorlalti membri ai comisiei ci
seful D.L.P.I. solicita sa fie facute modificdri in proiectul notei de constatare, urménd
sd ii prezinte ulterior nota modificata.

Dupi data de 18.12.2015, ,MIHALCEA Ionel” a plecat in concediu si a revenit
dupa Anul Nou.

Ulterior intocmirii proiectului initial, ,,JONESCU Claudiu” si ,MANEA
Victor” au mai intocmit doud variante de proiecte de noti de constatare, conform
solicitdrilor sefului D.I.P.L., care le-a cerut sd scoati din constatiiri acea cadi dati la

scadere, desi li s-a spus cd exista fizic in sediul M Al
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Nefiind de acord cu inlaturarea constatirilor si efectuarea modificarilor cerute
de secretarul de stat, in data de 21.12.2015, dupi orele de program, ,,JONESCU
Claudiu” gi ,MANEA Victor” au fost convocati in biroul secretarului de stat, unde se
aflau NICOLAE Gheorghe, VADUVA Rares si ZARNICA Nelu. Acea discutie din
21.12.2015 a durat circa doud ore, iar NICOLAE Gheorghe a vorbit cel mai mult,
LIONESCU Claudiu” amintindu-si ¢d VADUVA Rares a punctat numai citeva
aspecte ale discutiei, iar ZARNICA Nelu a ticut majoritatea timpului. Pe parcursul
discutiei, NICOLAE Gheorghe a incercat si ii convingi pe membrii comisiei de
control cd neregulile constatate nu erau reale, fiind doar o interpretare a acestora,
neconformd cu realitifile muncii informativ-operative, NICOLAE Gheorghe a
afirmat ¢d activitatea informativ-operativa presupune/mai mult decét este reglementat
si cd membrii comisiei trebuie sd {ind cont de specificul acestei munci. A
exemplificat cu situatia Diviziunii de Supfaveghere Operativi si Investigatii, unde
erau decontate din fondurile operative achizitii de telefoane mobile care ulterior au
fost date la scidere, sus{indnd c#i‘aetivitatea de control a Comisiei a avut efecte
negative, in sensul c¢é personalul acestei structuri in prezent manifesta reticenti si mai
consume telefoane mobile,.in'Conditiile in care a trebuit sd dea explicatii. in concret,
Comisia de control constatase ca telefoane mobile scumpe, de tipul IPhone 6, au fost
date la scadere, in ¢onditiile in care se sustinea ci au fost dezasamblate si folosite in
ansambluri de tip telinic, necesare activitatii informativ-operative. Comisia de control
a apreciat ca fiind nejustificate aceste explicatii, nefiind rational si se distrugi un
telefon mobil scump, pentru obtinerea unei camere video, in conditiile in care putea fi
achizifionatd direct camera video. De altfel, aceste operatiuni nu aveau note de
fundamentare, iar personalul sustinea ci asa a procedat intotdeauna.

Discutiile au fost incordate si in contextul constatirilor referitoare la cursurile
de pregitire decontate din fondurile operative. Comisia de control a sustinut ¢ nu era
legald cheltuirea fondurilor operative pentru pregitire profesionald, dupi cum era
nelegala si intocmirea in fals a actelor justificative. NICOLAE Gheorghe a afirmat in

acel context ca si-a asumat rispunderea pentru acele cheltuieli si c¢i daci a aprobat
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astfel de cheltuieli, erau §i legale. In acelasi timp, i-a cerut subsecretarului de stat
VADUVA Rares si remedieze situatia si, in cazul in care cheltuielile s-au ficut
nejustificat, sa fie platite. VADUVA Rares a ripostat, sustinind ¢ nu era in misuri
sd solicite ofiterilor care au participat la pregitire si returneze acei bani, intrucét
acestia nu avuseserd putere de decizie in raport cu procedura respectivd. Ulterior,
DUMITRACHE Silviu, seful Directiei Generale de Protectie Internd, s-a oferit sa
pliteascd din banii personali contravaloarea cursurilor respective. Un alt subiect al
discutiei din 21.12.2015 l-au reprezentat cheltuielile operative ale conducerii D.IP.IL.,
respectiv rapoarte de decontare si de dare la scédere privind cheltuielile conducerii
D.LP.L In finalul conversatiei, dupa ce subsecretarii de stat au pérasit Inciiperea,
secretarul de stat a afirmat ¢i avea cunogtinia si de glte'situatii privind cheltuieli din
fondurile operative, in afara celor discutate anterioryrespectiv bunuri care au fost date
unor persoane din Ministerul Afacerilor Interne, fiind ulterior scizute in urma
~consumdrii” (televizor, canapele, cabind de dus), in scopul rezolvirii unor
wprobleme operative” ale D.LP.I.{In acest sens, a exemplificat, sustinind ci .D.IP.I
nu trebuie sd stea la coadd la DRAGULIN® (DRAGULIN Stelica, directorul general
al Directiei Financiare a MAuL), referindu-se la obtinerea fondurilor D.L.P.I. in
general, nu neapérat cele eare vizeaza fondurile operative.

La 22.12.2015, \,MANEA Victor” s-a deplasat in biroul secretarului de stat,
pentru a discuta unéle probleme de serviciu, prilej cu care NICOLAE Gheorghe a
adus in discutie activitatea Comisiei de control al fondurilor operative, intrebind de
ce era necesard intocmirea notei de constatare gi nu putea fi redactat direct raportul de
control, in conditiile in care, potrivit unei dispozi{ii proprii, activitatea de control se
finaliza numai prin raport. ,MANEA Victor” i-a explicat ci acel control fusese
declangat prin procedura reglementati de O.ML.AL nr. 118/2011 si, in consecinta,
trebuia finalizat in conformitate cu prevederile aceluiasi act. In final, NICOLAE
Gheorghe a reiterat c¢i dorea ca pani la intoarcerea sa din concediu si fie gisitd o
solufie la problema cursurilor de pregitire profesionald, prin conlucrarea membrilor
comisiei de control cu VADUVA Rares.

T
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In data de 30.12.2015, VADUVA Rares i-a convocat pe ,,JONESCU Claudiu”
i pe ZAHARIE Marius-Alexandru, in calitate de membri ai Comisiei de control, in
biroul sdu, unde se afla i DUMTIRACHE Silviu, susfindnd ci doreste si giseasci o
solufie legald pentru decontarea acelor cursuri de pregitire profesionali din fondurile
operative. ,,JONESCU Claudiu” a reluat punctul de vedere al Comisiei de control, in
sensul ¢d nu mai putea fi apreciati ca legald o situatie in care erau deja intocmite
documente justificative, chitante, nefiind legal si fie modificatii scriptic aceasti
situatie, deja evidentiati prin documente. In final, membrii comisiei au apreciat ca au
plecat aga cum au venit, fari a giisi o solugie la prolemi, desi VADUVA Rares a
afirmat ci va propune secretarului de stat si se intocmeasca un protocol intre D.LP.1.
si serviciul de informatii care organizase cursul, pentri a'exista o acoperire legala.

Ulterior, DUMITRACHE Silviu a intocmit un, document scris pe care l-a trimis
Comisiei de control, in cuprinsul acelui inseris\sustinind ci s-ar fi comis o eroare
materiald si ¢, in realitate, cheltuielile'decontate din fondurile operative trebuiau si
fie facute fard documente justificative, in mod gresit folosindu-se temeiul legal al
recompensarii  surselor. Desi, prins intocmirea acestui document s-a urmiirit
convingerea Comisiei de controled situatia ar fi fost una legald, membrii comisiei au
considerat cd nu era posibild remedierea in aceastd modalitate a ilegalitifii comise,
motiv pentru care (Comisia de control a mentinut, in a treia varianti a notei de
constatare, situatia cursurilor de pregitire profesionald, adaugind insid mentiunile
corespunzitoare referitoare la intocmirea acelui document de indreptare a erorii
materiale.

Dupé séarbatorile de iarnd, cind presedintele Comisiei de control a revenit la
serviciu, la 04.01.2016 (luni), acesta a fost contactat telefonic de citre NICOLAE
Gheorghe, care a precizat cd se afla in sediul Ministerului Afacerilor Interne si ca
dorea si cunoasca daci era finalizati nota de constatare. intrucit era prea devreme
pentru a cunoaste situatia - ora 08:10, ,MIHALCEA Ionel” a afirmat ci va da un
raspuns de indatd ce se va consulta cu ceilalfi membri ai comisiei. Dupa ce s-a

interesat care era stadiul notei de constatare, i-a raportat telefonic secretarului de stat
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cd ,MANEA Victor” trebuia si revind din concediu pe 06.01.2016, astfel incat
activitatea putea fi finalizati dupa respectiva data.

In ziua de 05.01.201 6, .MIHALCEA Ionel™ a discutat cu secretarul de stat in
biroul celui ultim mentionat, prilej cu care geful D.I.P.I. a relatat ¢, in perioada in
care cel prim menfionat s-a aflat in concediu ,,nu s-a inteles” cu ceilalti membri ai
Comisiei de control al fondurilor operative, respectiv cu ,JONESCU Claudiu” 51
~MANEA Victor”, situatia devenind atit de supdritoare incit secretarul de stat se
gandise si il cheme din concediu pe presedintele comisiei. Totodati, NICOLAE
Gheorghe si-a exprimat intentia de a il inlitura pe ,JONESCU Claudiu” din
Diviziunea Autoprotectie, prin delegare la o alti structurd din aparatul central sau
chiar teritoriu sau la o altd structurd din aparatul céntral. ,MIHALCEA Ionel” i-a
replicat secretarului de stat ci, in opinia sa, ,,JONESCU Claudiu” a dovedit ci era
foarte capabil in ceea ce priveste interpretdrea normelor, argumentand cu situatiile in
care acesta a intocmit puncte de vedere §i rispunsuri la niste lucrfiri cu grad sporit de
dificultate i solicitiri ale partenerilorinstitutionali, care s-au dovedit a fi intemeiate.
Aceste puncte de vedere si rispunsuri erau diferite de cele formulate de serviciul
Juridic al D.LP.L, astfel inedt\NICOLAE Gheorghe a trebuit s aleagi intre solutiile
propuse de ,,JONESCU Claudiu” si cele ale serviciului juridic, dovedindu-se in final
¢d JONESCU Claddiu’ a ficut interpretirile corecte.

Miercuri, in data de 06.01.2016 comisia de control nu a putut termina nota de
constatare. In ziua urmatoare, 07.01.2016 - joi, secretarul de stat NICOLAE
Gheorghe l-a convocat pe ,MIHALCEA Ionel”, pentru a discuta in legituri cu
controlul fondurilor operative si i-a cerut sd intocmeasca in termen de o zi raportul de
control privind fondurile operative, intrucat dorea si prezinte documentul ministrului
de interne, in data de 09.01.2016, care era o zi de simbata. In cadrul aceleiasi discutii,
secretarul de stat i-a relatat cms. sef ,MIHALCEA Ionel” ¢i avusese o intilnire cu
ministrul de interne, prilej cu care acesta ii relatase ci a fost interpelat de 0 jurnalisti
de la un post de televiziune, care i-a solicitat si ii arate Jacuzzi din biroul sdu, situatie

care l-a nemulfumit pe ministrul de interne intrucdt se ajunsese si fie cunoscuti
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situatia respectivi. Pe fondul acestei nemultumiri, actualul ministrul de interne i-a
cerut lui NICOLAE Gheorghe sa scoatd cabina de dus din biroul siu. Urmare a
dispozitiei secretarului de stat, , MIHALCEA lonel” a intocmit raportul de control
privind utilizarea fondurilor operative, document pe care l-a predat vineri, pe
08.01.2016, secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, insd a doua zi dimineati a
sesizat Directia Nationald Anticoruptie.

In data de 09 ianuarie 2016, prin ordonant3 emisa in temeiul art. 148 si art. 150
din Codul de procedurd penald, s-a dispus autorizarea folosirii in cauzi, pe o perioadi
de 60 zile, de la 09.01.2016, pand la 06.03.2016, inclusiv, a colaboratorilor cu
identitate acoperitd, denuntitorii ,,JONESCU Claudiv”, ,MIHALCEA TIonel” si
»MANEA Victor”, pentru ca, printre alte activititi autorizate, si prezinte procurorului
de caz documentele relevante in raport cu activitatea infractionali cercetati, inclusiv
a celor cu caracter clasificat; masura a foSt prelungitd cu 60 zile, de la 07.03.2016,
pand la 05.05,2016, inclusiv, prin ordonanfa emisa in cauzi la 04.03.2016 (filele 57-
68, volumul I).

Evenimentele ulterioare sesizirii organelor de urmérire penali
in data de 11.01:2016, ,MIHALCEA Ionel” s-a intilnit cu NICOLAE

Gheorghe i i-a comunicat ¢a ,JONESCU Claudiu” nu era de acord cu modificarea

notei de constatare, in sensul celor care fusesera solicitate de seful D.L.P.L. In aceeasi
zi, ,JONESCU Claudiu” a fost convocat in biroul secretarului de stat, unde se aflau si
cei doi subsecretari de stat, VADUVA Rares si ZARNICA Nelu. fn cadrul
conversafiel, s-au reluat o parte din discutiile anterioare, NICOLAE Gheorghe
insistind asupra ideii cd in realitate neregulile constatate de Comisie erau activititi in
interes informativ-operativ. In acel context, s-a discutat despre faptul cd au fost
achizifionate mai multe bunuri pentru ministrul OPREA Gabriel, cum ar fi o cada si
nigte canapele care au rdmas in sediul Ministerului Afacerilor Interne si ci noul
ministru TOBA Petre ii ceruse secretarului de stat si isi 1a cada din biroul lui, intrucét

fusese intrebat de o jurnalistd despre acest bun. NICOLAE Gheorghe, intr-un gest de
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cagtigare a bundvointei membrilor comisiei de control, a oferit respectivele bunuri
structurii din care faceau parte acestia, adicd Diviziunii Autoprotectie. Cu acelasi
prilej, s-a discutat iardsi despre decontarea cursurilor de pregitire profesionald, dar si
despre cheltuielile ficute din fondurile operative pentru cadouri, cheltuieli care nu
erau mentionate in nota de constatare, prilej cu care ,,JONESCU Claudiu” i-a reprosat
secretarului de stat anumite nereguli, inclusiv cele legate de achizitionarea unui
autoturism marca Audi pentru Diviziunea Protectie Personal. Pe parcursul
conversatiei, denuntitorii au constatat cd secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a
bétut in retragere, vdzand ci membrii comisiei de control isi mentin pozitia si a
sustinut chiar cd va dispune sd se recupereze acele bunuri care fuseserd date la
scidere, ceea ce s-a si intimplat dupd data de 14.01.2016, respectiv dupi ce a avut loc
perchezifia D.N.A la sediul D.LP.L

In ziua de 12.01.2016, in sala de conSiliudin sediul D.IP.L, in jurul orei 16:00,
a fost convocatd Comisia de control, fiind prezenti la serviciu numai trei membri ai
Comisiei de control - ,MIHALCEA Ionel”, ,JONESCU Claudiu” si ,MANEA
Victor”, intrucat cel de-al patrulea meémbru, respectiv ZAHARIE Alexandru-Marius
era in concediu, Au fost prezenfi NICOLAE Gheorghe si subsecretarii de stat
VADUVA Rares si ZARNICA Nelu, fiind chemat si un lucrator din Compartimentul
Juridic care ar fi trebuit sd incheie un proces-verbal pe care nu l-a mai intocmit in
final. Atitudinea secretarului de stat a fost una distanti, afirmand cid membrii comisiei
puteau si includa ce doreau in documentul de control care urma s fie finalizat céind
LZAHARIE Alexandru-Marius va reveni la serviciu din concediu. Denuntitorii au
apreciat ci secretarul de stat a finut mai mult un monolog, sus{inind ceva de genul ci
spera ¢i nu existau alte resorturi in ceea ce priveste atitudinea membrilor comisiei de
control, dar cd urma sa prezinte ministrului de resort documentul final de control, In
acele imprejuriri, ,,JONESCU Claudiu” a mentionat doar ci nu dorea altceva decit si
fie mentionate in raportul de control toate aspectele consemnate initial in nota de

constatare.
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In imprejurdrile in care, in data de 14.01.2016, a avut loc perchezitia Directiei
Nationale Anticoruptie la sediul D.LP.L, in siptdmana urmétoare s-au constituit la
nivelul D.LP.I. mai multe comisii care au procedat la recuperarea bunurilor care
fuseserd date la scddere, aflate in posesia unor persoane. Aceastd activitate de
recuperare a bunurilor ce fuseserd date la scAdere a confirmat, In opinia
denuntitorilor, faptul cé au fost date in mod nejustificat unor persoane care nu erau
surse ale D.LP.1., conform instructiunilor de munca.

In data de 18.01.2016, ministrului Afacerilor Interne in functie i s-au prezentat
neregulile constatate de Comisia de control a fondurilor operative, conform raportului
intoemit in acest sens. Degi ministrul in functie a luat cunostinti de producerea
pagubelor men{ionate in raport, avind obligatia s diSpuni cercetarea administrativi,
nu gi-a indeplinit aceastd obligatie pdnd in prezent, conform O.U.G. nr. 121/1998,
privind rdspunderea materiald a militarilor; cu referire la decontarea acelor cursuri de
pregitire profesional.

De asemenea, in data de 22000.2016, din initiativa D.LP.L., ministrul Afacerilor
Interne in functie a aprobat o modifieare a Ordinului MLA.L nr. 00103/2015, privind
fondurile operative ale D.LP.L, prin care a incercat si reglementeze situatia bunurilor
date la scidere. Acest ordin este contradictoriu intrucit, pe de o parte, prevede ci
bunurile IT date strselor pentru procurarea de date si care nu mai sunt folosite in
activititi imformativ-operative nu mai trebuie evidentiate contabil, dar, pe de alti
parte, prevede cél trebuie scizute din contabilitate, in mésura in care nu mai pot fi
recuperate.

La 25.01.2016, s-au declangat doud coniroale tematice pe linia protectiei
informatiilor clasificate, la nivelul structurii Autoprotectie si, respectiv, la nivelul
Sectorului Control, ambele fiind dispuse de NICOLAE Gheorghe. Acest control s-a
derulat in mod abuziv, prin sigilarea inciperilor la ambele structuri, prin restringerea
libertatii persoanelor, care au fost consemnate intr-o inciipere din care au avut voie si
tasd numai cu insofitor, s-au depisit competeniele, obiectivele din planul de control

fiind diferite fatd de activititile derulate in teren, iar o parte din membrii Comisiei s-
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au aflat in incompatibilitate. Astfel, denuntitorii au recuzat presedintele Comisiei de
control pe linia informatiilor clasificate, in persoana chestorului ZARNICA Nelu,
precum si alti doi membri ai Comisiei ultim mentfionate. Motivele erau legate de
faptul cd ZARNICA Nelu era mentionat cu grave nereguli in raportul de control
privind fondurile operative, iar ceilalti doi membri au fost cercetati de personalul
Sectorul Control, unul fiind deja sanctionat disciplinar, iar cel de-al doilea aflandu-se
in cursul unei cercetiri disciplinare.

Incepind cu 01.02.2016, secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a dispus
incetarea imputernicirii ems. gef , JONESCU Claudiu” in funcfia de adjunct la sefului
Diviziunii Autoprotectie, prilej cu care cel ultim mentionat a revenit in functia de gef
al Sectorului Control, motivele acestei incetiri fiind\ legate de presupuse grave
nereguli pe linia protectiei informatiilor clasificate, constatate la nivelul Sectorului
Autoprotectie din cadrul Diviziunii /Autoprotectie. Pentru aceste nereguli,
HONESCU Claudiv” si ,MIHALCEA lonel” au fost cercetaji pentru posibile
incidente de securitate, fird a ‘se propune mdsuri fati de acestia. Presedintele
Comisiei de cercetare a acestor prefinse incidente de securitate a fost VADUVA
Rares, care, in luna februarie 2016, I-a convocat pe ,,JONESCU Claudiu”, i-a cerut
explicatii, a intocmit un“chestionar, in final convocindu-l si-i aducd la cunostinii
concluziile cercetifii, Aproximativ la sfarsitul lunii martie 2016, VADUVA Rares, in
prezent secretar de stat in cadrul D.I.P.L, i-a cerut cms. sef ,,JONESCU Claudiu” sa
efectueze un control tematic la Sectorul Autoprotectie. Urmare a acestei solicitari,
HIONESCU Claudiu” a formulat obiecfiuni in scris, explicind ci era incompatibil,
intrucit a fost adjunct al sefului Diviziunii Autoprotectie, care avea in subordine
Sectorul Autoprotectie. Obiectiunile au fost respinse de citre VADUVA Rares, care a
comunicat in secris ¢d nu sunt motive de incompatibilitate, intrucét, conform fisei
postului, ,,JONESCU Claudiu” nu a coordonat i nu a avut legiturd cu activitatea
Sectorului Autoprotectie. , JONESCU Claudiu™ a efectuat o noud solicitare ciitre
VADUVA Rares, in scris, la care nu a mai primit raspuns, de a declasifica aceasta

adresd prin care a atestat cd a fost cercetat abuziv, din moment ce in februarie 2016 a
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fost cercetat pentru abateri legate de coordonarea activitiitii Sectorului Autoprotectie,
lar, o lund mai tarziu, i s-a comunicat ¢i nu avea in atributii activitatea de coordonare
a acestel structuri,

Denuntitorii ,MIHALCEA Ionel”, ,JONESCU Claudiu” si ,MANEA Victor”

au precizat i sunt de acord cu testul poligraf, in vederea verificarii sincerititii lor.

I1. Situatia de fapt, rezultatd din administrarea probatoriului :

1.  Cu privire la sidvirsirea (infractiunilor de abuz in_serviciu, dacd

functionarul_a_obtinut_pentru_sine ori pentru altul un folos necuvenit si de

deturnare de fonduri, ambele in legituri cu autoturismul marca Audi A8, cu

serie sasiu WAUZZZ4HIEN015410, in valoare de 91,295,73 euro

Din probele administrate in cauzi a rezultat ci, la inceputul lunii iulie 2015, in

baza unei intelegeri{ prealabile cu ministrul Afacerilor Interne OPREA Gabriel,
chestorul principal \de" politie NICOLAE Gheorghe, secretar de stat in cadrul
Departamentului de Informatii si Protectie Interni a luat hotérarea de a achizitiona un
autoturism din fondurile operative ale institutiei pe care o conducea, in scopul
asigurdrii transportului ministrului Afacerilor Interne aflat in functie la acea vreme,
OPREA Gabriel.

In data de 13.07.2015, sub pretextul unei necesitati rezultate din activitatea
Diviziunii Protectie Personal (D.P.P.), secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a
intocmit in nume propriu un inscris compus din doul pagini, denumit ,noti-raport”,
inregistratd ca document secret de stat, nivelul de clasificare _secret”, cu nr.

01303104/13.07.2015 (filele 379-380, volumul documentelor clasificate), prin care a
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solicitat aprobarea suplimentdrii fondurilor operative cu suma de 410.000 lei
(wsuplimentarea bugetului la Tithd IT Bunuri i servicii art. bug. 20.30.30"), despre
care s-a mentionat ca reprezenti contravaloarea unui autoturism, precum si aprobarea
achizitiei unui autoturism necesar in activitatea de protectie a demnitarilor. In
motivarea solicitérii, s-a mentionat ¢ D.P.P. este o structurd a D.L.P.1. care are nevoie
win regim de urgentd” de un ,mijloc de transport adecvat specificului misiunilor
executate”, pentru indeplinirea principalelor atributii, legate de protectia fizicd a
persoanelor $i bunurilor (insofire/escortare nemijlocité/realizare de cordoane
specifice de securitate, protectia demnitarilor §i a obiectivelor desemnate in scopul
prevenirii gi anihildrii oricdror acte ostile, care ar atenta la viata, integritatea fizicd,
libertatea de actiune gi sdndtatea persoanelor protéaté; protectia factorilor umani
din responsabilitate, in situafia producerii iminente a unor acte ostile la adresa
obiectivelor incredintate; pune in aplicare proceduri de control tehnic, de securitate
i control al accesului in zonele, proprietdfile desemnate, mijloacele de transport si
itinerarele primite in responsabilitate)./In cuprinsul notei-raport s-a precizat ci
autoturismul este achizifionat pentru ,dotarea” D.P.P,, ca o componenti a
woperationalizarii” acestelstructuri a D.LP.I. Singurul temei de drept invocat a fost
art. & lit. a) din O.M.AML nr. 0066/2011, care reglementeaza faptul ci pentru
cheltuielile operativie.ale D.I.P.1. situate peste plafonul de 50,000 euro, ordonatorul de
credite este ministrul Afacerilor Interne.

Inculpatul PAVEL Gabriel-Nicolae, in calitate de sef al Serviciului juridic din
cadrul D.I.P.I. a avizat pentru legalitate nota-raport nr. 01303104/13.07.2015, prin
menfiune olografa, urmatid de semnituri si dati, efectuate la sfarsitul documentului
(wAvizal pentru legalitate, sef serviciu juridic, 13.07.2015™).

in continuare, nota-raport nr. 01303104/13.07.2015 a fost aprobati de citre
OPREA Gabriel, in calitate de ministru al Afacerilor Interne, prin rezolufie de
aprobare pe prima pagind a documentului, fird a se mentiona data ordonantirii la
platd, aprobarea fiind posibild numai in intervalul 13-15 iulie 2015, intrucit pe

documentul in cauzi s-a mai efectuat o mentiune olografii, sub semniturd, de citre
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ems. sef IVANESCU Marius-Gill, seful Diviziunii Protectie Personal din cadrul
D.I.P.L, prin care, la 15.07.2015, a atestat ¢4 a primit, in numerar, suma de 410.000
lei din fondurile operative ale institutiei: ,,/5.07.2015, am primit suma de 410.000 lei
(patru sute zece mii lei), ems. sef IVANESCU Marius-Gill”.

In baza dispozifiei verbale a secretarului de stat NICOLAE Gheorghe,
autoturismul a fost achizitionat pe numele sefului D.P.P., ems. sef IVANESCU
Marius-Gill,

Potrivit informatiilor furnizate de S.C. MIDOCAR S.R.L., prin adresa nr.
406/22.04.2016 (filele 30-36, volumul IV), autoturismul comandat de IVANESCU
Marius-Gill a fost marca Audi, model A8 3.0 TDI quattro, cu seria sasiu
WAUZZZ4H3ENO15410, avind, la cererea clientulii, dotiri suplimentare fati de
cele din fabricatie: geamuri fumurii, lumini speciale de avertizare, instalatie acustici

de avertizare, DVD si Tuner TV. In ceca’ce priveste dotirile standard, acestea erau
corespunzitoare unui autoturism din‘clasa premium (tapiterie din piele, scaune
ventilate cu functie de masaj, instalatie de climatizare pe 4 zone, camere video 360°,
sistem audio BOSE surround, geamuri duble antireflex cu parbriz incilzit, pachet
Alcantara pentru usi si tavan $.2:m.d.).

In vederea achizitiondrii autovehiculului, S.C. MIDOCAR S.R.L. a emis
factura proforma o, \120.888/14.07.2015 (fila 47, volumul IV), pentru suma de
91.295,73 Euro, respectiv 410.000 lei, citre IVANESCU Marius-Gill. Ulterior, in
baza facturii fiscale nr. 61560181/15.07.2015 (fila 46, volumul V), IVANESCU
Marius-Gill a achitat preful autoturismului, cu ordinul de platd emis la 15.07.2015,
prin ING BANK Bucuresti-Opera (fila 49, volumul IV). In baza cererii din
21.07.2015 (fila 5, volumul I'V), autoturismul a fost inmatriculat in circulatie cu nr. B
101 DPP, fiind emis certificatul de inmatriculare nr. B03394769/21.07.2015 (filele
24-25, volumul IV).

In luna august 2015, secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a luat hotarirea de
a se efectua transferul dreptului de proprietate asupra autoturismului in cauza, de la

IVANESCU Marius-Gill ciitre D.LP.L, sens in care I-a delegat pe IACOB Marian-
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Diinut, pentru a incheia contract de donatie, in numele D.IP.I. Astfel, in baza
delegatiel nr. 1366907/20.08.2015, emisd de D.LP.I, TACOB Marian-Danut,
reprezentant al D.LP.1,, in calitate de donatar, a incheiat cu IVANESCU Marius-Gill,
in calitate de donator, contractul de donafie autentificat cu nr. 4065/20.08.2015 la
Biroul Notarilor Publici Asociati DANACICA Mihaela-Daniela si MARINCA
Alexandra-Magdalena (filele 18-19, volumul IV).

In urma verificdrilor efectuate (dupd criteriile ,proprietar”, ,actual” si
wistoric”) la Directia pentru Evidenta Persoanelor i Administratia Bazelor de Date a
relegit cd singurul autoturism inmatriculat pe numele Departamentului de Informatii
si Protectie Interni este autoturismul marca Audi A8, cu serie sasiu
WAUZZZAH3ENO015410. Rezultatele cautdrilor in/baza de date au fost listate si
atagate dosaruluil cauzei, conform procesului-verbal si anexelor de la filele 37-42,
volumul IV. Autoturismul a fost radiat dinCirculatie la 21.08.20135, dati la care a fost
si reinmatriculat in circulatie, pe D.LP.L, €u acelasi numir — B 101 DPP — cu care
IVANESCU Marius-Gill il inmatficuilase initial, la 21.07.2015 (actele referitoare la
inmatricularea, radierea §i reinmatricularea autoturismului au fost atasate la filele 4-
27, volumul IV, fiind comunicate Directiei Nationale Anticoruptie de ciitre M.ALL,
Institutia Prefectului munigipiului Bucuresti — Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Condutere si Inmatriculare a Vehiculelor, prin adresa nr.
252219/8PC/10.03.2016).

Din  declaratiile colaboratorilor acoperiti autorizati in cauzi,
wMIHALCEA Ionel” , ,JONESCU Claudiu” si ,MANEA Victor” (filele 72-185,

volumul I) a reiesit ¢d, in calitate de membri ai Comisiei de control al fondurilor
operative, au apreciat cd aceastd achizifie nu a fost regulamentard si nici legali.
Nu au putut identifica un temei legal pentru modalitatea de achizitie a acestui
autoturism, asa cum s-a procedat in cauzd, respectiv prin acordarea fondurilor
operative unui ofifer D.I.P.I. si cumpdrarea bunului pe numele acestuia, prin acte
Jictive, dupd care, tot prin acte fictive, bunul sd revind in patrimoniul D.I.P.I. Au

precizat ca gt anterior achizifiei acestui autoturism au existat discutii in cadrul
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D.LP.I referitor la posibilitatea de a achizifiona conspirat autoturisme, intr-o altdi
zond operativd de activitate a D.IL.P.I. In pofida acestor discutii, nu s-a gdsit o
solutie legald gi nu a existat nici interes pentru a se reglementa din punct de
vedere legal aceastd situatie, intrucdt o normd internd nu poate fi datd decdt in
aplicarea unei norme legale. Nici mdcar in Regulamentul de Organizare si
Functionare al D.IP.I. nu este reglementatd o asemenea situafie. De altfel,
Diviziunea de Protectie Personal pentru care a fost achizifionat autoturismul Audi
nu a fost o structurd informativ-operativd a D.IP.L., din mai multe motive. In
primul rdand, D.P.P. nu a avut niciodatd in lucru dosare de problemd, pentru a
concretiza o muncd cu caracter informativ-operativ. De asemenea, D.I.P.I., ca
structurd, nu are in atribufii paza si protectia fizicd, nefiind in obiectul de
activitate al acestei institutii acest tip de activitate. @ dovadd in acest sens este
faptul ¢d in prezent D.P.P. a fost desfiinfatd, in cazul in care ar fi fost o activitate
specifict D.I.P.I., ea ar fi fost reorganizatd, $i nu desfiinfata in integralitatea ei.
Activitatea D.I.P.I. se desfasoard, pé trei paliere, respectiv informafii,
contrainformatii i securitate. Atribufiile de paza si protectie din cadrul M.A.L, de
tipul celor avute de fosta unifate AQUILA, sunt reglementate numai pentru
structura de jandarmi a M.A. L Acest autoturism nu putea fi achizifionat de D.P.P.
din fonduri operative, intrucdt in nicio reglementare internd, Incepind cu
Hotdardrea C.S5.A.T. gitermindnd cu normele date in aplicarea Hotdrdrii C.5.A.T.,
nu este reglementaf el activitdtile de pazd si protecfie pot constitui o destinatie
legald a fondurilor operative. Un alt argument ar fi cd in raportul justificativ de
achizifionare a acestui autovehicul nu este mentionat in ce mdsurd achizifia se
circumscrie scopurilor previzute la articolul 1 din Hotdrarea C.5.A.T. in domeniu,
respectiv cheltuirea fondurilor operative in scopul inldturdrii amenintdrilor la
adresa securitdfii nationale. Pe de altd parte, acest autoturism a fost dotat incd de
la cumpdrare cu stroboscoape, situafie care contrazice regimul sdu de autoturism
conspirat. D.I.P.I. are parc auto propriu, reglementat prin Regulamentul de
Organizare si Functionare al D.I.P.I. §i prevdzut in tabela de inzestrare. Pentru
acest parc auto existd posibilitdfi reale de conspirare, institufia fiind dotatd cu

numere de acoperire. Nu existd niciun un alt ordin care sd reglementeze
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activitatea D.P.P., in afara de Regulamentul de Organizare si Functionare al
D.LP.I. Desi existd o uzantd in a se detalia atributiile fiecérei structuri a D.I.P.I.,
asa cum figureazd ea in Regulamentul de Organizare si Functionare al D.I.P.L., in
ceea ce priveste D.P.P., nu s-a elaborat un Ordin in aplicarea acelor atributii
generale prevdzute in Regulamentul de Organizare si Funetionare al D.I.P.I.

Din declaratia martorului IVANESCU Marius-Gill (filele 6-12, volumul
II) a reiesit cd in contextul in care, la sfarsitul anului 2014, a preluat functia de sef
Diviziune Protectie Personal la D.I.P.I., fiind vorba de o structurd noud in cadrul
institutiei, si-a pus problema operationalizdrii noii diviziuni, inclusiv prin
achizifionarea unui autofurism, aspect pe care l-a discutat cu secretarul de stat
NICOLAE Gheorghe si cu adjunctul sefului Diviziunii Administrative, IACOB
Marian-Danug. Degi martorul a stabilit parametrii tehnici ai autoturismului, nu
s-a ocupat efectiv de selectia mdrcii st modelului, La un moment dat, a aflat de la
TACOB Marian-Ddnut cd a fost gdsit wt autoturism care corespundea cerintelor
discutate, fiind deja negociat pretulde‘vdnzare-cumpdrare. Martorul a vizut
prima datd autoturismul la sedinl D.I.P.I. A aflat tot de la IACOB Marian-Ddnut
cd, din ordinul secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, actele de vinzare-
cumpdrare ale autoturisruilui urmau sd fie intocmite in asa fel incét IVANESCU
Marius-Gill sa figureze cumpirdtor si tot el urma si efectueze plata prefului de
vanzare-cumpdrare, “precum si plata si demersurile inmatriculérii
autovehiculului~impreund cu IACOB Marian-Dinut, s-a deplasat la biroul ¢ms.
sef BOROS Constantin, de unde a ridicat suma de 410.000 lei, pe care a depus-o
intr-un cont personal deschis la Banca ING, din care a efectuat plata facturii
emise pentru plata autoturismului, prin ordin de platd. Autoturismul l-a
inmatriculat pe numele sdu, cheltuielile de inmatriculare fiind suportate tot din
Jondurile operative ale D.IP.I., ca §i preful de vdnzare-cumpdrare, conform
documentelor care s-au intoemit. De la sfdrsitul lunii iulie 2015, autoturismul a
inceput sd fie folosit pentru deplasdrile ministrului de Interne, OPREA Gabriel,
odatd cu misiunile de protectie ale Diviziunii. Martorul IVANESCU Marius-Gill a
declarat cd nu are cunostintd de folosirea autoturismului in alte misiuni, cu

exceptia celor care au presupus transportului ministrului de Interne, pand la data

Fuoring 34 divs 270




la care a avut loc accidentul rutier soldat cu decesul unui politist aflat in coloana
oficiald care escorta autovehiculul in cauzd, in luna octombrie 2015. Din ordinul
secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, transmis tot prin intermediul cms. sef
IACOB Marian-Dinuf, martorul a donat autoturismul Departamentului de
Informatii si Protectie Internd. In ceea ce priveste autentificarea contractului de
donatie si programarea la notariat, IACOB Marian-Dinut a fost cel care s-a
ocupat de aceste formalitditi, iar martorul s-a prezentat la notariat numai pentru
a semna actul de donatie. Cheltuielile aferente donatiei au fost suportate tot din
Jondurile operative ale D.I.P.I.

La randul siu, IACOB Marian-Diinu{, in calitate de martor, a relatat (filele
18-26, volumul Ill) ci, in vederea achizitiondrii unui autoturism pentru Diviziunea
Protectie Personal a redactat proiectul notei-vaport care a fost inregistratii
ulterior cu nr. 01303104/13.07.2015, in numele secretarului de stat NICOLAE
Gheorghe, inscrisul fiind insusit fard smodifiedri si semnat de cdtre cel ultim
mentionat, precum si de ciitre PAVEL Gabriel-Nicolae, care a avizat achizitia
pentru legalitate. IACOB Marian=Ddnut a precizat ed nu are studii juridice, astfel
incdt temetul legal al achizifiei intra in atributiile Serviciului Juridic. Parametrii
tehnici pe care trebuia sd ii indeplineascd autoturismul ce urma sd fie achizifionat
au fost stabiliti de mantor, impreund cu IVANESCU Marius-Gill, dupd care s-au
derulat proceduri specifice D.I.P.I, pentru fonduri operative, prin care persoane
desemnate realizeazd selectia autovehiculelor. In urma testdrii pietei, pe baza
procedurtlor specifice, a fost selectat autoturismul marca Audi A8 in cauzd.
Autoturismul a fost adus la sediul DI.P.I. gi martorul l-a vizionat impreund cu
IVANESCU Marius-Gill, care l-a si testat. Potrivit celor cunoscute de martor, la
momentul efectudrii achizifiei, nu s-a pus problema ca noul autoturism sd fie
afectat unei misiuni sau unui scop prestabilit, fiind avut in vedere un scop
general, de operationalizare a Diviziunii Protectie Personal. IACOB Marian-
Dinut a declarat cd nu isi aminteste sd fi primit dispozitie de la cineva ca
autoturismul respectiv sd fie achizitionat pe numele IVANESCU Marius-Gill, insd
i s-a parut firesc sd se intdmple asa, intrucat cel ultim mentionat urma sd fie
utilizatorul bunului achizifionat. Martorul i-a adus la cunostintd cms. sef
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Il Situafja de fapt, rezitata din administrares probatoriului

IVANESCU Marius-Gill, cii actele de vénzare-cumpdrare trebuie incheiate pe
numele sdu, sens in care a primit in numerar banii reprezentind pretul
autoturismului, respectiv suma de 410.000 lei, de la Compartimentul fonduri
operative. Dupd aceasta, martorul si IVANESCU Marius-Gill s-au deplasat la
banci, unde s-a efectuat plata printr-un robot bancar. Ulterior, autoturismul a
fost donat de citre IVANESCU Marius-Gill cditre D.I.P.I., in baza unui contract de
donatie autentificat la notariat. JACOB Marian-Dinut s-a implicat si in
intoemirea acestor formalitdti, deplasandu-se la notariat, unde a stabilit in ce
termeni se wva realiza donatia, cu referire la beneficiarul donatiei, toate
formalitdtile fiind avizate si aprobate in prealabil de Serviciul juridic din cadrul
D.I.P.I., reprezentat de STAN Octavia. Dispozitia de a se realiza donatia a primit-
o verbal de la secretarul de stat NICOLAE Gheorghe, Toate cheltuielile aferente
formalitdtilor de inmatriculare, reinmatriculare si donatie au fost suportate tot
din fondurile operative. IACOB Marian-D¥inut nu a cunoscut in ce misiuni a fost
implicat autoturismul marca Audi A8 achizifionat, pand cdnd a aflat din mass-
media cd a avut loc acel accident rutier in care a fost victimd un membru al
coloanei oficiale care insofea autoturismul in care se afla fostul ministru de
Interne, OPREA Gabriel. Dupdiintoemirea actului de donatie, autoturismul marca
Audi A8 nu a mai fost unwl eonspirat, ci un autoturism ,la vedere” si a fost predat
la Directia Suport Tehnie din cadrul Directiei Generale Logistice a M.A.L, in
vederea inmatriculimii si alocdrii la drepturi. Potrivit depozitiei martorului,
D.I.P.I. nu are parc auto propriu §i nu poate deconta consumul autovehiculelor,

aceste cheltuieli intrind exclusiv in atributiile D.G.L.

in cauza a fost audiat, in calitate de martor, cms. sef VADUVA Rares,
subsecretar de stat in cadrul D.ILP.I, in perioada de referinfi a achizifionarii
autoturismului marca Audi A8, care a declarat (filele 44-51, volumul III) ci nu a

participat la luarea deciziei de achizitionare a autoturismului in cauzd. A asistat
la unele discutii potrivit cdrora se cduta un aufoturism pentru Diviziunea
Protectie Personal, fird a refine care erau rafiunile acestei achizitii. Ulterior
cumpdrdrii autoturismului, martorul ar fi aflat ¢d motivele care au stat la baza

ludrii deciziei de achizifionare a acestui autovehicul au fost niste informatii
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primite de la un alt serviciu de informatii, potrivit cdrora fostul ministru de
Interne, OPREA Gabriel fdcea obiectul unei activitdti informativ-operative din
partea unui serviciu de informatii extern, despre care s-a apreciat ¢d ar putea si
aibd scopuri care puneau in pericol activitatea de vicepremier. Intentia initiaia ar
fi fost aceea de a asigura deplasiri conspirate ale vicepremierului OPREA Gabriel
cu autoturismul achizifionat de Diviziunea Protectie Personal a D.LP.I. In
conditiile in care, insd, vicepremierul a folosit zi de zi autoturismul respectiv,
autovehiculul a fost deconspirat, devenind unul la vedere. In prezent,

autoturismul respectiv este dat in folosintd unei structuri operative din cadrul
DILPI.

Probele testimoniale se coroboreazi cu procesele-verbale de redare a
convorbirilor purtate in mediul ambiental, obtinute din punerea in aplicare a
mdsurilor de supraveghere tehnica

Astfel, potrivit procesului-verbal dé rédare a conversafiei ambientale purtate
in data de 11 ianuarie 2016 (filele \99-114, volumul If), in contextul in care
colaboratorul autorizat acoperit ,JONESCU Claudiu” s-a interesat daci autoturismul
in cauzd a fost achizifionat la cererea ministrului Afacerilor Interne: ,Sefu’, dar
AUDI dla, hai si fim sinceri, cd nu cred cd dumneavoastri vi gindeafi la d-
astea!”, . Pai, n-a fost ideea lui?”, , Adicd, si ia AUDI dsta?”, chestorul principal
NICOLAE Gheorghe.a marturisit: ,,Nu, nu! Eu l-am trimis pe GILL, l-am chemat
pe GILL: «Bd, fd o evaluare, fa un raport, du-te, cautd!y. GILL l-a gésit! S-a dus cu
astia de la filaj care-5i mai cumpirau magini §i singurul care era pe stoc cu motor
de 3000, magind cum zice el: «Dom'le, pentru demnitari, magina sd fie 4x4, sd fie cu
motor...». A vrut si ta unu' cu motor de 5000, dar n-au gdsit! Si fie cu motor peste
nu stiu cdfi centimetri cubi, sd fie nu gtiu ce dracu’, la impact sd reziste si s-a dus
cu agtia de la filaj §5i au zis: «Am gdsit magina asta!». Foarte bine, dacd tu zici cd...
tu te pricepi la escortid! Eu md pricep la escorta!?”. JJONESCU Claudiu™ a insistat:
wPii, nu, dar el n-avea ministrul?”, A... n-avea magind?”, sens in care a primit
lamuriri de la interlocutorul sau: ,,Pdi, ce masind avea? Avea un TOUAREG cum

avem §i noi, 200.. stii cat am bigat in TOUAREG-ul asta al meu anul trecut?
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15.000 de euro!”, , L-am luat pe dila, pe GILL 5i i-am zis: «Ba, fii ateni, in douda
saptamani frebuie s-o avem echipatd, sa avem nu stiu ce, sa avem... aga...». Pe de
altd parte... §i ministrul sd meargd c-o magindg imprumutatd de la S.R.L!7",

in aceeagi zi, 11.01.2016, in intervalul orar 10:01:51 — 10:35:19 (procesui-
verbal de redare §i plangele foto de la filele 38-98, volumul II), in ceea ce priveste
achizifionarea din fondurile operative a autoturismului marca Audi A8, cu numérul
de inmatriculare B 101 DPP, pentru transportul fostului ministru OPREA Gabriel,
secretarul de stat a incercat s 1i convingi pe membrii Comisiei de control cu privire
la legalitatea operatiunii: ,,Magina e aici, n-a fugit nimeni cu banii, n-a luat nimeni
magina, a fost luatid pentru D.P.P., e un raport, ¢ aprobat de ministri, ¢ o
procedurd administrativd, e o.. adica banii e clat... circuitul banilor, s-au scos,
plitit facturd de la Porsche, pentru ce a fost luatd. N-ai ce sd md... Acum... nu
vreau sd le analizdm acamt”, ,Cand spunefi: «Domnule, vrem sd analizam aia cu
magina», Chemdm juridicul, chemdm administrativul, chemam controlul”, | Pdi,
da, ma, cd ce zic. Mie imi spune juridicul ... [neinteligibil]... El a zis asa: « Domnule,
e OK» Juristul zice cid e OK, Stimpentru ce o ludm, pentru o nevoie. Aveam un
raport de necesitate, Astia spuncda e OK. Vine $i ne aprobd. Eu... magina e aici, n-a
fugit nicdieri, e pentru noi, pentru D.P.P., 0 s-o0 folosim, e magina de rezervi pentru
ministru acum, péntru actualul ministru. Si cu asta gata ..[neinteligibil]... tot asa
trebuie sd... cd atunci cind am luat-o, eu i-am intrebat pe ei ca sd nu gregim.
«Cum luafi maginile?» «Ulite aga le ludm» Si a zis: «OK!» [i intrebim si noi pe dia
care au luat mai multe. Si la noi s-au mai luat aga, sd §tii cd nu e prima datil,
Filajul cum isi in maginile? Aga si le ia. Si dacid vrea si le treacd in... asa, tot asa le
trec, sa gstifi, de ani de zile, nu de acum”. Colaboratorul acoperit ,,JONESCU
Claudiu™ a incercat sii sublinieze diferenta dintre un autoturism achizitionat pentru
misiunile informativ-operative conspirate i situatia in cauzi (,,Bun. Una e pentfru
filaj 5i alta e pentru...”), fiind insd imediat contrazis de citre secretarul de stat: ,,Pdi,
md, nu e tot structurd operativid a noastrd, D.P.P.-ul, care era infiingatd si n-avea

nicio maging? Cu ce vroiai sd meargd? Cind a zis: «Activafi primul echipaj in trei
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sdptdmdni de... In doud sdptamdni sd avem prima echipd sd preia, sd intre, sd preia
acololy Aia cu ce vroiai si meargid?”, ,.Si masina e aici, n-a luat-o nimeni, adici
n-a luat-o acasd nici ministru’, n-a luat-o nici GILL, n-am luat-o nici en. E magina
aici”.

Prin ordonanta nr. 20/P/2016, din 24.02.2016 (filele 177-179, volumul II), in
baza art. 142 alin. (5) din Codul de procedurd penal3, s-a dispus folosirea in dosarul
nr. 20/P/2016 al Directiei Nationale Anticorupiie, Sectia de combatere a coruptiei, a
convorbirilor telefonice purtate de BUTUNOI-RADU Liviu-Catilin (seful Directiei
Generale Logistice din M.A.L) si OPREA Gabriel, din datele de 14.07.20135, ora
20:19:47 si, respectiv, 15.07.2015, ora 11:28:27, interceptate si inregistrate in
dosarul nr. 596/P/2015, al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei, conform mandatului de supraveghere tehnica nr. 59/UP/14.07.2015, emis
in baza incheierii de sedintd nr. 73/1407,2015, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I penald, in dosarul nra4376/2/2015.,

Conform proceselor-verbalende redare a convorbirilor telefonice de la filele
197-201, volumul 11, a reiesit ci in perioada contemporani achizitiei autoturismului in
cauzd, ministrului OPREA Gabriel 1 se aduceau la cunostingd problemele tehnice
referitoare la autovehiculelg folosite pentru transportul sfu. Astfel, la 14.07.2015, ora
20:19:47, ministrabh Afacerilor Interne a fost contactat de citre seful Directiei
Generale Logistice din M.A.L. (.Am onoarea! Vi rog sd ordonafi, domnule
ministru!™), prilej cu care OPREA Gabriel i-a amintit ¢d in ziua urmitoare avea o
deplasare intr-un scop aparent personal: ,,Deci, ma, madine... ai primit aia cu... ci...
curcanii?”, ,Miine la douid suntem acolo!”, sens in care interlocutorul s-a
conformat: ,Luat teate masurile!”, . Am ingeles!”, . Am onoarea! Am onoarea,
domnule ministru!”. In pofida faptului ci a fost asigurat de faptul ci deplasarea sa
era pregétitd, in data de 15.07.2015, ora 11:28:27, OPREA Gabriel a fost anuniat de
BUTUNOI-RADU Liviu-Catélin ¢ autoturismul folosit in mod obignuit de ministru
avea defectiuni tehnice care necesitau inlocuirea acestuia. Astfel, dupé ce in prealabil

s-a interesat de bunurile ce urmau a fi transportate, in parte la locuinta ministrului
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(.Tu ai luat mdsurile alea pentru la doud, da?”, ,Bine, unul cred ci il iau acasi,
da’ unu’...”, JFacem cum am discutat, da?”), BUTUNOI-RADU Liviu-Cétilin i-a
adus la cunostintd ca a trebuit si inlocuiascé autoturismul: , Permitefi sd vi informez
0... problemuti, Avem o problemd cu PHAETONU’ la un calculator. $i vream...”,
JDacd suntefi... d... deci nu mai incarcd...”, ,,Am incercat sa o rezolvam in perioada
cit a fost stagionar, dar nu se poate decit in service §i dacd aprobafi de miine sa
schimbdam cu BMW-u’ dla de la S.P.P.”. Reactia ministrului OPREA Gabriel a fost
una prin care si-a manifestat in mod evident nemultumirea: ,,Bine! Dar altd datd
dacd imi mai dai telefoane sa-mi spui treaba asta, te ...[folosegte un verb obscen|... !
Ai infeles?”.

Asa cum a reiesit din cele ce preced, in cupfinsul raportului justificativ prin
care s-a evidentiat necesitatea achizitiondrii autoturismului in cauzi (nota-raport nr.
01303104/13.07.2015) nu a fost invoedt ‘temeiul de drept al acestei propuneri
inaintate ministrului de resort. Dupd ‘efectuarea perchezifiei din data 14.01.2016, la
sediul D.L.P.1., din proprie initiativd; institutia ultim mentionati a Inaintat la dosarul
cauzei, in format clasificat ..strict secref”, o notd explicativi (emisd cu nr.
001056628/05.02.2016, filele 340-352, volumul documentelor clasificate), prin care
au invederat ci temeiul~legal al achizitiei este un articol din hotirdrea emisi de
C.5.A.T. in domerijul cheltuielilor operative ale M.A.L, prin care se reglementeazi ca
din fondurile operative ale Ministerului Afacerilor Interne pot fi achizifionate
autovehicule in scopul folosirii acestora in activitdfile de urmdrire penald a
infractiunilor de coruptie. Ulterior, documentul secret de stat a fost rectificat printr-o
Jnotd” emisd de D.LP.L, in regim ,nesecret”, cu nr. 1056002/10.02.2016 (fila 282,
volumul IV), prin care s-a comunicat, in interesul solutiondrii prezentei cauze, ca
aceastd institutie doreste indreptarea gregelii strecurate in cuprinsul notei
explicative nr. 001056628 din 05.02.2016, transmise institufiei dumneavoastra”,
sustindnd c¢a ,Ja momentul achizifiondrii mijflocului de transport in valoare de
410.000 lei cu TVA, destinat asigurdrii misiunilor specifice protectici fizice i

contrainformative a personalului M AL, s-a avut In vedere incadrarea cheltuielii in
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categoria prevazutd de HCSAT 0061/2014, Anexa nr. 5, punctul 4, litera p), respectiv
OMAI nr. 0066/2011, art. 2 lit. h) - «alte cheltuieli care se circumscriu activitdfilor
informativ-operativey”. Totodata, D.LP.1. a precizat ci ,greseala” a fost generatd de
mandatarul central al fondurilor operative care a comunicat, citre Directia Generali
Financiard a M.A L, incadrarea acestei cheltuieli bugetare la litera m) a punctului 4
din HCSAT 0061/2014, Anexa nr. 5. Ulterior, mandatarul central a intocmit un raport
prin care gi-a recunoscut greseala.

Fiind audiat, in calitate de martor, mandatarul central al D.LLP.1, in persoana
cms. sef BOROS Constantin-Felician a declarat (filele 63-73, volumul III) ci, in
perioada ianuarie-februarie 2016, I-a auzit pe seful Serviciului Juridic, PAVEL
Gabriel-Nicolae vorbind despre faptul eid s-a” gresit incadrarea achizitiei
autovehiculului la pet. 4 lit. m) din Anexa nr. 5 @ Hotdrarii C.S.A.T. nr. 0061/2014.
In consecintd, martorul a hotdrdt.si. intocmeased un raport - nr.
001384620/09.02.2016 - prin care a adus-la cunostinfa conducerii D.IL.P.I. cd
initial raportarea a fost gresitd in temeiul juridic ultim mentionat, temeiul corect
fiind pet. 4 lit. p) din Anexa nr. 5 @ Hotdrdarii C.S.A.T. nr. 0061/2014. In ceea ce
priveste incadrarea inifiald ‘a achizitiei, la pet. 4 lit. m), a facut-o in urma
discutiilor cu seful Diviziunii Supraveghere Operativd si Informatii. Ulterior,
martorul si-a schimbat pérerea in ceea ce priveste incadrarea juridicd a achizitiei,
cu cateva zile inainte de intocmirea raportului din 09.02.2016. In mod normal, cel
care a intocmit raportul de achizifie a autoturismului trebuia sd mentioneze
temeiul legal, insa nu a facut-o si nici BOROS Constantin-Felician nu a intrebat
care era acel temei si a incadrat aceastd cheltuiald bugetard fird a cunoaste care
era activitatea informativ-operativd in cadrul cdreia s-a efectuat achizifia
autoturismului si fird a cunoaste care era temeiul juridic al achizitiei. Martorul a
confirmat cd i-a inmdnat in numerar suma de 410.000 lei, din rezervele
fondurilor operative existente in acel moment in casierie, ems. sef IVANESCU
Marius-Gill, pentru achizifia autoturismului marca Audi A8, pe baza unui raport
intocmit de secretarul de stat NICOLAE Gheorghe si aprobat de ministrul OPREA
Gabriel, cu precizarea cd nu a existat vreun alt raport justificativ. Fiindu-i

prezentaid nota-raport nr. 01303104/13.07.2015, martorul a recunoscut-o ca fiind
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documentul primit initial de la IACOB Marian-Dénut, la care a ficut referire si
care a fost inregistratd, in evidentele compartimentului fonduri operative, cu nr.
01353451/CF0/14.07.2015, conform stampilei de inregistrare de prima pagind a
documentului. In data de 15.07.2015, IFANESCU Marius-Gill a mentionat olograf
la sfarsitul documentului céi a primit banii respectivi. Férd a-si aminti exact daci
intre timp fusese viratd suma de 410.000 lei in casierie, martorul a precizat cd
este postbil sd nu se fi realizat aceastd operatiune intr-un timp atét de scurt, cum
este intervalul de o zi de la data primirii notei-raport. Suma de 410.000 lei a fost
viratd pe destinatia bugetard a fondurilor operative ale D.LP.I. Cheltuielile
ulterioare privind inmatricularea, asigurarea, donatia autoturismului au fost
decontate tot din fondurile operative ale D.I.P.I., in baza unor rapoarte intocmite
de IVANESCU Marius-Gill si aprobate de conduceréa D.I.P.1.

Prin adresa nr. 380.506/26.02.2016 (fila 78 volumul IV), Directia Generali
Financiard, Serviciul Buget a comunicat, urmare a solicitirii Directiei Nationale
Anticoruptie, ¢i suma de 410.000 lei, ordonantati la platd de OPREA Gabriel, prin
suplimentarea bugetului de venituri'giicheltuieli ale D.IP.1. pe anul 2015, la capitolul
bugetar 61.50, titlul II, articolul bugetar 20.30.30 a fost asiguratd din influentele
bugetare aprobate Ministerului Afacerilor Interne prin Q.G. nr. 20/2015, cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2015. S-a recurs la aceasti masurd in conditiile
in care limitele aprobate Ministerului Afacerilor Interne prin Legea nr. 186/2014,
privind bugetul de stat pe anul 2015, nu permiteau asigurarea fondurilor solicitate,
astfel incét aceste fonduri suplimentare au fost luate in evidenta Directiei Generale
Financiare pentru rectificarea bugetari. Directia Generald Financiard a fost informata
cu privire la suplimentarea bugetului D.LP.I. prin adresa nr. 1341084/16.07.2016,
emisd de institufia ultim menfionatd, prin care s-a precizat ¢d ,prin nota-raport nr.
01303104/13.07.2015, viceprim ministrul pentru securitate nationald, ministrul
afacerilor interne, Gabriel OPREA a aprobat suplimentarea bugetului pentru
venituri gi cheltuieli al DIP.I. pe anul 2015, in scopul operafionalizérii unei
structuri nou infiinfate, cu suma de 410,0 mii lei, la Cap. 61.50, titlul I, art
20.30.307,
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Fiind audiat, martorul DRAGULIN Stelic#, directorul general al Directiei

Generale Financiare din M.A.L a declarat (filele 178-186, volumul IIl) ¢3, in data de
16.07.2015, D.ILP.I. a informat, prin adresa 1341084, structura condusd de
martor, cu privire la faptul ¢ s-a aprobat de cdtre ministrul Afacerilor Interne
suplimentarea bugetului de venituri §i cheltuieli al acestei institugii, la capitolul
61.50, titlul II, art. 20.30.30. cu suma de 410.000 lei in scopul operationalizdrii
unei structuri nou infiintate. Intrucdt creditele bugetare aferente titlului II-
Cheltuieli materiale, pe luna iulie 2015, tocmai se deschiseserd, martorul a
solicitat, respecténd nevoia de a cunoagte, documentul prin care ministrul de
interne a suplimentat bugetul D.I.P.I. cu suma de 410.000 lei. Urmare a acestei
solicitdri, martorul a primit rdspunsul unitdtii antementionate, care a constat in
primirea unui document care avea anumite menfiunt acoperite, insd din care
reiesea clar cd ministrul afacerilor interne a aprobat suplimentarea bugetului
D.IP.I cu suma de 410.000 lei pentrit operationalizarea unei structuri nou
infiinfate. Alte elemente nu rezultau din dcest document, insi martorul a inteles
cd suplimentarea privea art. 20{80.30., care contine atét fonduri operative, cdt
st alte tipuri de cheltuieli cum ar fi cheltuieli pentru inmatricularea
autovehiculelor, cheltuieli pentru contracte de furnizare de servicii, achizitionarea
cainilor de serviciu si alte eheltuieli care nu se regésesc la alte articole de cheltuieli
aferente titlului II. Direcfia Generald Financiard nu a putut si suplimenteze in
momentul respectiv bugetul D.I.P.I.. cu suma de 410.000 lei, intrucdt nu dispunea
de fondurile necesare pentru aceastd operatiune. Bugetul D.IPI. a fost
suplimentat ulterior, in luna august 2015, in baza ordonantei de rectificare
20/2015 prin care rezerva de 10% din bugetul titlului IT alocat MAL a fost
deblocatd. Aldturi de alti ordonatori de credite aflati in finantarea ordonatorului
principal de credite i bugetul D.I.P.I. a fost suplimentat cu o sumd mai mare care
includea suma de 4i10.000 lei. Martorul a refinut cd la art. 20.30.30.,
suplimentarea bugetului D.I.P.I. a fost superioard sumei solicitate de 410.000 lei,
cu precizarea cd Directia Generald Financiard nu dispune suplimentarea distinct
pe fonduri operative. La 31 iulie 2015, ciand Directia Generald Financiard a
analizat situafia, D.I.P.I. mai avea disponibile in buget la art. 20.30.30, fonduri

Poepineg 3 cin 170




Situatia de fapt, rezultats din administrarea probats

insuficiente pentru buna desfdasurare a activitatii sale. Avénd in vedere influentele
bugetare aprobate Ministerului Afacerilor Interne prin ordonanta nr 20/2015,
Directin Generald Financiard a supus aprobirii ordonatorului principal de
credite, respectiv secretarului general al M.AIL, persoand delegatd de citre
ministru in acest sens, repartizarea influentelor bugetare pe ordonatorii
secundari si terfiari de credite, aflafi in finantarea directd a ordonatorului
principal de credite, respectiv directii generale, inspectorate generale, printre
care si D.UI.PI. Cu aceastd ocazie, D.I.P.I. a primit o suplimentare de buget de
aproximativ 2,5 milioane lei, pentru trimestrele 3 si 4, pentru titlul I, art.
20.30.30. Aceastd sumd a fost dispomibila efectiv pentru D.I.P.IL in luna august
2015. DRAGULIN Stelicd a declarat cit nu a cunoscut cd suma de 410.000 lei
fusese deja cheltuitii de D.I.P.1. pdnd la data solicitrii suplimentdrii, fapt pe care
l-a aflat cu ocazia audierii, ardtand cda executia lunarda a bugetelor ordonatorilor
subordonati este raportata la Directia Generala Financiard in luna urmdtoare si
aceasta se face la nivel de articol si alineat bugetar, iar aceastd raportare nu
evidentiazd pe ce anume au fost.éfectuate cheltuielile, fiind vorba de un tabel in
care sunt mentionate sumele totale, pentru fiecare alineat, articol, titlu bugetar.
Martorul a subliniat edolintreaga responsabilitate a angajirii lichidarii,
ordonantdrii si platii “cheltuielilor revine ordonatorului de credite care
gestioneazd bugetul “propriu, insd pentru a putea angaja o cheltuiala este
necesard existenta, unui buget. In concluzie, o cheltuiald nu se poate efectua
inainte de a solicita bugetul aferent, fiind necesard existenta bugetului din care sd
se efectueze cheltuiala. Una dintre obligatiile Direcfiei Generale Financiare este
aceea ca sumele alocate acestui articol bugetar, 20.30.30, s nu depdseasci
plafonul stabilit prin hotérdre de C.S.A.T., cu mentiunea cii din acest articol
bugetar doar cuantumul fondurile operative sunt plafonate. Intrucdit Directia
Generald Financiard nu poate stabili cdt din fondurile art. 20.30.30 sunt fonduri
operative, atunci cdnd observd cd intregul articol bugetar se apropie de plafonul
stabilit de C.5.A.T., atenfioneazd acest ordonator care este singurul in mésura sd
respecte plafonul. Anual, in primul trimestru se face o informare a C.5.A.T. cu

privire la executia bugetului pe fonduri operative, acesta fiind singurul document
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in care se prezintd detaliat pe naturi de cheltuieli, cuantumul si modul de folosire
a fondurilor operative din cadrul art. 20.30.30. Creditele bugetare se alocd lunar
prin deschiderile lunare, tindndu-se cont de justificirile si de solicitdrile
ordonatorilor de credite din subordine, dar cu incadrarea in bugetul trimestrial.
Alocarea lunarda de fonduri se solicitd pénd in data de 15 ale lunii anterioare, prin
solicitare scrisd a ordonatorilor de credite.

Declarafia directorului general al Direcfiei Generale Financiare din M.A.L,
DRAGULIN Stelicd se coroboreazi cu cea datd, in calitate de martor, de seful
Serviciului Buget, CRETU Andrei-Lucian (filele 170-177, volumul IIT), precum si
cu adresa nr. 356270/02.07.2015 (filele 5-8, volumul VII), prin care M.A.L a solicitat
rectificarea bugetari (cu suma de 285.000.000 lei'* la Titlul II ,,Bunuri si servicii®),
precum si deblocarea rezervei de 10%, refinuta in €onformitate cu prevederile art. 21
din Legea nr. 500/2002, privind finantele publice (din continutul solicitirii nu reiese
nicio necesitate pentru cheltuieli incadrate la‘alineatul bugetar 20.30.30).

La dosarul cauzei a fost atasat Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1954
din 16 decembrie 2005", prin care, in cadrul clasificatiei economice a cheltuielilor
din bugetul de stat este prevdzut la Titlul 11 , Bunuri si servicii”, articolul bugetar
20.30 ,Alte cheltuieli”, cu, alineatele bugetare: 20.30.01 ,Reclamd si Publicitate”,
20.30.02. ,Protocol gisreprezentare”, 20.30.03. ,Prime de asigurare nonviajd”,
20.30.04 ,Chirif?, \20.30.06 , Prestdri servicii pentru transmiterea drepturilor”,
20.30.07 . Fondul Pregedintelui/Fondul conducdtorului institutiei publice”, 20.30.08
Wondul Prim-Ministrului”, 20.30.09  Executarea silitd a creanfelor bugetare”,
20.30.30 , Alte cheltuieli cu bunuri §i servicit” (filele 271-273, volumul IV).

" Titlul 11, Bunuri 5i servicii” — 285,000 mii lei, din care 20,000 mii lei pentru acumularea i improspitarea rezervelor
proprii, conform O.G. nr. 122/1998, precum i ale H.G. nr. 0792015, 14.000 mii lei pentru asigurarea mentenaniei
afercnie tehnicii §i echipamentelor destinate apararii, ordinii publice $i siguraniei nationale, 70.000 mii lei - carburangi gi
lubritianii, 8.000 mii lei cheltuieli cu telefonia i serviciile de comunicafii, 7.000 mii lei - hrand pentru elevi §i studenti,
refinufi, cai §i clini de serviciu, 12.000 mii lei - expertize medico-legale, 46.000 mii lei - piese de schimb, service §i
reparatii curente pentru tehnica din dotare si cladirile ministerului, 4.000 mii lei - cheltuicli pentru returnarca n {ard a
cetdfenilor romdni care au sdvirgit infraciiuni pe teritoriul statelor ULE., 7.000 mii lei — prime de asigurare non-viaj
pentru tehnica din dotare, 80.000 mii lei uniforme §i echipament special pentru interven{ie, munitic 5i armament, 15.000
mii lei plata chiriilor la agenti economici depozitan ai produselor rezervi de stat, 2.000 mii lei — confectionarea cirtilor
de identitate si de alegitor.

" Publicat in Monitorul Oficial nr. 1176 din 27 decembric 2016
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De asemenea, au fost atasate la dosar si actele administrative emise la nivelul
MLA.L, privind clasificatia cheltuielilor bugetare, respectiv Dispozitiile
Secretarului General nr. 2343/26.08.2011 (filele 83-103, volumul I[V), nr.
5585/01.04.2015 (filele 104-121, volumul IV) si nr. 5716/04.12.2015 (filele 122-140,
volumul IV), in care, la Anexa nr. 4, privind Indrumarul de incadrare a cheltuielilor
bugetare pe articolele §i alineatele clasificatiei economice pentru unitafile MA.IL, s-a
previizut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,Alte cheltuieli cu bunuri gi
servicii”, cu mentiunea ci acestea cuprind si ,,alte cheltuieli autorizate in mod special
prin dispozifii legale speciale §i care nu se incadreazd la celelalte articole gi alineate
bugetare”.

Potrivit bugetului initial previzut pentru D.LP.L in anul 2015 (filele 144-
146, volumul IV), comunicat la dosarul cauzei prin adresa nr. 384.867/12.04.2016
emisd de M.A.L - Directia Generald Finanegiard (fila 82, volumul IV), institutia in
cauzid a avut alocatd suma totald de 3.333.000 lei la alineatul bugetar 20.30.30.,
repartizat astfel: 1.302.000 lei in‘trimestrul I, 1.009.000 lei in trimestrul II, 509.000
lei in trimestrul III gi 513.000 leiin trimestrul IV (fila 1435, volumul IV). Ulterior,
prin modificarile repetate.gi prin rectificirile bugetare, bugetul anual al D.IP.L, la
alineatul bugetar 20.30.30.a fost majorat la 10.052.000 lei, astfel: 1.597.000 lei in
trimestrul [, 2.283.000\]ei In trimestrul II, 1.981.000 lei in trimestrul TIT si 4.191.000
lei in trimestrul IV (fila 142, volumul IV).

in urma verificarilor, s-a stabilit ¢4 autoturismul in cauzi marca Audi A8, cu
serie sasiu WAUZZZ4H3ENO015410 si cu nr. de inmatriculare B 101 DPP (in
perioada de referintd si nr. de acoperire B 111 DPP) a avut intocmite foi de parcurs
numai din luna septembrie 2015, cand a fost inmatriculat pe D.LP.I. Totodati,
potrivit inscrisurilor inaintate de D.LP.I. prin adresa nr. 1593756/15.04.2016 (filele
39-68, volumul V), a reiesit ci, pdni la data la care a avut loc accidentul rutier soldat
cu decesul unui politist aflat in coloana oficiald a fostului ministru OPREA Gabriel,
respectiv pind la 20 octombrie 2015, autoturismul in cauzi a parcurs 8.460 km. De

asemenea, a reiegit un decalaj evident intre frecventa si gradul de utilizare a
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autoturismulul inainte si dupd evenimentul rutier: in luna septembrie 2015
autoturismul a parcurs 1.534 km, pe parcursul deplasirilor care au avut loc in 26 de
zile, in perioada 1-20 octombrie 2015 a parcurs 653 km, pe parcursul deplasarilor
care au avut loc in 14 zile, iar in perioada 21 octombrie 2015 — 01 aprilie 2016,
autoturismul a parcurs 728 km, pe parcursul deplasirilor care au avut loc in 24 zile
(se observi o scadere de la peste 1.500 km/lund, la circa 120 km/luni).

Din cercetiirile derulate pe parcursul urmiririi penale a reiesit ci, la 04 iunie
2015, adica inainte cu un interval de aproximativ o luna fata de perioada de achizitie
a autoturismului in cauza, D.LP.I. a facut un anun{ public'® pentru achizitionarea de
autovehicule pentru munca sa operativi, prin licitatie publici, anuntul fiind listat si
atasat la dosarul cauzei, conform procesului-verbal si anexei de la filele 43-44,
volumul I'V. Aceastd achizitie nu priveste fondurile eperative ale M.A L

Fiind audiat, inculpatul PAVEL Gabriel-Nicolae a declarat (filele 310-316,
323-326, volumul I) ci, la momentul aeorddrii avizului de legalitate, nu a cunoscut
in ce scop urma sd fie achizitionat.autoturismul in cauzd. In cazul in care ar fi
cunoscut cd destinatia autoturismului era de a asigura transportul ministrului de
Interne, nu ar fi avizat pentru legalitate nota-raport, intrucdt activitatea

obisnuitd de transport a unui demnitar nu este compatibild cu destinatia de

' Achizifie de au tospeciale pentru munca operativi a DIPI

Departamentul de Informagii 5i Protectie Internd (DIPI) urmeaz3 si achizijioneze un pachet de autospeciale destinate
muncii operative derulate de Departament, precum §i celei efectuate in cooperare cu structuri specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne. Achizifia se va derula printr-o licitatic publici deschisd, care s¢ va finalira cu
incheierea unui acord cadru pe o perioadi de doi ani. Achizitiile, In valoare totala de aproximativ 12,5 milicane de lei sc
vor derula fn funcfie de sumele disponibile in bugetul MAL Achizifia este motivati de necesitatea desfiisuriirii in bune
condifii a misiunilor specifice, a masurilor de sprijinire a structurilor MAT $i a unititilor de Parchet, precum si a
activitdfilor de cooperare cu alte structuri informative najionale $i cu institufii similare din striinfitate, in vederea
prevenirii, combaterii $i contracaririi marii criminalit3yi i a factorilor de risc la adresa securitdtii najionale si europene.
Conform atribugiilor legale, DIP1 desfisoard activitii informative, contrainformative 5i de securitate in domeniul
asigurdrii ordinii §i siguranfei publice, ca parte a securit3jii nafionale, prevenirii 5i combaterii crimei organizate i a
infractionalitifii transfrontaliere, migrajiei ilegale, fraudei i spilirii banilor, a eriminalit#fii informatice, a wraficului si
consumului ilicit de droguri, traficului de persoane, traficului ilegal de armament, munitii, materii explozive si materiale
nucleare ori radioactive, toxice sau a agentilor biologici, precum si a altor fenomene infractionale si fapte antisociale de
mare amploare. Pentru indeplinirea acestor atribufii se impune dotarea structurilor operative si specializate cu
awtospeciale ale cliror caracteristici tehnice s permitd desfisurarea misiunilor in parametri cdt mai buni, prin raportare
la evolufia mediului infractional 5i a celui de securitate, precum si la specificul dotérilor celorlalte structuri din cadrul
sistemului de ordine publicd si siguranli nationald. Mentionfim cd ultimele achizitii de mijloace de mobilitate cu
caracteristici tehnice ridicate au fost efectuate in pericada 2006-2007.
Postat la ora 15:51, joi, 04 iunie 2013
Direcjia Informare 3i Relajii Publice - Ministerul Afacerilor Interne
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autoturism conspirat. Or, in opinia inculpatului, achizifia autoturismelor din
fonduri operative nu putea fi efectuata legal, in litera si in spiritul H.C.S.A.T. nr.
0061/2014, decdt in mod conspirat. Desi in nota-raport nr. 01303104/13.07.2015
nu era mentionat temeiul legal al achizitiei, fiind invocat numai temeiul legal in
baza cdruia ministrul de Interne este ordonator de credite pe fondurile operative
ale D.I.P.I. peste plafonul de 50.000 euro, inculpatul PAVEL Gabriel-Nicolae a
constderat cd achizitia era legald in temeiul art. 4 lit. p) - ,alte cheltuieli”, din Anexa
nr. 5§ a HC.5A.T. nr. 0061/2014, in pofida reglementdrii exprese de la lit. m) a
aceluiasi articol: ,efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea, inchirierea sau
preluarea in leasing de autovehicule folosite in cadrul activitifii de wrmirire penald a
infracjiunilor de coruptie”. Inculpatul a precizat si faptul ed, in perivada 2014-2015,
nu a mai acordat aviz de legalitate pentru achizifia niciunui alt autoturism din
Sfondurile operative ale D.I.P.I

Din declaratiile inculpatului NICOLAE Gheorghe (filele 212-240, 250-261,
volumul IV) a reiesit ¢ din luna martie 2014 a lucrat in cadrul D.LP.I. ca
subsecretar de stat, incepdnd cit data de 01 august 2014 a asigurat comanda
D.IP.IL, iar din noiembrie 2014 a fost numit secretar de stat la D.IP.I. In ceea ce
priveste Diviziunea Protectie-Personal, aceastd structurd a fost infiintatd in iulie
2014, in imprejurdri pe.care inculpatul a sustinut ¢ nu le cunoaste. Conform 0.G.
30/2007, D.IP.I “are in atributii asigurarea misiunilor, personalului,
patrimoniului sivinformatiilor clasificate pentru zona de competenfd a MAI,
contra unor ameninfdri si riscuri interne sau externe. In exercitarea acestor
atributii, D.I.P.I. trebuie sa asigure contrainformativ personalul M.A.L., inclusiv
conducerea acestui minister, pentru a le proteja actele de decizie. O componentd a
protectiei contrainformative este si protectia fizicd. In cadrul D.IP.I. atributiile in
sensul celor antementionate au fost in competenta Diviziunii Protectie Personal.
In operationalizarea acestei structuri, un prim pas a fost acela de a asigura la
conducerea ei un ofiter specializat in protectie personal — cms. sef IVANESCU
Marius-Gill, pe care NICOLAE Gheorghe a declarat cd l-a transferat in urma
consultdrii cadrelor specializate de la S.P.P., S.R.I, D.GILA. Planul de

operationalizare al structurii a presupus mai multe etape, respectiv elaborarea
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cadrului normativ, gdsirea unui sediu, selectarea personalului, dotarea structurii
st in final, misiunile. Planul de operationalizare a fost inclus in strategia generali
a D.IP.I, functionarea acestei structuri a fost introdusd in Regulamentul de
Organizare i Functionare a D.IP.I. din aprilie 2015, Ordinul privind normele de
lucru din aceastd structurd a fost elaborat din mai 2015, sediul a fost gdsit in luna
mai 2015 §i tot din luna mai 2015 au inceput procedurile pentru dotarea si selectia
personalului acestei structuri. Din iunie-iulie 2015, au inceput si analizele in
vederea stabilirii misiunilor structurii D.P.P., precum si pentru dotarea cu
armament, tehnicd specifici si autovehicule. In imprejuririle in eare NICOLAE
Gheorghe avea intdlniri cu ministrul Afacerilor Interne, pentru prezentarea si
aprobarea unor documente in aplicarea planului de operationalizare a structurii
D.P.P., ministrul a solicitat sd i se asigure protéctia de ciitre noua structurd,
propunere insugitd de cdtre secretarul de stat, intrucdt acesta era scopul
activitdfii D.P.P. In contextul in care gi“inainfe de aceastd solicitare D.I.P.I.
asigura protecfia contrainformativd«a ministrului Afacerilor Interne, NICOLAE
Gheorghe a considerat cd era winhavantaj ca structura D.P.P. si se ocupe de
intreaga protecfie a acestui demnitar, intrucdat anterior infiintdrii D.P.P. aceste
atribufii erau asigurate si decdtré S.P.P, cu care D.I.P.I. trebuia s conlucreze, iar
in timpul desfisurdrii activitdlii a existat dezavantajul de a se deconspira
mijloace i metodecla lucru fati de personalul S.P.P. Inculpatul NICOLAE
Gheorghe a sustinut od, in organizarea protectiei ministrului Afacerilor Interne si
a formdarii dispozitivului de protectie, a tinut cont de anumite riscuri. Unul dintre
riscuri era acela cd ministrul Afacerilor Interne se afla in atenfia unui ofiter de
informatii al unui serviciu de informatii strdin ostil intereselor statului roman.
Acest risc a fost semnalat de D.G.ILA. si confirmat de S.R.I, iar D.IP.I. a
conlucrat cu aceste institufii pentru gestionarea riscului. fn acele imprejurdri,
ministrul era implicat intr-o serie de decizii si activitdifi care intereseazd
securitatea nafionald (numirea directorului S.R.I, S.1E., vizita secretarului
general al N.A.T.O., operationalizarea scutului de la Deveselu). Un alt risc a fost
acela c¢d s-a identificat 0 accesare neautorizatd a ,cloud-ului” telefonului mobil
utilizat de OPREA Gabriel, fiindu-i accesate mail-urile i SMS-urile, precum si
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alte date existente in telefonul mobil. Intr-un obiect personal al ministrului de
interne a fost identificat si un dispozitiv de inregistrare tip GSM cu transmisie la
distantd. Ministrul OPREA Gabriel a primit $i amenin{dri pe telefonul personal si
pe retelele de socializare la adresa sa si a familiei sale. Amenintarile includeau
jigniri si amenintdri cu moartea de la persoane necunoscute. Ameninjdrile pdreau
serioase intrucdat ficeau trimitere la adresa de domiciliu a ministrului. Printre
mdsurile luate, una a fost aceea de a securiza mijloacele de comunicatie ale
ministrului. O altd mdsurd de protectie a fost aceea de a introduce in dispozitivul
de protectie un ofiter specializat in contrafilaj, care tinea legdtura cu structura de
specialitate (Diviziunea Supravegheri Operative §i Investigafii a D.LP.L). In
dispozitivul de protectie au fost inclusi si 3 ofiteri specializafi in protectie
contrainformativd. Inculpatul a susginut cd a ajuns la.concluzia cd era necesar s
foloseasedt si un autoturism in regim acoperit, pentru intdlniri considerate
sensibile ale ministrului OPREA Gabriel, pentru a nu fi cunoscute intalnirile
respective de cdtre alte persoane. Ideea’era ca anumite intdlniri cu decizionali
romdni sau strdini sd nu fie cunescute in zona publicd, pentru a fi exercitate
presiuni publice sau politice pe deciziile ministrului Afacerilor Interne. Acesta a
fost contextul in care s-a pus problema achizifiondrii unui autoturism de cdtre
Diviziunea Protectie Personal, in regim acoperit. Constatéind cd niciunul dintre
autoturismele detinute .de D.I.P.I. nu indeplinea parametrii tehnici optimi ai
autoturismuluisdin punct de vedere al protectiei fizice (motor mai mare de 3000
cme, tractiune integrald, rezistentd la impact frontal), stabiliti de seful D.P.P.,
IVANESCU Marius-Gill, inculpatul NICOLAE Gheorghe a luat decizia de a
achizifiona un autoturism nou. Selectia autoturismului s-a fdcut de cdtre ofiferi
specializati ai D.I.P.I. care aveau experien{d in achizifionarea autoturismelor in
mod conspirat. IVANESCU Marius-Gill a finut cont i de experienta altor structuri
care utilizeazd astfel de autoturisme, sens in care NICOLAE Gheorghe a refinut ¢
S.P.P. utilizeazd autoturisme marca BMW, iar D.G.I.A. si S.R.I., autoturisme
marca Audi. A fost selectat un autoturism marca Audi A8, care a fost testat de
IVANESCU Marius-Gill si posibil si de ciitre angajati de la atelierul auto al D.LP.I.
Din discutiile purtate cu IVANESCU Marius-Gill si JACOB Marian-Ddnut,
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inculpatul a aflat ed au ales oferta cea mai bund de la dealerii auto, sens in care
au beneficiat de cea mai mare reducere existentd pe piafd din partea dealerului
MIDOCAR, de la circa 110 mii eure la 92 mii euro, intrucdt fusese o masind de
prezentare care avea cdfiva km parcursi. In continuare, Diviziunea
Administrativd a intocmit proiectul notei-raport care a fost inregistratd ulterior
cu nr. 01303104/13.07.2015, in numele inculpatului NICOLAE Gheorghe, acesta
din urmd semndnd dupd ce seful serviciului juridie, PAVEL Gabriel-Nicolae a
acordat viza de legalitate. Nota - raport nu a fost intocmitd de cdtre structura
beneficiard, intrucdt D.P.P. nu era incd dotatd cu calculatoare, birourile fiind in
curs de amenajare. Inculpatul NICOLAE Gheorghe a declarat ed nu a avut niciun
achizifionat aproximativ 10 autoturisme in regimi conspirat. Temeiul juridic al
achizifiei autoturismului in cauzd, dar 5i al celorlalte autoturisme achizitionate in
regim conspirat de D.I.P.I. a fost ,alte cheltuieli”; respectiv litera p) de la pet. 4
din Anexa nr. 5 a Hotdrdrii C.SAT nr. 0061/2014. In nota-raport nr.
01303104/13.07.2015 nu s-a meittionat temeiul juridic al achizitiei, ¢i temeiul
Juridic potrivit ediruia competenta ordonatorului de credite pe fondurile operative
ale D.I.P.I. revine ministrului Afacerilor Interne, pentru sume mai mari de 50.000
de euro, respectiv art. 8 lit;a) din O.M.A I, nr. 0066/2011. Fird a se consulta cu
conducerea D.IPI{wsau cu serviciul juridic, BOROS Constantin, seful
Compartimentului fonduri operative, a inaintat, in 18.01.2016, o situatie statisticd
cdatre M.A.L in cadrul careia, printre toate cheltuielile operative a incadrat in mod
gresit achizifia autoturismului in cauzd la pet. 4 lit. m) din Anexa 5 a H.C.S.A.T.
nr. 0061/2014, care prevede achizitia, preluarea in leasing si inchirierea de
autoturisme in actiuni de urmdrire penald pentru fapte de coruptie. In data de
22.01.2016, D.I.P I a efectuat indreptarea greselii in situatia statistica inaintatd
M.A.L, astfel incat ministerul a transmis o situatie corectd la C.S.A.T., cu
menfiunea cd acea sumd cheltuitd din fonduri operative pentru achizitia
autoturismului in cauzd a fost intemeiatd pe pet. 4 lit. p) din Anexa 5 a H.C.8.A.T.
nr. 0061/2014. Gregeala cu privire la incadrarea cheltuielii privind autoturismul
in cauzd a fost recunoscutd de BOROS Constantin, sens in care a intocmit si un
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raport. Prin nota raport nr. 01303104/13.07.2015, inculpatul NICOLAE Gheorghe
a solicitat, odatd cu achizitia autoturismului, si suplimentarea fondurilor
operative ale D.IPI. cu suma de 410.000 lei, la sugestia sefului Diviziunii
Administrative, IACOB Marian Ddnut, care a afirmat cd suplimentarea bugetard
ar fi utilit pentru a primi mai repede banii respectivi, inainte de alocdrile lunare
de credite. Potrivit declaratiei inculpatului NICOLAE Gheorghe, in realitate nu
era vorba de o suplimentare a plafonului anual alocat de C.SA.T. pentru
fondurile operative ale D.I.P.I., acesta fiind atributul exclusiv al C.S.A.T., ci de o
suplimentare a creditelor lunare, privind fondurile operative. Intrucat in
momentul intocmirii notei-raport nr. 01303104/13.07.2015, D.IP.I. avea in
casierie suma necesard achizifiei autoturismului in cauzd, plata autoturismulud s-
a efectuat din suma existentdl in casierie, inainte de virarea suplimentdrii lunare
aprobate, procedurd care i s-a pdrut fireased inculpatului NICOLAE Gheorghe,
fiind o practicii a D.I.P.I. Autoturismul, in cduzd a fost achizifionat in mod
conspirat pe numele sefului Diviziunii Pratectie Personal, IVANESCU Marius-Gill,
deoarece in mod obisnuit autotirismele se achizitioneazd in mod conspirat pe
numele unui ofiter din D.I.P.I. din structura care achizifioneazd autoturismul. La
propunerea cms. sef IACOB Marian-Dénut si a ems. sef IVANESCU Marius-Gill,
inculpatul NICOLAE Gheorghe a aprobat ca autoturismul sa fie achizifionat pe
numele sefului D.P.PIn continuare, IACOB Marian-Dénuf si I VANESCU Marius-
Gill, impreund .cu juristul PAVEL Gabriel-Nicolae s-au ocupat de intocmirea
documentelor de vanzare-cumpdrare si de plata autoturismului, care s-a efectuat
prin circuit bancar. Pand in momentul in care D.LP.I. a intrat in posesia
autoturismului achizifionat, inculpatul NICOLAE Gheorghe a declarat cd nu a
avut nicio discutie cu ministrul OPREA Gabriel despre tipul autoturismului
achizifionat, astfel incdt, referitor la acest subiect, secretarul de stat a vorbit cu
ministrul de resort numai anterior cumpdrdrii autoturismului, in legdturd cu
necesitatea de a achizitiona un autovehicul in regim conspirat pentru protectia
deplasdrilor demnitarului. Potrivit celor cunoscute de inculpat, inainte de a utiliza
autoturismul in cauzd, dar si ulterior utilizdrii acestui autoturism, ministrul

OPREA Gabriel folosea un autoturism cu dotdri superioare si clasa tehnicd
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superioard, respectiv un autoturism marca VW model Phaeton, cu motor de
6.000 emc pe benzind. Dupd circa 3-4 sdptdméni de utilizare a autoturismului
Audi A8 achizitionat, din cauza modului de folosire si a programului imprevizibil
al ministrului OPREA Gabriel, secretarul de stat a constatat ¢d acest autovehicul
nu mai putea fi utilizat in regim conspirat. Devenind o maginé cunoscutd public
pentru transportul ministrului Afacerilor Interne, exista riscul de a se constata o
foloseste o magind privatd, sens in care a luat mdsuri pentru a fi transferat
dreptul de proprietate de pe numele lui IVANESCU Marius-Gill pe numele
institutier D.I.P.I. NICOLAE Gheorghe a luat decizia de a se transfera dreptul de
proprietate, in conditiile in care a constatat personal cd autoturismul era
deconspirat, fiind vdzut la televizor cu prilejul mediatizérilor deplasdrilor
ministrului OPREA Gabriel. Nu a fost o situatie singulard, fiind si alte cazuri cand
autoturismele conspirate au fost trecute ,la vedere”, in sensul ci s-a procedat la
transferul dreptului de proprietate de peswumele ofiterului pe numele D.I.P.I. sau
pe numele M.A.L - Directia Generald.Logisticd. Dupd ce a fost reinmatriculat pe
numele D.I.P.I., autoturismul a mai fost utilizat conspirat, intr-un alt nivel de
conspirare, respectiv acela al folosirii unor numere de inmatriculare de acoperire.
Din punctul de vedere al inculpatului NICOLAE Gheorghe, nu s-a schimbat
destinatia bunului, ci numei regimul de acoperire, autoturismul continuénd sd
facd parte din dispozitivul de protectie al ministrului Afacerilor Interne. In
perioada iulie-noiembrie 2015, autoturismul in cauzi a fost folosit pentru
protectia ministrului OPREA Gabriel in tmprejurdri in care era condus numai de
cadre D.I.P.L, fiind garat in spatiile utilizate de D.I.P.I., avdnd si foaie de parcurs
zilnicd dupd reinmatricularea pe D.I.P.I. In aceeasi perioadd de timp, ministrul
OPREA Gabriel a utilizat i acel VW Phaeton si un VW Touareg. Péand in luna
decembrie 2015, autoturismul in cauzd a rdmas in dotarea D.P.P., dupd care a
trecut in dotarea altei structuri a D.ILP.I., respectiv pentru folosire in regim
conspirat. D.P.P. a primit in decembrie 2015 autoturisme in dotare, din parcul
auto al MA.L, nu din fonduri operative. In perioada iulie-noiembrie 2015,
autoturismul in cauzd a fost folosit numai pentru misiuni de protectie a

ministrului OPREA Gabriel, desi initial nu s-a avut in vedere o folosire exclusivéi a
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autoturismului in acest scop. In aceeasi perioadd de timp, desi au existat cereri de
protectie a altor persoane din M.A.L, la nivelul D.I.P.I. s-a constatat ¢ nu erau
indeplinite conditiile legale pentru a primi aceastd protectie a D.P.P. Inculpatul
NICOLAE Gheorghe a precizat cd D.P.P. nu a desfisurat activitdti in niciun dosar
de problemd, insd singura structurd din D.IPI. care lucreazd cu dosare de
problemd este D.G.LP.1. (Directia Generald de Informatii si Protectie Internd)

Fiind intrebat dacdt inainte de achizitionarea autoturismului in cauzd, a
existat la nivelul D.P.P. vreo lucrare inregistratd privind existenta unor
amenin{dri la adresa securitdfii nationale privind pe OPREA Gabriel, inculpatul
NICOLAE Gheorghe a declarat ca la nivelul D.P.P. nu a existat o astfel de lucrare,
insd a existat o astfel de lucrare la nivelul altei structuri a D.LP.L, respectiv o
semnalare scrisd din partea D.G.IA. cu privire ld interesul unui serviciu strdin
Jatd de ministrul de Interne OPREA Gabriel, Ac¢ea structurd a D.IP.I. a
inregistrat lucrarea, pentru a verifica informatid si a o completa, D.P.P. urménd
si fie beneficiarul rezultatelor verificdrilor, pentru dimensionarea propriilor
masuri.

De asemenea, fiind intrebat daeca ulterior achizitiei autoturismului in cauzd,
D.P.P. a inregistrat vreo lucrare scrisd cu privire la activitiifi de cunoastere,
prevenire sau inldturare'a vreunei amenintdrii la adresa securitdtii nationale, in
raport cu OPREA Gabriel, inculpatul NICOLAE Gheorghe a precizat cd are
cunostinfd de existénfa unui schimb de informatii intre D.P.P. §i structura de
informatii a D.LP.I. si ¢d, la un moment dat, cele doud structuri au ficut o
evaluare comund, in scris, privind posibile riscuri la adresa ministrului de
Interne. Acel schimb de informatii dinire cele doud structuri a constat in solicitéri
scrise din partea D.P.P. citre structura de informatii a D.IP.I, in vederea
efectudrii unor verificdri privind riscurile la adresa ministrului. Cele doud
structuri ale D.ILP.1. au derulat mai multe mdsuri in comun, in teren, inclusiv cu
implicarea unor structuri de politie 5i jandarmerie. Un exemplu in acest sens a
fost acela al postirii pe un site de socializare a adresei de domiciliu al ministrului,
cdnd s-a luat mdsura asigurdrii unui dispozitiv de protectie, cu sprijfinul

structurilor de politie si jandarmerie competente in materie.
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Inculpatul NICOLAE Gheorghe a declarat cd nu doreste sd efectueze testul
poligraf, privind sinceritatea declaratiilor sale.

Inculpatul OPREA Gabriel nu a dat declaratii in cauzi pe parcursul
urmaririi penale (filele 296, 305, volumul I).

w

1. Cu privire la infractiunile de deturnare de fonduri, in forma

continuati

Cu prilejul perchezitiei de la sediul D.LP.L, din data de 14.01.2016, au fost
ridicate o parte din documentele privind cheltuielile.operative ale acestei institutii,
respectiv rapoarte justificative, la care erau atasate chitantele si, respectiv, facturile
fiscale aferente (volumele V-VI, volumul documentelor clasificate).

Rapoartele justificative la care am factut referire anterior sunt inscrisuri tipizate
de o pagind, formatul fiind previizut in actele administrative emise de la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne'’, completate ulterior olograf. Aceste tipizate (format
de o pagind) au in antet struectura D.L.P.I. solicitantd, sunt denumite ,RAPORT™, iar
in partea dreaptd sus este prevazutd rezolutia ordonatorului de credite pe fonduri
operative, prin mentiinea ,APROB”. Solicitantul (grad, nume, prenume si
semnfiturd) adreseazd ordonatorului de credite rugdmintea de a aproba o sumi de bani
(care trebuie menfionatd in cifre si litere), din fondul special pentru cheltuieli
operative, indicdnd si temeiul din actul administrativ intern (articolul si litera din
ordinul M.A.L). Raportul are rubricd pentru lucrarea care necesitid acele cheltuieli
operative (dosar/fisd sursi nr.), precum si pentru data solicitirii. In finalul raportului
sunt doud fraze referitoare la faptul ¢d solicitantul a primit suma de bani de la

mandatarul unititii, precum $i ci, ulterior cheltuirii banilor a certificat cu documente

" O.M.ALL nr. 00103/31.08.2015 (dat in aplicarea H.C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014), care a inlocuit O.M.A.L nr.
0066/2011 (dat in aplicarea H.C.S.A.T. nr. 0025/1992)
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cii suma de bani a fost cheltuitd in scopul declarat si, in eventualitatea in care nu a
fost necesard intreaga sumi de bani primité, a restituit diferenta.

in perioada de referinfd a activitdfii infractionale, respectiv 2014-2015,
rapoartele s-au intemeiat, pana la 30.08.2015, pe dispozitiile O.M.A.L nr. 0066/2011,
care gi-a incetat aplicabilitatea prin emiterea O.M.A.L nr. 00103/31.08.2015, aceste
acte administrative fiind intitulate ,,normele privind constituirea, folosirea, evidenfa
si controlul fondurilor pentru cheltuieli operative”. O.M.A.L nr. 00103/31.08.2015 a
fost emis in aplicarea Hotdrdrii C.S.A.T. nr. 0061/02.07.2014, iar O.M.A.L nr.
0066/2011, in aplicarea Hotirarii C.S.A.T. nr. 0025/1992, care privesc ,.aprobarea,
gestionarea §i controlul fondurilor necesare pentru cheltuieli operative efectuate de
cdire organele de stat cu atributii in domeniul securitafii naionale”, avand prevederi
speciale la nivelul Ministerului Afacerilor “Interne. Actele administrative
antementionate reglementeazi cheltuielile” operative ca fiind acele fonduri banesti
destinate realizéirii securitdtii nationale §i sunt emise in aplicarea art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1991 si art. 4 lit. b)pet. 24 din Legea nr. 415/2012.

Rapoartele refinute in latura ebiectivi a infractiunilor de deturnare de fonduri
pentru care au fost formulate acuzatii penale fatd de inculpatii NICOLAE Gheorghe,
ZARNICA Nelu si IACOB Marian-Dénu{ privesc cheltuieli operative efectuate in
temeiul alte cheltwieli care pot fi circumscrise activitdtilor informativ-operative §i
procesual penale” [art. 3 alin. (1) lit. t) din O.M.AL nr. 00103/31.08.2015], ,.alte
cheltuieli care se circumscriu activitdfilor informativ-operative” [art. 2 alin. (1) lit, h)
din O.M.A.L nr. 0066/2011] si ,cheltuieli de protocol in cadrul wnor actiuni de
naturd informativ-operativa” [art. 3 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.L nr. 00103/31.08.2015
si art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.M.A.L nr. 0066/2011].

Retinem cé D.IP.I, ca orice institutie publicd, are previzute cheltuielile de
protocol — cele necircumscrise ,.acfiunilor de naturd informativ-operativi®® — la un
alineatul bugetar 20.30.02, iar cheltuielile pentru ,reclamd si publicitate” la alineatul
bugetar 20.30.01. In ceea ce priveste cheltuielile operative, acestea sunt previzute in

fapt la alineatul bugetar 20.30.30.
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Astfel, la dosarul cauzei a fost atasat Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1954 din 16 decembrie 2005, prin care, in cadrul clasificafiei economice a
cheltuielilor din bugetul de stat este prevazut la Titlul II ,Bunuri §i servicii”,
articolul bugetar 20.30 , Alte cheltuieli”, cu alineatele bugetare: 20.30.01 , Reclamd
st Publicitate”, 20.30.02. ,,Protocol gi reprezentare”, 20.,30.03. Prime de asigurare
nonviapa”, 20.30.04 Chirii”, 20.30.06 Prestari servicii pentru transmiterea
drepturilor”, 20.30.07 Fondul Pregedintelui/Fondul conducdtorului institutiei
publice”, 20.30.08 ,Fondul Prim-Ministrulu, 20.30.09  Executarea silitd a
creantelor bugetare”, 20.30.30 . Alte cheltuieli cu bunuri §i servicii” (filele 271-273,
volumul IT),

De asemenea, au fost atagate la dosar si actele administrative emise la nivelul

Ministerului Afacerilor Interne, privind clasificatia cheltuielilor bugetare,
respectiv Dispozifille Secretarului General nr. 2343/26.08.2011 (filele 83-103,
volumul IV), nr. 5585/01.04.2015 (filele. J04-121, volwmnul IV) si nr. 5716/04.12.2015
(filele 122-140, volumul IV), in cafe, la Awexa nr. 4, privind Indrumarul de incadrare
a cheltuielilor bugetare pe articolele si alineatele clasificafiei economice pentru
unitdtile M.A.1., s-a prevazut semnificatia alineatului bugetar 20.30.30 ,,dlte cheltuieli

cu bunuri gi servicii”, cumeéntiunea cii acestea cuprind si ,.alte cheltuieli autorizate in

mod special prin dispozifii legale speciale si care nu se incadreazd la celelalte

articole §i alineate bugetare” (aici sunt incadrate fondurile operative ale D.I.P.L).

Potrivit bugetului initial previzut pentru D.LP.L in anul 2015 (filele /144-
146, volumul IV), comunicat la dosarul cauzei prin adresa nr. 384.867/12.04.2016
emisd de M.A.I. - Directia Generald Financiard (fila 82, volumul I'V), instituia in
cauzi a avut alocatid suma totald de 3.333.000 lei la alineatul bugetar 20.30.30 (fila
145, volumul IV), 1.000 lei la alineatul bugetar 20.30.01 — reclamd si publicitate (fila
145, volumul IV), 4.797.000 lei la alineatul bugetar 10.02.03 — wniforme gsi
echipament obligatoriu (fila 144, volumul IV) $i 151.000 lei la alineatul bugetar

20.05.30 — alte obiecte de inventar (fila 144, volumul 1V). Ulterior, prin modificari

¥ publicat in Monitorul Oficial nr. 1176 din 27 decembrie 2016
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repetate si prin rectificiri bugetare, bugetul anual al D.LP.L., la alineatul bugetar
20.30.30 a fost majorat la 10.052.000 lei (fila 142, volumul IV), la alineatul bugetar
20.30.01 - reclamd §i publicitate a fost majorat la 2.000 lei (fila 142, volumul IV), la
alineatul bugetar 10.02.03 — uniforme §i echipament obligatoriu a fost majorat la
5.689.000 lei (fila 141, volumul IV), la alineatul bugetar 20.05.30 — alte obiecte de
inventar a fost majorat la 1.043.000 lei (fila 142, volumud IV), iar pentru alineatul
bugetar 20.30.02 — protocol §i prezentare a fost alocat un buget de 3.000 lei (fila 142,
volumul IV).

De asemenea, potrivit bugetului initial previazut pentru D.LP.L in anul 2014
(filele 202-204, volumul IV), comunicat la dosarul cauzei prin adresa nr.
384.867/12.04.2016 emisd de M.A.L - Directia Genefald Financiara (fila 82, volumul
IV), institutia in cauzi a avut alocatd suma totala de 2.373.000 lei la alineatul bugetar
20.30.30 (fila 203, volumul IV), 1.000 leila alineatul bugetar 20.30.01 — reclama §i
publicitate (fila 203, volumul IV), 14.0001ei la alineatul bugetar 20.30.02 - protocol
si prezentare (fila 203, volumul IV).5i 122.000 lei la alineatul bugetar 20.05.30 — alte
obiecte de inventar. Ulterior, prin medificirile repetate si prin rectificirile bugetare,
bugetul anual al D.LP.L, la alineatul bugetar 20.30.30 a fost majorat la 6.075.000 lei
(fila 200, volumul 1V), la-alineatul bugetar 20.30.01 — reclamd §i publicitate a rimas
la 1.000 lei (fila 200, volumul IV), alineatul bugetar 20.30.02 — profocol §i prezentare
a fost redus la 3.000 lei (fila 200, volumul IV), la alineatul bugetar 10.02.03 —

uniforme si echipament obligatoriu a fost alocatd suma de 7.217.000 lei (fila 199,
volumul IV) si la alineatul bugetar 20.05.30 — alte obiecie de inveniar a fost majorat
la 364.000 lei (fila 200, volumul IV),

Din declaragiile colaboratorilor sub acoperire ,MIHALCEA Ionel”,
+BOTILA Cosmin” si ,MANEA Victor”, care se coroboreazi cu notele de
constatare si rapoartele de control intocmite de Comisia de control al fondurilor
operative (filele 259-273, 309-324, 327-332, volumul cu documente clasificate) a

reiesit ¢d, In pericada 2014-2015, principalele nereguli constatate in cheltuirea

fondurilor operative ale D.1.P.L. au fost urmétoarele:
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- rapoarte de decontare a cheltuielilor operative intocmite de structuri
neoperative ale D.LP.L.;

- rapoarte intocmite de ofiteri care au afirmat ¢d nu au cunoscut destinatia
fondurilor operative solicitate, ci doar au semnat solicitdrile de fonduri operative;

- rapoarte de decontare a cheltuielilor operative la care s-au anexat bonuri
fiscale de la restaurantele Excelsior si Grota Lupilor; fiind intrebati ofiterii care au
intocmit aceste rapoarte, acestia au afirmat ci au semnat la solicitarea sefului
Diviziunii Administrative, fara ca ei s fie beneficiarii reali ai sumelor de bani;

- rapoarte intocmite de lucritori din cadrul structurii logistice a D.I.P.I. care nu
au putut si justifice ce activititi informativ-operative au desfisurat;

- un set de rapoarte care vizau cheltuigli \necircumscrise activititilor
informativ-operative, cum ar fi: tipizate, felicitiri, calendare, miriisoare, birotici,
obiecte personalizate, cheltuieli pentru ASoeiagia Sportivi Galaxia, realizarea unor
lucriini de investifii (gardul exterior™al ‘D.I.P.I, nocturnd pentru baza sportiva,
tobogane, nisipar, leagine etc.);

- telefoane mobile achizifionate initial pe Corpul National al Politistilor si,
ulterior, decontate din fonduri operative;

- decontarea unor ‘eheltuieli sub pretextul efectufirii unor actiuni informativ-
operative care, in twma verificirii documentelor D.I.P.I., s-a stabilit ¢ nu au fost
niciodati inregistraté, cum ar fi actiunea ,,Moldova™;

- neconcordante la nivelul serviciilor judetene ale D.LP.IL. intre tipul de bunuri
achizitionate si temeiul juridic de incadrare a cheltuielii;

- cheltuieli operative pentru bunuri date in dotarea sediului Ministerului
Afacerilor Interne;

- situatia chestorului principal ZARNICA Nelu, care obisnuia sa ridice in avans
mai multe sume de bani, dupd care, la intervale de circa 2-4 luni, prezenta
documentele justificative care priveau cheltuieli de protocol, in conditiile in care
ofiterul respectiv nu avea implementate si evidentiate activitifi informativ-operative

in sistemul de lucru specific al D.LP.L;
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- bunuri achizitionate din fonduri operative care erau date la scidere imediat
dupd cumpdrare, sub pretextul ci ,,au fost consumate in misiuni”, situatii care nu erau
credibile prin natura §i numdrul acelor obiecte (smartphone-uri de ultimi generatie cu
mirci de top, MacBook-uri, laptop-uri, televizoare, canapele, cabini de dus etc.).

Preocuparea inculpatului NICOLAE Gheorghe de a ii convinge pe membrii
Comisiei de control al fondurilor operative ¢i nu era cazul si constate in scris
neregulile privind cheltuielile operative ale D.L.P.I., desi era constient de existen{a
acestora, a reiesit cu prisosintd din procesele-verbale de redare a convorbirilor
purtate in mediul ambiental,

Astfel, potrivit procesului-verbal de redare a conversatiei ambientale purtate in
data de 11 ianuarie 2016, in intervalul orar 10:01:51—"10:35:19 (procesul-verbal de
redare si plangele foto de la filele 34-98, volumul If}), colaboratorul autorizat acoperit
»MIHALCEA Ionel” a reamintit faptul ¢i.in ¢omisia de control a fondurilor operative
au fost constatate nereguli nu numai ih legiturd cu remunerarea surselor, dar si cu
privire la anumite bunuri date pentru dotarea cabinetului ministrului de Interne
OPREA Gabriel: Nu, cd el nu zice de la surse, ci asta de la ministru la ce
sursal?”, Secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a confirmat imediat cé era la curent
cu neregulile sesizate, urmand sa recupereze respectivele bunuri, de care ar fi putut
beneficia in viitor ¢hiar denunttorii: ,,.Da, md, o recuperez si pe ea, di-o dracw’ ci
am inteles ed de aici a plecat problema”, ,,0 ducem, oricum renovim, am mai luat
o casd din aia §i mi-a Zis dsta cd e zob cd n-am ajuns si o vdd, a zis ¢d trebuie
scoasd toatd §i facutd, o ducem si o0 punem acolo, la o casi de lucru. Vi mai dau,
pot si vi dau chiar voud, dacd e!”. In continuare, secretarul de stat si-a exprimat
intentia de a ii aduce la cunostin{d si noului ministru de Interne ci trebuie recuperati
cabina de dug de la cabinet: ,, Acuma o sd-i spun «Domn’e wite am avut aici pe timpul
controlului o discutie de genul sd ne ludm cabina inapoi ce sd facem acum?»”,
context in care a evidentiat ¢d era o practicd obisnuita si furnizeze ministrului bunuri
achizitionate din fondurile operative ale D.ILP.L: ,, (...) cd doar nu se ducea pe

stradd. Se ducea tot la M.I. Doar bunuri s-au mai cumpirat pentru minister, nu-i
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Il Situatia de fapt, rezuitath din administrarea probatoriul

prima datd. Ciand s-a luat sunt tot banii ministerului pand la wrma’. NICOLAE
Gheorghe i-a relatat interlocutorului ci, in contextul in care noul ministru de Interne
nu a cunoscut provenienta cabinei de dus, acesta i-ar fi reprosat ci a ajuns si afle de
la jurnalisti despre bunul in cauzi: El s-a supdrat ci s-a aflat, nici nu stia de ea.
Mi-a zis: «Bine, md, ajunge sd md intrebe jurnalistii cd am jacuzzi in spate?» Si el
«Ce dracu jacuzzi, cd n-am!y. Zie: «nu-i jacuzzi, aia e o cadd de dus, di-l dracu de
Jacuzzi...»". Potrivit planurilor de ,recuperare™ a bunului, acesta urma si intre in
dotarea unei case conspirative: ,, (...) oricum mai sunt patru case de reficut, sa
evalueze unde e nevoie de ea. O trecem pe inventar acolo, o si ludm intr-o duminica
sd nu facem nici tam-tam, pe acolo pe la minister sd zicd lumea: «Gata, au fugit cu
Jacuzzil»”,

In intervalul orar 15:57:49 — 17:05:48, dialogul ambiental a fost reluat intre
NICOLAE Gheorghe s1 ,MIHALCEA lonel”, impreuni cu ,JONESCU Claudiu™ si
subsecretarul de stat VADUVA Rarés, pfilej cu care au discutat despre bunurile
achizifionate pentru ministrul de Interne OPREA Gabriel, din fondurile operative ale
D.L.P.IL, cét 51 cu privire la alte nereguli constatate de comisia de control. NICOLAE
Gheorghe le-a adus la cunegtingi interlocutorilor sdi cd una dintre problemele
constatate a fost rezolvati: |, Celebra cabind a fosi demontati astizi i am dus-o...
cred cd a ajuns intr-0 casd de lucry”, la solicitarea ministrului de Interne: .. Eu am
Sfost la ministru §i, erede-md, cd nu mi-a picat deloc bine cind a zis: «Bd, da’ ce
dracu’ e cu aia? Ma intreaba deja jurnaligtii de aia. S venifi sd vd luafi aia de aici,
sa nu aud... »”, 51 a infrebat jurnalista ¢d «De cdnd avefi jacuzzi? Jacuzzin”, ,,,...
cd avefi un jacuzzi... migto in spate? Cdnd pot sd-l vid gi eu? »” §i dsta: «Ce jacuzzi,
cd nici nu-i jacuzzi. E o cabind de dug cu fds de dla de aburs Un ¢f...) de cabind”,

in conditiile in care membrii Comisiei de control sl-au exprimat mirarea cu
privire la evidenta neregulilor constatate in documentele intocmite cu prilejul
anumitor achizifii, existind posibilitatea legald de a achizitiona bunuri firi
documente justificative, pand la un procent de 20% din fondurile operative, chestorul

principal NICOLAE Gheorghe e explicat cd, desi are aceastd optiune legald, era mai
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bine vdzut in C.S.A.T. dacd prezenta un procent cit mai mic de bani cheltuiti in
aceastd modalitate: ,,Din foate structurile de acolo, noi am avut cel mai mic procent
pe... pe furate. De ce? Eu stiu cd la C.5.A.T. se uitd lumea la procent si la noi, cum
aut mai fost discufii, pe la noi, pe la noi, voi, noi... aga”. Totodatd, a dat ldmuriri si cu
privire la cumpérarea unor cadouri de protocol, firdi a fi circumscrise vreunei
activitifi informativ-operative: ,.Aia care ne dau noud coguri, mie... cd na, mi le-a
trimis, dacd... Nici nu le-am luat pe toate de aici din spate. Aia de unde? Din ce
bani crezi cd cumpdrid.. alte institufii care ne ftrimit noud cosuri, inclusiv
parchetele? Din ce bani crezi cd cumpiirid?”, E zina unuia de la Parchet, ii iei o
cravald si niste butoni, nu, ci e zina lui. Pe litera «cy, n-ascunde nimeni, adicd nu
e, domnule...”, , Pdi, pe fondul de protocol le-am luat §i noi, pe litera «c»”, Je-am
dat la parchete, la omologii nostri, care ne-au trimis noud, le-am trimis si noi. Eu
§tiu cd asa se face pe fiecare an. Mi-adrimis\gi D.LLC.O.T.-ul, §i dia, si dia, si
S.R.L 5i S.LE. §i nu stiu ce §i am trimis si-noi la adjunct, la atasati, nu? Am dat si
la atagafii de inferne. Nu cooperdm cu ei, nu avem cazuri In comun, nu ne
intilnim? Sunt sarbdtorile. Dacd veiscriefi in asta ci de la anu' nu mai dam nimic,
asta e. O sd ne facem cd ploua, Gia ne trimit cosuri §i noi nu rdspundem la telefon.
Eu ce sd va spun? Dacdvoi zicefi cd nu e bine si aveti alti solugie... dacd aveam
bani pe protocol..."dar §i asta e... tot... de aia fi-l di pe «c» pe protocol. Suntem
unitate operativd. Avem cooperdri cu ei, tot pe operativ, cii nu ii ducem acasd nici
noi pe ei, nici...”. De asemenea, secretarul de stat a marturisit motivul pentru care
anumite bunuri care in realitate au fost déruite surselor, figureazi in documentele
intocmite ca fiind consumate in timpul misiunilor, respectiv evitarea impozitului de
20% din sumele platite ca recompense: ,,Platim impozit pe «b», pe banii care ii dai
pe «by. Impozgit la star”,  Adicd eu cu litera «by imi mai iei si 20%!?",  Adicd il
pierd din fond si ma duc acolo: «Cat ai cheltuit?» Eu cénd i spun: «am cheltuit
atdta, zece milioaney, dar ifi spun: «Vezi cd un milion am dat la stat impozit»”.

In ziua de 12.01.2016, colaboratorul acoperit ,MIHALCEA Tonel”, aflat in

biroul secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, i-a reamintit celui ultim mentionat,
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cé, la solicitarea acestuia, nota de constatare a fost modificati, prin inliturarea unor
nereguli: ,Bine, i-am spus eu ci mi-afi zis atuncea si-l scot pe ZARNICA! Acuma,
sefu’, ce sd-i...?", aspect confirmat implicit de citre interlocutor; ., Nu! Nu e nevoie
s scoatem pe nimeni! Nu-l scoatem nici pe ZARNICA, daci eu am gresit
undeva...” (filele 118-131, volumul II).

La dosarul cauzei au fost primite (procesul-verbal de la filele 134-1335, volumul
1) fnregistririle private ale convorbirilor purtate fintre denuntitorul
wIONESCU Claudiu® si alte persoane, in perioada noiembrie —decembrie 2015, in
timpul §i in legiturd cu activitatea de control al fondurilor operative, confinutul
acestor convorbiri, redat in temeiul art, 139 alin. (3) din Codul de procedurd penal,
confirmand situatia de fapt sesizatd initial.

Astfel, in luna noiembrie 2015 (procesul-verbal de redare de la filele 136-149,
volumul IT), in cadrul unei discutii cu seful Compartimentului fonduri operative, cms.
sef BOROS Constantin, in calitate dévmembru al Comisiei de control operativ al
fondurilor operative, ,JONESCU Claudiu” a afirmat, in mod categoric si repetat, cu
argumente juridice, de ce nu era de acord sd avizeze distrugerea documentelor privind
cheltuielile operative. Astfel, in contextul in care cms. sef BOROS Constantin a
amintit ¢i secretarul de'stat dorea sa distrugd documentele: ,(...) sigur o si vrea in
perioada asta sa le-distrugem toate 5i atunci sd nu mai bag tex... textul dsta cu
verificarea”, denun{itorul s-a delimitat de procedura respectiva. ,,Tu, treaba ta! Eu
ifi spun cd nu pot, la ora actuald, sdé nu fac nimic pe partea un... a unsprezecea
2014 — 30 a sasea 20135, decit dupi ce se finalizeazi controlul operativ”’, ,Nu pot si
semnez pentru cd nu e, adied nu am cum sd distrug chestiile astea. M infelegi!? Ai
tu acolo vreo.... vreo de asta, un document, care s ateste cd a vrut comandantul
sau altcineva? Nu!”. De asemenea, cms. sef ,JONESCU Claudiu” a pus problema
faptului cd era necesard respectarea procedurii previizute prin ordine interne,
referitoare la distrugerea documentelor privind cheltuielile operative (control operativ
§1 control economico-financiar al cheltuielilor operative), dar si respectarea legislatiei

privind documentele clasificate: ., Vezi aici: zice, intr-adevir, ce spuneai, cd de aia i
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scriu aici «verificate din punct de vedere operativ §i economico...», dar economico-
Sfinanciar ...[neinteligibil]... e pind la 30 a sasea, stii?! Ci s-a facut! Dar din punct
de vedere operativ, nu s-a facut deciit pind a unspregecea 2014. Stii!? Restu’ nu e.
St atunci de asta. Si trebuie sd vedem... vorbeste cu MAIER. Punefi-va de acord, ce
se intdmpld cu astea, cd noi trebuie sd@ respectim un regim. Distrugem nigte
documente clasificate!”, .nu am chef sid dau nici en cu subsemnatul, nici tu §i
nimeni pentru... pentru chestia asta, adicd facem... §i nici comandantul. Adicd, ba,
tatd, ii spunem comandantului exact «uite, asa se face, aga se face»”, Ideea e cd
sunt documente clasificate. Care e regimul lor? Cum se distrug? Asta mi
intereseazd”. In conditiile in care BOROS Constantin a invocat prevederile unui
ordin al ministrului' (,,Pdi, astea se distrug confofmordinului. Existd...”, LAsta,
00103”), interlocutorul a ripostat, subliniind c& era irelevant atita vreme cat
prevederile interne incélcau ierarhia actelor normative™:  Bii, om bun, 00 nu stiu
cdt, da? Nu-mi rezolvd problema distrugerii, deci nu spune ci se distrug conform...
se distrug, dar in condifiile legil. Deci mie 585 imi spune...”, ,Deci un ordin al
ministrilui, cit e el de ordin, nuw.. §i nu scrie acolo ¢d nu se aplica 5857, Seful
Compartimentului fonduri, opérative a confirmat cd era la curent cu declararea ca
fiind ,.consumate in_ misiuni” a unor bunuri care erau diruite unor persoane:
LJONESCU Claudiv™, Pai, si alea sunt OK de sciadere din evidenga?”, BOROS
Constantin: ,,S-au dat cadouwri”. Referitor la dorinta exprimatd a secretarului de stat,
de a se distruge numai documentele justificative privind cheltuielile operative ale
conducerii, ,JONESCU Claudiu™ si-a exprimat dezacordul fird echivoc: ,.87 e nu
distrug sapte sau... Bun, le vrea comandantul pe alea. Ori le distrugem pe toate,
da? Dupd aia ... [neinteligibil]... Pdai, 70% raman si unele, md rog, nu raman”, , Da,
dar nu... nu selectiv, Nu selectiv, cd nu md intereseazi selectiv”’, . Adica doar ale

conducerii’. Cms. sef JONESCU Claudiu” a explicat si de ce nu era ,,oportund”

" Ordinul viceprim-ministrului, ministrul Afacerilor Interne nr, G0103/31.08.2015, pentru aprobarea Normelor privind
constituirea, folosirea, evidenja §i conirolul fondurilor pentru cheltvieli operative wilizate de structurile Ministerului
Afacerilor Interne

Hot#rfrea Guvernului nr. 585 din 13 iunie 2002, pentru aprobarea Standardelor nationale de protectic a informafiilor
clasificate in Roménia
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distrugerea documentelor justificative mentionate ca fiind cu nereguli® in
documentele de control al fondurilor operative aferent anului 2014: ,Cu o discufie:
alea care au fost mentionate in nota de constatare ca fiind in nereguld. Alea eu nu
anm... nu stiu acum... ar trebui sd... bd, sid ramanda! O si vorbesc cu comandantul,
Oricum hu pot... procedez la distrugerea lor decit dupi ce discutim”, .Si o si
discut cu comandantul: «Domnule, nu este oportun. Sau sd vedem cu alea care nu
sunt menfionate in nota raport de constatare»”, ,,Mi tatd, comandantul trebuie si
infeleagd si o sa-l limuresc §i ew... dacd vrea, daci nu, treaba lui, 5i scoatd, si faci
ce vrea. Dar sigur nu apuc eu sia semnez chestia asta”. La intrebarea cms. sef
BORO§ Constantin (,,Dar sunt rapoarte notate cu numere?”), denuntitorul a
confirmat ¢d documentele cu ,nereguli” erau ideftificate in cuprinsul notei de
constatare: ,,Sunt menfionate cu numere. Da. St.bonuri”. La un moment dat, in
discufie a intervenit si MAIER Marcela, €are a lamurit faptul ¢a pentru distrugerea
documentelor clasificate era necesar\cad acestea sd figureze in nomenclatorul
documentelor clasificate, s3 existé un aviz de la structura de securitate interni si s
treacd cel putin un an de la intocmirea documentelor: ,Deci se distrug numai cu
avizul celor de la S.S.1. si semndtura secretarului de stat, dar trebuie si se distrugd
numai dupd nomenclator”,, Oricum un an de zile trebuie sd stea la structuri. Deci
nu distrugefi 2015 . sau 2014. Da?”, .Un an de zile la structuri. Oricum nu
distrugefi mai devréeme. Un an de zile indiferent de document”, ,Un an de zile, nu
calendaristic. Dacd raportul e din luna august, pdi are un an de zile in auguse”.
intrucat mandatarul central pe fonduri operative, BOROS Constantin a evidentiat ¢
documentele privind cheltuielile operative nu erau cuprinse in nomenclator (,,Pdi, na,
dar astea nu apar in nomenclator: rapoartele si astea”), interlocutoarea a
concluzionat ¢d nu era posibild distrugerea lor: ,Ce sunt astea? Rapoarte C.I.5.”
(n.n. ,,C.LS. reprezintd vechea denumire a fondurilor operative ale M.A.IL — cheltuieli
informative speciale”), ,.Nu se mai distrug. Se predi pur si simplu la arhivi. Care e

problema?”.
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Situaiia de fapt, rezuitati din administrarea probatoriului

Conform procesului-verbal de redare de la filele 150-158, volumul IT, in cursul
lunii decembrie 2015, doi dintre membrii comisiei de control al fondurilor operative —
HIONESCU Claudiu” si ,MANEA Victor” — au cerut ldmuriri unui ofiter din cadrul
D.LP.IL, RUSITARU lonut, prilej cu care cel ultim mentionat a recunoscut ci a
intocmit un raport fictiv de decontare a cheltuielilor operative cu o persoana care nu
mai era sursi, pentru a acoperi cheltuieli de protocol cerute de conducerea institutiei:
IONESCU Claudiu: ,,Bun, ce-s cu... sau cu... Si mi intereseazi sinceritate. Ce-s cu
atitea sticle de vin si cu pungi de cadouri?”, RUSITARU lonut: ,,Da. Icoane au fost
luate, intrucat urmau sa fie sirbatorile de iarnd, Mos Nicolae, Mos Criciun, au
JSost achizitionate cite o sticla de vin, Afi vazut cd nu sunt decit sticle de vin de 10
lei, pentru cd... sd dau §i eu la factorii de conducere din obiectivele asigurate
contrainformativ, respectiv directori, directori adjuncyi, sefi de punct, adjuncgi de
sefi de punct 5i asa mai departe, adica'la factorii de conducere strict, nu... deci
pentru asta au fost utilizate”, , Pentrit.cd asa ni s-a transmis la vremea respectivi
de cdtre conducere, ci sd iau fonduri operative si si bagiam o sumi de... pentru a
da §i noi cadou in preajma sdrbitorilor de Criciun. Nu am fiicut-o de capul meuw”,
wAsa ni s-a transmis. Vi dafi seama cid m-am conformat. Vi dati seama cd am mai
comipensat...”, ... vorbesede cind a venit domnul secretar de stat NICOLAE... stifi
si dumneavoasird, cd vorbim cinstit, la sfirgit de an ramineau fonduri si ni se
transmitea de la conducere: « Domnule, au ramas fonduri, fiecare solicitati o sumd
de..»”, Vi dafi seama cd seful de sector de la acea vreme, domnu’ cms. sef
BACIU a primit probabil telefon de mai sus. Deci n-a venit ordinul de la
dumnealui, Asta vd spun cert. Pentru cid dacd venea ordinul de la BACIU,
spuneam: «Sefu’, nu pot sd fac asa ceva, pentru ¢d...»”, Intrucit ems. sef , JONESCU
Claudiu™ a punctat ¢it de vizibil era caracterul fictiv al raportului: ,,Da, dar c¢ind faci
o freabd, ca de aia la... stii cum e... tre’ sd fii pufin hof sau sd te gindesti aga”, E
clar, « ALINA» asta ori e cea mai mare befiva din refeaua mea, stii!? Adicd, nu,
putea pe cha!fu_:'gﬁ de protocol, pe altceva, dar nu pe recompensare de surse,

otit!?”, E scos din refea informatorul « ALINA» acum sau ai refinut-o ca persoani
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de contact operativ?”, RUSITARU Ionuf a recunoscut cd banii nu au fost folositi
pentru a recompensa ,sursa” menfionati in raportul de decontare: Nu, nu, nu, E
scoasal”.

intr-o altd conversatie purtata, in luna decembrie 2015, de BOROS Constantin
cu ,JONESCU Claudiu” (procesul-verbal de redare de la filele 153-158, volumul IT),
s-a pus problema cd subsecretarul de stat ZARNICA Nelu obisnuia s3 solicite in
avans sume de bani, pentru care aducea dupd perioade mari de timp, bonuri de
decontare diverse: BOROS Constantin: ,Adsta cw... Ce i-am dat lu’ domnu’
ZARNICA. Astal”, (...) IONESCU Claudiu: ,,Trebuia s zici §i ci... se repetd. Noi
am avut o discufie anul frecut in noiembrie, stii!? Si i-am zis: «Domnule, nu mai
acceptal» Si comandantul uite ci accepti in contingare la... la ZARNICA. Pii, bd,
minca-fi-ag! Dacd..”, BOROS Constantin: ,,P#i, ni de la... La toati lumea le
acceptd’, IONESCU Claudiu: ,,Bd, nu 2-3 Iuni! ‘Le acceptd 2-3 luni! M duc la
comandant §i 1i spun: «Domnule, ia-le cdhu mai...»", .« Md apuc eu sd fac control,
dar de ce le accepti chestia asta?»?, BOROS Constantin: ,.Sunt situatii. Nu stiu.
Probabil c¢i depinde de cine e vorba”, (...) IONESCU Claudiu: ,(...) in mod
exceptional, 2-3 zile: «Dompule, am avut o actiune, m-am dus cu o sursd, am
cheltuity dar nu vin manco-fi-as cu 3... de 3 luni imi pui... Stii? Lasd-le aici, si vid.
Sd md wit dacd gisesc...”, (...) BOROS Constantin: , Asa a dat domnu’ OLTEAN,
cand a fost la comandd, a luat ca si aibd bani de buzunar® (n.n. OLTEAN Gelu
este fostul gef al D.LP.L.), ,.$i a zis sa-i dau si la domnu’ LINU - era atunci - si dupi
aceea, la domnu’ ZARNICA”, (...) BOROS Constantin: ,,Eu am mai folosit asta,
pentru cd m-am inspirat de la TRAIAN. Cind pleacd oamenii in misiune pe ordin
de serviciu, le did avans pe modelul dsta”, IONESCU Claudiu: ,Da, dar dla are
ordin de serviciu”, , Aia e altid treabd. Mie dacd imi vine.., cd de aia... deci are un
document care spune: «Da, tatd, eu fac chestia asta. Eu méd duc in misiune. Eu mad
intalnesc cu sursal Bd, vreau!n, e aici, da? Nu dupd 3 luni...”, (s} ,,A“Ia vine. Da. ci
zicea GELU: «Dd-mi gi miel» Ca gi cum tu il imprumufi pe el?”, (...) ,,Cere-mi-i

atunci, faci raport, vin cu raport, faci notd, s-au cheltuit... dar nu: «Dd-mi 50.000 si
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lasd cd viny Ca gi cum ¥l imprumauti pe ala!”, Eu te infeleg ci tu esti intre ciocan si
nicovald, ca sd spun asa, dar pe mine ce mi deranjeazd, sda zic... noi am mai discu...
§i comandantul... si aici o sd discut cu el: «Sefu’, pai ori aplicdm aceeasi unitare de
mdsurd cu toatd lumea ori dla e...» Ci nu il doare pixul si pe ZARNICA si fucd...
Comandantul are nu stiu cite rapoarte”, ZARNICA e mai smecher si nu are decdt
2 sau 3, dar are cheltuieli de... vorba aia! Ia uite!”, (...) Cere avans. Bun. «Fa
raport prin care sda-fi aprobe comandantul sd-fi dau 2.000 de lei ca sa ii folosegti in
nu gtiu ce acfiune!» Ca nu-s bani de buzunar, manca-fi-as! Nu ci dacd il cheami
ZARNICA sau il cheamd POPESCU, gata: «ia 50.000 lei sd-i fii, cd poate ii cheltui
sau poate nu!»", JEu nu fac controlul acesta de dragul de a-l face, ca si-i spun lu’
dla: «Bd, e totul OK» Bun, e OK, daci e OK. Daci e OK, remediem, cd astea nu
sunt... Uite cum a venit dsta de la... d.. informafii... STAN. Pe un raport din
decembrie din 2014 si scrie: nu stiu cite pungi, stii... raport informativ... &... nu, cu
informatorul nu stiu care”, ,Si dacd te wifi pe dla acolo, nu gtiu cite sticle de vin.
Ba, deci aia... ori e cea mai magre befivi, informatoarea respectiva... stii!?”, (...)
BOROS Constantin: ,.Am mai dat avansuri pe sistemul dsta, dar mi l-au decontat,
adicd i-am dat I’ IACOB, cid aducea .. [neinteligibil].. Venea sefu’
..[neinteligibil]... vedeay. venea, lua de la mine. Ii dideam avans, dar venea cu
raportul la citeva gile, 2-3 zile... sau chiar in aceeasi zi”",

imprejurdrilé~in care a fost elaborat actul administrativ care reglementeazi
cheltuielile operative la nivelul D.I.P.I. au reiegit dintr-un alt proces-verbal de redare
a unei convorbiri ambientale, din luna decembrie 2015 (filele 172-176, volumud II),
rezultind c¢A ANGHELUTA Sorina ar fi folosit ca model o reglementare interni a
unui alt serviciu de informatii, din care a preluat gresit sintagma ,,cheltuieli operative
personal”, pe care a transformat-o in ,,cheltuieli operative personale” ale secretarului
se stat §i subsecretarilor de stat, astfel incit a extins in mod nepermis destinatia
fondurilor operative: IONESCU Claudiu: ,Dispozifia asta a secretarului de stat,
0032 pe 2015, asta cu fondurile operative. Stii ceva de ea? Cum a fost facutd?”, (...)

BOROS Constantin: ,,Am §i eu o micd contribufie la ea”, ,Dar subfirel, Eu cind am
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aflat de ea, se lucra... SORINA lucra cu S.R.L-ul impreund, la ei acolo, la
Gradistea, cd m-a sunat 5i pe mine sd md duc sa fac... M-am dus i en. Dar era
numai...”, IONESCU Claudiu: ,,Cine? ANGHELUTA?”, BOROS Constantin: ,,Da,
da, da”, (...) IONESCU Claudiu: ,{...) Asta, ed pot efectua «orice alte cheltuieli
operative personaley §i in dla spune: «Cheliuieli operative personaly care e cu totul
altceva”, ,,Cheltuielile operative personale sunt cheltuieli personale, care le faci tu
in interes personal, adica e.. e putin..”, (...) ,,Bd, S.R.L-ul are un alf ordin,
probabil. S.R.1-ul e S.R.I.”, BOROS Constantin: , Sigur are alt ordin”, IONESCU
Claudiu: ,,5#? Noi aici, noi ne raportim la un ordin intern care nu se aplicd
numai noud, se aplici la tot ministerul, la toate structurile care folosesc fonduri’ .

Situatia de fapt prezentatdi in cele ce preced 'se coroboreazi cu probele
testimoniale, astfel:

In cauzi a fost audiati, in calitate dé martor, BERCEANU Gheorghita, care
a declarat (filele 52-60, volumul III) c&, in perioada 2014-2015, a fost director de
cabinet la secretarul de stat al D'LP.L., functie detinutd pédnd in iulie 2014 de cdtre
OLTEAN Gelu, dupii care, de NICOLAE Gheorghe. In exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit, din dispozifia secretarului de stat §i sarcini legate de
cumpdirarea unor produsé din fondurile operative. In baza dispozitiilor
secretarului de stat, @ ntocmit i rapoarte privitoare la cumpardturile respective,
dupd care a cumpdrat produsele pe numele siu si le-a livrat, tot in baza
dispozitiilor primite, fie la cabinetul ministrului de Interne, fie la alte institutii cu
care D.ILP.I. colaboreazd. Pentru cabinetul ministrului de Interne a cumpdrat
stilouri, pixuri, parfumuri, cdmdsi, cravate, ceasuri. Ceasurile costau in jur de
5.000 lei, stilourile erau de circa de 2.000-3.000 lei, martora amintindu-si cd a
cumpdrat o eravatd din Italia in valoare de peste 100 euro. De la cabinetul
ministrului de Interne i s-a cerut ca acea cravatd sd fie o mared anume, pe care nu
a gisit-o in Romdania, situatie in care martora a sunat un coleg din Italia, care a
cumpdrat cravata de acolo, Fiindu-i prezentat bonul de 160 euro de la Brioni
Retail Italia S.R.L., I-a recunoscut ca fiind bonul de achizitie al cravatei la care a

facut referire in cuprinsul declaratiei, cu precizarea ca bonul l-a inmdnat unui
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membru al Comisiei de control al fondurilor operative. In baza solicitdrii
secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, a cumpdrat un parfum in valoare de
3.700 lei, pe numele siu, dupd care a trimis parfumul la cabinetul ministrului de
Interne OPREA Gabriel, impreund cu cartea de vizitd a secretarului de stat
NICOLAE Gheorghe. In perioada 2014-2015, in mod repetat, martora s-a
conformat dispozitiilor primite, in conditiile in care secretarul de stat NICOLAE
Gheorghe i-a cerut sd intocmeascd rapoarte de decontare a notelor de platd care
soseau la cabinet de la Directia Generald Logisticd, privind restaurantele ori
punctele de desfacere apartindnd Directiei Generale Logistice. La un moment dat,
martora gi-a pus problema dacd era legal ca ea sd intocmeasci rapoartele de
decontare a acestor cheltuieli, impreund cu colegul séiu BOROS Constantin, cdruia
1 s-a cerut acelasi lucru, astfel incdt, de la inceputitl lunii ianuarie 2015, nu a mai
intocmit astfel de rapoarte. Martora a declarat cd nu are cunostintd in ce
imprejurdri s-au efectuat consumatiile corespunzdtoare notelor de platd pentru
care a intocmit rapoarte. De asememea, martora a remarcat cd, potrivit
dispozitiilor primite, cadourile mai scumpe erau livrate la cabinetul ministrului de
Interne, iar cele mai ieftine le trimitea la alte institutii. O situatie deosebiti a fost
aceea in care a achizifionat.doudeeasuri de la magazinul KULTHO. Primul ceas I-
a cumpdarat de la un ‘punet de desfacere al magazinului din zona sediului
Ministerului Invdtdméntului si I-a dus la inscriptionat in AFI Cotroceni. Inseriptia
privea o aniversarede 10 ani si martora a sustinut ¢é nu a retinut cu exactitate
numele persoanei pentru care era inscriptia. Inseriptia nu a reusit si ceasul nu a
mai putut fi dédruit, fiind si in prezent asupra martorei. Pretul ceasului a fost de
circa 5.000 lei martora nu gi-a amintit dacd a intocmit personal raportul pentru
decontarea acestei cheltuieli, dar cel mai probabil a fost intocmiti o notd de
scddere pe numele secretarului de stat NICOLAE Gheorghe. Era o practici
obignuitd sd se intocmeascd direct o notd de scddere de ciitre secretarul de stat, in
baza careia se aproba cheltuiala din fonduri operative, astfel incdt pentru acele
cheltuieli nu se mai intocmea raport de decontare. Ceasul cu inscripfia nereusitd a
rdmas in posesia martorei, care a declarat cd il pdstreazd intr-un dulap din biroul
siiu din sediul D.I.P.I. Secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a dorit sé dea in
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continuare un ceas pentru acea aniversare de 10 ani, motiv pentru care martora a
cumpdrat un ceas identic cu cel inscriptionat, insit de aceastd datd nu l-a mai
inscriptionat. Al doilea ceas l-a trimis la cabinetul ministrului de Interne cu o carte
de vizitd si mai departe martora nu a aflat cum a fost transmis in cadrul
evenimentului acela de aniversare a 10 ani. Si pentru al doilea ceas s-a intocmit o
notd de scddere, in numele secretarului de stat NICOLAE Gheorghe.

Fiind audiat, martorul BOROS Constantin-Felician a declarat (filele 63-75,
volumul IIT) ¢, in perioada 2014-2015, a avut atributii de economist, respectiv
mandatar central pentru fondurile operative ale D.I.P.I., in eadrul unor structuri
care au gestionat problema fondurilor operative. In anul 2014, fondurile operative
intrau in atribufiile Serviciului Financiar, ca activitate subordonatd conducerii
D.IP.IL, iar din martie 2015 aceleasi atribufii’ au fost preluate de ciitre un
compartiment specializat pe fonduri operative. In calitate de mandatar, martorul
primea banii alocati lunar cu destinatia de fonduri operative, prin Serviciul
Financiar al D.I.P.I. Banii erau ridieafi in numerar de la Trezorerie si ii erau
predati in acelasi fel de cdtre Serviciul Financiar. In continuare, la solicitarea
structurilor D.I.P.IL., din teritoriu sau de la nivel central, martorul distribuia banii.
In ceea ce priveste structurile teritoriale, acestea intocmeau un necesar lunar care
insd nu intotdeauna era aprebat in cuantumul solicitat, fiindu-le alocate sume de
bani lunare, intr-un euantum stabilit de conducerea D.I.P.I. In ceea ce priveste
structurile din ‘aparatul central al D.I.P.I, acestea prezentau un raport deja
aprobat de citre conducerea D.I.P.I. sau de ceilalti ordonatori de credite previizuti
de reglementiirile interne, in baza cdrora martorul distribuia banii in numerar.
Martorul a declarat cd au fost situatii in care, din proprie initiativd, a intocmit
rapoarte in nume personal, pentru cheltuieli de protocol, in vederea decontéirii
unor bunuri care erau achizitionate de alte persoane din cadrul D.I.P.I., sens in
care primea bonurile fiscale si facturile de la sefa de cabinet a secretarului de stat
NICOLAE Gheorghe, BERCEANU Gheorghita. La randul ei, BERCEANU
Gheorghita intocmea rapoarte de decontare a cheltuielilor din fonduri operative.
Astfel, martorul a relatat cd a intocmit raport de decontare pentru un pix sau un
stilou Mont Blanc, in valoare de 1.580 lei din fondurile operative ale D.I.P.L., in
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baza art. 2, lit. ¢ din O.M.A.IL nr. 0066/2011, fird a avea cunostintd la ce a servit
bunul cumpdrat. In imprejurdri similare, a intocmit rapoarte de decontare pentru
un stilou in valoare de 7.400 lei, pentru alte instrumente scripturale marca Mont
Blanc, in sumd de 5.865 lei si, respectiv, 7.820 lei, pentru un parfum marca Clive
Christian, in valoare de 3.700 lei. Potrivit celor cunoscute de cditre martor, la Ziua
D.ILP.I erau invitate §i surse, astfel incdt era posibil un schimb de informatit,
incadrandu-se in temeiul legal de la art. 2, lit. ¢) din O.M.A.L nr. 0066/2011
(cheltuteli de protocol in cadrul actiunilor de naturd informativ-operativd). Pand
la numirea secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, conducerea D.I.P.I. punea
accent pe alte criterii de completare a rapoartelor de decontare, nu neapérat
litera $i articolul din actul normativ. Era suficient sd se men{ioneze numdrul
dosarului de problemd sau numele actiunii informativ-operative ori problematica
aducerii la indeplinire a planului de testare, uneori se scria in cuvinte despre ce
anume reprezintd cheltuiala respectivd, ewmar fi recompensare sursd, misiune,
acfiune etc. Dupd numirea secretarului de'stat NICOLAE Gheorghe, s-a pus accent
pe menfionarea articolului si litefei din actul normativ, care Jjustifica cheltuiala,
Jard alte explicatii legate de numdérul de dosar. Situatii in care se mai men{ioneazd
st numdrul de dosar sunt numai cele in care se recompenseazi sursele. Dupd
efectuarea perchezitiei la'sediul D.IP.I., din data de 14.01.2016, martorul a predat
documentele privind cheltuielile operative, neopisate, din dispozitia secretarului
de stat NICOLAE Gheorghe, fiind mutate din biroul séu in biroul chestorului
principal ZARNICA Nelu. Martorul a precizat cé evidenta operativi a bunurilor
este o evidenld a mijloacelor fixe si a bunurilor de inventar achizifionate din
Jondurile operative, care este {inutd conform unor fise de magazie, intocmite de
martor, in numele stu. Figele de magazie sunt tinute pe structurile operative ale
D.IP.I gi, uneori, sunt trecute i numele utilizatorilor bunurilor. De asemeneq,
existd §i o evidentd cantitativ-valoricit a bunurilor la nivelul D.IPI care este
finutd tot pe bunuri de tipul mijloacelor fixe si a bunurilor de inventar
achizifionate din alte fonduri decit cele operative, insd aceastd eviden{d intrd in
atributiile Serviciului financiar-contabil.
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Martorul BADOI Paul a relatat (filele 144-151, volumul IIl) ca, in perioada
2014 — 2015, a ocupat succesiv functiile de de sef al Biroului Planificare Logisticd
st Gestiune i, respectiv, de sef Sector Management Logistic. Prin fisa postului, a
avut de indeplinit si activitdfi informativ-operative care, in fapt, s-au limitat la
administrarea unor imobile care deservesc astfel de activitdti cu ecaracter
informativ-operativ. In indeplinirea atributiilor de serviciu, a intocmit rapoarte
pentru aprobarea unor cheltuieli din fondurile operative. Aceste cheltuieli priveau
activitifi de protocol, despre care avea cunostintd, insi au existat si situatii cand i
s-a cerut de cdtre cms. sef POPA loan-Dorin §i ems. sef IACOB Marian-Dénut,
seful Diviziunii Administrative i, respectiv, adjunctul sefului Diviziunii
Administrative, sd intoemeascd rapoarte pentru cheltuieli din fondurile operative,
fird a avea cunogtintd cdror activitdfi informativ-operative erau circumserise
bunurile cumpdrate. IACOB Marian-Ddnut, incepdnd cu august sau septembrie
2014, a asigurat conducerea Diviziunii Administrative, intrucdt functia de sef al
Diviziunii Administrative a rdmas vacantd. Martorul a relatat o situatie in care a
intocmit un raport de decontare/@ unor cheltuieli operative pentru suma de 3.500
lei, in temeiul art. 2, lit. h din OM.AlL nr. 0066/2011, cand nu a cunoscut
destinafia banilor. Nu a primit suma de 3.500 lei niciodati si nu a cunoscut cine a
incasat-o in locul sdu. Raportul a fost completat de martor numai in dreptul
numelui §i semndaturiisale, precum gi la rubrica potrivit cdreia ar fi primit suma
de 3.500 lei, celelalte rubrici fiind completate de cms. sef IACOB Marian-Dénut,
iar raportul a fost aprobat, semndnd cu bard, de cms. sef POPA Ioan-Dorin.
BADOI Paul a precizat cé nu a ingeles de ce cms. sef POPA Ioan-Dorin a semnat cu
bard, intrucat ocupa functia de sef al Diviziunii Administrative §i avea dreptul sd
aprobe astfel de cheltuieli. La momentul intoemirii raportului, martorului nu i s-a
spus pentru ce anume erda solicitatd suma de 3.500 lei, insd ems. sef POPA Ioan-
Dorin i-a mentionat generic ci acea cheltuiald serveste pentru o actiune
informativ-operativd la Dumbrdvita. Ulterior, cu prilejul activitdtii de control
desftisurate la finalul anului 2014 de Comisia de control al fondurilor operative,
ednd i s-au cerut ldmuriri cu privire la acel raport, martorul a aflat de
documentele justificative care au stat la baza intoemirii raportului nr.
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01104861/20.05.2014, respectiv o facturd fiscald si chitanta aferentd, pentru un
leagdn combinat cu tobogan, casd de pdpusi si nisipar, in valoare de 3.500 lei.
Intrucét nu a cunoscut nimic despre aceastt achizifie, nu a avut argumente pe
care si le prezinte ofiferului care efectua controlul. In conditiile in care cms. sef
POPA Ioan-Dorin nu mai era sef al Diviziunii Administrative, martorul l-a
intrebat pe IACOB Marian-Dénut despre achizitia acestor bunuri, pentru care
solicitase aprobarea fondurilor operative. IACOB Marian-Déinut a luat legdtura
cu POPA Joan-Dorin si a aflat cd bunurile cumpdrate se aflau la Centrul de
Pregiitire Bumbrﬁvi{a. TACOB Marian-Danut nu i-a spus martorului la ce au
folosit acele bunuri si nici martorul nu a intrebat. In imprejurdrile in care i-au fost
solicitate ldmuriri privind fondurile operative solicitate la aprobare in anul 2014,
martorul a intocmit un raport explicativ, in cafe a justificat toate rapoartele
intocmite in numele sdu. Astfel, martorul a selicitat fonduri operative pentru
actiuni de protocol ale conducerii DJPJ.) pentru cheltuieli efectuate pentru
defrigarea §i curdfarea spafiului verde din proximitatea sediului D.I.P.I., pentru
reparatia telefonului mobil al conducerii D.I.P.I., pentru reparatii la Centrul de
Fregdtire Dumbrdvita, pentru amenajarea si dotarea spatiilor de lucru ale D.I.P.I.
din sediul central al M.A.L din Pidata Revolutiei nr. 14, etaj I, pentru dotarea cu un
scaun ergonomic a birouluidirectorului general al D.G.P.I., domnul cms. sef POPA
Gheorghe, pentru cheltuieli privind elaborarea Proiectului de arhitecturd de cétre
CUB ARCHITECTURE S.R.L., necesar efectucrii lucrdrilor la gardul exterior al
sediului D.I.P.I. din strada Rdzoare nr. 5, cheltuieli pentru dotarea sdlii de sport
din sediul D.I.P.I, strada Rézoare nr. 5, cu o bandd de alergare, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei tehnice a unui corp de clidire al sediului D.I.P.L, strada
Razoare nr. 5, necesard in vederea stabilirii temei de proiectare a obiectivului de
investitii ,Consolidarea, modernizarea §i extinderea corpului C6”, cheltuieli
ocazionate de dotarea cu o canapea extensibild a spatiului de odihnd al
secretarului de stat, sef al D.IP.1, situat in sediul D.I.P.I. din strada Rézoare nr. 5,
plicufe pentru usd gravate, pentru birouri din sediul D.I.P.1., cheltuieli ocazionate
de imprimarea a doud planuri de trasare a marcajelor aferente paredrii

angajatilor D.LP.I., cheltuieli dispuse de conducerea Diviziunii Administrative
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pentru Asociafia Sportivad Galaxya, cheltuieli dispuse de conducerea D.LP.I.
pentru achizifia de accesorii pentru uniforma de chestor, cheltuieli pentru achizitia
de accesorii pentru telefoane apartindnd conducerii D.IP.I., cheltuieli pentru
servicii de verificare a proiectului de instalatii electrice (nocturnii) al obiectivului
de investitii ,Baza de pregditire sportivd”, care se deruleazd in sediul D.IP.I. din
strada Razoare nr. 5, cheltuieli dispuse de conducerea D.I.P.I. pentru dotarea vilei
de protocol a M.A.I. din localitatea Neptun, judetul Constanta, cheltuieli pentru
achizifia Codului de procedurd civild si a Codului civil, editie de colectie cu
adnotdri, legat in piele, pentru conducerea D.I.P.I., cheltuieli pentru ceasuri si
oglindd cu rama pentru spatiile de lucru ale D.I.P.I. din sediul central al M.A.L,
servicii de plotare a doud planuri de arhitecturd pentru gardul exterior, accesorii
pentru achizitia de felicitiri de Pagti, rame foto, consiumabile pentru imprimantele
Diviziunii Administrative, D.G.I. §i Diviziunea Analiza Informatiilor, cheltuieli
pentru efectuarea studiului geotehnic pentrincorpul de clddire C6 ,Punct control
acces al sediului D.I.P.1. din strada Razeare nr. 57, cheltuieli de transport pentru
materiale de constructii la sediul B.I.P.I, din strada Rédzoare nr. 5 s.a. Martorul a
explicat cd Asociafia Sportivd Galaxya este o asociatie sportivd a cadrelor D.IP.I,,
despre care are cunostin{di e il avea ca presedinte pe cms. sef POPA Ioan-Dorin,
iar ca administrator, pe IACOB Marian-Ddnut. Fiind intrebat dacii are cunogtin{a
de prevederile O.MA.K nr. 0066/2011, referitoare la cheltuielile din fonduri
operative, martorul @ rdspuns ci nu a citit niciodatd acest act in intregime, insi
cu prilejul ldmuririlor care i-au fost cerute la controlul fondurilor operative, a
solicitat si i se inmaneze ordinul, pentru a verifica ce inseamnii temeiurile juridice
mentionate pe rapoartele intocmite si semnate personal. Martorul a precizat cé la
momentul intoemirii rapoartelor, rubrica din tipizat, referitoare la temeiul juridic
al achizitiei, nu era completatii de citre martor, ci de cditre cel care de obicei ii
cerea sd intocmeascd raportul.

Din declaratia martorului MIU lonu{-Midilin a reiesit (filele 88-97,
volumul III) ¢, in perioada 2014-2015, a ocupat succesiv o functie de execufie in
cadrul Sectorului Comunicatii §i Tehnologia Informatiei si, respectiv, functia de
sef birou Comunicatii §i Infrastructurd, care face parte din Diviziunea Tehnicd
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Operativd si Comunicatii. Asa cwm spune si titulatura structurii, este un
compartiment cu activitate operativd. In raport cu fondurile operative, martorul a
indeplinit atributii care presupun si solicitarea de fonduri operative. Cheltuielile
efectuate din fonduri operative au vizat, in principal, achizitionarea unor
dispozitive de stocare a datelor informatice. Au fost insd si situatii in care, din
dispozifia secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, martorul a achizitionat mai
multe telefoane mobile tip smartphone pe care le-a predat, pe bazd de proces-
verbal, conducerii D.I.P.1, fird a avea cunostin{d pentru ce au fost folosite aceste
telefoane. Astfel, martorul a intocmit un raport pentru suma de 4.110 lei, din care
a achizitionat, din dispozitia secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, doud
telefoane mobile marca Apple IPhone 6 si, respectiv, marca Xiaomi, in valoare
totald de 4109,98 lei. Telefonul marca Apple IPhone 6 l-a predat doamnei
BERCEANU Gheorghita, iar telefonul marca Xiaomi l-a predat cms. sef IONITA
Constantin, seful Sectorului Comunicagiisi Tehnologia Informatiei. Acest ultim
telefon figureazd in continuare in gestiumea martorului, insd a fost folosit incd de
la cumpdrare numai de IONITA Constantin. De asemenea, martorul a intocmit un
raport de decontare i pentru suma de 11.600 lei, din dispozitia secretarului de
stat NICOLAE Gheorghe. Inbaga facturii seria FDNT nr. 00644788/06.08.2015, a
achizifionat un telefon mobil marca Samsung Galaxy 56 Edge, in valoare de
4.099,99 lei, pe careil-a predat secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, fird a
avea cunostinfd, ce ‘a ficut cu acest telefon mobil. In baza facturii FDNT nr.
09638220/05.08.2015, a cumpdrat doud telefoane mobile marca Apple IPhone 6,
in valoare totald de 7.499,98 lei, din care unul l-a predat secretarului de stat
NICOLAE Gheorghe, iar celdlalt l-a predat, cms. sef DUMITRACHE Tiberiu,
ambele pe bazd de proces-verbal. Martorul a declarat cé existd o multifunctionald
(fotocopiere, scanare etc.), cumpdrati din fonduri operative, in baza unui raport
intocmit de martor, din dispozifia secretarului de stat NICOLAE Gheorghe, bunul
aflandu-se la cabinetul ministrului de Interne, aproximativ din vara anului 2015.
in cauzi a fost audiat colaboratorul autorizat acoperit ,,DUNCA Dan”, care

a furnizat informatii relevante in raport cu obiectul probatiunii. Astfel, colaboratorul a

relatat (filele 164-169, volumul III) ci, in luna decembrie 2015, ems. sef de politie
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DUMITRACHE Tiberiu-Silviu, director general al Directiei Generale de Protectie
Internd din cadrul D.IP.I. a solicitat subordonatilor si intoemeascd documente
Justificative pentru decontarea cheltuielilor ocazionate de activitéitile informativ-
operative. In acest sens, subordonatii au intoemit rapoarte justificative pentru
decontarea sumet de 10.000 lei, prin 4 rapoarte, 2 dintre ele fiind intocmite pentru
decontarea sumei de céte 2.000 lei, iar alte 2 rapoarte au fost intocmite pentru
sume de cdte 3.000 lei. Rapoartele justificative au urmdtoarele numere de
inregistrare: 001927681/10.12.2015, 001927682/10.12.2015,
001927683/10.12.2015 §i 001927684,/10.12.2015. Aceste 4 rapoarte au fost
inaintate pentru decontare cdtre Diviziunea Autoprotectie, prin adresa nr.
001927750, din luna decembrie 2015, la o datd ulterioard celei de 10.12.2015.
Rapoartele au fost inregistrate la nivelul Sectérului 16 din cadrul Directiei
Generale de Protectie Internd. Suma de 10.000 lei corespunzitoare celor 4
rapoarte de decontare antementionate pua fost ridicati de cdtre ofiferii care au
intocmit rapoartele justificative, ci de.cdtre ciis. sef DUMITRACHE Tiberiu-Silviu.
Din informatiile pe care le-a obtinut in calitate de colaborator autorizat, a aflat cdi
suma de 10.000 lei ridicatd de DUMITRACHE Tiberiu-Silviu a fost inmdnatd
secretarului de stat NICQLAE ‘Gheorghe. Colaboratorul nu a putut obfine
informatii cu privire la modul in care a fost cheltuité aceastd sumd de 10.000 lei.
Semnificativ este cd,dest ofiterii care au intoemit rapoartele Justificative si-au
asumat prin semnaturd primirea banilor §i destinatia cheltuielilor care fiind in
scop informativ-operativ, acestia nu au cunoscut totusi care erau activitdtile
informativ-operative pentru care s-au solicitat si s-au primit banii, dupd cum nici
nu au intrat in posesia acestor bani, in niei un moment. ,DUNCA Dan” a declarat
cd a indeplinit activitdi informativ-operative in cadrul D.I.P.I. si cd, din
experien{a personald, recompensele acordate surselor au fost intre 100 si 250 lei.
Fiind intrebat dacd este regulamentar sd solicite bani din fondurile operative
pentru aclivitdfi care nu se circumscriu niciunei lucrdri inregistrate la nivelul
D.I.P.IL, colaboratorul a rdspuns negativ, ardtéind cd banii din Sfondurile operative
sunt folosifi pentru activitdtile cu sursele secrete umane in doud situatii: pentru

protocolul ocazionat de intdlnirea cu sursa i, respectiv, pentru recompensarea
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sursel. De asemenea, fondurile operative sunt utilizate pentru telefoanele
operative, cum ar fi cheltuielile de reincdrcare a cartelei telefonice. In categoria
surselor secrete umane intrd doar persoane care sunt inregistrate ca atare in
evidenfele D.I.P.I. Nu pot fi efectuate cheltuieli in cadrul intélnirilor ecu alte
persoane, in afard de cele mentionate anterior. Regula este cd dupid intdlnirea cu
sursa se intocmegte un raport scris cu privire la rezultatul intéalnirii. f'n urma
informatiilor obtinute de la surse, pe baza unei evaludri a informatiilor, se poate
intocmi un raport informativ cdtre beneficiarii legali ai D.I.P.I. Singurele aparate
tehnice primite de la D.I.P.I. sunt telefonul operativ si reportofonul. Telefonul
mobil este unul simplu, de tip vechi, nu este smartphone, iar reportafonul este, in
mod similar, unul simplu si feftin. Fiind intrebat, colaboratorul acoperit a relatat
el intotdeauna cheltuielile ocazionate de intdlnirilé premergiitoare recrutdrii unei
surse secrete umane sunt suportate din banii personali ai ofiterului operativ si nu
a intalnit situatii in care si primeased bani din fondurile operative, pentru
intdlnirile anterioare recrutdrii sursei seerete umane. Nu a solicitat niciodatd bani
din fondurile operative pentru astfel de intdlniri, intrucdt nu avea cum s
intocmeascd un raport despre o perseand care nu avea nicio calitate. Fiind
intrebat cum s-a ajuns la requla potrivit cireia recompensarea surselor se face cu
sume de cirea 200-300 lei, colaboratorul a dorit, in prealabil, sd precizeze cii
sursele secrete umane nu au numai o motivatie materiald, fiind situatii cdnd
furnizeazd informatii in baza unor convingeri personale. In contextul in care se
alocd o sumd de bani destinatd recompensdrii surselor pentru intreaga structurd
operativd a D.LP.I, se procedeazd la evaluarea surselor care au furnizat
informatii mai valoroase gi acestora li se acordd o sumd de bani mai mare. Suma
de bani rdmasda se imparte celorlalte surse i, in acest fel, s-a ajuns la regula ci
recompensa este de circa 200-300 lei.

La rdndul siu, colaboratorul autorizat acoperit ,MUNTEANU Florin” a
furnizat informatii referitoare la imprejuririle in care au fost decontate din fonduri
operative cheltuielile ocazionate de un curs de pregétire profesionald a ofiterilor

D.LP.IL, pentru care insd s-a dispus disjungerea cauzei. Colaboratorul a dat declaratii

s1 cu privire la obiectul probatiunii in prezenta cauzi, relatind ca (filele 158-163,
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volumul IIT) nu este regulamentar sd se solicite bani din fondurile operative pentru
activitdfi care nu se circumseriu niciunei lucrdri inregistrate la nivelul D.I.P.I.
Pentru recompensarea unei surse, este necesar ca sd fie urmate mai multe etape.
Intr-o primd fazd, se intocmeste un raport scris premergdtor intélnirii cu sursa,
dupd care are loc intdlnirea propriu-zisd. Cu prilejul acestei intdlniri, ofiterul
operativ poate efectua cheltuieli legate de consumatia in localul in care are loc
intdlnirea, insd acegti bani ii sunt decontati ulterior intdlnirii. Cu privire la
rezultatul intalnirii, se intocmeste un alt raport seris. In urma evaludrii
informatiilor obfinute de la sursd, in cazul in care in plan decizional se apreciaz
cd acele informatii sunt valoroase, se poate intoemi o notd de informare care este
exploatatd in continuare, iar in functie de valoarea informatiilor, sursa este
recompensatd cu o sumd de bani. Dacd se apreciaza e valoarea informatiilor a
Jfost mai mare, se poate acorda o recompensd sporitd sursei, insd, asa cum am
precizat anterior, eu nu am acordal recompense mai mari de 200 lei. In ceea ce
priveste aparatura tehnicd primitd,de la D.I.P.I. in dotare, colaboratorul a
precizat ci define un telefon mobil operativ si un reportofon, ambele fiind simple
si le apreciazd ca fiind cele mai ieftine de pe piatd. De asemenea, a declarat cd o
persoand care nu a fostorecritatd ined in calitate de sursdt nu poate fi
recompensatd gi nici cheltuielile ocazionate de intdlnirile cu astfel de persoand nu
se deconteazd din fonduri operative.

Martorii eu pseudonimele ,,ABACU Andrei”, ,,FAUR Mihai” si ,,SIMION
Cristian” au relatat (filele 27-38, volumul IIl) cum au fost umiliti dupd efectuarea
perchezitiei Direcfiei Nationale Anticoruptie la sediul D.I.P.I., fiind supusi unor
proceduri asemdndtoare perchezitiei, intrucdt conducerea D.I.P.I. a dorit sé arate
cd gefti Diviziunii Autoprotecfie sunt ,vinovafi” pentru sesizarea organelor de
urmdrire penald si ed, urmare a acestei conduite, vor fi pedepsili si ofiterii
incadrati in aceeasi structurd. Birourile, fisetele si obiectele personale le-au fost
sigilate, dupd care au fost condusi intr-o incdpere pe care nu au avut voie sd o
pdrdseascd decdt pentru cazuri urgente $i numai cu insotitor, pentru o perioadd
de mai multe ore. Ulterior, a urmat un control pe linia informatiilor clasificate,

care a avut insd caracterul unui control de fond, intrucdt a vizat confinutul

igepiven 7o i a5



fiecdirei buedfi de hdrtie, inclusiv ciornele, dar si confinutul tuturor suportilor
optici §i magnetici, inclusiv statiile de lucru. Secretarul de stat NICOLAE Gheorghe
s-a implicat personal in acest control, pentru a viziona anumite documente, dar si
suportii optici §i magnetici. Martorii au interpretat, pe baza experientei
profesionale, mai muite elemente faptice din care au dedus ci fatd de persoanele
lor, in mod abuziv, au fost puse in aplicare mdsuri de supraveghere tehnicd,
posibil pe motive de securitate nationald.

Fiind intrebat dacd este posibild solicitarea de cheltuieli operative care sd nu
fie relationate cu nicio sursd inregistratd, cu nicio informatie implementati si, in
general, cu nicio luerare inregistrata, martorul ,FAUR Mihai” a declarat ed nu are
cunogtinfd despre vreo astfel de situatie si procedurile interne nu permit asemenea
practici. A precizat cii este ofifer operativ si ¢d, in @ctivitatea profesionald, pentru
efectuarea de cheltuieli operative, se procedeazd la intocmirea unui raport tip
Jormular, in care se completeazit temeiul legal care justificd cheltuiala respectivii,
se trec numele conspirativ al sursei i numdrul cu care este inregistrati aceastd
sursd in evidentele D.I.P.I. Sursa.nu poate fi decdt o persoand inregistratd ca
atare §i nu orice persoand de la care se obtin informatii, existind instructiuni
serise in acest sens. La recompensarea sursei se fine cont de aportul informativ
adus de cdtre aceastd sursdy aportul fiind apreciat in functie de contributia adusd
la o informare himisd beneficiarilor legali. Martorul a declarat ed nu a
recompensat niciodaté in produse sursele, dar a apreciat cd, in acest caz, ar trebui
intocmitd o dovada scrisd, aga cum se procedeazd §i in cazul inmdnarii sumelor de
bani. Informatiile obtinute in activitatea profesionald, pentru a fi considerate ca
atare, se implementeazd in sistemul informatic ori se intocmesc rapoarte
informative in scris. In activitatea sa profesionald, i s-a aprobat recompensarea
surselor cu sume cuprinse intre 300-500 lei. Fiind intrebat dacd, din punct de
vedere logistic, a beneficiat de case conspirative, autoturisme sub acoperire,
aparaturd electronicd in dotare, martorul a precizat ed, in procedurile sale de
lucru nu existd niciun fel de reglementare privind casele conspirative si cd nu si-a
desfisurat activitatea prin folosirea acestora, avénd cunostintd de existenta lor

doar din procedurile existente la nivelul anilor 2005-2007. Nu a folosit nici
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autoturisme sub acoperire, acestea fiind utilizate doar de cdtre compartimentul de
supraveghere operativd. In ceea ce priveste aparatura electronicd, in biroul
martorului s-au aprobat cheltuieli din fonduri operative pentru achizitionarea
unor cagti necesare reddrilor audio, in activitatea de punere in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnicd, niste baterii pentru reportofoane si
consumabile pentru imprimante. La nivelul Sectorului Autoprotectie sunt
repartizate telefoane de serviciu de tip vechi, fird camerd foto, internet sau ecran
tactil. Prin ,consumarea unui bun in timpul misiunii”, martorul a precizat cii se
infelege cd bunul a fost efectiv pierdut sau distrus, din motive care nu pot fi
imputabile ofiterului. In astfel de situatii, ofiterul trebuie s& prezinte in seris
motivele care au dus la o astfel de situatie. Nu se pune problema de a se da la
schdere bunuri care au fost lisate surselor sau alfor'persoane, cu titlu de cadou
sau in custodie.

La randul sdu, martorul cu pseudonimul ,SIMION Cristian”, fiind intrebat
dacd este posibild solicitarea de cheltufeli opérative care si nu fie relationate cu
nicio sursd inregistratd, cu nicio.fnformatie implementatd i, in general, cu nicio
lucrare inregistratd, a ardtat cd proeedurile interne nu permit o astfel de situatie.
Pentru fiecare recompensare a surselor se intoecmeste un raport justificativ in care
este mentionat temeiul de drept care justificd cheltuiala, respectiv articolul si
litera din Ordinul MiA L, care reglementeazd aceasti activitate. Toate cheltuielile
operative trebuie justificate prin bon fiscal, facturd fiscald, chitanti de mdnd sau
proces-verbal care se ataseazd raportului justificativ. Sursa nu este orice
persoand de la care se culeg informatii, ¢i o persoand inregistratd ca atare in
evidentele D.LP.I., inregistrarea avdnd loc numai dupd o verificare amdnuntitd a
informatiilor furnizate, in sensul stabilirii gradului de veridicitate si numai daecd
informatiile sunt eficiente in raport cu obiectivele urmdrite. fn perioada 2014-
2015, martorul a recompensat doudt surse, una cu 500 lei si cealaltd cu 1.200 lei,
relationate cu activitdfi din dosare din lucréri informative care s-au materializat
in mandate de siguran{d nationald. Fiind intrebat dacd, potrivit procedurilor
interne, poate sd afirme cd a obtinut informatii, in conditiile in care acestea nu se

regdsesc implementate la nivelul DI.P.I, in vederea decontérilor operative,
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martorul ,SIMION Cristian” a rdspuns cd nu este posibild o asemenea situatie, de
obicel confruntdndu-se cu situafii in care, desi a implementat informatii in
sistemul D.I.P.I., nu i s-a aprobat decontarea cheltuielile operative si nici nu i se
aprobd recompensarea corespunzdtoare a surselor, in raport cu calitatea si
cantitatea contribufiei acestora, fiind situatii in care a plitit din banii personali.
Martorul a declarat ¢d nu a desfdsurat niciodatd activitdti in case conspirative, nu
1 s-a incredintat vreun autoturism sub acoperire, fiind multiple situatiile in care s-
a deplasat in interes de serviciu cu masina personald. A avut in dotare un
reportofon simplu, al cdarui pret l-a apreciat la circa 200-300 lei maximum,
precum si un telefon mobil de serviciu de tip vechi, al edirui pret este de maxim 100
lei, farda browser de infernet, fard ecran tactil. Fiind intrebat ce intelege prin
consumarea unui bun in impul misiunii, martorul a precizat cd nu s-a confruntat
cu o astfel de situatie, dar, din cunostintele sale, procedura presupune cé bunul a
fost pierdut sau distrus, in niciun caz-nu presupune cd bunul a fost ldsat in
custodia unei persoane ori a fost fieut eadoll unei persoane. Martorul ,SIMION
Cristian” a relatat cd singura.nereguld in legdturd cu cheltuirea fondurilor
operative, de care a luat cunogtinfa, a fost aproximativ in anul 2015, cind a
asistat la o discutie, in cadrul céireia secretarul de stat NICOLAE Gheorghe a
solicitat intocmirea unui raport de recompensare a unei surse pentru suma de
50.000 lei, in vederea repardrii unei masini care fusese avariatd de cdtre unul
dintre sefii structuriler D.I.P.I.

in cauzi a fost audiat si seful structurii specializate in activitatea acoperiti,
cdruia i s-a acordat statutul de martor amenintat si pseudonimul ,ANDREI
Mihai”, prilej cu care acesta a declarat (filele 76-81, volumul III) ci procedura
standard de decontare a cheltuielilor operative era aceea a intocmirii unui raport
de cdtre el insugi, de cdtre mandatara CRACIUNESCU Luminita, sau de cditre alte
persoane, cum ar fi ANGHELUTA Sorina. Cuantumul si justificarea cheltuielilor
operative in raport cu necesitatea lor erau discutate cu secretarul de stat al
D.I.P.I. In urma discutiilor purtate cu secretarul de stat, acesta din urmd aproba
efectuarea cheltuielii si cuantumul acesteia. Existau situatii in care aproba numai
decontarea unor cheltuieli deja efectuate, pentru care existau bonuri si facturi
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fiscale. Martorul a precizat cd activitatea pe care o coordoneazd nu presupune
existenfa unui dosar de problema, dar presupune inséa lucrul cu surse umane,
inclusiv recompensarea acestora. Aceste surse nu sunt implementate in sistemul
informatic al D.ILP.I, insd existdi o evidentd scripticd la nivelul structurii.
Rezultatul muncii informativ-operative de la nivelul structurii de acoperiti nu este
implementat in sistemn, ci este transmis seriptic secretarului de stat, care, in baza
unei rezolutii scrise pe materialul prezentat, hotdrdste care informatii sunt
transmise altor structuri din D.IPUI., in vederea implementirii in sisternul
informatic. Activitatea informativ-operativé a structurii nu se circumscrie
niciunui dosar de problemd sau unei luerdri inregistrate la nivelul D.I.P.1., insd se
inscrie pe liniile de lucru trasate de planul general de cdutare a informatiilor.
Acest plan este reglementat normativ cu privire la activitatea tuturor structurilor
de informatii, vizdnd domenii stabilite printr-un,act normativ pe care martorul
»ANDREI Mihai” a declarat cd nu il cunoagte, Fiind intrebat daci are cunostin{i
despre efectuarea unor cheltuieli operative nelegale, martorul a rdspuns negativ,
dar a relatat cd au fost situatii jit'eare econducerea D.I.P.I. i-a adus la cunostinti
cdi a aprobat rapoarte intocmite la nivelul structurii de acoperiti, prin mandatar,
pentru bunuri care nu au fost solicitate de ofiferii operativi din cadrul structurii
respective. Secretarul de stata afirmat in acele imprejurdri ed bunurile respective
au servit pentru activitdfi informativ-operative, care deservesc si interesele
structurii de acoperifi, fiind vorba de activitdti informativ-operative, fiird insd ca
martorul ,ANDREI Mihai” sd fie informat dacé activitdtile informativ-operative
pentru care s-au achizitionat acele bunuri au influentat in vreun fel activitatea
informativ-operativd a structurii pe care o eoordona. Martorul a refinut cd s-au
achizifionat in numele structurii sale nigte telefoane mobile si un laptop. Au
existat situafii in care martorul a incredintat aparaturd electronicd gen telefoane
mobile, laptop-uri, MacBook-uri unor persoane care desflisoard activitdfi
informativ-operative pentru D.I.P.L, in vederea pdstririi unei legdituri conspirate.
Aceste persoane nu sunt surse inregistrate ca atare la D.I.P.I., nici in sistemul
informatic si nici la nivelul structurii de acoperiti. Dupéd ce a incredintat

aparatura electronicd respectivd acestor persoane, nu mai era recomandabild
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Siuatia de fapt, rezubtath _

recuperarea lor gi reintroducerea in spatiul D.IP.I., pentru cd incdlea normele de
acces in zona de securitate si deconspira legdtura cu persoanele respective. O
parte din aceste bunuri care au rdmas in custodia persoanelor care sprijind
activitatea D.I.P.I. au fost date la seddere, cu motivarea cd au fost consumate in
timpul misiunilor. In prezent, a recuperat o mare parte din aceste bunuri si le-a
predat unei comisii din cadrul D.IP.I., pentru distrugerea lor. ,ANDREI Mihai” a
declarat cd existd un ordin intern care a fost modificat succesiv in aceastd
materie. De obicei, se solicita aprobarea pentru scéidere a unor bunuri care nu au
putut fi recuperate din activitdtile informativ-operative, fie pentru cii s-au distrus,
fie pentru ed au fost compromise, cum este cazul aparaturii electronice la care a
facut referire in cuprinsul declaratiei. De asemenea, erau date la scidere si
bunurile date ca recompensi surselor, precum si dcele cadouri date ca stimulare
profesionald ofiterilor ce desfiisoard muncd acoperitd.

Declarafia martorului ,ANDREI Mihai", se"coroboreaza cu cele relatate de
martora CRACIUNESCU Luminita, mandatara structurii de acoperiti, care a
declarat (filele I-3, volumul II)¢a, in exercitarea atributiilor de serviciu, in
perioada 2014-2015, a intocmit rapoarte prin care a solicitat fonduri operative,
din dispozifia verbald a ofiterilor operativi, féird a exista vreo evidentd care sé
ateste cine anume si in_ce hicrare avea nevoie de banii respectivi. Martora a
precizat cd, in fapt, ‘wiunca sa este una de birou, constéind numai in intocmirea
rapoartelor de decontare a cheltuielilor operative si in inménarea banilor ciitre
oftferii operativi. Acesti ofiteri care au primit banii de la martord nu au semnat
niciodatd pentru primirea lor, tot martora fiind cea care a atestat in scris ¢d a
beneficiat de fondurile operative. Desi in cuprinsul rapoartelor CRACIUNESCU
Luminita a consemnat cd solicitédrile sale privesc diverse activitdifi informativ-
operative (recompensdri surse, misiuni, acfiuni), aceasta a declarat ci nu are
cunostin{d pentru ce anume au fost cheltuite sumele de bani si ¢d nu are nicio
evidentd care sd ateste cui a inménat acele sume de bani.

Martora ANGHELUTA Sorina, ofiter in cadrul structurii coordonate de
+ANDREI Mihai”, a declarat ca (filele 82-87, volumul IIT), in perioada 2014-2015, a

intocmit rapoarte de decontare a cheltuielilor operative, cu documente
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Justificative, pentru sume de 10.000 lei, 15.000 lei, 10.000 lei, 15.000 lei, pentru
reparatii la imobilele D.I.P.I. De asemenea, a solicitat si i s-au aprobat, fird
documente justificative, sumele de 10.104 lei si, respectiv, 12.194 lei, desi nu
lucreazi in dosare de problemd si nu are informatii sau surse implementate in
sistemul D.IP.I

Martorul VADUVA Rares, actualmente secretar de stat in cadrul DIP.I., a
declarat (filele 44-31, volumul III) ci, in situatia culegerii de informatii, acestea
trebuie sd se regdseascd ca atare in sistemul informatic sau in rapoarte scriptice
informative. In ceea ce priveste activitditile operative, acestea trebuie sd se
regdaseasea in relafionare cu o lucrare inregistratd, cum ar fi un dosar penal, o
misiune sau o actiune. Acest sistem informatic unic de implementare a
informatiilor a inceput si fie introdus in martie 2015 Martorul a precizat cd si
anterior acestui sistem existau reguli de implementare a informatiilor, insd intr-
un mod neunitar §i ineficient, iar, in prézent; sistemul unic de implementare nu
este operationalizat la nivelul tuturor steucturilor D.IP.I, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, Diviziunea Supraveghere Operativd si Investigatii, Diviziunea
Autoprotectie si structura specializatd in activitatea acoperitd. Fiind intrebat care
este, in opinia sa, diferenfaintre cheltuielile de protocol circumscrise actiunilor
informativ-operative si_cele de protocol obisnuit, martorul a rdspuns cd nu are
cunostintd daca exista-un fond de protocol obisnuit alocat institutiei D.I.P.I. In
ceea ce privestescheltuielile de protocol din fonduri operative, a considerat cd
acestea trebuie circumscrise unei activitati informativ-operative care ar trebui sd
fie inregistratd ca linie de lucru, fie intr-un caz informativ-operativ, fie intr-o
cooperare privind evaluarea unui caz, insd in nici un caz intr-o intélnire de
curtoazie. VADUVA Rares nu a putut preciza dacd evenimentele festive care tin de
cooperarea interinstitufionald, cum ar fi Ziua D.IP.1., pot fi incadrate la fonduri
operative. Fiind intrebat dacd au existat discutii, in sensul inldturdrii unor
nereguli din documentul scris intocmit de Comisia de control al fondurilor
operative, in legdturd cu perioada anului 2015, martorul a declarat ci a asistat la
circa 3 astfel de discutii intre fostul secretar de stat NICOLAE Gheorghe si
membrii Comisiei de control a fondurilor operative. Astfel, a refinut cd a existat o
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