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Mihaela Senia Costinescu «~ magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea ebiectici de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si.completarea Legii nr.393/2004 privind
statutul alesilor locali, obiectie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul
prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa,CP1/1120/22 iunie 2016, Presedintele Romaniei a trimis
sesizarea formulata; care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.5832
din 22 iunie 2016 s1 constituie obiectul Dosarului nr.1153A/2016.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Presedintele
Romaniei sustine ca pierderea mandatului de catre alesul local ce este
condamnat prin ,hotdrare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de
libertate cu executare” presupune ca instanta judecatoreasca a stabilit Tn mod
definitiv vinovatia condamnatului si a aplicat o pedeapsa privativa de libertate.
Noua optiune a legiuitorului, potrivit careia se permite continuarea exercitarii
mandatului de consilier local, consilier judetean, primar si presedinte al
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judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea
executarii pedepsei este conjuncturald, nu ia in considerare un interes social real
si vine in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege. Or, a permite unei
persoane care a adus atingere unei valori sociale ocrotite de legea penald si cu
privire la care instanta a considerat ca prezintd un pericol social sa continue
exercitarea mandatului de ales local nu este de natura sa asigure exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice in coordonatele statului de drept. Astfel,
incetarea mandatului de ales local este dictata, pe de o parte, de ratiuni ce tin de
imposibilitatea obiectivd a exercitarii functiei pe perioada executdrii unei
pedepse private de libertate, iar, pe de alta parte, de nevoia de€ a.asigura protectia
prestigiului functiei exercitate, care nu poate fi rezumata dear la Indeplinirea
indatoririlor pe care le impune mandatul de ales loeal, ci.presupune si pastrarea
unei conduite sociale, morale care sa mentina increderca acordata de electorat.
Este de neconceput ca statul, in calitate de subiect pasiv general al infractiunii si
titular al dreptului de tragere la raspundere penala, dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare, sa permitd exercitarea autoritatii publice de catre
persoana condamnatd. De “altfel, asupra acestei problematici Curtea
Constitutionala s-a pronuntat deja prin Decizia nr.66 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.352 din 9 mai 2016.
Interpretarea sistematica a prevederilor art.1 alin.(3) si art.16 din Constitutie pun
in evidenta principiul integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice
(Decizia nr.418/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.563 din 30 iulie 2014). Or, prin continutul sdu normativ, legea dedusa
controlului de constitutionalitate se indeparteazd de la acest standard
constitutional, nu este justificatd de o nevoie sociala reald si vine in contradictie
cu regimul juridic aplicabil altor categorii socio-profesionale.

4.  Pe de alta parte, prin introducerea lit. e?) la art.15 alin.(2) din Legea
nr.393/2004 se prevede ca incetarea mandatului de ales local intervine in cazul
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infractiunile de coruptie prevazute la art.289-290 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, autorul sesizarii
sustine ca eficienta cadrului de integritate, precum si asumarea angajamentelor
la nivel international de catre statul roman in lupta impotriva coruptiei ar putea
fi afectate daca s-ar mentine reglementarea din legea dedusa controlului de
constitutionalitate. = Angajamentele internationale asumate de Romaénia
(Conventia penala privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999)
nu pot fi contrazise prin legislatia nationald, intrucat statul roman este obligat sa
respecte cu buna-credintd obligatiile asumate la nivel international. Aceste
obligatii asumate prin tratate internationale constituie garaftii pentru protectia
drepturilor si libertatilor cetatenilor, protectia drepturilor acestoera constituind un
element al statului de drept, prevazut expres de art.l.alin.(3) din Constitutie. Prin
urmare, diminuarea prin lege a standardeloride integritate si de lupta impotriva
coruptiei, in sensul ca incetarea mandatului de ales local intervine doar in cazul
condamnarii definitive pentru infractiunile de dare si luare de mita, iar nu §i in
cazul altor fapte de coruptie prevazute in.Codul penal si in alte legi speciale, este
de naturd sa afecteze un element constitutiv al statului de drept, precum si
angajamentele internationale. asumate de Romania. Se incalca, in consecintad
art.11 coroborat cu art.l alin.(3) din Constitutie.

5. Tn considerarea argumentelor expuse, Presedintele Roméniei
solicita admiterea sesizdrii §i constatarea neconstitutionalitdtii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

6. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

1. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
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8. In vederea solutionarii prezentei sesiziri, Curtea procedeaza, mai
intai, la verificarea admisibilitdfii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizarii trebuie realizata prin raportare la art.15 alin.(1) din
lege, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constatd cd actul supus controlului este o lege adoptatda de Parlamentul
Romaniei, sesizarea fiind formulatd de Presedintele Romaéniei, care potrivit
dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

Q. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il. constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legiis nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficialial Romaniei, Partea I, nr.912 din 7
octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul prevederii incetdrii de drept a calitdtii de
consilier local, de consilier judetean, de primar sau de presedinte al Consiliului
Judetean, in cazul condamnarii prin hotdrare judecdtoreasca definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare.

11. Totodatd, actul normativ completeaza art.15 alin.(2) cu o noua
litera, lit.et), prin care se deroga de la regula nou instituitd, in cazul mandatelor
de primar si de presedinte al consiliului judetean. Astfel, acestea vor inceta de
drept in caz de condamnare, prin hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva,
pentru infractiunile de coruptie prevazute la art. 289-290 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, independent de
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12. Autorul sesizarii sustine ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) care consacrd principiul
statului de drept si obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art.11 alin.(1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art.16 referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, precum si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

13. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali a fost initiatd de 16 deputati si senatori si
inregistrata la Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata, la data
de 22 iunie 2015. In data de 10 septembrie 2015, ConsiliulTegislativ avizeaza
favorabil propunerea legislativa. Propunerea este dezbatuta sirespinsa in Plenul
Camerei Deputatilor, in data de 23 septembrie 2015, cand este trimisa spre
camera decizionald, Senatul Romaniei. In data de .21 decembrie 2015, Senatul
adoptd Legea pentru modificarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali si o trimite spre promulgare’Presedintelui Romaniei. In temeiul art.77
alin.(2) din Constitutie, Presedintele a formulat cerere de reexaminare a legii. In
data de 10 mai 2016, legea este.reexaminatd de Camera Deputatilor care isi
mentine optiunea de respingere a legii, dar in data de 8 iunie 2016, Senatul,
respingand cererea de reexaminare, adopta legea in forma initiala. Legea este
trimisd spre promulgare in data de 14 1unie 2016, si in termenul legal,
Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea prezentei
obiectii de neconstitutionalitate.

14. Tn analiza sa, Curtea constati cd, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare - art.9 alin.(2) lit.f), respectiv art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004
-, calitatea de consilier local sau de consilier judetean, respectiv cea de primar
sau de presedinte al consiliului judetean, inceteaza de drept, Tnainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in cazul condamndrii, prin hotarare
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15.  Cu privire la aceastd problema de drept, Curtea Constitutionala s-
a pronuntat pentru prima datad prin Decizia nr.1192 din 13 decembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2008.
Cu acel prilej, autorul exceptiei critica dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.393/2004, sustindnd ca acestea instituie o discriminare fatad de ,,celelalte
categorii de cetateni”, deoarece prevad incetarea de drept, inainte de expirarea
duratei normale, a mandatului de primar, Tn cazul Tn care acesta a fost
condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la pedeapsa
inchisorii de 6 luni cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Prin
urmare, aprecia ca nu se afla in imposibilitatea executarii mandatului de primar,
intrucat pedeapsa inchisorii, in cazul sdu, nu se executdprin privare de libertate.
Respingand criticile formulate, Curtea a constatat ¢d dispozitiile legale criticate
,hu instituie niciun fel de discriminare iatre /persoanele carora acestea se
adreseaza, si anume categoriei primarilor ‘care, au fost condamnati, printr-o
hotarare judecatoreascd ramasa definitivd, la‘o pedeapsa privativa de libertate.
Astfel, masura incetarii de drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute
de textul de lege, se aplicd in"mod egal, fard privilegii s1 fara discriminari,
tuturor celor care se gasesc in 1poteza normei legale. Ceea ce critica in realitate
autorul exceptiei este‘modalitatea de aplicare a prevederilor art. 5 alin. 2) lit.e)
din lege fata de.situatia sa de fapt, ceea ce nu reprezintd insa o veritabild
problema de constitutionalitate, ci un aspect asupra cdruia decide instanta de
judecata investita cu solutionarea litigiului.”

16.  Ulterior, dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 au
constituit obiectul analizei inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr.18 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015, a pronuntat o hotdrdre prealabila, prin care
a dat o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
aplicabilitatea dispozitiilor art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 in cazul
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privativd de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
aplicarea art.81-82 din Legea nr.15/1968 privind Codul penal al Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul penal din 1969),
respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevazute de art.57 alin.1 din
Codul penal din 1969. Prin aceasta decizie, instanta supremd a ardatat ca
dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 fac referire numai la tipul
de pedeapsa aplicata, respectiv privativa de libertate, fara a distinge in functie de
modul de individualizare a executdrii pedepsei aplicate. De asemenea, a retinut
ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea este doar o
masurd de individualizare judiciara a pedepsei, care nusschimba caracterul
privativ de libertate al pedepsei Tnchisorii. Totodata, imstanta suprema a
considerat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat ca ineetarea de drept a mandatului
primarului sa opereze doar in cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de
libertate cu executare, ar fi prevazut in mod expres aceasta ipotezi. In concluzie,
a retinut cd dispozitiile art.15 alin.(2) lit.e) din Legea nr.393/2004 vizeaza
pedeapsa aplicata, iar nu modul de executare a acesteia.

17. 1n fine, prin Decizia. nr.66 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Remaniei,” Partea I, nr.352 din 9 mai 2016, Curtea
Constitutionala a analizat criticile de neconstitutionalitate formulate fata de
dispozitiile art.9-alin.(2) lit.f) din Legea nr.393/2004 cu privire la restrangerea
exercifiului dreptului de a fi ales, autorul exceptiei considerand ca singura
justificare a incetarii de drept a mandatului de consilier local in cazul
condamnarii definitive la o pedeapsa cu inchisoarea ar putea fi doar aceea cand
nu isi poate exercita in mod efectiv functia, ca urmare a privarii de libertate,
neexistand justificare pentru o astfel de restrangere atunci cand executarea
pedepsei cu inchisoareca a fost suspendatd conditionat. Examinand continutul
textului de lege criticat, Curtea a constatat, in acord cu cele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.18 din 8 iunie 2015, ca ,,acesta nu
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libertate, respectiv intre ipoteza condamndrii la Inchisoare cu executare si
ipoteza suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei”. Asa fiind, Curtea a
apreciat ca, ,,dacd rafiunile ce tin de imposibilitatea exercitarii functiei pe
perioada executarii unei pedepse private de libertate au reprezentat incontestabil
pentru legiuitor un argument al reglementarii masurii incetarii de drept a
mandatului de consilier local, aceste ratiuni au fost in egalid masura dublate de
nevoia de a asigura protectia prestigiului functiei exercitate, care nu poate fi
rezumatd doar la indeplinirea indatoririlor pe care le impune mandatul de
consilier local, ci presupune §i pdstrarea unei conduite sociale, morale care sa
mentind increderea acordatii de electorat. In acest sens;“este relevant a fi
amintit cd, potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.393/2004; in exercitarea
mandatului, alesii locali se afla in serviciul “eolectivitatii locale si sunt
responsabili in fata acesteia, iar o condifieda exercitarii mandatului, prevazuta
de art.7 alin.(1) din aceeasi lege, o reprezintd depunerea juramantului potrivit
caruia consilierul local sau judetean se obliga la respectarea Constitutiei si a
legilor” (paragraful 21). Referitor la dreptul de a exercita in mod netulburat
functia dobandita ca urmare a optiunii electorale, Curtea a retinut ca ,,acesta nu
este un drept absolut, fiind protejat de prevederile Constitutiei atat timp cat se
realizeazd cu respectarea conditiilor previazute de aceasta si de legi. Or,
savdrsirea unei fapte penale pentru care existi o condamnare definitiva la
pedeapsa cu inchisoarea plaseazd prin ea insdsi consilierul local Tn afara
cadrului legal de exercitare a functiei, prin incdlcarea juramantului de a
respecta prevederile Constitutiei si ale legilor, asumat potrivit art.7 alin.(1) din
Legea nr.393/2004, iar consecintele legale pe care nerespectarea conditiilor de
exercitare a unei functii le antreneaza nu pot fi considerate o restrangere a
exercitiului acelei functii, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor
art.15 alin. (1) si art.16 alin. (3) s1 art.37 din Constitutie” (paragraful 23).

18. Analizand dispozitiile constitutionale referitoare la ocuparea
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alin.(3) face trimitere la ,, conditiile legii ”, atunci cand reglementeaza dreptul de
a ocupa functii si demnitati publice, civile sau militare. Acestei trimiteri
generice i1 este subsumata inclusiv Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali, respectiv dispozitiile art.9 si art.15, care reglementeaza cauzele de
incetare a mandatului alesului local, si care fac obiectul modificarilor operate
prin legea criticata. Cu alte cuvinte, textele legale criticate reprezintd o aplicare
in domeniul statutului juridic al alesului local a prevederilor constitutionale ale
art.16 alin.(3). In acest sens, norma constitutionald permite legiuitorului si
stabileascd continutul si limitele dreptului cetateanului de a ocupa o functie
publica, avand in vedere scopul acestui drept, precum si interesul general care
trebuie protejat. Astfel, dispozitiile legale in vigoare instituie'cauza de incetare a
mandatului de consilier local, consilier judetean, primar sau presedinte al
consiliului judetean, ca urmare a stabilirii vinovatiei persoanei pentru savarsirea
unei fapte penale, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare la o
pedeapsd privativa de libertate. Cauza de incetare se circumscrie marjei de
apreciere a legiuitorului in aceasta materie, fiind o masura adecvata, necesara si
ocuparii unor functii sau demnitati publice de catre persoane condamnate pentru
savarsirea de infractiuni."Masura satisface atat un interes public, imediat, concret,
obiectiv, generat.de, imposibilitatea exercitarii functiei pe perioada executarii
unei pedepse private de libertate, in cazul in care prin hotarare se dispune
executarea pedepsei, cat si un interes public mediat, subiectiv, dar mult mai
relevant din perspectiva scopului urmarit de legiuitor, respectiv asigurarea
prestigiului functiei exercitate, care impune o conduitd legala, sociald si morala
in acord cu rangul demnitatii publice, cu gradul de reprezentare si cu increderea
oferitd de cetdteni in procesul electoral. Modalitatea de exercitare a functiilor
alese nu poate fi rezumata doar la indeplinirea indatoririlor pe care le impune
mandatul de consilier local, consilier judetean, primar sau presedinte al
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consacrate prin lege. Or, in conditiile Tn care persoana care ocupa o atare functie
se dovedeste a fi vinovata pentru savarsirea unei fapte interzise de legea penala,
deci de o gravitate si un pericol social deosebit, este evident ca, prin conduita sa,
persoana si-a incalcat obligatiile legale prevazute de art.46-49 din Legea
nr.393/2004, referitoare la respectarea Constitutiei si a legilor tarii, probitatea
profesionald sau obligatia de a da dovadi de cinste si corectitudine. In analiza
realizatd, nu poate fi neglijat faptul ca legea prevede in cuprinsul art.9, respectiv
al art.15, printre cazurile in care intervine incetarea de drept a mandatului
alesilor locali, schimbarea domiciliului intr-o altd unitate administrativ-
teritoriald, inclusiv ca urmare a reorganizarii acesteia [art.9-lit:¢) si art.15 lit.c)],
respectiv absenta nemotivata de la mai mult de 3 sedinte ordinare consecutive
ale consiliului [art.9 lit.d)]. Or, daca faptelor prevazute in cele doua ipoteze de
incidentd a dispozitiilor legale privind incetarea mandatului care prezinta un
grad mult inferior de gravitate si niciun pericol social, legiuitorul a inteles sa le
atribuie efectele juridice sanctionatorii,wcu atit mai mult este justificatd si
legitimad sanctionarea in cazul savarsiriiunei fapte penale. Altfel spus, ceea ce
este relevant pentru incidenta normei sanctionatorii este prezervarea caracterului
reprezentativ al mandatului. alesului local, a statutului demnitétii publice
ocupate, precum §i ‘garantarea exercitdrii acestei demnitdti Tn conditii de
integritate, legalitate si° corectitudine. Toate aceste elemente care definesc
statutul juridic al alesilor locali nu reprezintda decat masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice, precum si pentru
prevenirea §i combaterea coruptiei, §i au ca scop garantarea exercitdrii cu
impartialitate a functiilor publice.

19. Trebuie remarcat faptul ca sanctiunea instituita prin dispozitiile
legale reprezinta o sanctiune cu natura juridica distincta de pedeapsa
complementara prevazutd in materie penala constand in interdictia temporara a
exercitarii dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
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ca obiect stabilirea conditiilor de exercitare a mandatului de catre alesii locali, a
drepturilor si obligatiilor ce le revin In baza mandatului incredintat, domeniu ce
nu poate fi supus prin analogie regimului juridic specific dreptului penal si
sanctiunilor penale. Insi, o situatie similara este cea reprezentatd de prevederile
art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010, care instituie sanctiunea decaderii din
dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de lege sau fatd de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita o functie
ori 0 demnitate publicd ce face obiectul prevederilor Legii nr.176/2010 o
perioadd de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea
publicd respectiva sau a Incetarii de drept a mandatuluijasuprascareia Curtea s-a
pronuntat in repetate randuri, constatand constitutionalitatea sa (a se vedea
Decizia nr. 391 din 2 iulie 2014, publicatd‘in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 11 august 2014, paragrafele 15 si 16).

20. Din examinarea dispozitiilor. introduse prin legea modificatoare,
Curtea constatd ca legiuitorul limiteaza aplicabilitatea cauzei de incetare de
drept a mandatului alesului loeal (primar, presedinte de consiliu judetean,
consilier local si consilier judetean) la existenta unei hotarari judecatoresti
definitive de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, prin care se
dispune executarea pedepsei. Pe aceasta cale, legiuitorul exclude de la
incidenta normei ipoteza condamnarii definitive a alesului local la o pedeapsa
privativa de libertate pentru care instanta dispune suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere. Indirect, legea face distinctie in cadrul aceleasi
categorii de persoane — alesi locali impotriva carora a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, in
functie de modalitatea de executare a pedepsei.

21. In literatura juridica, referindu-se la suspendarea executirii
pedepsei sub supraveghere, s-a aratat ca aceasta masura consta, in esentd, in

dispozitia luatd de instanta de judecata, prin Tnsasi hotararea de condamnare, de
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a suspenda, pe o anumitd duratd si in anumite conditii, executarea pedepsei
pronuntate. Daca in decursul termenului de supraveghere condamnatul respecta
conditiile impuse si are o buna conduita, la expirarea termenului, pedeapsa se
considera executata, iar daca, dimpotriva, el nu respectd conditiile impuse sau
savarseste o noua infractiune, in cursul termenului de supraveghere, va fi tinut sa
execute atat pedeapsa a cdarei executare fusese suspendatd, cat si pedeapsa
aplicatd pentru noua infractiune, potrivit dispozitiilor referitoare la recidiva sau
la pluralitatea intermediara.

22. Sub aspectul naturii juridice a acestei institutii, suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere este o institutie complementara menita sa
realizarea individualizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamnari, isi
pastreaza insd caracterul de masura coercitivd penald, caracter care constd in
obligatia impusd celui condamnat de a ‘avea, o buna conduitd pe durata
termenului de supraveghere si de a s¢ abfine de la sdvarsirea unei noi infractiuni.
Asa fiind, suspendarea executdirii pedepsei sub supraveghere are caracterul
juridic de mijloc de individualizare a executarii pedepsei si functioneaza ca o
masurd judiciara (substitutiv de pedeapsd) de a carei respectare depinde
stingerea executirii (a'sé'wedea in acest sens si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.1 din 17 ianuarie 2011 pentru examinarea recursului n interesul legii
cu privire la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.83 alin.1 din
Codul penal din 1969, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.495 din 12 iulie 2011). Asa fiind, individualizarea judiciara a sanctiunii de
drept penal este o parte integranta a activitatii de aplicare a legii penale,
activitate care se desfdsoara in cadrul procesului penal si se concretizeaza in
hotdrarea instantei. In doctrind, s-a aratat ca individualizarea judiciari nu este
numai o cale de determinare concreta a pedepsei, ci si un mijloc de adaptare a
naturii s1 cuantumului ori duratei acesteia la cazul individual, concret, la

infractiunea savarsitd si mai ales la persoana infractorului, la periculozitatea
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acestuia si la aptitudinea lui de a se ndrepta sub influenta pedepsei. In masura in
care se atribuie pedepsei functia de a influenta asupra constiintei, mentalitatii si
conduitei viitoare a condamnatului, in aceeasi masura pedeapsa trebuie sa
corespunda cu gradul de receptivitate a acestuia fata de influenta educativa a
pedepsei. Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt detaliate Tn
cuprinsul art.74 din Codul penal.

23.  Cu privire la institutia incetarii de drept a mandatului alesilor locali
in cazul unei condamnari penale, Curtea constatd ca valoarea sociala protejati
este integritatea persoanei care detine mandatul si exercita demnitatea publica
pentru care a fost aleasa §i pentru care i-a fost acordatasinerederea de catre
alegatori. Constatarea ilicitului penal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
inlaturd prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate si_plaseaza prin ea Insasi
alesul local in afara cadrului legal de <exercitare’ a functici. De aceea,
condamnarea in sine este cea care determina pierderea integritatii, element
fundamental al mandatului electiv fara /de care persoana care ocupd
respectiva demnitate publici nu mai are legitimitatea de a-si continua
activitatea.

24. Modalitatea.de executare a pedepsei aplicate de catre instanta
judecdtoreascd nu esté decat un mijloc de individualizare a executarii pedepsei,
care, desi are un, impact direct, negativ asupra activitatii alesului local daca
pedeapsa trebuie executata in regim de detentie, intrucat este doar o consecinta
a condamnarii, vizeaza indirect valoarea protejatda, respectiv integritatea
persoanei care detine mandatul. Asa fiind, modificarea Legii privind Statutul
alesilor locali stabileste un tratament juridic diferit unor persoane aflate in
aceeasi situatie juridica, criteriul de distinctie fiind unul care, desi poate fi
calificat ca fiind obiectiv, nu este si rezonabil, Intrucat, asa cum s-a aratat, prin
el Tnsusi nu poate justifica pierderea integritatii, ca valoare protejatd de normele
in discutic. Numai condamnarea este cea care determind schimbarea situatiei

juridice a persoanei care exercitd demnitatea publicd s§i 0 descalifica pe
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aceasta din punct de vedere legal si moral pentru ocuparea functiei pentru
care a fost aleasd. Prezumtia de nevinovatie, de buna-credinta si de loialitate
a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotararii definitive de condamnare,
astfel Tncat, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel de
persoane nu i se mai poate incredinta de catre stat exercitiul autoritagii
publice, intrucat, prin condamnarea penala, persoana care ocupa demnitatea
publicd pierde legitimitatea si inceteazda de a mai fi in acord cu interesele
generale ale comunitatii care i-a incredintat mandatul.

25. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile art.9
alin.(2) lit.f), respectiv art.15 alin.(2) lite) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 creeaza diferente de«tratament juridic intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridica si, implicit, nu.asigura ocuparea unei
functii publice in conditii de egalitate pentruitoti cetatenii, imprejurare care este
de natura sa nesocoteasca prevederile art.16 alin.(1) si (3) din Constitutie.
Excluderea de sub incidenta legii, ‘decitde Ja sanctiunea incetarii de drept a
mandatului a persoanelor pentru care’ executarea pedepsei penale a fost
suspendata echivaleaza 1n drept.cu un privilegiu creat acestora si, implicit,
lipseste de efecte juridice o hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare.
Optiunea legiuitorului este cu atdt mai discutabild cu cat aceasta vizeaza
persoane care ocupa functii reprezentative in stat si care exercitd prerogative de
putere reald, persoane ale caror fapte de natura penala produc consecinte grave
asupra bunei functionari a autoritatilor publice, asupra actului decizional care
priveste interesul general al societdtii si, nu in ultimul rand, asupra increderii
cetatenilor in autoritatea si prestigiul institutiilor statului.

26. Mai mult, dispozitiile criticate contravin si prevederilor art.16
alin.(2) din Constitutie. Intr-adevar, in masura in care anumite subiecte de drept
sunt excluse, prin efectul unei dispozitii legale adoptate in considerarea lor si
aplicabile numai in ceea ce le priveste, dispozitiile legale in cauza nesocotesc

principiul constitutional potrivit caruia ,, nimeni nu este mai presus de lege” .
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27. In acest context, Curtea a retinut ci importanta si necesitatea
reglementérilor In materia combaterii coruptiei $i promovdrii integritatii in
sectorul public, in cadrul sistemului normativ national, sunt cunoscute si
acceptate, aceste reglementari reprezentand raspunsul la o cerintd reald a
societatii romanesti si o componenta de baza a dialogului Romaniei cu partenerii
sai europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a
obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene. In
jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 659 din 3 octombrie«2009),/Curtea a statuat,
printre altele, ca din ratiuni de prevenire a fapteloride coruptie de catre anumite
categorii de personal, anume individualizat,‘legiuitorul este liber sd instituie in
sarcina acelui personal obligatii suplimentare, toemai in considerarea activitatii
pe care acesta o desfasoara, activitate de 0 anumitd naturd si importanta. Astfel,
pentru toate categoriile socio-profesionale legiuitorul a prevazut consecinte
drastice atunci cand intervin condamnari la pedepse privative de libertate. De
vreme ce pentru salariati.(de exemplu, art.56 lit.f) din Codul muncii, art.388 si
art.572 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii), functionari
publici (de exemplu,.art.54 lit.h) coroborat cu art.98 lit.f) din Legea nr.188/1999
privind Statutul functionarilor publici), judecatori si procurori (art.65 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), contractul de munca
sau raportul de serviciu inceteaza ca urmare a condamnarii la pedepse
privative de libertate, indiferent de forma sub care se executd aceasta, CU atat
mai mult este de asteptat din partea demnitarilor publici asumarea
responsabilitatii unei conduite in deplina legalitate si integritate.

28. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca scopul
initial urmarit de legiuitor, acela de a asigura integritatea mandatului alesilor

locali, inclusiv prin inlaturarea tuturor celor care dovedesc dispret fata de lege si
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valorile comunitatii, este puternic afectat prin modificarea legislativa, care
lipseste de eficientd lupta impotriva coruptiei la nivelul administratiei locale,
precum si cadrul legislativ in materie de integritate. Astfel, posibilitatea lasata
celor condamnati la pedepse privative de libertate, dar care nu executa
pedeapsa in regim de detentie, de a continua nestingherit sa exercite demnitatea
publica, cu toate drepturile si responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de
stat le implica, contravine principiului suprematiei Constitutiei si a
obligativitatii respectarii legilor, consacrat de art.l alin.(5) din Legea
fundamentald, si vulnerabilizeaza increderea cetatenilor in autoritatile statului.

29. Pe de alta parte, Curtea constatd ca legea de modificare si
completare a Legii nr.393/2004 vizeaza si completarea,art.15-alin.(2) din lege,
referitor la incetarea de drept a mandatului de ‘primar. sau de presedinte al
consiliului judetean 1intr-o noud ipotezd, prevazutd la lit.e!), respectiv
,,condamnarea, prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva, pentru
infractiuni de coruptie prevazute la‘art.289-290 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare”. Noua ipoteza nu
constituie altceva decat o derogare de la regula nou instituitd prin modificarile
analizate anterior, aplicabila doar in cazul mandatelor de primar si de presedinte
al consiliului judetean, ‘eate vor inceta de drept in caz de condamnare, prin
hotarare judecdtoreasca ramasa definitivd, pentru infractiunile de coruptie
prevazute la art.289 (luarea de mitd) si art.290 (darea de mita) din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, independent de modalitatea de executare a
pedepsei principale.

30. In vederea combaterii fenomenului de coruptie, Curtea mentioneaza
ca Romania a ratificat, prin Legea nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004, Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care prevede
ca ,fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in vedere, conform principiilor

fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei
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eficiente si coordonate care favorizeaza participarea societatii si care reflecta
principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile
publice, de integritate, transparentd si responsabilitate” (art.5 par.1). Astfel,
,flecare stat parte are In vedere, de asemenea, sd adopte masuri legislative si
administrative corespunzatoare, compatibile cu obiectivele prezentei conventii si
conforme cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern, cu scopul de a
determina criterii pentru candidatura si alegerea la un mandat public” (art.7
par.2), iar pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte trebuie sa
incurajeze in mod special ,,integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridie”;'sens in va aplica,
»in cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de
conduita pentru exercitarea corectd, onorabild si corespunzatoare a functiilor
publice” (art.8 par.1 si 2).

31. Cu privire la fenomenul coruptiei, Curtea a statuat, prin Decizia
nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicatd‘in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.71 din 29 ianuarie 2014, ca acesta ,este considerat a fi una dintre cele mai
grave amenintdri cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
omului, echitatea si justitia sociald, cu efecte negative asupra activitatii
autoritatilor si institutitler publice si asupra functionarii economiei de piata.
Coruptia se constituie“intr-un obstacol al dezvoltdrii economice a statului si
compromite stabilitatea institutiillor democratice si fundamentul moral al
societatii. In consecintd, in ultima perioada, politica penald declarata a statului a
fost aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptarii unor acte normative in
materia combaterii coruptiei, care, printre altele, sd prevada incriminarea
coordonata a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si
institutiilor statului”.

32. Or, in conditiile in care acest efort al autoritatilor statului de a
combate fenomenul de coruptie nu are ca rezultat inlaturarea persoanelor

condamnate pentru fapte de coruptie de la exercitiul autoritatii de stat, intregul
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demers legislativ si judiciar apare ca inutil. Derogarea prevazuta in norma
completatoare, in ceea ce priveste infractiunile de coruptie prevazute la art.289-
290 din Codul penal, pare a fi o concesie pe care legiuitorul o face procesului de
climinare a coruptiei in exercitarea demnitatilor publice n domeniul
administratiei locale. Insid aceastd concesie este limitatd dintr-0 dubld
perspectiva: a faptelor penale savarsite de alesii locali — derogarea vizeaza doar
darea si luarea de mita, §i a subiectilor de drept carora norma li se aplica —
sanctiunea incetarii de drept a mandatului priveste doar persoanele care detin
calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, iar nu si pe cele care
detin calitatea de consilieri locali sau judeteni. Ambele limite stabilite de norma
criticata sunt neconstitutionale. Astfel, referirea exclusivatla art.289-290 din
Codul penal, cu inlaturarea celorlalte infractiuni. de coruptie si de serviciu
prevazute de legea penald, precum traficul de influentd (art.291), cumpararea de
influenta (art.292), delapidarea (art.295), abuzul:in serviciu (art.297), conflictul
de interese (art.301), divulgarea® informatiilor secrete de stat (art.303),
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304), deturnarea
de fonduri (art.307), sau a celor asimilate sau in legatura directa cu infractiunile
de coruptie, previzute de art.10-18° din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sancfionarea faptelor de coruptie, nu are nicio justificare
obiectiva §i rezonabila, ci din contra dovedeste o distinctie aleatorie si
arbitrara pe care legiuitorul o realizeaza cu privire la infractiuni dintr-un
domeniu reglementat unitar, care protejeaza valori sociale identice sau
similare. Pe de alta parte, aplicarea sanctiunii incetarii de drept a mandatului
doar n ceea ce priveste persoanele condamnate care detin calitatea de primar
sau presedinte de consiliu judetean, cu excluderea celorlalte categorii de alesi
locali, este de asemenea discriminatorie, intrucat toate persoanele care sunt
susceptibile a avea calitatea de subiect activ al infractiunilor de coruptie sau de
serviciu sunt obligate sd indeplineasca indatoririle ce le revin in exercitarea

functiilor, atributiilor sau nsarcindrilor incredintate, cu respectarea strictd a
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legilor si a normelor de conduitd profesionald, si sd asigure ocrotirea §i
realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, fara sd se foloseasca
de functiile, atributiile ori Insarcinarile primite, pentru dobandirea pentru ele sau
pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

33. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca dispozitia
cuprinsd in art.15 alin.(2) lit.e') din legea modificatoare incalci prevederile
art. 16 din Constitutie, Intrucat prin derogarea operata stabileste, pe de o parte,
discriminari intre persoane aflate in situatii juridice identice, respectiv care
detin calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, din perspectiva
infractiunilor savarsite pe care legea penala, in considerarea valorilor protejate,
le plaseaza Tntr-o structura unitara, si, pe de alta parte, privilegii pentru persoane
care exercita atributii de putere publica — consilieri locali si judeteni - si care,
alaturi de primari si presedinti de consiliijudetene, se incadreaza in aceeasi
categorie juridica a alesilor locali, dar carora.nu'li se aplica sanctiunea incetarii
de drept a mandatului.

34. Tn concluzie, Curtea.constata ca legea modificatoare deturneazd in
mod nepermis scopul legii modificate, acela de a garanta integritatea, cinstea §i
raspunderea alesilor locali, conform principiilor fundamentale ale statului de
drept. Asigurarea prestigiului functiei exercitate impune o conduitd legala,
sociald si morala«n acord cu rangul demnitatii publice, cu gradul de reprezentare
si cu increderea oferitd de cetateni in procesul electoral. Or, prin interventia
legislativa supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul lipseste de efecte
juridice unul dintre instrumentele principale prin care se asigura indeplinirea
acestui scop - hotardrea judecatoreasca de condamnare a persoanei care a
savarsit o fapta incriminata de legea penala si care o face incompatibila cu
continuarea activitatii de reprezentant al comunitatii. Prin Insasi finalitatea
urmaritd, prin adoptarea sa, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.393/2004 privind statutul alesilor locali incalcd prevederile constitutionale

cuprinse in art.l alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept, suprematia
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Constitutiei si respectarea obligatorie a legilor si prevederile art.16 care consacra
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

35. De asemenea, legea criticatd contravine si prevederilor art.11
alin.(1) din Constitutie, potrivit carora ,, Statul romdn se obliga sa indeplineasca
intocmai §i cu buna-credinta obligatiile ce-1 revin din tratatele la care este
parte”. Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale, statul roman
si-a asumat obligatiile de a respecta si transpune Iintocmai prevederile
internationale in dreptul sdu intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia
persoanelor care se circumscriu categoriei de functionari publici, deci inclusiv
celet de alesi locali. Aceste obligatii asumate prin tratate intetnationale constituie
garantii pentru protectia drepturilor si libertatilor cetatenilor, ca element al
statului de drept, prevazut expres de art.1 alin.(3) din Constitutie.

40. Pentru considerentele aratate, in teémeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 aliny(1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1)
si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu/unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind statutul alesilor locali este
neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2016.
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