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Pe rol se afld solutionarea cererilor de recurs formulate de recurentii-parati

Directia tionala Anticoruptie si M D M impotriva sentintei civile
DY SRR Pronuntati de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul
nr s ¥ in contradictoriu cu intimata-reclamanti G‘G

avand ca obiect — retentii.
La apelul nominal ficut in sedinta publics, partile nu au rispuns.
Procedura de citare a partilor este legal indeplinits.
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierulde sedinti, dupi care:
Tribunalul vizind ci intimata-reclamants a Solicitat judecata cauzei in lipsa

partilor, conform art.242 alin.2 C.pr.civ.,, in urma verificirii actelor dosarului constati
cauza in stare de judecati $i o retine spre solutionare.

TRIBUNALUL
Deliberind asupra recursurilotciviie de fatd, cq urmdtoarele: L
Prin cererea inregistratdvla. data de gi§ Bes sub nr. §

reclamanta :
Nationald Anticoruptie 51 Vi D | solicitind ca, prin hotirirea ce se va
pronunta, sa se dispunid obligarea in solidar a pardtilor la plata unei despagubiri de
100.000 lei, reprezentand Lepararea prejudiciului cauzat prin emiterea Comunicatului
& B din datanded ol Directiei Nationale Anticoruptie, sub sanctiunea
de daune cominatorii de 50 lej pentru fiecare zi de Intirziere si publicarea hotirarii
definitive in doui ziare centrale, pe cheltuiala paritilor. e

in motivarea cererii, reclamanta a aritat ¢ in perioada 8 . R -
detinut functia de adjunct al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar Tn cadrul functiilor de serviciu a avut de solutionat, intre
altele, cererea de recuzare formulati de inculpatul Traian Biasescu impotriva
procurorului general si adjunctului PNA $i Impotriva procurorilor care efectuan
ancheta penald in ceea ce s-a numit »Dosarul Flota”. Mai precizeazi faptul ca, ulterior
expirdrii mandatului, a ocupat functia de sef al Biroului de proprietate intelectualid din

cadrul PICCJ si a fost desemnati presedinte al Comisiei de examinare a candidatilor
procurori pentru functii de conducere in p:

- ivit reclamantei, la data de {8
nr.3 B e 2 avut scopul de a crea o
unor nereguli in desfisurarea concur

cadrul parchetelor. Astfel, la data de fl

BB DNA a difuzat Comunicatul de presi
piniei publice perceptia falsd a existentei
ului/examenului pentru functii de conducere in
B parata Directia Nationala Anticoruptie

e GW # i-a_chemat In judecati pe paritii Directia

b,
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a difuzat citre mass-media Comunicatul nr. S care, 1a pet. 2 al acestuia, s-au
facut urmitoarele afirmatii: ,,Din probele administrate pAni in prezent a mai rezultat
cd, in cursul lunii noiembrie A procuroruln candidat la examenul pentru
ocuparea functiei de prim procuror al P rchetului de pe langa Tribunalul&, a
obtinut, prin intermediul lui § ey de la presedinta Comisiei de examinare
-G Gd membru in comisia de examinare, o parte din subiecte,
inainte de examen".

A invederat reclamanta cd aceste sustineri, formulate cu caracter de certitudine,
au constituit manipularea opiniei publice prin comunicarea de informatii false in scopul
acreditdrii $i impunerii unei ipoteze nereale precum si in vederea inoculirii
magistratilor membri ai CSM precum si celor ai ICCJ care urmau si solutioneze la
) cererea de arestare preventivi ideea vinovitiei persoanelor acuzate. In opinia
scopul urmadrit prin aceasti comunicare (falsd) din partea D.N.A. a fost
distrugerea/anihilarea prezumtiei de nevinovatie si constituie abuz de drept, interzis
prin art. 17 din Conventia pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale,
ratificati prin Legea nr. 30/1994,

Reclamanta a sustinut ci transmiterea unei asemenea informatii era expres
interzisd de art. 12 alin. (1) lit. f din Legea nr. 544/2001, precum si de“art. 1 din Legea
nr. 677/2001, in deplin consens cu Anexa la Recomandarea Rec (2003) 13 a Comitetului
de Ministri a C.E., Principii privind difuzarea de informatii’ citre mass-media in
legatura cu procedurile penale, Principiul 2 — Prezumtia de mevinovitie: Respectarea
principiului prezumtiei de nevinovitie face parte integranti din dreptul Ia un proces
echitabil. Prin urmare, opiniile si informatiile privind procedurile penald in curs nu ar
trebui sd fie comunicate sau difuzate prin mass-media, decit daci nu se aduce atingere
prezumtiei de nevinovitie a suspectului sau acuzatului.

o)

A mai aritat reclamanta ci difuzarea unei informatii care urmareste distrugerea
prezumtiei de nevinovatie a fost sanétionat¥” de jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (ex4in ¢auza Allenet de Ribemont contra Frantei din
10.02.1995, C.E.D.O. a acordatwdaune de 2.000.000 Franci francezi) si este in
contradictie cu art. 8 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului.

Distinct de motivele.ce preced, reclamanta a invederat ca paratii au fost de o
rea-credinta manifestatd prin“introducerea pct. 2 al comunicatului public atacat,
deoarece in rezolutia nr. SN din IS »rin care 5o dispus inceperea
urmaririi penale impotriva acesteia, s-a consemnat astfel: »Avand in vedere actele
premergatoare efectuate in dosarul penal cu numirul de mai sus, acte din care rezulta
ca  in cursul  lunii noiembrie “ faptuitoarea
Gw T b procuror .. si  totodatd presedinte  al
Comisiei de examinare a participantilor la  concursul pentru numirea
in  functii de conducere a procurorilor . Ia instigarea  Invinuitului

gae® 2 permis acestuia accesul la  subiectele ce faceau
obiectul examinarii participantilor procurori la examenul din data de
deci la informatii ce nu sunt destinate_publicitatii, in scopul obtinerii unui folos
necuvenit in favoarea Invinuitului _ S ... Deoarece in procesul penal exista
distinctie (deosebire) categorici si de esenta intre ,acte premergitoare' si »probe',
sustine reclamanta, ca prin comunicatul dinﬂ paratii au indus opiniei publice
o situatie de drept si de fapt falsa, prin utilizarea unor procedee (acte) viclene, dolosive
si mincinoase, urmirind inducerea/acreditarea in opinia publica a unei false ipoteze
(existenta unor probe referitoare la o infractiune).

Potrivit reclamantei, astfel cum s-a statuat in hotirarea C.E.D.O. din 10.02.1995,
o declaratie de aceastd naturd inciti publicul si cread3 in aceasta iar, pe de altd parte,




prejudiciazd aprecierea faptelor de citre judecitorii competenti. Se mai constata ca in
rezolutia de incepere a urmiririi penale se face o afirmatie vaga, confuza si imprecisa,
din care insa nu rezulta ca procurorul ; a obtinut subiectele pentru examenul din
data de 5

Pe cale de consecinta, rezulta ca inducerea, prin comunicatul dinu a
tezei certitudinii transmiterii subiectelor, cu motivatia falsi ci aceasta ar rezulta din
»probe"”, in timp ce acest lucru nu rezulta din rezolutie, constituie dovadi de rea-
credinta.

Pentru instaurarea adevarului, arati reclamanta ca, ulterior inceperii urmairirii
penale, in cauzd nu s-a administrat nici o proba care sa conduci la conturarea unei
prezumtii de confirmare a supozitiilor din rezolutia de incepere a urmiririi penale si
care, cu atat mai putin, ar fi de natura sd acrediteze teza afirmata cu certitudine la pct. 2
din comunicatul public din data de {iill b Ca este asa, rezulta cu evidenti din

Comunicatul nr. e din data de MY, in care se afirmid numai ca
sprocurori din cadrul D.N.A. efectueazi cercetari fata de urmitoarele persoane: ..
G G  procuror.. si presedinta a Comisiei de examinare s

pentru siavirsirea infractiunii de permitere a accesului la informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite .".
Revenirea la formularea initiala (vaga, imprecisa si ambigua) din rezolutia de incepere a
urmarii penale - bazati exclusiv pe pretinse acte premergitoareé - demonstreazi pe
deplin ca afirmatiile din comunicatul di ' e crau vadit nereale, impunindu-se
din nou concluzia relei credinte a paratilor care au urmirit acreditarea si impunerea
certitudinii unei teze false (si anume, existenta de\probe ci procurorul- a obtinut
subiectele de examen mai inainte de sustinere).

Mai precizeazi reclamanta ci reaua-credinta a paratilor rezulta si din faptul ca
atit ea, cit si apiritorii, au formulat cereri repetate ca, in scopul intelegerii acuzatiei
aduse, sa fie prezentat in concret actul sau actele materiale care i s-au imputat si pentru
care s-a dispus Inceperea urmiririi penale, dar aceste cereri au fost refuzate repetat de
D.N.A. (desi aceasta constituie obligatie. a organelor de urmirire penald); mai mult,
D.N.A. a comunicat ci, in faza de urmarire penald, drepturile si garantiile procesuale
pot fi restranse de organele de urmarire penald, desi orice restringere poate fi ficuti
numai prin lege. Desi D.N.AL, ca organ de urmirire penala, a refuzat dispretuitor
cererile de prezentare concretii a actului material care face obiectul cercetarii, aceeasi
institutie a difuzat fnsi prin comunicat public date concrete, dar false, cu privire la
aceiasi cauza.

Reclamanta mai arati faptul ci reaua-credintd a paritilor mai rezulti si din
urmatoarea imprejurare: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald a avut de
solutionat propunerea de arestare preventivd a unor persoane acuzate in cauza,
cercetarea judecitoreascd stabilind, cu autoritate de lucru judecat astfel: ,,indoielnics,
sub aspectul temeiniciei, apare si finalizarea activitatii infractionale descrisd de acuzare,
respectiv a folosirii de citre candidatii supusi invinuirii a unor subiecte de examen
obtinute anterior, atit timp cit nu sunt indicij de derulare necorespunzitoare ale
celorlalte operatiuni de pregatire si desfisurare a concursului in integralitatea lui si cat
corectitudinea acestora ar fi facut imposibild orice operatiune de fraudare" (incheierea
nr. § R R dosar nr. & ST
In drept, au fost invocate disp. art.998 i urm. C.civ., art. 34 - 35 din Decretul
nr.31/1954, art.12 din Legea nr. 554/2001, art.1 din Legea nr. 677/2001.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat Incuviintarea probelor cu inscrisuri,
interogatoriu si orice alte probe ce se vor dovedi necesare Jjustei solutioniri a cauzei.

Au  fost atasate cererii de chemare in  judecati Comunicatul




- — BREE®, Comunicatul nr ¥
BN inaintatd citre DNA.
 La data de SR Dirata DNA a depus la dosar, prin intermediul Serviciului
Registraturd, intimpinare, in cuprinsul cireia a invocat exceptia autorititii de lucru
judecat, avind in vedere faptul cé_r‘;_“rul BRde pe rolul Tribunalului
| reclamanta G& P o solicitat a acelorasi parati la
OO in SRR i< Ao DNA

cuantum de 10.000 RON>,

A apreciat parita ci, desi cuantumul daunelor solicitate este diferit in dosarul de
fata, practic capitul al doilea de cerere din dosarul nr. k de pe rolul
Tribunalului§ IR < - suprapune peste obiectul prezentei acﬁuni, temeiul de drept
fiind identic, ca - de altfel - si faptul cauzato . prejudiciu, respectiv emiterea
Comunicatului nr. b la data de § B de catre Directia Nationali
Anticoruptie.

Astfel, Tribunalul dnitial a dispus prin incheierea dindll .
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curtii“de Apel §
instanta care s-a pronuntat initial pe fond prin sentinta civila A
respingind actiunea formulati de reclamanti ca fiind inadmisibili entru ca, in recurs,
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia civild nrs *sé admita
recursul, si caseze hotirirea atacati, trimitdnd cauza Spre competentd solutionare

inapoi la Tribunalul
In rejudecare, Tribunalul s-a pronuntat prin sentinta civilé_
in dosar respingdnd actiunea ca neintemeiatd, iar Curtea de
Apel, in recurs, prin decizia pronuntati la a respins ca nefondat recursul
6(}- mentinind irevocabil solutia datdi in cauzi de Tribunalul

si adresa din data de

reclamantei G

S-a apreciat de citre pariti cigatata timp cit faptul generator de prejudiciu in
cele doud cauze este acelasi, respectiv. emitefea Comunicatului nr. dla data de
d de citre Directia Nationala Anticoruptie, in spetd nu conteazi cuantumul
daunelor solicitate, mai cu seama ¢4, acordarea acestor daune fsi are temeiul de drept in
dispozitiile art. 998-999 Cod Civil
De asemenea, parétana. invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, in conditiile Inare dreptul la actiune cu privire la daunele solicitate se supune
termenului oeneral de prescriptie de 3 ani, iar prezenta actiune a fost introdusi la data
de la'3"ani si 2 zile dupd emiterea Comunicatului nr._ din
data de
in subsidiar, parata a solicitat, pe fond, respingerea actiunii ca fiind
neintemeiati, avand in vedere circumstanta in care instanta judeciitoreasci s-a
pronuntat irevocabil asupra faptului cauzator de prejudiciu, respectiv asupra
Comunicatului nr. idin data de , wmentinandu-1 prin sentinta civila
a Tribunalului in dosar
actiunea ca neintemeiatd, sentinti mentinuta in recurs de
pronuntati 1 e
Pirita a aritat faptul c4, potrivit dispozitiilor art. 998 din Codul Civil »orice
faptd a omului, care cauzeazi altuia prejudiciu, obligd pe acela din a ciirui greseala s-a
ocazionat, a-l repara'; iar, conform art. 999, ,,omul este responsabil nu numai pentru
prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si acela ce a cauzat din neglijenta sau
imprudenta sa".
Din prevederile legale mentionate rezulti ci pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer Indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu;

care a respins
urtea de Apel, prin decizia




existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta iliciti si
prejudiciu; existenta vinovitiei celuj care a cauzat prejudiciul constind in intentia,

3

neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

A apreciat parita cd, sub aspectul mentionat mai sus, conditiile necesare pentru
antrenarea raspunderii civile delictuale, nu sunt, in spetd, Intrunite cumulativ. In mod
obisnuit, fapta iliciti, ca element al raspunderii civile delictuale, este definiti ca fiind
orice faptd prin care, incilcAndu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apartinand unei persoane. Pe planul teoriei generale a dreptului
notiunea de fapti iliciti cuprinde orice abatere de la normele legale care se rasfringe
direct si nemijlocit asupra unui anume drept subiectiv, prejudiciindu-1.

In cazul de fatd, Tribunalul Bucuresti, prin sentinta civilid L
pronuntata in dosar a respins actiunea prin care se solicita revocarea
Comunicatului nr. in data de ca fiind nefntemeiatd, sentinti
mentinuta in recurs de Curtea de Apel, prin decizia pronuntata | .

De asemenea, doctrina in materia dreptului obligatiilor retine in unanimitate
existenta unor cauze care tnliturs caracterul ilicit al faptei: legitima apdrare, starea de
necesitate, indeplinirea unei activitati impuse ori permise de lege, indeplinirea unei
activititi din ordinul superiorului, exercitarea unui drept subigctiy si_consimtamantul
victimei. Asadar, desi de naturi a aduce prejudicii unui drept subiectiv, fapta
cauzatoare nu va avea caracter ilicit, prin urmare ,,nu $e va pune problema angajirii
raspunderii civile atunci cAnd ea a fost sdvarsita in indeéplinirea unei prevederi legale ori
cu permisiunea legii" (Drept civil. Teoria generalda obligatiilor, C. Stitescu, C. Birsan,
Edit. All Beck, 2002), in speta fiind vorba de Ilegea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Totodata, fapta iliciti se obiectiveazii in. anumite activitati ale autorului sau, ce
reprezintd manifestarea exterioari a constiintei sivointei autorului, astfel Incat, in spets,
raspunderea nu poate fi angajatd Intrucét, sub aspectul laturii sublective, fapta la care

face referire reclamanta a fost savarsita fara vinovitie, sub toate aspectele sale, retinute

in_art. 998 - 999 Cod civil, sentintacivila “pronuntaté in dosar
de Tribunalulf aducind confirmarea acestui fapt.

S-a apreciat de citre parita ci, in speta, nu poate fi retinuti comiterea cu

vinovitie a vreunei fapte cauzatodre de prejudicii si nu pot fi intrunite conditiile impuse

de art. 22 alin 1 si 2 din Legea'544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

A mai mentionat.pArata ci decizia emiterii unui comunicat a fost luati fn urma
mai multor solicitiri formulate de reprezentantii mass-media ce reflect interesul major
suscitat de citre public cu privire la dosarul in care impotriva reclamantei C*
G i a altor persoane se declansase urmirirea penald. Totodatd, in termenul
procedural impus de Legea 544/2001, Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA a
raspuns solicitirii formulate de C' G- la prin adresa

referitoare la retractarea comunicatului e presa.

Se apreciaza de citre pariti ci In nici un mod cuprinsul comunicatului dat
publicititii la care reclamanta a facut referire expresd, nu este de naturi a fncilca
prezumtia de nevinovitie ori dreptul la onoare si reputatie al reclamantului, in sensul
prevazut de art. 3 sau art. 17 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sau de
Principiul 2 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei
catre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei in
legitura cu procedurile penale.

In acest sens, Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA s-a fnscris in limitele
impuse de Principiul 6 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a



Consiliului Europei citre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin
intermediul presei in legituri cu procedurile penale, comunicidnd date succinte cu
privire la solicitdrile venite din partea institutiilor de pres.

A mai subliniat pirita ci reclamanta face aprecieri irelevante in legdtura cu
pretinsa incdlcare de citre DNA a art. 12 alin 1, Ut e) si f) din Legea 544/2001, intrucat
dispozitiile sus-amintite instituie exceptii de la accesul liber al cetdtenilor de la
informatiile publice pe care DNA a Inteles si nu le invoce in interesul propriu, apreciind
in mod intemeiat cd dezviluirea datelor succinte din Comunicatulidin'
SRR u pericliteazi rezultatele anchetei, nu a pun in pericol viata,
integritatea corporald, sinitatea unei persoane in urma anchetei in curs de desfasurare
si nu aduc atingere asigurdrii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia
dintre partile implicate in proces, atit timp cAt (-(-fusese in prealabil
incunostintatd anterior emiterii comunicatului, in cursul lunii R, -supra
acuzatiilor care i se aduc urmare a anchetei desfisurate de Directia Nationala
Anticoruptie, conform prevederilor art. 6 alin. 3 din Codul de procedura penala si in
concordanta cu art. 6 pct. 3 litera a) din Conventia Europeani a Drépturilor Omului.

De asemenea, relativ la invocarea de ciitre reclamantii a unei pretinse incalcari a
prezumtiei de nevinovitie, pardta a aridtat ci aceasta nu se confirm¥, atat timp cit in
comunicatul emis de Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA, vorbind despre o
»posibild fraudare a examenului de ocupare a unor funetii de conducere ", se aduce la
cunostinta opiniei publice inceperea urmiririi penale fata" de invinuitii enumerati
ulterior, pentru ca, apoi, si se facid o scurti descriere a faptelor retinute in sarcina
fiecaruia din Invinuiti. Mai mult, expunerea faptelor. este precedata, atit la punctul 1 cat
si la punctul 2 al comunicatului, de expresia y, din probele administrate de procurori a
rezultat ca", ceea ce nu echivaleazi in niei wun caz cu infringerea prezumtiei de
nevinovatie clamati de reclamanti, intrucit afirmatiile din punctul 2 nu conduc la
concluzia ferma ca (‘G- s-ar face vinovati de sivirsirea unei fapte penale, ci
doar ca impotriva acesteia s-a fneeput urmirirea penald, deoarece din probele
administrate de procurori au rezultat anumite fapte, in privinta reclamantei rezultind
din aceleasi probe ci ,,in cursul luniid, procurorul , candidat
la examenul pentru ocuparea functiei de prim procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul SRR » obtinut, prin intermediul lui @, - 12 presedinta

Comisiei de examinare G.G- GElR o parte din subiecte, inainte de

examen."

fnfapt, reclamanta nu solicitd decit retractarea punctului 2 al comunicatului care
reprezinta descrierea imprejurarilor care au condus la inceperea urmaririi penale in
ceea ce o priveste, iar nu a informatiei referitoare la inceperea urmdririi penale
impotriva acesteia ,,pentru sivarsirea infractiunii de permitere a accesului la informatii
care nu sunt destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, previzuti de art. 12, Ut. b) din Legea 78/2000", ceea ce confirmsi
apardrile formulate de DNA n cuprinsul prezentei intdmpindri.

Mai mult, analizind articolul 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
invocat de reclamanti in sustinerea plangerii sale, pirdta aratd ca acesta insusi contine
la pet. 2 o exceptie de la respectarea dreptului la viata privata, respectiv ,Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in méisura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o misura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationala, sigurantd publici, bunistarea
economica a tarii, apirarea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau
a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.'" De asemenea, considerd ci
DNA nu se afld in ipostaza Incilcirii art. 17 din Conventia Europeani a Drepturilor




Omului, fiind exclusi savirsirea unui abuz de drept in circumstantele respectirii
legislatiei nationale si europene referitoare la comunicarea informatiilor de interes
public si respectarea prezumtiei de nevinovitie.

In concluzie, apreciazi cii emiterea Comunicatului din

s-a facut ludndu-se in considerare transparenta actului de justitie, accesul
nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media la informatii de interes public,
concomitent cu respectarea dreptului persoanelor implicate in cauzi si desfisurarea
fara obstacole a procesului penal, in deplini concordanta cu art. 8 alin. 5, art. 12 alin. 1
Ut e) si f) din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
principiile regisite in Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei catre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei
in legiturd cu procedurile penale; art. 8 si art. 17 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, a considerat ci afirmatiile cuprinse in comunicatul de presa sus-
mentionat nu pot atrage prejudicierea reclamantei, atat timp cit se inscriu in registrul
transparentei decizionale la nivelul institutiilor publice, asa cum este reglementat in
Legea 544/2001 privind liberul acces la info nteres public.

rmatiile de i
Asadar, in mésura in care Tribunalul prin sentinta civila nr.-din
a respins actiunea prin care se solicita

ronuntatd in dosar
din data de ca fiind neintemeiats,

revocarea Comunicatului nr.
sentintd mentinuti in recurs de Curtea de Apel, prin decizia pronuntata la_ $i

daunele subsecvente solicitate ca urmare a emiterii comunicatului sus-amintit apar ca
neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicitd in principal. admiterea exceptiilor invocate si
respingerea actiunii ca fiind sub imperiul autorititii lucrului judecat, iar in subsidiar,
solicita respingerea ca neintemeiati a actiunii formulata de C*G-G-

Sub aspectul probatoriului, instanta a administrat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civild nr, pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul np S-a respins exceptia autorititii
lucrului judecat, ca neintemeiats,

S-a respins exceptia preseviptiei dreptului material la actiune, ca neintemeiatd.

S-a_admis in parte actiunea formulati de reclamanta
GO i contradictoriu cu aratii DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, cu
sediut i QD 0 G

S-a respins cererea
inadmisibila.

de obligare a paratilor la plata de daune cominatorii, ca

Au fost obligati pardtii, in solidar, la plata citre reclamantd a sumei de 25.000 lei,
cu titlu de daune morale.

Au fost obligati paratii sa asigure, pe propria cheltuiald, publicarea prezentel
hotarari in doud ziare centrale, dupd ramanerea irevocabili q acesteiq.

Pentru a pronunta aceastd solutie, analizind cu prioritate exceptia autoritatii de
lucru judecat, exceptie de fond, absoluti si peremptorie, instanta de fond a apreciat-o ca
neintemeiatd, pentru urmitoarele motive:

Potrivit art. 1201 C.civ.,
de chemare in judecati are ace
aceleasi parti.

Analizind dispozitivul sj considerentele sentintei civile nr. —
pronuntata de Tribunalul hin Dosarul nr. instanta a
constatat cd aceasta a analizat in mod exclusiv cererea reclamantei prin prisma
respectarii dispozitiilor art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544/2001, stabilind ci paratul si-a

existd putere de lucru judecat atunci cand a doua cerere
lasi obiect, este intemeiats pe aceeasi cauza si este intre




indeplinit obligatia de a raspunde reclamantei, prin adresa nr. -din
aducind la cunostinta acesteia temeiul juridic potrivit ciruia a emis
comunicatul nr. din -precum $i circumstantele emiterii acestuia.
in prezenta cauza, reclamanta a formulat o actiune in raspundere civila
delictuald intemeiati pe dispozitiile dreptului comun, respectiv art. 998-999 C.civ.. Or, o
astfel de actiune nu putea fi solutionati de citre instanta de contencios administrativ,
care s-a pronuntat asupra cererii anterioare.
De altfel, se observi ci promovarea prezentei actiuni a fost chiar consecinta

>

aspectelor retinute in considerentele sentintei civile nr respectiv
Imprejurarea ci actul atacat de citre reclamantd, respectiv un comunicat de presa, nu
poate fi considerat act juridic, si cu atidt mai putin act administrativ, intrucit nu
reprezinti o manifestare de vointi meniti si producd efecte juridice, adicd si dea
nastere, sa modifice sau si stinga un raport juridic, ci scopul acestuia este exclusiv acela
de informare a opiniei publice. Pentru aceste motive, prima instanti sesizati a respins
actiunea reclamantei, ca inadmisibil3.

Chiar dacd sentinta mentionati mai sus a fost desfiintatd, cu consecinta
rejudecdrii cauzei si respingerii cererii de chemare in judecatd de data aceasta ca
neintemeiati, motivele ardtate de prima instantd in legdtura cu obiectul cauzei au avut
drept consecintd restringerea cadrului procesual, astfel Incit pretentiile deduse
judecatii au fost analizate doar raportat la dispozitiile art. 22" alin. 2 din Legea nr.
544/2001, astfel cum a impus-o decizia instantei de récurs.

Prin urmare, nu se poate vorbi despreso identitate de obiect si cauza intre
prezenta actiune si cea care a ficut obiectul dosarului nr._ motiv
pentru care exceptia autorititii de lucru judéeat va fi respinsa.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptie de fond,
absolutd si peremptorie, instanta a retinut urmétoarele:

Potrivit disp. art. 1 si 3 din Deeretul ‘nf. 167/1958, dreptul la actiune avind un
obiect patrimonial se stinge dacii nueste exércitat in termenul stabilit de lege, care este
de 3 ani. Conform art. 7 din acelasi aet normativ, prescriptia Incepe si curgi de la data
cind se naste dreptul la actiune.

In cauzd, dreptul la' aetiune al reclamantei s-a niscut la data emiterii

3

comunicatului nr. S respectiv RS

In ceea ce privestecererea de chemare in judecati, aceasta a fost depusi la oficiul
postal la data de (SN astfel cum rezulti din stampila aplicatd pe plicul de
corespondenta, existent Ia ﬁla.din dosar.

Cum, potrivit disp. art. 104 C.pr.civ., actele de procedurid trimise prin posta
instantelor judecitoresti se socotesc Indeplinite in termen daci au fost predate
recomandat la oficiul postal fnainte de implinirea lui, rezulti ci actiunea a fost
introdusd de reclamanti Inaintea implinirii termenului de prescriptie, motiv pentru care
si aceastd exceptie este neintemeiata.

Pe fondul cauzei, din analiza inscrisurilor aflate la dosar rezulti ci actiunea este

partial intemeiati, pentru motivele ce vor fi expuse.
In fapt, prin Comunicatul nr. iemis de citre Biroul de Informare si

Relatii Publice al Directiei Nationale Anticoruptie s-a ardtat c¢i ,,procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie au inceput urmairirea penald, in cursul lunii noiembrie,
fata de urmitoarele persoane: |...] .(-G-G-procuror la Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si presedinti a Comisiei de examinare a
participantilor la concursul pentru numirea in functii de conducere a procurorilor,
pentru savarsirea infractiunii de permitere a accesului la informatii care nu sunt
destinate publicititii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase




necuvenite, previzuti de art. 12 lit. b din Legea 78/2000. [...]

Din probele administrate pana In prezent a mai rezultat cd, in cursul lunii
procurorul (NN ¢ ndidat 1a examenul pentru ocuparea functiei
de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul R~ obtinut, prin
intermediul lui , de la presedinta Comisiei de examinare

(- 0 parte din subiecte, inainte de examen. La finalizarea concursului,
candidatul -a plasat pe prima pozitie.

In cursul lunii noiembrie, Invinuitilor li s-au adus Ia cunostintd acuzatiile,
conform prevederilor art. 6 alin. 3 din Codul de proceduri penald.”

In legituri cu acest comunicat, reclamanta a sustinut incidenta raspunderii civile
delictuale a paratilor, raportat la imprejurarea nerespectirii prezumtiei de nevinovitie
in redactarea si difuzarea acestuia.

in drept, potrivit art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei, »pana la riméanerea
definitivi a hotirarii judecdtoresti de condamnare, persoana este considerati
nevinovati”,

Articolul 6 paragraful 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
stabileste ca orice persoani este prezumata nevinovati pand ce vinovatia va fi legal
stabilita.

In acelasi sens art. 5% din Codul de procedurid penald, orice persoani este
considerati mnevinovati péini la stabilirea vinovitiei sale printrto hotirare penala
definitiva.

Potrivit disp. art. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, ,accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes
public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale
ale relatiilor dintre persoane $i autorititile publice, in conformitate cu Constitutia
Romaniei si cu documentele internationale ratificate’de Parlamentul Roméniei”.

Conform disp. art. 2 lit. b) din aceeasi lege, prin ,informatie de interes public se
Intelege orice informatie care priveste activititile sau rezulti din activitdtile unei
autorititi publice sau institutii publicepindiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informatiei”,

Totodata, prin disp. art. 12 alin. 1 lit. f, ,sunt exceptate de la liberul acces al
cetatenilor informatiile privind proeedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asiguririi unui proces echitabil ori interesului legitim al oriciireia dintre partile
implicate in proces”.

Recomandarea Ree(2003) 13 a Comitetuluij Ministrilor citre statele membre
privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in legiturd cu procesele
penale consacri cu titlu de principiu prezumtia de nevinovatie (principiul 2), stabilind
ca ,respectarea principiylui prezumtiei de nevinovitie este parte integranti din dreptul
la un proces echitabil. In mod corespunzator, opiniile si informarea despre procesele
penale in derulare trebuie si fie comunicate si diseminate prin  media numai daci
aceasta nu prejudiciaza prezumtia de nevinovitie a suspectului sau acuzatului”.

In legituri cu obligatia respectirii brezumtiei de nevinovitie in cadrul procesului
de informare a opiniei publice in legdtura cu procedurile judiciare, Curtea Europeani a

Drepturilor Omului a dezvoltat o bogati jurisprudenta, stabilind o serie de principii
generale,

Astfel, in cauza Allenet de Ribemont c. Frantei, Curtea a aritat c3 libertatea de
exprimare garantati de art. 10 din Conventie include si liber

Comunica informatii, Art. 6 paragraful 2 nu poate impiedica autorititile sa informeze
publicul cu privire la anchetele penale in curs, dar le cere si o facd cu toata discretia si
rezerva necesare pentru a respecta prezumtia de nevinovitie.




in acest sens, Curtea a aritat (Khuzhin c. Rusiei, Lavents c. Letoniei, Daktaras c.
Lituaniei, Y.B. si altii ¢. Turciei) ci prezumtia interzice pronuntarea prematuri a
instantei cu privire la vinovatia celui acuzat, dar se aplica si declaratiilor celorlalti
oficiali publici dacd aceste declaratii sunt in legituri cu procedurile penale aflate in
desfasurare si dacd prin ele se incurajeazi opinia publici si considere ci suspectul este
vinovat si se prejudeci cauza inainte ca autoritatea judiciari competenta sd se pronunte.
Prezumtia de nevinovitie este incilcati ori de céte ori intr-o decizie judiciara ori o
declaratie publica este iteratd opinia ci acuzatul este vinovat firi ca aceasti vinovitie sa
fi fost stabilita in conformitate cu legea.

Este suficient, chiar in lipsa oricirei constatiri formale, si existe un rationament
care sugereaza ca fie instanta, fie celelalte oficialititi considera ¢ acuzatul este vinovat
(Ribemont c. Frantei).

in legaturd cu sugestia vinovitiei, Curtea s-a pronuntat si in legiturd cu
terminologia ce ar trebui folositd de citre organele judiciare in activitatea de informare
a opiniei publice. In acest sens, a subliniat importanta distinctiei ce trebuie facuti intre
suspiciuni si certitudini cu privire la vinovitie (Nestak c. Slovaciei).

Obligatia de respectare a prezumtiei de nevinovitie este o obligatie de diligent,
ale cirei exigente, creionate prin hotirarile pronuntate de Curte in'cauze asemanitoare,
nu pot fi disociate nici de contextul mediatic in care are loc difuzarea informatiilor, nici
de profilul socio-cultural al publicului — destinatar al acestora.

in concret, pentru a analiza respectarea obligatiei de diligenta de citre paratii
din prezenta cauzid in procesul de informare a‘publicului cu privire la desfasurarea
anchetei, instanta va porni de la contextul socio-politic in care se circumscrie aceasti
activitate.

Astfel, este de notorietate ci in Roménia fenomenul de coruptie este considerat a
fi o prezenti constantd si generalizati in ‘cadrul institutiilor statului, una dintre
categoriile profesionale asociate cel mai frecyent cu acest fenomen fiind magistratii.

in conditiile in care opinia publici asisti la declaratii publice repetate referitoare
la gradul mare de coruptie existent in justitie, in constiinta acesteia s-a cristalizat o
certitudine cu privire la lipsa “de corectitudine si de probitate profesionald a
magistratilor.

in aceasta situatie; in mod evident orice informatie legati de fapte de coruptie ce
fac obiectul unei cereetiri penale este susceptibili a conduce publicul la concluzia
vinovatiei persoanelor cercetate, putindu-se vorbi in mod rezonabil despre o veritabila
prezumtie in acest sens.

Rezulta, deci, ¢i misiunea organului judiciar care decide si dea publicitatii
anumite informatii in legituri cu o astfel de ancheti este una extrem de delicati, fiind
necesara luarea unor masuri eficiente pentru protectia drepturilor persoanelor
cercetate,

Analizind modalitatea de redactare a comunicatului de presa ce face obiectul
cauzei, instanta nu observi nici un efort din partea paratilor in sensul aritat mai sus, ci,
dimpotriva, constatd acceptarea de citre acestia, cu multi usurintd, a unei iminente
aparente de culpabilitate in privinta reclamantei.

Astfel, in primul rind, se constatii ci persoana reclamantei este identificatii in
cuprinsul comunicatului prin redarea atit a numelui, ct si a functiei de procuror la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a calititii de presedinte al
Comisiei de examinare a participantilor la concursul pentru numirea in functii de
conducere a procurorilor.
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Prin urmare, impactul informatiei asupra publicului este amplificat, pe de o
parte, de calitatea de magistrat a persoanei cercetate, iar pe de altid parte de functia
importanti detinuti de aceasta in ierarhia sistemului judiciar,

Totodati, publicarea datelor de identificare ale partii este de naturd a inlitura

orice dubiu in legitura cu persoana acesteia, asocierea ei cu presupusa infractiune fiind
astfel pe deplin asigurats.

Astfel, folosirea perfectului compus (»a rezultat”) alituri de sintagma ,,din
probele administrate pand in prezent” exclude orice dubiu cu privire la aspectele
relatate. De asemenea, descrierea presupuselor fapte are loc intr-un climat de
certitudine, prin utilizarea aceluiasi perfect compus (,,a obtinut, [...] de la presedinta
Comisiei de examinare GElR G CEEREB o parte din subiecte, Inainte de
examen”),

Desi pératii au sustinut ¢ documentul redactat respecti prezumtia de
nevinovitie, intrucét in cuprinsul acestuia se arati faptul ci gste'worba doar despre
inceperea urmiririj penale fatd de persoanele aratate, iar situatia de fapt descrisi
reprezintd doar rezultatu] anchetei desfisurate pana . in  momentul emiterii
comunicatului, instanta apreciazi ci argumentele invocate sunt total insuficiente
pentru asigurarea Prezumtiei de nevinovitie a reclamante; In contextul mai sus ariitat.

Pe de o parte, referirea la Inceperea urmiririi penale este ficuti o singuri data,
la inceputul documentului, si este susceptibili a fi-éu usurintd uitati pani la sfarsitul
Intregii expuneri,

Pe de alt3 parte, notiunea de ,urnifirire penala” reprezinti un termen Juridic a
carui semnificatie nu este Indeajuns cunoscuts Publicului larg, firi studii de specialitate,

In aceste conditii, evitarea folosirii in sintaxa frazelor a unor moduri precum
conditionalul-optativ si a unor verbewca »a bdnui ”, ,a suspecta”, ,,a presupune” creeazi
in mintea cititoruluj 0 imagine distorsionats, care se Suprapune perfect peste

prejudecitile acestuia legate .de coruptia din randul magistratilor, conducind la
inexistenta prezumtiei de nevinovatie.

punctul de vedere oficial sispublic al institutiei implicate in activitatea ce face obiectul
informarii, prezentind astfel gradul cel ma;j ridicat de credibilitate fn fata opiniei
publice.

Intr-o societate“in care cunostintele juridice, uneorj chiar si cele elementare,

general si fati de reprezentantii presei in special. Ca atare, in comunicatele emise de ele
U ar trebui si porneasci de la premisa utopici a stapanirii si intelegerii depline a
regulilor de drept procesual de cdtre destinatari informatiilor, ci, dimpotrivi, si
depunai eforturi in scopul realizirii acestuj deziderat. In acest sens, informatiile emanate
de la autorititi nu ar trebui sj se limiteze la a hrinj curiozitatea opiniei publice prin
descrierea formali a unor fapte materiale Supuse cercetdrilor si prin expunerea publici

I, ¢i sd contureze un tablou cit maj fidel al activititii  si rolului
ea la cunostinti a cadruluj

le poate atrage. Doar in acest fe]
apreciaza instanta ci s-ayr putea realiza o informare corecta a cetiteanului, firi

incilcarea drepturilor fundamentale aje persoanelor anchetate, ca fn prezenta cauza.
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In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in legdturd cu falsitatea informatiilor
ce au ficut obiectul comunicatului, instanta apreciazi c¢i din probele administrate in
cauza nu rezulti aceasti Imprejurare.

Potrivit disp. art. 998 C.civ., orice fapti a omului, care cauzeazi altuia un
prejudiciu, obligd pe acela din a cirui greseald s-a ocazionat a-l repara,

Disp. art. 54 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice
prevad ci persoana care a suferit o atingere in dreptul siu la onoare, reputatie sau in
orice alt drept personal nepatrimonial va putea cere instantei incetarea savarsirii faptei
care aduce atingere dreptului sau obligarea autorului faptei savarsite fard drept si
indeplineasci orice masuri socotite necesare spre a ajunge la restabilirea dreptului atins.

Din dispozitiile legale in vigoare se desprind conditiile necesare pentru existenta
raspunderii civile delictuale, respectiv savarsirea cu vinovitie a unei fapte ilicite, crearea
unui prejudiciu si legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Din analiza situatiei de fapt realizati anterior, instanta retine ci activitatea
nediligentd a pératilor (atitudine culpabila), care a condus la infrangerea prezumtiei de
nevinovitie a reclamantei in cadrul comunicatului de presi nr. in data de

al Directiei Nationale Anticoruptie, reprezinti o fapta civila ilicita, care
contravine dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia: Europeani a Drepturilor
Omului, art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei si art. 5* Cod procedura penali.

in legétura cu fapta imputati, in Intimpinare a fost invocats drept cauzi care
Inlaturd caracterul ilicit al acesteia Indeplinirea unei activitati impuse ori permise de
lege.

Instanta nu a retinut insi aceasti aparare, intrucit paAratii nu au justificat in nici
un fel permiterea sau impunerea de ciitre lege a faptei analizate.

Este adevirat cii legea impuné respectarea accesului neingradit al oricirei
persoane la informatii de interes public, Thsa ea impune, astfel cum s-a aratat, si
restrictii necesare respectirii drepturilorlegitime ale unor persoane, inclusiv a
prezumtiei de nevinovitie.

Cu alte cuvinte, atunci cind Satisfacerea interesului public de informare poate
aduce atingere prezumtiei de nevinovitie a persoanei anchetate, emitentul informatiilor

b

are obligatia si dea intiietate  acestui din urma drept, chiar cu riscul opacizarii
procedurii judiciare.

Din modul desreglementare a disp. art. 12 alin. 1 lit. f din Legea nr. 544/2001
rezulta fard putintd de tigada ci legiuitorul a urmarit si acorde prioritate respectirii
dreptului persoanei anchetate la un proces echitabil in cazul informatiilor legate de
procedurile judiciare, chiar in detrimentul liberului acces al cetateanului la anumite
informatii ce ar putea fi catalogate drept ,,de interes public”. Prin urmare, legea nu
permite nici un fel de ingerintd in dreptul previzut de art. 6 CEDO atunci cind vine
vorba despre difuzarea de informatii in legitura cu procedurile judiciare.

Pentru acest motiv, instanta nu a putut retine existenta unei cauze care inlituri
caracterul ilicit al faptei.

In ceea ce priveste prejudiciul, gravitatea acestuia este influentata de anumite
elemente circumstantiale, respectiv caracterul oficial al comunicatului, calitatea
emitentului de organ Judiciar direct implicat in activitatea de ancheta, asa cum s-a
ardtat anterior, precum si calitatea reclamantei de magistrat.

infrﬁngerea prezumtiei de nevinovitie este de naturd a afecta imaginea oricirei
persoane, generand automat un prejudiciu moral important. In cazul unui magistrat
insd, compromiterea imaginii atrage dupi sine afectarea sau chiar compromiterea
carierei, care este in mod indisolubil legatd de reputatia personali.
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Onoarea si demnitatea profesiei de magistrat reprezinta imperative impuse, in
primul réind, Ocupantului functiei. Cu toate acestea, In orice societate civilizata,
respectul datorat acestej functii impune reprezentantilor statului fn special, dar si
societatii civile tn general, sd se abtini de la orice actiune sau declaratie de naturi a leza
imaginea si reputatia magistratului.

Or, exhibarea nenuantati a unor presupuse fapte penale aflate in curs de
cercetare, cu referire directs Ia persoana unui magistrat identificat prin nume si functie
reprezinta o loviturji puternica adusi reputatiei acestuia, nejustificati de existenta unui
interes legitim, astfel tum s-a retinut anterior. Se produce, astfel, un prejudiciu
important ce se impune a fi reparat in mod corespunzator.

Legitura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu rezultd tn mod implicit din
situatia de fapt retinuta,

In ceea ce priveste repararea prejudiciului, aceasta se va face, in principal, prin
obligarea paratilor la publicarea prezentei hotirari, dupi rimanerea irevocabili, in
doua ziare centrale, in baza disp. art. 54 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele Jjuridice.

Totodata, instanta a apreciat c3 suma de 25.000 lei feprezinti o reparatie
echitabild a daunelor produse reclamantei prin fapta prejudiciabili a péritilor. In
stabilirea sumei s-a avut in vedere si imprejurarea ci documentul prejudiciabil a fost

daunelor cominatorii in Cuantum de 50 lei pentrufiecare zi de intirziere in respectarea
obligatiei de plati a despaigubirilor, instanta a retinut c3 obligatia de plati a unei sume
de bani este o obligatie patrimoniald, pentru a cirej nerespectare legea prevede doar
posibilitatea acordirii de dobanzi civile, conform art. 1088 C.civ,

Prin urmare, a respins acest capiit de cerere, ca inadmisibil.

Impotriva acestei hotirdri au declarat recurs recurenfii-pdrati Directia Nationali
Anticoruptie si MR D

Recurentul—pdrdf”- _ In motivarea recursului, a aritat ci,

Consideri ci, in mod nejustificat, instanta a respins exceptia autorititii de lucru
judecat invocatd, avind in vedere faitul cd In dosarul de pe rolul

Tribunalului-reclamanta G solicitat obligarea acelorasi
périti la ,,revocarea punctului 2 al Comunicatului din*emis

de DNA precum si‘obligarea acestora la plata de daune morale in cuantum de 10.000
RON™",

Recurentul-parat apreciaza cd, desi cuantumul daunelor solicitate este diferit in
dosarul de fatd, practic capatul al doilea capat de cerere din dosarul nr., —de
pe rolul Tribunaluluj ¢ suprapune peste obiectul prezentej actiuni, temeiul de
drept fiind identic, ca - de altfe] - si faptul cauzator de prejudiciu, respectiv emiterea

Comunicatului nr. G 12 data de de citre Directia Nationali
Anticoruptie.

Astfel, Tribunalu S initial a dispus prin fncheierea din
declinarea competentei de solutionare a caugzej in favoarea Curtii de Apel

in recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia civils nr.
admiti recursul, sa caseze hotdrarea atacata,
solutionare fnapoi Ia Tribunalul

sa
trimitind cauza spre competenti
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In rejudecare, Tribunalul $-a pronuntat prin sentinta civili nr.-
din GNP n dosar respingind actiunea ca neintemeiati, iar Curtea

de Apel, in recurs, prin decizia pronuntati 1 a respins ca nefondat recursul
reclamantei G‘G- mentindnd irevocabil solutia dati in cauzi de Tribunalul

Consideri ci, atat timp cat faptul generator de prejudiciu in cele doua cauze este
acelasi, respectiv emiterea Comunicatuluj nr. ﬂla data de{NER de citre
Directia Nationali Anticoruptie, in speti nu conteazi cuantumul daunelor solicitate, mai
cu seama cd, acordarea acestor daune Isi are temeiul de drept in dispozitiile art. 998-999
Cod civil.

Prin urmare, in mod neintemeiat, instanta de fond a respins exceptia, desi
actiunea se afla sub imperiul autoritatii unei hotirari judecitoresti.

II. De asemenea, recurentul-pirit sustine ca instanta de fond a ficut aprecieri
asupra legalititii si temeiniciei emiterii Comunicatului nr. din data de
ﬁconsiderﬁnd ca acesta ar fi generator de daune, desi o instanta judecitoreasca

S-a pronuntat irevocabil asupra faptului cauzator de prejudiciu, respectiv asupra
Comunicatului nr.

din data d mentinandu-1 prin sentinta civili

&R in ﬂnalului ;Wsar i care a respins

actiunea ca neintemeiati, sentintd mentinuta in recurs de Curtea de Apel, prin decizia
pronuntati la ambele hotirari judecitoresti fiind depuse la dosarul cauzei.

Recurentul-parat mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 998 din Codul civil
»orice faptd a omului, care cauzeazi altuja prejudiciu, obligd pe acela din a cirui
greseald s-a ocazionat, a-l repara'; iar, conform art. 999, ,,omul este responsabil nu
numai pentru prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si acela ce a cauzat din
neglijenta sau imprudenta sa".

Din prevederile legale mentionate, rezulta ci pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer indeplinite, cumulativ, urmétoarele conditii: existenta unui prejudiciu;
existenta unei fapte ilicite; existenta, unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu; existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul constind in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care'a actionat.

Ca atare, apreciazi cfijsub aspectul mentionat mai sus, conditiile necesare pentru
antrenarea raspunderiicivile delictuale, nu sunt, in speta, intrunite cumulativ.

In mod obisnuit, fapta ilicita, ca element al raspunderii civile delictuale, este
definita ca fiind orice faptd prin care, incilcAndu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinind unei persoane. Pe planul teoriei
generale a dreptului notiunea de fapta ilicita cuprinde orice abatere de la normele legale
care se rasfrange direct si nemijlocit asupra unui anume drept subiectiv, prejudiciindu-

L.
Iribunalul SRR prin sentinta civila SPiin .

pronuntata in dosar a respins actiunea prin care se solicita revocarea
Comunicatului nr. din data de ca fiind neintemeiati sentinta
mentinuta in recurs de Curtea de Apel, prin decizia pronuntata la

De asemenea, doctrina in materia dreptului obligatiilor retine in unanimitate
existenta unor cauze care inlituri caracterul ilicit al faptei. legitima apdrare, starea de
necesitate, indeplinirea unei activitati impuse ori permise de lege, indeplinirea unei
activititi din ordinul superiorului, exercitarea unui drept subiectiv si consimtamantul
victimei. Asadar, desi de naturi a aduce prejudicii unui drept subiectiv, fapta
cauzatoare nu va avea caracter ilicit, prin urmare ,,nu se va pune problema angajirii
raspunderii civile atunci cind ea a fost savarsita in indeplinirea unei prevederi legale ori
cu permisiunea legii" (Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, C. Stitescu, C. Birsan,

In cazul de fats,
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Edit. AU Beck, 2002), in speti fiind vorba de Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Totodati, fapta ilicita se obiectiveazd in anumite activititi ale autorului siu. ce

face referire reclamanta a fost savarsita fira vinovitie, sub toate aspectele sale, retinute
pronuntatia in dosar

de Tribunalu] aducind confirmarea acestuj fapt.
Luind in considerare cele expuse, respectiv ¢ nu sunt evidentiate fapte care s3
determine ca ar fi fost incéleate dispozitiile legale care reglementeazd liberul acces Ia
informatiile publice, recurentul-parat concluzioneazi in sensul cd, in speti, nu poate fi

Astfel, in speti nu pot fi Intrunite conditiile impuse de art. 22 alin 15i 2 din Legea
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public Intrucit, in mod corect,
Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA a informat printr-un comunicat de presi
ce se Inscrie in rigorile impuse de prevederile Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, faptul ci:

»Procurorii din cadru] Directiei Nationale Anticoruptie au inceput urmirirea
penald, in cursul Junij noiembrie, fatd de urmitoarele persoane: G

instigare la infractiunea de
publicititii, in scopul obtinerii pentru si

78/2000; B
» otar In municipiul Curte de Casatie si
Justitie si fost membru al CSM, pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
cumpdirare de influenta previizuti de art. 26 Cp. raportat la art. 6' din Legea 78/2000 si
trafic de influentd, previzuts de art. 257 Cp.;

procuror la Parchetul de peldngi inalta Curte de Casatie si Justitie i presedinta a
Comisiei de examinare a participantilor la concursul pentru numirea in functii de
conducere a procuroriler, pentru sdvarsirea infractiunii de permitere a accesului la
informatii care nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau entru
altul de foloase necuvenite, previzuti de art, 12, Ut. b) din Legea 78/2000;
E procuror la Parchetu] de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie i membru
supleant al aceleiasi Comisii de examinare, pentru sdvirsirea infractiunilor de trafic de
influentd previzut de art. 257 Cp. si instigare la infractiunea de permitere a accesului Ja

informatii care nu sunt destinate publicititii, previzut de art, 25 Cp. Raportat la art. 12,
lit. t. b) din Legea 78/2000.

La punctul 2 3] comunicatului se precizeazsi ca:

»Din probele administrate pand in prezent a maj rezultat cd, in cursul lunii
procurorul G. candidat la examenul pentru ocuparea functiei
de prim procuror aj Parchetului de pe langd Tribunaly a obtinut, prin
intermediul Iuj de la presedinta Comisiej de examinare G

0 parte din subiecte, inainte de examen. La finalizarea concursului, candidatul

s-a plasat pe prima pozitie.”

Recurentul-parat mentioneaza ci decizia emiterij unui comunicat a fost Iuats in
urma mai multor solicitirj formulate de reprezentantii mass-media ce reflectd interesul
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major suscitat de cétre public cu privire la dosarul in care impotriva reclamantei G-
i a altor persoane se declansase urmirirea penala.

Totodata, in termenul procedural impus de Legea 544/2001, Biroul de Informare
si Relatii Publice al DNA a rdspuns solicitiarii formulate de C-G la '

prin adresa (DY din D < fcritoare 1a retractarea

comunicatului e pres3.

Recurentul-parat considerd ci in nici un mod cuprinsul comunicatului dat
publicitatii la care reclamanta a ficut referire expresd, nu este de naturii a incilca
prezumtia de nevinovitie ori dreptul la onoare si reputatie al reclamantului, in sensul
previzut de art. 3 sau art. 17 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sau de
Principiul 2 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei
citre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei in
legatura cu procedurile penale.

Apreciaza recurentul ci Biroul de Informare si Relatii-publice al DNA s-a inscris
in limitele impuse de Principiul 6 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei citre Statele Membre, privind furnizarea“de informatii prin
intermediul presei in legiturd cu procedurile penale comunicind date succinte cu
privire la solicitirile venite din partea institutiilor de presi. Astfel, Principiul 6 prevede
»In contextul procedurilor penale care sunt de interes public sau a altor acte de
procedurd ce au atras atentia publicului, autoritatile judiciare si serviciile de politie
trebuie si informeze mass-media cu privire la eveflimentele principale, cat timp acestea
nu prejudiciazi caracterul confidential al investigatiei sau intarzie ori obstructioneaza
rezultatul anchetei. In cazul procedurilor penale ce se desfisoard pe o perioadd mai
lunga, aceste informatii ar trebui furnizate‘periodic!

In spetd, Principiul 6 reprezinti‘o detalicre a art. 8 alin. 5 din Legea 544/2001
care instituie informarea de urgenti si cu precidere a institutiilor de informare in masi
cu privire la informatiile solicitate.

Recurentul-parat subliniazi. cd reclamanta face aprecieri irelevante in legitura
cu pretinsa incilcare de citre DNA a art: 12 alin 1 lit. e) si j) din Legea 544/2001, intrucat
dispozitiile sus-amintite instituie exceptii de la accesul liber al cetitenilor de la
informatiile publice pe care DNA a inteles sa nu le invoce in interesul propriu, apreciind
in mod intemeiat ci dézviluirea datelor succinte din Comunicatul—din.

nu ¢ pericliteaza rezultatele anchetei, nu a pun in pericol viata,
integritatea corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei in curs de desfisurare
si nu aduc atingere asiguririi unui proces echitabil ori interesului legitim al oricireia
dintre pdrtile implicate in proces, atat timp cat fusese in prealabil
incunostintatd anterior emiterii comunicatului, in cursul lunii asupra
acuzatiilor care i se aduc urmare a anchetei desfisurate de Directia Nationala
Anticoruptie, conform prevederilor art. 6 alin. 3 din Codul de procedura penald si in
concordanti cu art. 6 pet. 3 litera a) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

De asemenea, relativ la invocarea de ciitre reclamanti a unei pretinse incaleari a
prezumtiei de nevinovitie, aceasta nu se confirmi, atat timp cat in comunicatul emis de
Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA, vorbind despre o ,,posibild fraudare a
examenului de ocupare a unor functii de conducere ", aduce la cunostinta opiniei publice
inceperea urmdririi penale fati de Invinuitii enumerati ulterior, pentru ca, apoi, s se
faca o scurtd descriere a faptelor retinute in sarcina fieciruia din Invinuiti. Mai mult,
expunerea faptelor este precedati, atit la punctul 1 cat si la punctul 2 al comunicatului,
de expresia ,, din probele administrate de procurori a rezultat ci ", ceea ce nu
echivaleazd In nici un caz cu infringerea prezumtiei de nevinovitie clamati de
reclamantd, Intrucit afirmatiile din punctul 2 nu conduc la concluzia fermi ci
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GO -1 f2cc vinovati de savarsirea unei fapte penale, ci doar ca impotriva acesteia
s-a inceput urmirirea penald, deoarece din probele administrate de procurori au

rezultat anumite faite, In privinta reclamantei rezultand din aceleasi probe c4,, in cursul

lunii procurorul G.S-, candidat la examenul pentru ocuparea
functiei de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul * a obtinut
prin intermediul lui e ) EQ@E de I presedinta Comisiei de examinare

G GEl. o parte din subiecte, inainte de examen." In fapt, reclamanta nu
solicitd decat retractarea punctului 2 al comunicatului care reprezinta descrierea
imprejurdrilor care au condus la Inceperea urmaririi penale in ceea ce o priveste, iar nu
a informatiei referitoare la inceperea urmiririi penale impotriva acesteia ,,pentru
sdvirsirea infractiunii de permitere a accesului la informatii care nu sunt destinate
publicititii, In scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite,
previzutd de art. 12, lit. b) din Legea 78/2000", ceea ce confirmi apdrarile formulate de
DNA in cuprinsul prezentei intAmpinari.

Mai mult, instanta de fond nu a ficut nici o referire in motivarea hotirarii la
incidenta in speti a articolului § din Conventia Europeans a Drepturilor Omului
invocat chiar de reclamanti in sustinerea plingerii sale, articol care la pct. 2 (omis de
reclamanti, fnsi invocat de DNA prin recurent) mentioneazi o exceptie de la
respectarea dreptului la viatd privatd, respectiv »Nu este .admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestuj drept decdt in midisura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituje 0 masura care, fftr-o.socictate democratica, este
necesara pentru securitatea nationali, siguranti publicd, bunistarea economici a tarii,
apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatitii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertitilor altora.”

De asemenea, consideri ci nici recurentul si nici DNA nu se afli in ipostaza
Inciledrii art. 17 din Conventia Europeans ha Drepturilor Omului, fiind exclusi
savirsirea unui abuz de drept in circumstantele respectirii legislatiei nationale si
curopene referitoare la comunicared informatiilor de interes public si respectarea
prezumtiei de nevinovitie.
in concluzie, recurentul-pérat apreciazd ci emiterea Comunicatuluj

s-a facut ludndu-se in considerare transparenta actului de justitie,
accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media la informatii de interes public
concomitent cu respectarea dreptului persoanelor implicate in cauzi si desfasurarea
fara obstacole a procesului penal, in deplini concordanti cu art. 8 alin. 5, art. 12 alin. 1
lit. e) si ) din Legean544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
principiile regisite in Recomandarea nr.13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei citre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei
In legituri cu procedurile penale; art. 8 si art. 17 din Conventia Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor Omuluyj si a Libertitilor Fundamentale.

De asemenea, consideri ci afirmatiile cuprinse in comunicatul de presa sus-
mentionat nu pot atrage prejudicierea reclamantei, atat timp cét se inscriu in registrul
transparentei decizionale la nivelul institutiilor publice, asa cum este reglementat in
Legea 544/2001 privind liberul acces Ia informatiile de interes public.

Asadar, in misura in care Tribunalul prin sentinta civilé_

pronuntatd in dosar a respins actiunea prin care se solicita
revocarea Comunicatului nr, din data de ca fiind neintemeiati,

sentintd mentinuti in recurs de Curtea de Apel, prin decizia pronuntati la Y si

daunele subsecvente solicitate ca urmare a emiterii comunicatului sus-amintit apar ca
neintemeiate.
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II. Referitor la incidenta art. 304 pet. 7 C.pr.civ, apreciazi ci in privinta
obligirii in solidar a lui D-M-M- impreuni cu parita Directia Nationali
Anticoruptie la plata sumei de 25.000 lei cu titlu de daune morale precum si obligarea
acelorasi la publicarea sentintei in dous ziare centrale, mentioneazi ci sentinta de fond
nu contine nici macar o frazi prin care si justifice culpa personald in cauzarea
presupusului prejudiciu, respectiv »existenta vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul
constind in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat."

Astfel, art. 21 alin. 1 din Legea 344/200Iprivind liberul acces la informatiile de
interes public precizeazi explicit faptul ci: ,, (I) Refuzul explicit sau tacit al angajatului
desemnat al unei autorititi ori institutii publice pentru aplicarea prevederilor prezentei
legi constituie abatere si atrage raspunderea disciplinari a celui vinovat".

Or, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie angajatii desemnati in vederea
aplicarii normelor Legii 544/2001 sunt seful Biroului de Informare Publici si Relatii
Publice, doamna specialist (care a fost numita sef birou prin Ordinul

rocurorului sef recum si doamna procuror rin
£

Ordinul procurorului sef nr.

Asadar, recurentul-pirat considerd ci in spetd nu pot fi Intrunite conditiile
impuse de lege care si atragi, in orice mod, ciiderea in pretentii asparatei sub aspectul
incidentei art. 998-999 Cod Civil.

In concluzie, apreciazi ci obligarea la plata_cdtre reclamanti a sumei de 25.000
lei reprezentind daune morale este profund nelegali si vadit netemeinica, dovada fiind
chiar si imposibilitatea instantei de fond de a motiva ¢ atare dispozitie.

Pe cale de consecints, recurentul-parat soliciti admiterea recursului formulat,
modificarea in tot a hotirrii atacate 4n sensul respingerii actiunii exercitate de
reclamanta , in principal cafiind sub imperiul autorititii lucrului
judecat, iar in subsidiar ca neintemeiats.

in drept, s-au invocat disp. art. 304 pct.7 si 9 C.proc.civ..

Recurenta-pirati DIRECTIA \NA TIONALA ANTICORUPTIE a aratat, de
asemenea cd, sentinta atacata este nelegald si netemeinici.

In motivarea recursului recurenta-parati considerd ci »in mod nejustificat,
instanta a respins exceptia autoritatii de lucru judecat, invocati avand in vedere faptul
ca in dosarul de pe rolul Tribunalului _reclamanta
G a solicitat. obligarea acelorasi pariati la ,revocarea punctului 2 al
Comunicatului—din—emis de DNA precum si obligarea
acestora la plata de daune morale in cuantum de 10.000 RON".

Apreciazd cd, desi cuantumul daunelor solicitate este diferit in dosarul de fata,
practic capdtul al doilea de cerere din dosarul nr de pe rolul Tribunalului
€ suprapune peste obiectul prezentei actiuni, temeiul de drept fiind identic, ca
- de altfel - si faptul cauzator de prejudiciu, respectiv emiterea Comunicatului nr.
a data de—de citre Directia Nationali Anticoruptie.

Astfel, Tribunalu (R initial a dispus prin incheierea din

declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
instanta care s-a pronuntat initial pe fond prin sentinta civila

respingénd actiunea formulati de reclamanti ca fiind inadmisibild, pentru ca,

in recurs, inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia civild nr sa

admita recursul, caseze hotirirea atacatd, trimitind cauza spre competenta solutionare
inapoi la Tribunalu

In rejudecare, Tribunalul S-a pronuntat prin sentinta civil: (R
— in dosar respingand actiunea ca neintemeiatd, iar Curtea de
Apel, in recurs, prin decizia pronuntata la — a respins ca nefondat recursul
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reclamantei G} GED mentinand irevocabil solutia dati in cauzd de Tribunalul

Recurenta-parati considers ca, atdt timp cat faptul generator de prejudiciu in

cele doui cauze este acelasi, respectiv emiterea Comunicatului nr. la data de

e catre Directia Nationali Anticoruptie, in spetd nu conteazi cuantumul

daunelor solicitate, mai cu seams cd, acordarea acestor daune isi are temeiul de drept in
dispozitiile art. 998-999 Cod Civil.

Prin urmare, tn mod neintemeiat, instanta de fond a respins exceptia, desi
actiunea se afla sub imperiul autoritatii unei hotirari judecitoresti.

II. De asemenea, recurenta-parata sustine ca instanta de fond a ficut aprecieri
asupra legalititii si temeiniciei emiteri Comunicatului nr._ din data de
considerand ci acesta ar fi generator de daune, desi o instanta judecitoreasca
S-a pronuntat irevocabil asupra faptului cauzator de prejudiciu, respectiv asupra

Comunicatului nr. din data d mentinindu-1 prin sentinta civili
a Tribunalului in dosar GENENEER carc 2 respins

actiunea ca neintemeiati, sentintd mentinutd in recurs de Curtea de Apel, prin decizia
pronuntatai la ambele hotirari judecitoresti fiind depuse la.dosarul cauzei.

Mentioneaza recurenta-pirati ci, potrivit dispozitiilor art. 998 din Codul Civil
»orice fapti a omului, care cauzeazs altuia prejudiciu, obligi pe acela din a cirui
greseald s-a ocazionat, a-l repara"; iar, conform art. 999, ,,omul este responsabil nu
numai pentru prejudiciul ce a cauzat prin fapta_say dar si“acela ce a cauzat din
neglijenta sau imprudenta sa".

Din prevederile legale mentionate, rezultd, ci péntru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer indeplinite, cumulativ, urméitoarele conditii: existenta unui prejudiciu;
existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta iliciti si
prejudiciu; existenta vinovitiei celui care a. cauzat prejudiciul constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Recurenta-parati apreciaza cd, sub“aspectul mentionat mai sus, conditiile
necesare pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, nu sunt, in speta, intrunite
cumulativ.

In mod obisnuit, fapta ilicitd; ca element al raspunderii civile delictuale, este
definitd ca fiind orice faptd prin.eare, incilcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptaluinsubiectiv apartinind unei persoane. Pe planul teoriei
generale a dreptului notiunea de fapti ilicitd cuprinde orice abatere de Ia normele legale
care se rasfringe direct si nemijlocit asupra unui anume drept subiectiv, prejudiciindu-

L.
@R 1 in sentinta civila

a respins actiunea prin care se solicita revocarea
in data de ca fiind neintemeiats, sentinta
de Curtea de Apel, prin decizia pronuntati 1SRN .

De asemenea, doctrina in materia dreptului obligatiilor retine in unanimitate
existenta unor cauze care tnliturs caracterul ilicit al faptei. legitima apdrare, starea de
necesitate, indeplinirea unei activitati impuse ori permise de lege, indeplinirea unei
activitati din ordinul superiorului, exercitarea unuij drept subiectiv si consimtaméntul
victimei. Asadar, desi de naturi a aduce prejudicii unui drept subiectiv, fapta
cauzatoare nu va avea caracter ilicit, prin urmare »1W S€ va pune problema angajarii
raspunderii civile atunci cind ea a fost savarsits in indeplinirea unei prevederi legale ori
cu permisiunea legi” (Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, C. Stdtescu, C. Birsan,

Edit. AII Beck, 2002), in speti fiind vorba de Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

In cazul de fata, Tribunalul
pronuntatid in dosar
Comunicatului nr.
mentinuta in recurs
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Totodata, fapta ilicitd se obiectiveazd in anumite activititi ale autorului siu, ce
reprezinti manifestarea exterioari a constiintei si vointei autorului, astfel Incit, in speta,
raspunderea nu poate fi angajati intrucét, sub aspectul laturii subiective, fapta la care
face referire reclamanta a fost savarsita fiara vinovitie, sub toate aspectele sale, retinute
in art. 998 — 999 Cod civil, sentinta civild pronuntatd in dosar

¢ Tribunalu SR ducind confirmarea acestui fapt.

Luind in considerare cele cXpuse, respectiv cd nu sunt evidentiate fapte care sa
determine ci ar fi fost incilcate dispozitiile legale care reglementeazi liberul acces la
informatiile publice, recurenta-pariti concluzioneazi in sensul cd, in speta, nu poate fi
retinutd comiterea cu vinovitie a vreunei fapte cauzatoare de prejudicii.

Astfel, in spetd nu pot fi intrunite conditiile impuse de art. 22 alin 1 si 2 din Legea
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public Intrucit, in mod corect,
Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA a informat printr-un comunicat de presi
ce se inscrie in rigorile impuse de prevederile Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public faptul ci: »Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie au inceput urmirirea penald, in cursul lunii noiembrie, fatd de
urmatoarele persoane: procuror al Parchetului de pe lings
Curtea de Apel pentru saviarsirea infractiunii de cumpdrare de influents,
prevazut de art. 6° din Legea 78/2000; » prim procuror la Parchetul de
pe langi Judecétorquntru instigare la infractiunearde permitere a accesului
la informatii care nu sunt destinate publicitatiiy’ in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, previzuta de’ art. 12, lit. b)din Legea 78/2000;
judeciator la Tribunalul , pentru savirsirea
infractiunii de complicitate la cumpdrare de influents, previzuti de art. 2 6 Cp.
raportat la art. 6 din Legea 78/2000 ]- G* notar in municipiul
fost judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si fost membru al CSM,
pentru savirsirea infractiunilor de complicitate la cumpirare de influenta prevazuti de
art. 26 Cp. raportat la art. 6 din Legea 78/2000 si trafic de influentd, previzuti de art.
257 Cp.; (ﬁ procuror la Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie si'presedintd a Comisiei de examinare a participantilor la
concursul pentru numirea ‘th functii de conducere a procurorilor, pentru sivarsirea
infractiunii de permitere a.aceesului la informatii care nu sunt destinate publicitatii, in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite, previzuti de art. 12,
Ut. b) din Legea 78/2000; (h procuror la Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie i Justitie si membru supleant al aceleiasi Comisii de examinare,
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta previzut de art. 257 Cp. si
instigare la infractiunea de permitere a accesului la informatii care nu sunt destinate
publicitatii, previzut de art. 25 Cp. raportat la art, 12, lit. b) din Legea 78/2000"

La punctul 2 al comunicatului se precizeazd ci: ,,din probele administrate pana
in prezent a mai rezultat cd, in cursul lunii procurorul
candidat la examenul pentru ocuparea functiei de prim procuror al Parchetuluj de pe
langa Tribunalul a obtinut, prin intermediul lui C de la

presedinta Comisiei de examinare 0 parte din subiecte, inainte
de examen. La finalizarea concursului, candidatul ﬁ s-a plasat pe prima
pozitie".

Mentioneazi recurenta-parati cii decizia emiterii unui comunicat a fost luati in
urma mai multor solicitiri formulate de reprezentantii mass-media ce reflecti interesul

major suscitat de citre public cu privire la dosarul in care impotriva reclamantei CRii8
si a altor persoane se declansase urmdrirea penali.
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Totodatﬁ, In termenul procedural impus de Legea 544/2007, Biroul de Informare
si Relatii Publice al DNA 2 raspuns solicitirii formulate de G- G la

prin adresa (NN din referitoare la retractarea
comunicatului e presa.

prezumtia de nevinovitie ori dreptul la onoare si reputatie al reclamantei, in sensul
prevazut de art. 3 sau art. 17 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sau’ de
Principiul 2 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei

citre Statele- Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei in

>

legdturi cu procedurile penale.

Apreciazi recurenta ci Biroul de Informare i Relatii Publice al DNA s-a fnscris
in limitele impuse de Principiul 6 din Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei citre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin
intermediul presei in legdturd cu procedurile penale comunicind date succinte cu
privire la solicitirile venite din partea institutiilor de presa. Astfel, Principiul 6 prevede
»In contextul procedurilor penale care sunt de interes public/sau,a altor acte de
procedura ce au atras atentia publicului, autoritatile judiciare i serviciile de politie
trebuie si informeze mass-media cu privire la evenimentele principale, cit timp acestea
nu prejudiciaza caracterul confidential al investigatiei sau intArzie ori obstructioneazi
rezultatul anchetei. In cazul procedurilor penale ce-se desfasoard pe o perioadi mai
lunga, aceste informatii ar trebui furnizate periodig!.

In speti, Principiul 6 reprezintd o detaliere a-art. 8 alin. 5 din Legea 544/2001
care instituie informarea de urgenta si cu precidere a Institutiilor de informare in masj
cu privire la informatiile solicitate.

Recurenta-parati subliniazs cd reclamanta face aprecieri irelevante in legituri
cu pretinsa incéleare de citre DNA a art. 12 alin 1, lit. e) si j) din Legea 544/2001,
intrucat dispozitiile sus-amintite instituje exceptii de la accesul liber al cetatenilor de la
informatiile publice be care DNA a inteles s nu le invoce in interesul propriu, apreciind
In mod intemeiat cj dezviluirea, datelor succinte din Comunicatul B

nu pericliteazd. rezultatele anchetei, nu a pun fn pericol viata,
integritatea corporala, sanitateaunej persoane in urma anchetei in curs de desfisurare
$i nu aduc atingere asiguriarii,unui proces echitabil ori interesului legitim al oricireia
dintre partile implicate dn proces, atit timp cat G fusese in prealabil
incunostin;atﬁ anterior emiterii comunicatului, In cursul lunii
acuzatiilor care i se aduc urmare a anchetei desfisurate de Directia Nationali
Anticoruptie, conform prevederilor art. 6 alin. 3 din Codul de procedursi penala si in

De asemenea, relativ la invocarea de citre reclamanta a unei pretinse fncileiri a
prezumtiei de nevinovatie, aceasta nu se confirmi, atit timp cit in comunicatul emis de
Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA, vorbind despre o ,,posibild fraudare a
examenului de ocupare a unor functii de conducere", aduce la cunostinta opiniei publice
inceperea urmiririi penale fatd de invinuitii enumerati ulterior, pentru ca, apoi, sa se
facd o scurti deseriere a faptelor retinute in sarcina fiecaruia din Invinuiti. Mai mult,
expunerea faptelor este precedatd, atit la punctul 1 cat $i la punctul 2 a] comunicatuluij,
de expresia » din probele administrata de procurori a rezultat ci ", ceea ce nu
echivaleazd in nici un cagz cu infringerea prezumtiei de nevinovitie clamati de
reclamanti, intrucat afirmatiile din punctul 2 nu conduc la concluzia ferms ci
G s-ar face vinovati de savirsirea unei fapte penale, ci doar ci impotriva acesteia
$-a inceput urmirirea penald, deoarece din probele administrate de procurori au

21

din

A L7
£

L



rezultat anumite fapte, in privinta reclamantei rezultind din aceleasi probe ci ,, in

cursul lunii “ procurorul G.S- candidat la examenul pentru

ocuparea functiei de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul- a

obtinut, prin intermediul lui C-P- de la presedinta Comisiei de examinare
G- o parte din subiecte, inainte de examen."

In fapt, reclamanta nu soliciti decAt retractarea punctului 2 al comunicatului
care reprezintd descrierea imprejuririlor care au condus la Inceperea urmadririi penale
in ceea ce o priveste, iar nu a informatiei referitoare la inceperea urmairirii penale
fmpotriva acesteia ,,pentru sdvirsirea infractiunii de permitere a accesului la informatii
care nu sunt destinate publicitatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, previizuti de art, 12, lit. b) din Legea 78/2000", ceea ce confirmi
aparirile formulate de DNA in cuprinsul prezentei intampinari.

Mai mult, instanta de fond nu a ficut nici o referire in motivarea hotdrarii la
incidenta in spetd a articolului 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului
invocat chiar de reclamanti in sustinerea plingerii sale, articol care la pct. 2 (omis de
reclamantd, insi invocat de subscrisa) mentioneazd o excepti€ ‘de la respectarea
dreptului la viata privati, respectiv ,,Nu este admis amestecul unei autorititi publice in
exercitarea acestui drept decAt In misura in care acest amestée esté prevazut de lege si
daca constituie o misura care, intr-o societate democratica, \este necesara pentru
securitatea nationald, siguranti publici, bunistarea economicia tarii, apararea ordinii
si prevenirii faptelor penale, protejarea sandtdtii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertitilor altora"

De asemenea, recurenta-parati considers ¢i DNA nu se afli in ipostaza incalcarii
art. 17 din Conventia Europeani a Dreptarilor Omului, fiind exclusi savarsirea unui
abuz de drept in circumstantele respectirii legislatiei nationale §i europene referitoare la
comunicarea informatiilor de interes public si respectarea prezumtiei de nevinovitie.

In concluzie, apreciazi cii emiterea Comunicatului—din
-s-a ficut ludndu-se in consideraré transparenta actului de justitie, accesul
nediscriminatoriu al reprezentantilor “mass-media la informatii de interes public,
concomitent cu respectarea dreptului persoanelor implicate in cauzd si desfisurarea
fard obstacole a procesului penal, in deplina concordanti cu art. 8 alin. 5, art. 12 alin. 1
lit. e) si f) din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
principiile regisite in{Recomandarea 13/2003 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei citre Statele Membre, privind furnizarea de informatii prin intermediul presei
in legiturd cu procedurile penale; art. 8 si art. 17 din Conventia Europeani pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, considerd ci afirmatiile cuprinse in comunicatul de presa sus-
mentionat nu pot atrage prejudicierea reclamantei, atit timp cAt se fnscriu in registrul
transparentei decizionale la nivelul institutiilor publice, asa cum este reglementat in
Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Asadar, in mésura in care Tribunalul (S rin sentinta civila

S 1 onuntatii in dosar a respins actiunea prin care se solicita
revocarea Comunicatului nr. din data de —ca fiind neintemeiati,

sentintd mentinuti in recurs de Curtea de Apel, prin decizia pronuntati 12N i
daunele subsecvente solicitate ca urmare a emiterii comunicatului sus-amintit apar ca
neintemeiate,

Pe cale de consecintd, recurenta-parati solicitd admiterea recursului formulat,
modificarea in_tot a hotirdrii atacate in sensul respingerii actiunii exercitate de

reclamanta , in principal ca fiind sub imperiul autorititii lucrului
judecat, iar in subsidiar ca neintemeiati.
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In drept, s-au invocat disp. art. 304 pct. 9 C.proc.civ..
Atasat cererii de recurs, recurenta-pariti a deius la dosar urmaitoarele Inscrisuri, in

fotocopie: ordin nr. — ordin nr. fisa postului nr.GEER fisa postului

nr.

Recurentii-parati au depus la dosar preciziri referitoare la motivele recursului declarat
in cauzd la data de data fiind pronuntarea Deciziei CEDO de
inadmisibilitate partiald, in cauza Patriciy vs, Romania (cererea nr, 43 750/05).

Desi aceste preciziri au fost depuse la dosar prin cereri separate, tribunalul
constata cd acestea contin sustineri identice, aga incat vor fi prezentate printr-o singuri
expunere.

Astfel, recurentii-parati arata ca CEDO a respins partial ca inadmisibili plangerea
lui Dinu Patriciu referitoare la conditiile arestdrii acestuia din 2005, in hotirirea
instantei europene retinand printre altele:

»Asupra art. 6 par. 2 din Conventie - Dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovitie Curtea a reamintit ¢ o atingere a prezumtiei de nevinovitie poate

Curtea a reamintit ci o atingere a prezumtiei de nevinovitie poate si provina nu
numai din partea unui judecitor sau a unui tribunal, dar si din partea altor autorititi
publice. [16].

Sub acest aspect, instanta europeani Curtea a amintit importanta alegerii
termenilor de citre reprezentanti ai statului in declaratiile acestora date inainte ca o
persoana sa fie judecati si condamnati pentru savarsirea unei infractiuni, [17].

Totodati, art. 6 par. 2 nu ar putea Impiedica, avind in vedere art. 10 din
Conventie, autorititile sd informeze publicul asupra anchetelor penale aflate in curs de
desfiasurare, dar autoritatile trebuie si o faci cu ‘toats discretia si rezerva ceruti de
respectarea prezumtiei de nevinovatie. [18].

In ceea ce priveste comunicatele de presd.ale parchetului, Curtea a observat ci
ele se limiteazi la informarea publicului despre derularea anchetei penale aflati in curs.
De asemenea, a fost remarcat cit de importan'td era cauzi in ochii opiniei publice, avind
In vedere pozitia ocupati de ciitre reclamant si implicarea sa in procesul de privatizare

> procesul penal Impotriva reclamantului este in
continuare pe rolul primei Instante nationale.

Asadar, Curtea a respins acest capit de cerere ca fiind In mod vadit
neintemeiat."

Cu atit mai mult recurentii-pArati apreciazi ci emiterea Comunicatului

din s-a facut luAndu-se in considerare transparenta actului
de justitie, accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media Ia informatii de
interes public, concomitent Cu respectarea dreptului persoanelor implicate in cauzi si
desfasurarea tari obstacole a procesului penal, in deplina concordanti cu legislatia
nationald si europeana, dupi cum pe larg a fost detaliat si In motivele recursului.

De asemenea, recurentii-parati considers cj afirmatiile cuprinse in comunicatu] de
presi sus-mentionat nu pot atrage prejudicierea reclamantei, atit timp cat se fnscrig in
registrul transparentei decizionale la nivelul institutiilor publice, asa cum este
reglementat in Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Pe cale de consecinti, recurenfii-parati isi mentin concluziile de admitere a
recursului formulat, modificarea in tot a hotirarii atacate in sensul respingerii actiunii
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exercitate de reclamanta G- G— In principal ca fiind sub imperiul
autorittii lucrului judecat, iar n subsidiar, ca nelntemeiats.

Intimata-reclamantd G.i- GG « depus la dosar intdmpinare.

Prin Intdmpinare s-a invocat nelegalitatea si netemeinicia motivelor de recurs
invocate de recurentii-parati si abuzul de drept.

in opinia intimatei-reclamate, recurentii-pariti eludeazi, in motivarea
recursurilor, ci toate reglementirile invocate, inclusiv jurisprudenta bogati a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, impun respectarea prezumtiei de nevinovitie a
persoanelor cercetate, parte a procesului echitabil. In mod constant, in jurisprudenta
CEDO s-a statuat cd afirmatii care sugereazd sau induc publicului ideea de vinovitie
constituie Incilcarea prezumtiei de nevinovitie, si prejudiciazi solutionarea cauzei de
judecitorii competenti.

Or, prin actiunea cu care reclamanta a investit instanta si astfel cum prima
instanta a si constatat, recurentilor-parati li se imputi nu informarea cu privire la
existenta unei cauze penale, ci modul - deliberat - de formulare a pct. 2 din Comunicat
in sensul afirmirii certe a vinovitiei persoanelor cercetate. Pe de alti parte, recurentii-
parati dovedesc rea-credinti si abuz de drept, deoarece afirmatiile de la pct. 2 al
Comunicatului din erau - pur si simplu - nereale/mincinoase, dovadi ci, la
data de- ICCJ - S. pen. avea si constate inexistenta unor probe sau indicii de
desfisurare incorectd a examenului, precum si stabilea corectitudinea operatiunilor de
pregitire si desfisurare a examenului, care ar fifdcut imposibili orice operatiune de
fraudare.

Sub acest aspect, este pe deplin evident sivimpesibil de contestat ca, la data de
nu existau si nu puteau si existe "probe" ci ar fi transmis o parte din
subiecte unuia dintre candidati.

Semnificativ este faptul c#, nici in recursul DNA fimpotriva incheierii nr.

nu au fost invocate probe din €are si rezulte cii o parte din subiecte ar fi
fost transmise unuia sau ambilor candidati, pe cale de consecinti fiind mai mult decat
evident c¢d pct. 2 al comunicatului ‘a reprezentat o manopera de intoxicare a opiniei
publice cu informatii, date si argumente false, destinate si acopere o inscenare judiciara
are raspundea unei comenzi provenite dintr-un centru superior ocult.

Ca nu a existat ni¢i ortransmitere a nici unui subiect de examen, avea si rezulte
ulterior din rechizitoriul nt. din prin care nici 0 persoani nu a
fost trimisd in judeeatd pentru infractiunea de folosire a unor informatii nedestinate
publicitatii (subiectele de examen).

Aceastd "incoerentd" a rechizitoriului a constituit instrumentul prin care
procurorii de caz au transmis un mesaj deosebit de evident, si anume cd, In realitate, nu
a existat nici o fraudare a examenului.

Nu in ultimul rand, trebuie aritat ci acelasi mesaj aveau si-1 transmiti si
judecatorii primei instante care au preluat ad literam eroarea procurorilor, pronuntind

o hotarire contradictorie - prin care, in fapt, se recunoaste c¢i nu a existat nici 0
fraudare a examenului.

Referitor la cererea recurentului-pArat M-D- M-le a nu fi obligat in
solidar cu DNA la plata daunelor se arata ca aceasta este, pe de o parte, profund
nelegala in raport de prevederile Decretului nr. 31/1954 si ale Regulamentului de ordine
interioard a DNA iar, pe de altd parte, neserioasi si imorald, deoarece este de notorietate
ca Biroul de presd al DNA nu are nici o libertate de a transmite informatii altele decat
acelea aprobate expres de procurorul sef al DNA, recurentul - parit M-D-
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Pentru aceste motive, intimata-reclamanti solicitd a se constata ci recursurile
declarate de paratii DNA si MEED DD @R ¢ vidit neintemeiate si respingerea

lor ca atare.

Analizind actele si lucrdrile dosarului in raport de motivele de recurs invocate si de
disp. art. 304" C.pr.civ., tribunalul retine urmdtoarele:

In prealabil, tribunalul constati ci cererile de recurs formulate de cei doi
recurenti contin critici identice si similare, urménd a se rispunde printr-un considerent
comun acestora, si a se mentiona in mod expres argumentele instantei pentru criticile
formulate diferit de cei doi recurenti.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs invocat de ambii recurenti, prin care
se critica solutia datd asupra exceptiei autorititii de lucru judecat, tribunalul constati

cd este neintemeiat, prima instanti retinind in Wod corect ¢3 in cauzd nu este

indeplinitd conditia identititii de obiect si cauzi, intre prezenta actiune si cea care a
facut obiectul dosarului nr. d
Ambii recurenti au invocat identitatea de obiect, dat fiind cd reclamanta (.
a solicitat si in dosarul nr. EETRREEREEEP oblicarea paritilor la
plata de daune morale, in cuantum de 10.000 RON (fiind lipsitd”de relevanti diferenta
de cuantum), dar si identitatea de temei de drept si a faptului eauzator de prejudiciu,
respectiv emiterea Comunicatului n .
insa, instanta de fond a retinut in mod corectici pretentiile deduse judecdtii in
dosarul nr. R, - fost analizate doar raportat la dispozitiile art. 22 alin.

2 din Legea nr. 544/2001, stabilind ¢i paratul si-a_indeplinit obligatia de a rispunde
reclamantei, prin adresa nr.* aducand la cunostinta acesteia
temeiul juridic potrivit ciruia a emis comunicatul nr precum
§i circumstantele emiterii acestuia, In timp ¢e, in prezenta cauzi reclamanta a formulat o
actiune in raspundere civili delictuali Intemeiati pe dispozitiile dreptului comun,
respectiv art. 998-999 C.civ.. Or, o astfel de actiune nu putea fi solutionati de ciitre
instan;g de contencios administrativjcare s'a pronuntat asupra cererii anterioare.

Imprejurarea ci faptul generator de prejudiciu in cele doud cauze este acelasi,
respectiv emiterea Comunicatului nr.dla data de-de cdtre Directia
Nationala Anticoruptie, In_speta nu conteazi cuantumul daunelor solicitate, mai cu
seama ca, acordarea acestor daune Isi are temeiul de drept in dispozitiile art. 998-999
Cod civil, in nici un caz nurdetermini concluzia potrivit cireia obiectul si cauza celor
doua cereri sunt identice, cererea cu care a fost Investitd instanta de contencios
administrativ avind. ca obiect revocarea Comunicatului nr.
intemeiatd pe disp. art. 22 alin. 2 din Legea 554/2001, iar obiectul prezentei cauze, este
Intemeiat pe rispunderea civili delictuald reglementati de disp. art. 998 — 999 C.civ.,
cerere formulatd pe calea dreptului comun.

De altfel, prin hotirarile irevocabile pronuntate de instanta de contencios

administrativ s-a retinut ci instanta de contencios nu poate obliga o institutie si emita

sau sd revoce un comunicat de presd, cd in misura in care reclamanta apreciaza ca
informatia transmis3 prin comu

nicatul de presi fi afecteazi prezumtia de nevinovitie,
are deschisi calea actiunii civile, intemeiati pe disp. art. 998 — 999 C.civ,, ce urmeazi a fi
adresata judecitoriei ca instantd competentd, aceste probleme de drept dezlegate
beneficiind de prezumtia puterii de lucru judecat, fird a se putea retine In cauza si
autoritatea de lucru judecat, in conformitate cu disp. art. 1201 C.civ..

Referitor la cel de al doilea motiv de recurs, prin care se sustine ci instanta de
fond nu era in masuri si faci aprecieri asupra legalititii si temeiniciei emiteri
Comunicatului nr. onsideriand ci acesta ar fi generator de daune,
desi instanta de contencios a mentinut acest comunicat prin respingerea actiunii ca
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neintemeiata, tribunalul constati ci si acesta este neintemeiat.

Instanta de contencios administrativ a respins intr-adevir cererea reclamantei ca

neintemeiatd, nsi, nu pentru ca ar fi retinut legalitatea Comunicatului nr.

ci pentru ca actul atacat de ciitre reclamanti, respectiv un
comunicat de presd, nu poate fi considerat act juridic, si cu atit mai putin act
administrativ, intrucit nu reprezinti o manifestare de vointd menitd si produci efecte
Juridice, adici si dea nastere, sa modifice sau si stingd un raport juridic, ci scopul
acestuia este exclusiv acela de informare a opiniei publice, cu indrumarea expresa a
reclamantei de a se adresa instantei civile, in cazul in care acest comunicat i-a adus un
prejudiciu prin incilcarea prezumtiei de nevinovitie.

Pe fondul cauzei, tribunalul consider3 ci in nici un caz nu se poate retine in speta
existenta umor cauze care nliturid caracterul ilicit al faptei, rezultati din lipsa de
vinovitie a paritilor la sivirsirea faptei, dat fiind ¢i reclamanta nu a imputat paratilor
informarea cu privire la existenta unei cauze penale, ¢i modul — deliberat — de formulare
a punctului 2 din Comunicat, in sensul afirmirii certe a persoanelor cercetate.

In atare coditii, in mod corect instanta de fond a retinut ci, dinvanaliza situatiei
de fapt, activitatea nediligentd a pératilor (atitudine culpabild), care a condus la
infrangerea rezumtiei de nevinovitie a reclamantei in cadrul comunicatului de presa
nr. idin data de al Directiei Nationale Anticoruptie, reprezinti o
faptd civild ilicita, care contravine dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, art. 23 alin. 11 din Constitutia Roméniei si art. 5>
Cod proceduri penali.

Tribunalul are in vedere faptul cd, toate)reglementirile invocate chiar de
recurentii-parati, inclusiv jurisprudenta Curtij Europene a Drepturilor Omului, impun
respectarea prezumtiei de nevinovatie a petrsoanelor cercetate, pentru a beneficia de un
proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Tribunalul mai observa c3 desi ambii recurenti-pariti au sustinut ca prin
cuprinsul comunicatului dat publicitatii nu $:a fncilcat prezumtia de nevinovitie, nu
invocd in mod expres nici o critici referitoare la argumentele instantei de fond prin care
s-a retinut nu incilearea, ci chiay inexistenta prezumtiei de nevinovitie, ci au reluat
apdrdrile mentionate in intimpinarea depusi la cererea reclamantei in fata primei
instante, apiriri care in mod corect au fost inliturate de instanta fondului, prin
analizarea modalititii dexedactare a Comunicatului de presi ce face obiectul cauzei.

In ceea ce priveste referirea ambilor recurentii-parati la faptul ci instanta de
fond nu a ficut nici o referire in motivarea hotirarii la incidenta in spetd a articolului 8
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, articol care cuprinde o exceptie de la
respectarea dreptului la viati privati, tribunalul constati ci $i aceasta sustinere este
neintemeiata, dat fiind c3 prima instantd a avut in vedere in mod expres Imprejurarea
ca, in legiturd cu fapta imputatd, in IntAmpinare a fost invocatd drept cauzi care
Inlaturd caracterul ilicit al acesteia, indeplinirea unei activititi impuse ori permise de
lege, cauzi la care recurentii au fiacut trimitere si prin invocarea art. 8 din Conventie,
potrivit caruia, nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui
drept decit In misura in care acest amestec este previzut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationals,
sigurantd publicd, bunistarea economici a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protejarea sandtitii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Or, instanta a inliturat aceasts apdrare retinind c3 paratii nu au justificat n nici
un fel permiterea sau impunerea de citre lege a faptei analizate.

Recurentii-parati nu au ariitat in nici un fel, nici in recurs, modalitatea in care s-
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ar putea inliatura caracterul ilicit al faptei deduse judecitii, ci s-au multumit in a mentiona
faptul ci este exclusi siavarsirea unui abuz de drept in circumstantele respectirii legislatiei
nationale si europene referitoare la comunicarea informatiilor de interes public si la respectarea
prezumtiei de nevinovitie.

insé, Se poate observa ci instanta de fond a analizat in detaliu impactul informatiei
asupra publicului, semnificatia publicirii datelor de identificare ale partii, modalitatea de
exprimare folosita In cuprinsul Comunicatuluj si gravitatea efectului obtinut, apreciat ca fiind

cu atit mai mare, cu cat informatiile reprezinta punctul de vedere oficial si public al institutiei implicate in

activitatea ce face obiectul informirii, prezentind astfel gradul cel mai ridicat de credibilitate in fata opiniei
publice.

In acest context, tribunalul considerd ci nu se poate avea in vedere argumentul
recurentilor-parati privind emiterea Comunicatului nr. care s-a facut
ludndu-se in considerare transparenfa actului de justitie, atita timp cat chiar Curtea
Europeani a statuat ¢i datoria de informare a autoritdtfilor impune alegerea, cu atentie, de
catre reprezentantii statului, a termenilor in care se face informarea publicului, si anume, cu
toata discretia si rezerva cerute de respectarea prezumtiei de nevinovitie.

Or, recurentii-pArati au creat si difuzat publicului o acuzatie explicitd de vinovitie a
reclamantei, asa cum rezulti din analiza corecta, legala si pertinentd a circumstantelor cauzei
de catre prima instant.

Nu in ultimul rind, tribunalul consider c3 nici precizirile formulate de ambii recurenti-
parati referitoare la motivele cererilor de recurs formulate in eauzi, nu schimbi cu nimic
argumentele expuse legal de ciitre prima instanti, neputindu-se retine ci in cauzi comunicatul
s-a limitat la informarea publicului despre derularea anchétei penale aflati in curs, tribunalul
considerdnd cd doar prima parte a comunicatului sear fi incadrat in notiunea de transparenti a
actului de justitie si la accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor mass-media la informatiile
de interes public, cea de a doua parte a Comunicatului, in care descrierea presupuselor fapte
are loc intr-un climat de certitudine, conduce fn mod evident la infringerea prezumtiei de
nevinovitie a reclamantei.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de recurs invocat doar de recurentul-parat

prin care se critied misura obligirii in solidar a acestuia, cu parata
Directia Nationala Anticoruptie, la plata daunelor morale, tribunalul constati ci si acesta este
neintemeiat, dat fiind ci paratul N-D-M- in calitatea sa de conducator al D.N.A.,
are in exclusivitate competenta.de a aproba comunicatele de presi, potrivit art. 75 litera ¢, din
Regulamentul de ordine interioars al D.N.A., aprobat prin OMJ nr. 2184/C/2006 (Biroul de
informare si relatii publice are urmitoarele atributii: ... e) Intocmeste proiectele comunicatelor
de presa, iar dupi aprobarea lor de catre procurorul sef directie, le difuzeazi operativ mass-
media), cu raportare la art. 4 din OUG nr. 43/2002 (Departamentul National Anticoruptie este
condus de un procuror sef care este asimilat prim-adjunctului procurorului general al
Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie), iar raspunderea sa este expres
atrasa de disp. art. 35 alin. ultim din Decretul nr. 31/1954 (Persoana juridica isi exercita
drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele sale. Faptele ilicite atrag si raspunderea
personala a celui ce le-a savirsit, atit fata de persoana juridica, cit si fata de cel al treilea).

In aceasta calitate, tribunalul consideri ci in mod corect instanfa a dispus obligarea
paratului IV- I.M-in solidar cu parita Directia Nationald Anticoruptie la plata
daunelor morale citre reclamanta, faptul c¢i in cadrul paratei D.N.A. exista alti angajati
desemnati in vederea aplicirii normelor Legii nr. 554/2001, fiind lipsit de relevanti atita timp
cit paritul este conducitorul si acestor angajati si doar el in exclusivitate aprobd comunicatele
de presd emise in baza Legii nr. 544/2001.

Este adevirat ca instanta de fond nu a motivat expres aceastd masuri, dar, tribunalul in
virtutea disp. art. 304’ C.pr.civ., examinand cauza sub toate aspectele si retindnd ci acesta a
fost si temeiul juridic invocat de reclamanti pentru chemarea in judecati a acestui parat, va




suplini argumentele avute in vedere de prima instantd,

obligérii in solidar a parétilor la plata daunelor morale.
Fata de toate considerentele expuse, r

de fond, in baza art. 312 C.pr.civ.

cu consecinta stabilirii legalititii
etiniind ca legali si temeinicit hotirirea instantei
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