DECIZIA nr.582
din 20 iulie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.11 pct.1,
pct.S si pct.15 din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea
unor regulamente comunitare de la data aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeana, precum si pentru modificarea si completarea Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr.36/1995

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu-- judecitor
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu . - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.Il pct.1, pct.5 si.pct.15¢din Legea pentru completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, precum sispentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si
a activitatii notariale ' nr.36/1995, obiectie formulata de Guvernul Romaniei, in
temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.5/4348 din 1 iulie 2016, Guvernul Romaniei, sub
semnatura prim-ministrului, a trimis Curtii Constitufionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr.6297 din 4 1ulie 2016 s1 constituie obiectul Dosarului nr.1221A/2016.

3. Tn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, cu privire la

neconstitutionalitatea art.Il pct.1, care vizeaza introducerea unui nou alineat,



alin.(6) in cuprinsul art.3, cu urmatorul cuprins: ,,Notarul public nu poate fi
asimilat functionarului public din punct de vedere al raspunderii penale pentru
deciziile §i activitatea organizatorica si administrativa depusa la biroul notarial
si in cadrul celorlalte structuri ale organizatiei notariale”, Guvernul sustine ca
activitdtile efectuate de notar se circumscriu celor reglementate de art.175 alin.(2)
din Codul penal, astfel ca acesta trebuie sa isi asume raspunderea pentru faptele
sale la fel ca celelalte persoane care exercitd un serviciu de interes public. Desi
aceste persoane nu sunt propriu-zis functionari publici in sensul art.175 alin.(1)
din Codul penal, ele exercita atribute de autoritate publica, ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supusecontrolului acesteia,
ceea ce justifica asimilarea lor cu functionarii. Asa cum rezultad.din cuprinsul partii
speciale a Codului penal, atunci cdnd anumite incriminari.nu sunt compatibile cu
statutul acestor persoane, ori nu s-a dorit aducerea lor sub incidenta unui anumit
text de incriminare, a fost prevazuta in mod expres neaplicarea textului cu privire
la persoanele mentionate. Or, dispozitiile in discutie creeazd un regim privilegiat
pentru o anumitd categorie profesionald (notarii publici), in raport cu celelalte
profesii liberale pentru care este“aplicabila in continuare prevederea cuprinsa la
art.175 alin.(2) din Codul penal, fard insa a avea o justificare rationala si obiectiva.
Pentru a fi nediscriminaterie, instituirea unui regim juridic diferit trebuie sa fie
bazata pe criteriiobiective, aspect ce nu se regaseste in niciun fel in prevederile
legale in discutie (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.414/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010). Astfel,
modificarea propusa poate fi considerata ca fiind vadit discriminatorie in raport
cu criteriul avut in vedere de legiuitor, si anume calitatea de notar public. In acest
sens, se apreciaza ca instituirea unor reguli de procedura diferite, justificate de
apartenenta la o anumita categorie profesionald contravine prevederilor art.16
alin.(1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi, intrucat reglementeaza
diferit modalitatea de desfasurare a procesului penal.

4. Guvernul mai evidentiaza faptul ca prin modificarea propusa se ajunge
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la o situatie de excludere de la raspunderea penald a notarilor publici, cu
consecinta retinerii, acolo unde se impune, si a principiului aplicarii legii penale
mai favorabile. Astfel, in contradictie cu principiul egalitatii in drepturi, statuat
in cuprinsul art.16 din Constitutie, prin modificarea propusa se ajunge 1n situatia
in care toate celelalte categorii profesionale cu privire la care se aplica
dispozitiile art.175 alin.(1) din Codul penal vor rdaspunde penal pentru
infractiunile savarsite ,,pentru deciziile §i activitatea organizatorica si
administrativa depusa”, cu exceptia notarilor publici. Se are in vedere excluderea
notarilor publici din sfera de aplicabilitate a infractiunii de conflict de interese
(in ipoteza in care acestia au angajat in cadrul propriului‘birou notarial ori in
cadrul structurilor organizatiei notariale persoane dintre cele enumerate in
cuprinsul art.301 din Codul penal) sau excluderea netarilor publici care activeaza
in cadrul celorlalte structuri ale organizatieinotariale din sfera subiectilor activi
in cazul savarsirii unor infractiuni de coruptie ori.de serviciu (cum ar fi, de pilda,
delapidarea, abuzul in serviciu etc.).

5. Cu privire la neconstitutionalitatea art.Il pct.5 din lege care vizeaza
introducerea unei noi atributii asnotarului public, respectiv emiterea, la cererea
creditorului, a titlului executoriu referitor la o creantd necontestata, rezultata din
raporturile juridice enumerate de legiuitor, sau o creantd in valoare de pana la
100.000 lei, care nu se-urmareste printr-0 procedura speciald prevazuta de lege,
Guvernul arata ca fata de actualul cadru reglementat in materie procesual civila,
s-ar fi impus analizarea principiala si cu anumita prudentd a necesitatii si
oportunitdtii reglementarii unei proceduri nejurisdictionale, supuse unui
eventual control judecatoresc a posteriori, pentru emiterea, de catre notarul
public, a titlurilor executorii referitoare la creante necontestate. Astfel normele
preconizate la art.13! din Legea nr.36/1995 nu rispund exigentelor de
previzibilitate, in conditiile in care nu sunt reglementate sau sunt normate extrem
de lapidar ori confuz cel putin urmatoarele aspecte: domeniul de aplicare,

conditiile de admisibilitate, notiunea de creanta necontestatd, procedura efectiva
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de emitere a titlului executoriu, modalitatile de garantare a dreptului la aparare
(inclusiv din perspectiva instiintarii debitorului, accesului liber la instanta si caile
de atac). Lipsa unor mecanisme clare de informare a debitorului si a unor
prescriptii cu privire la mijloacele pe care acesta le-ar putea folosi pentru a
combate pretentiile creditorului determind ca reglementarea preconizatd sa fie
lipsitd de previzibilitate, permitand sd planeze incertitudinea asupra unor aspecte
care conduc direct la invocarea fortei coercitive a statului in raporturile de drept
privat. Pe de altd parte, nu numai ca suntem in prezenta unor reglementari
insuficiente, dar normele preconizate sunt paralele cu cele existente, partial
suprapuse si necorelate intre ele. In acest sens, creditorul‘are, de lege lata, la
dispozitie alegerea intre trei proceduri jurisdictionale conSacrate de noua
reglementare de drept comun Tn materie procesual civila, precum si intre oricare
dintre acestea si procedura de drept comun.

6. 1n plus, art.13* din Legea nr.36/1995:prevede dovedirea caracterului
necontestat al creantei printr-un® certificat de grefa care sa dovedeasca
,inexistenta” unei actiuni in justitie. Or, a face dovada ca pe rolul niciunei
instante nu exista vreo actiune formulatd de creditor sau de debitor este un fapt
imposibil de probat, deoarece creditorul ar trebui sa aduca un certificat de grefa
de la toate instanteleé competente din punct de vedere material si teritorial cu
vocatie sa primeasca o-actiune a creditorului sau a debitorului si, mai mult decat
atat, de la toate instantele nationale, chiar necompetente din punct de vedere
material sau teritorial, stiut fiind ca oricare din parti ar putea formula o astfel de
actiune cerand apoi declinarea in favoarea instantei competente. Astfel de
prevederi care nu numai cd ignora principii de bazd ale dreptului civil si
procesual civil, dar care dau doar o aparenta de corectitudine si obiectivitate,
cand in realitate descriu mecanisme imposibile si care, de fapt, nu pot fi aplicate,
ar trebui sanctionate prin eliminarea lor din peisajul legislativ.

7. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea raportatd la art.1 alin.(4),

art.21 alin.(1) si (3) si art.126 alin.(1), Guvernul face trimitere la Decizia Curtii
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Constitutionale nr.895 din 17 decembrie 2015, ale carei considerente apreciaza
ca sunt aplicabile mutatis mutandis in cauza de fata. Sustine ca preconizata
procedurd nejurisdictionald are, in realitate, un important potential contencios,
intrucat presupune, prin ipotezd, stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta
persoand (s1 anume consacrarea dreptului de creantd al creditorului fatd de
debitorul sdu) cu consecinta ,,delegarii” activitatii de infaptuire a justitiei civile
notarului public si a nerespectarii principiilor constitutionale privind separatia si
echilibrul puterilor n stat g1 infaptuirea justitiei prin instantele judecatoresti.

8. Pe de alta parte, Guvernul aratd ca nu se poate vorbi In mod real de
existenta unui drept la aparare al debitorului, acesta fiind“dear fictiv in lipsa
fel, art.13! din Legea nr.36/1995 constituie o gravid incilcare a dreptului la
aparare. Din textul propus nu apare decat conditia.de a nu fi contestata creanta,
aspect care s-ar dovedi, potrivit art.13! alin.(3) din Legea nr.36/1995, prin
declaratia pe proprie raspundere a ‘creditorului sau debitorului. Or, o astfel de
prezumtie legala este inadmisibild si periculoasa pentru securitatea circuitului
civil si pentru dreptul de apdrare.al cetateanului impotriva oricarei masuri care,
intemeindu-se doar pe_.buna-credinta sau informarea unei persoane private,
titulard a unor drepturi.de creantd (creditorul), ar conduce la declansarea
aparatului constrAngator al statului si la exercitarea fortei publice in procesul de
executare. Tn niciun caz nu s-ar putea sustine ca emiterea titlului executoriu
impotriva debitorului sd se facd pe baza unei simple declarafii pe proprie
raspundere a creditorului, adicd a celui interesat. De altfel, atitudinea debitorului
- de a contesta sau nu datoria - poate sa nu fie cunoscuta de creditor; pe cale de
consecintd, acesta nu igi va putea asuma raspunderea pentru conduita debitorului.
De asemenea, in optica legiuitorului caracterul necontestat al creantei ar trebui
sd se bazeze pe ,,dovada inexistentei” unei actiuni in justitie facute de creditor
printr-un certificat de grefa, deci, in mod evident, in general dovada unui fapt

negativ nu se poate face. In cazul de fatd, pentru a putea avea o reald valoare
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probatorie, creditorul ar trebui sa aduca un certificat de grefa de la toate
instantele competente din punct de vedere material si teritorial cu vocatie sa
primeasca o actiune a creditorului sau a debitorului, si mai mult decat atat, de la
toate instantele nationale, chiar necompetente din punct de vedere material sau
teritorial. A institui o prezumtie legald, a necontestarii creantei, fundamentata pe
simpla declaratie a creditorului si pe dovada imposibila a unui fapt negativ, ar
echivala cu asumarea riscului de introducere in circuitul civil si de recurgere la
forta coercitiva a statului (prin valoarea executorie a unui astfel de titlu) a unor/pe
baza unor titluri executorii intemeiate exclusiv pe vointa unilaterala a
creditorului. De aceea, Guvernul apreciazd ca o astfel"de prevedere este
neconstitutionald si in raport cu garantiile pe care legea trebuie sa le ofere
dreptului de proprietate al debitorului asupra propriului patrimoniu. O norma
juridica ce ar permite in acest fel dimintiarea patrimoniului unei persoane
(debitorul), fara ca aceasta sa cunoasca existentaunei pretentii (concretizata intr-
o creantd certd, lichidd si exigibild) impotriva sa si fard a avea posibilitatea
contestarii acesteia incalca art.44 alin.(1) si (2) din Legea fundamentala. Fara a
nega de plano competenta notarului public de a emite titluri executorii, cazurile
in care legislatia in vigoare atribuie caracter executoriu actului notarial vizeaza
ipoteze in care actul ‘este unul bilateral (contract), deci se intemeiaza pe
cunoasterea de eatre parti si asumarea de catre acestea inclusiv a acestui aspect
in momentul realizarii acordului de vointa.

9. Cu privire la neconstitutionalitatea art.Il pct.15, care vizeaza
modificarea lit.f) din cuprinsul art.40 alin.(1) din Legea nr.36/1995, care are
urmatorul cuprins: ,, Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) cand prin
hotardre judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea cu executare pentru
savdrsirea unei infractiuni de serviciu”, autorul sesizarii aratd ca, spre
comparatie, textul in vigoare prevede incetarea calitatii de notar public cand prin
hotarare judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea Ssau amanarea

aplicarii pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legaturd cu



serviciul ori pentru sdvarsirea cu intentie a unei alte infractiuni. S-a urmarit, prin
noua propunere de text, exceptarea de la aplicabilitatea prevederilor art.40 din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995 a notarilor publici care
au fost condamnati definitiv pentru savarsirea cu intenfie a unei alte infractiuni
(in afara celor de serviciu) si a celor care au fost condamnati definitiv, insa
instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei ori amanarea aplicarii acesteia.
Interventia legislativa conduce la interpretarea ca se permite pastrarea calitatii
de notar public de cdtre o persoand condamnatd penal printr-o hotéarare
judecatoreasca definitivd la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea
executdrii pedepsei.

10. Noua optiune a legiuitorului este conjuncturala, nu-ia in considerare
un interes social real si vine in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege.
A permite unei persoane care a adus atingere unei valori sociale ocrotite de legea
penald si cu privire la care instanta a consideratica prezintd un pericol social sa
continue exercitarea calitatii de notar public nu este de naturd sa asigure
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice in coordonatele statului de drept.
Astfel, statul de drept presupune;.pe de o0 parte, capacitatea acestuia de a asigura
cetdtenilor servicii publice de calitate si de a crea premisele pentru increderea
cetatenilor in institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia
statului de a impune standarde etice si profesionale in special celor chemati sa
indeplineascad activitati ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult celor
care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru acei agenti publici sau
privati care sunt investiti §i au abilitarea de a invoca autoritatea statului in
Tndeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele
- iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru indeplinirea functiilor statului
de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala.
De aceea, 0 prevedere care ar permite notarului public sa ramana in profesie dupa
condamnarea sa pentru o infractiune de serviciu reprezinta, in opinia Guvernului,

o incalcare directa a art.54 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia ,, Cetatenii
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carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin”, dar si, totodata, o negare a obligatiilor pe
care un stat de drept le are fata de cetatenii sai, adica o incdlcare a prevederilor
art.1 alin.(3) din Constitutie. Or, se poate observa o contradictie evidenta intre
cerintele de probitate stabilite pentru exercitarea calitdtii de notar public si
modificarea legislativd propusd, care permite mentinerea in profesie a unor
persoane condamnate la pedeapsa inchisorii pentru infractiuni de serviciu sau
pentru alte infractiuni savarsite cu intentie.

11. De asemenea, Guvernul precizeaza ca regimul propus este cu mult mai
permisiv fata de situatia celorlalte categorii profesionale smplicate in actul de
justitie, exemplu fiind prevederile art.65 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sau cele ale art.25"din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea . activitatii practicienilor in
insolventa.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor~doud Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru.a comunica punctul lor de vedere.

13.  Avocatul Poporului atransmis cu Adresa nr.12260 din 18 iulie 2016
punctul sau de vedere in care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile legale criticate, care prevad emiterea de
catre notarul public a titlurilor executorii referitoare la creantele necontestate sunt
neconstitutionale, nu garanteaza informarea debitorului despre posibilitatea
emiterii titlului executoriu si posibilitatea acestuia de a-si exprima pozitia (acordul
de vointa al debitorului cu privire la creatd). Mai mult, norma juridica criticata nu
prevede nicio cerintd privind comunicarea cdtre debitor, nefiind prevazuta o
procedura speciald de contestare a acestora. In plus, nici notarul public si nici
creditorul nu sunt obligati in vreun fel sd aducd la cunostintd debitorului

pretentiile ce ar face obiectul titlului executoriu. Asadar, pe langa neclaritate,
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dispozitiile legale criticate sunt lipsite si de previzibilitate, ca o conditie esentiala
a calitatii si constitutionalitatii normei juridice. Prin urmare, aceste dispozitii
golesc de continut prevederile art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1) si (3), art.24 si
art.124 din Constitutie, intrucat pun in balantd interesul creditorului in
valorificarea cu celeritate a creantei si interesul general al bunei administrari a
justitiei si cel al respectarii statului de drept, respectiv a dreptului la aparare si a
accesului la justitie.

14. Pe de altd parte, tindnd seama de faptul cd notarul exercitd un
serviciu de interes public, pe baza investirii de catre autoritatile publice, care prin
excelentd are conotatii de putere publica, apare justificatd vecatia acestuia la
calitatea de subiect activ al infractiunilor de serviciu saw in legatura cu serviciul,
precum si al celor de coruptie. In caz contrar, se poate desprinde concluzia ca
notarul este deasupra legii, neputand fi cercetat sipedepsit pentru savarsirea unor
infractiuni care aduc atingere activitatilor de‘interes public, cum ar fi de exemplu
cele de abuz Tn serviciu contra intereselorpublice, fapt care ar fi incompatibil cu
functionarea statului de drept. Ca atare, dispozitiile cuprinse in art.1l pct.1 din
Legea privind modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr.36/1995, potrivit “carora notarul public nu poate fi asimilat
functionarului public dintpunct de vedere al raspunderii penale pentru deciziile si
activitatea organizatorica si administrativa sunt de naturda sa conduca la
excluderea acestuia din sfera calitatii de subiect activ pentru infractiunea de
serviciu sau in legatura cu serviciul, precum si pentru cele de coruptie.

15. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la pierderea calititii de
notar public, acestea reglementeazd doar situatia in care persoana a fost
condamnata cu executare la o pedeapsa privativa de libertate pentru savarsirea
unei infractiuni de serviciu. Or, pastrarea calitatii de notar public in cazul
savarsirii unei fapte penale indiferent de individualizarea executarii pedepsei (cu
executare sau cu suspendarea executarii pedepsei) ar plasa prin ea insasi notarul,

in afara cadrului legal de exercitare a functiei, echivaland practic cu un privilegiu
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creat acestuia, imprejurare care este de natura sa nesocoteasca prevederile art.16
din Constitutie. Interpretarea sistematica a prevederilor art.1 alin.(3) si art.16 din
Constitutie pune in evidentd principiul integritatii in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, de la care, prin continutul sdu normativ, textul dedus
controlului se indeparteaza, nefiind justificatd o nevoie sociala reald si venind in
contradictie cu regimul juridic aplicabil altor categorii socio-profesionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

17. In vederea solutionirii prezentei sesiziri, Curtea procedeazi, mai
intai, la verificarea admisibilitatii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizdrii trebuie realizata prin raportare la art.15alin.(1) din lege,
potrivit caruia ,, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, . unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.”Astfel, se constata cd actul supus
controlului este o lege adoptatd de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind
formulata de Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-ministrului, care potrivit
dispozitiilor legale, intruneste calitatea de titular al sesizarii.

18. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.Il pct.1, pct.5 si pct.15 din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor
regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
precum si pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitaii
notariale nr.36/1995, cu urmatorul continut:

Art. 1l. - Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie 2014,

se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (6),
cu urmatorul cuprins:

., (6) Notarul public nu poate fi asimilat functionarului public din punct de
vedere al raspunderii penale pentru deciziile si activitatea organizatorica §i
administrativa depusa la biroul notarial si in cadrul celorlalte structuri ale
organizatiei notariale.” [...]

5. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol, art. 13%, cu urmatorul
cuprins:

,Art. 131 - (1) La cererea creditorului, notarul public poate emite titlul
executoriu referitor la creantele necontestate, reprezentind:

a)  chiriile datorate pentru locuinte sau pentru suprafetele locative cu
alta destinatie decdt locuinte ce fac obiectul unui contract de inchiriere;

b)  contravaloarea consumurilor pentru apa, energie electrica, gaze
naturale, salubritate sau alte servicii comunitare.de utilitati prevazute de Legea
serviciilor comunitare de utilitafi publice nr. 51/2006, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i a abonamentelor radio-tv si
cablu tv, a serviciilor de paza neachitate la scadenta;

C) costul reparatiilor pentru pagubele produse de locatarii imobilelor
din vina acestora,

d)  datoriile locatarilor sau ale proprietarilor catre asociatiile de
locatari sau proprietari ce provin din obligatiile lor de plata la cotele din
cheltuielile comune de orice fel, precum §i orice alte obligatii de plata catre
acestea, a majorarilor de intdrziere achitate de asociatie sau a contravalorii
reparatiilor pentru stricaciunile cauzate cladirii ori instalatiilor;

e)  chelwielile de scolarizare datorate unitatilor de invatamant,

f) sumele datorate persoanelor fizice autorizate sau juridice cu titlu de
onorarii sau tarife din prestarile de servicii provenite din contracte sau din unele

dispozitii legale;
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g)  Tmprumuturi acordate de institutiile financiare nebancare: societdfi
de leasing mobiliar sau imobiliar, case de ajutor reciproc, societdti de amanet
sau alte asemenea,

h)  orice alte creante pana la 100.000 lei inclusiv, care nu se urmaresc
printr-o alta procedura prevazuta de lege.

(2)  Pentru creantele prevazute la alin. (1) se poate emite de catre notarul
public titlul executoriu notarial numai daca:

a)  acestea nu au fost contestate si nu fac obiectul unei actiuni in justitie;

b)  nus-a implinit termenul de prescriptie;

c) creanta este certa, lichida si exigibila,

d)  deladata scadentei creantei sa fi trecut un termen-de cel putin 30 de
zile.

(3) Dovada existentei sau inexistentei unei.acfiuni in justitie se face prin
declaratia pe proprie raspundere a creditorului sau debitorului si, dupa caz, cu
un certificat de grefa.

(4)  Eliberarea titlului executoriu notarial este de competenta notarului
public din circumscriptia teritoriala a judecatoriei in care isi are domiciliul
debitorul, cu exceptia municipiului Bucuresti, pentru care competenta se intinde
pe tot cuprinsul municipiului.” [...]

15. La articolul 40 alineatul (1), literele f) si g) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,,f) cand prin hotardre judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea
CuU executare pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni de serviciu, [...]”

19. Autorul sesizarii sustine ca actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) care consacra principiul statului
de drept si obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art.11 alin.(1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art.16 referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, precum si ale art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor

Curtii Constitutionale.
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20.  Analizand criticile referitoare la neconstitutionalitatea art.II pct.1 din
lege, care vizeaza introducerea unui nou alineat, alin.(6) in cuprinsul art.3, cu
urmatorul cuprins: ,, Notarul public nu poate fi asimilat functionarului public din
punct de vedere al raspunderii penale pentru deciziile si activitatea
organizatorica §i administrativa depusa la biroul notarial si in cadrul celorlalte
structuri ale organizatiei notariale”, din examinarea comparativa a acestora cu
dispozitiile legale in vigoare, Curtea constatd cd masura legislativa adoptata
produce consecinte juridice sub aspectul excluderii partiale a notarilor publici din
sfera de incidenta a raspunderii penale Tn materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie, care prevede calitatea de functionar public/functionara autorului acestor
infractiuni.

21.  Cu privire la notiunea de ,,functionar public”, Th sensul legii penale,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat anterioryvalidand mecanismul de raspundere
penala pentru functionarii publici, in sensul. autonom stabilit prin art.175 din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal. (de exemplu, Decizia nr.1611/2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romanieti, Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012,
Decizia nr. 81/2013, publicata fn-Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.136
din 14 martie 2013, Decizia nr.2/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014). Astfel, nu se poate confunda
notiunea autonoma de ,;functionar public” din materie penala (art.175 din Codul
penal) cu intelesul functionarului public din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, lege care reglementeaza regimul general al raporturilor
juridice dintre functionarii publici si stat sau administratia publica locald, prin
autoritatile administrative autonome ori prin autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale si are drept scop asigurarea, in
conformitate cu dispozitiile legale, a unui serviciu public stabil, profesionist,
transparent, eficient si impartial, in interesul cetatenilor. Or, legislatia penald nu
urmareste stabilirea unei echivalente intre definitia functionarului public n sensul

Legii nr.188/1999 si cea cuprinsa in Codul penal, deoarece cele doud notiuni au
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sfere diferite de aplicabilitate, legislatia penala vizand sanctionarea conduitelor
anti-sociale a persoanelor care au atributii ori responsabilitati in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti ori exercita functii
de demnitate publica sau functii publice de orice naturd. Pentru a fi considerat
functionar public in sensul legii penale este indiferent faptul ca persoana in cauza
a fost aleasa ori numita intr-o functie publica ori de demnitate publica.

22. Potrivit dispozitiilor art.2 si 3 din Legea nr.36/1995, activitatea
notariald se realizeaza de notarii publici prin acte notariale si consultatii juridice
notariale, in conditiile legii, notarul public fiind investit sd indeplineasca un
serviciu de interes public. Functia de notar public se exercita numai de catre
notarii publici membri ai Uniunii Nationale a Notarilor:Publiei din Romania, si
are statutul unei functii autonome, in exercitarea profesiei i in legatura cu aceasta,
notarul public fiind protejat de lege. Cu alte<Cuvinte, notarii au statut protejat de
lege, inclusiv prin mijloace de drept penal, si.sunt profesionisti carora statul le-a
delegat exercitiul autoritatii publice §1 pentrusa céror fidelitate fatd de modul de
indeplinire a functiei publice statul raspunde. Faptul ca notarul exercita autoritatea
publica rezulta din natura si continutul activitatii pe care o presteaza acesta, ca
Tmputernicit al statului, dincolo de orice calificare a legii. Exercitarea autoritatii
publice de catre notar, in'special prin autentificarea inscrisurilor, impune acestuia
exigente de calitate profesionald si standarde de integritate morala identice cu ale
tuturor celorlalti functionari publici, statul incredintdnd acestei categorii
profesionale controlul de legalitate si prezumtia de adevar a actelor incheiate in
fata notarului. De altfel, insusi art.7 din Legea nr.36/1995 prevede ca ,,actul
indeplinit de notarul public, purtand sigiliul §si semndatura acestuia, este de
autoritate publicd §i are forta probantd previzutd de lege”. Tn virtutea autoritatii
publice cu care este Tnvestit notarul public, actele sale se impun n circuitul civil,
cu prezumtie de adevar, pana la Inscrierea in fals, satisfacand nevoia statului de a
indeplini acest serviciu public in folosul unei bune administrari a raporturilor

juridice dintre cetateni, autoritatile publice si stat. Asa fiind, intre natura activitatii
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notariale si formele de raspundere a notarului public trebuie sa existe o legatura
directa, statutul juridic al acestuia bazandu-se pe o serie de obligatii, a caror
nerespectare poate atrage inclusiv rdspunderea penald pentru infractiuni de
coruptie sau de serviciu, infractiuni cu subiect activ calificat si care, prin natura
lor, sunt fapte grave tocmai pentru ca autorul se foloseste de increderea ce i-a fost
acordata odata cu investirea autoritatii publice si rastoarna prezumtia de fidelitate
in exercitarea functiei sale.

23.  Desi aceste persoane nu sunt functionari publici, in sensul legii civile,
ele exercita atribute de autoritate publica, ce le-au fost delegate printr-un act al
autoritatii statale competente si sunt supuse controlului acest€ia, ceea ce justifica
asimilarea lor cu functionarii publici, in sensul legii penale.dn acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, precitata,
aratand ca ,,profesiile liberale se organizeaza si_se exercitd numai in conditiile
legii, a statutului profesiei si codului deontologic si au statutul unei functii
autonome, care se exercitd In birouriysau cabinete, in cadrul asociatiilor
profesionale infiintate potrivit legii. De exemplu, ar putea intra in aceasta
categorie, avocati, notari publici;smediatori, medici, farmacisti, arhitecti, experti
independenti sau practicieni in insolventa, fara a exista o legislatie clara cu privire
la toate profesiile calificate ca fiind liberale. De precizat ca unele dintre persoanele
de mai sus pot avea in conditiile art.147 alin.(2) din Codul penal calitatea de
,functionar” atunci cand sunt salariati in cadrul unei persoane juridice §i, prin
urmare, pot fi subiecti activi ai infractiunilor de coruptie sau de serviciu. De
asemenea, unele dintre persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate
,functionari publici” in conditiile art.175 alin.(2) din noul Cod penal, atunci cand,
desi functioneaza in baza unei legi speciale §i nu sunt finantate de la bugetul de
stat, exercitd un serviciu de interes public si sunt supuse controlului sau
supravegherii unei autoritati publice.” Curtea a refinut, in continuare, ca
»excluderea persoanelor care exercita profesii liberale din sfera de incidenta a

raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de coruptie nu constituie
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un criteriu obiectiv 1n functie de care se poate justifica interventia legiuitorului”,
si a apreciat ca ,,determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de la
incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul
juridic 1n baza caruia se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic dintre
persoana in cauza si autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public”.

24. Pe cale de consecintd, excluderea notarilor publici din categoria
functionarilor publici ,,pentru deciziile §i activitatea organizatorica i
administrativa depusa la biroul notarial si in cadrul celorlalte structuri ale
organizatiei notariale” nu este Intemeiatd pe criterii obi€ctive si rationale,
distinctia operatd de legiuitor fiind lipsitd de o justificare logied, intrucat are ca
efect instituirea a doud regimuri juridice diferite cuprivire la activitatea notarului
public, acesta fiind pro parte functionar public, pro parte persoana fizica, in
cadrul aceleiasi entitati juridice - birou notarial sau altd structurd a organizatiei
notariale - si in desfasurarea atributiilor inerente calitatii de notar public. Deciziile
s1 activitatea organizatoricd si administrativd sunt in strdnsd conexiune cu
activitatea de autoritate publica pe.care notarul o desfasoara si nu pot fi disjunse,
sub aspectul responsabilitatilor, de aceasta. De altfel, profesia de notar si intregul
statut juridic aferent, inclusiv formele de exercitare a functiei intr-un birou
notarial - birou individual sau societate profesionala -, sunt reglementata unitar si
neechivoc, astfel ca orice modificare a cadrului legal Tn sensul dorit de legiuitor
nu ar determina decat un regim privilegiat al notarilor publici, dar si o incalcare a
prevederilor art.54 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,, Cetatenii carora le
sunt incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea cu credinta a
obligatiilor ce le revin [...] ”. Dispozitia criticatd creeazd un regim privilegiat
pentru categoria profesionald a notarilor publici in raport cu celelalte profesii
liberale pentru care este aplicabild in continuare prevederea cuprinsa la art.175
alin.(2) din Codul penal, fara nicio distinctie in functie de natura activitatilor

profesionale prestate. Astfel, ceea ce atrage incidenta normei penale este
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calitatea de notar public, a carei activitate desfasurata in cadrul unitar prescris de
legea de organizare si functionare a profesiei constituie serviciu public, indeplinit
in conditii de autoritate publica, deci natura si scopul serviciului prestat si
temeiul juridic in baza caruia acesta se presteazd, iar nu natura actelor §i
activitatilor care concura la implinirea serviciului public. Acestea, desi au o
existenta de sine-statatoare, au ca finalitate tocmai buna administrare a serviciului
public, astfel ca persoanele care le infaptuiesc urmeaza si raman supuse regimului
juridic aplicabil acestuia, pastrand calitatea de functionar public pe toatd perioada
detinerii calitdtii de notar public si cu privire la toate atributiile inerente acestei
calitati.

25. Asa fiind, Curtea constata ca, prin modificarile operate, legiuitorul a
afectat protectia penald acordata unor valori sociale deosebit de importante,
protejate de legea penala prin incriminarea faptelor in legatura cu serviciul si a
faptelor de coruptie. Fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele mai
grave amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile
omului, echitatea si justitia sociald, ceea ce a determinat ca politica penala a
statului in materia combaterii ‘coruptici sa prevada, printre altele, incriminarea
coordonata a tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si
institutiilor statului, precum si a entitdfilor care exercita atributii de autoritate
publicd. Or, in «condifiile in care notarul public se circumscrie notiunii de
»functionar public”, persoanele care ocupa aceasta functie exercitd atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de
autoritate publica cu care sunt investite. Prin urmare, avand in vedere sfera
atributiilor ce intrd In competenta acestei functii, este justificatd vocatia acestora
la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu si pentru infractiunile
de coruptie. Insi consacrand la nivel normativ cauza de impunitate a acestor
persoane cu privire la infractiuni care aduc atingere unor valori fundamentale ale
statului de drept, legiuitorul reglementeaza un regim juridic distinct, de natura sa

le confere un statut privilegiat fatd de restul persoanelor care exercitd functii si
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demnitati publice sau presteaza servicii publice, §i care raman circumscrise
notiunii de ,,functionar public”. Asa fiind, legiuitorul extrage din aria de incidenta
a raspunderii penale persoane care exercita o functie publica, persoane ale caror
fapte de natura penala produc consecinte importante asupra bunei functionari a
unui serviciu public, asupra actului decizional care poate privi atat interesul
general al societatii, cat si interesul particular al individului, si, nu in ultimul rand,
asupra increderii cetatenilor in autoritatea si prestigiul entitatilor desemnate de
stat sa presteze servicii in numele sau.

26.  Pentru aceste argumente, Curtea considera ca, daca astfel de fapte nu
ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, efectele create ar conduce la
incdlcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Coduli penaly valori de rang
constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea Constitutiei si a
legilor, care sunt consacrate la art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentald ca
valori supreme.

27. Analizand criticile de' ‘neconstitutionalitate  referitoare la
neconstitutionalitatea art.Il pct.5. din lege care vizeaza introducerea unei noi
atributii a notarului public — emiterea, la cererea creditorului, a titlului executoriu
referitor la o creantd necontestatd, rezultatd din raporturile juridice enumerate de
legiuitor, sau la o creanta.in valoare de pana la 100.000 lei, care nu se urmareste
printr-o procedurd speciala prevazuta de lege, Curtea observa ca actul normativ
modificator prevede o noua procedura alternativa, necontencioasa, derogatorie de
la dreptul comun, prin care sa fie valorificate creantele certe, lichide si exigibile
necontestate. Scopul unei atare reglementari este oferirea pentru creditori a unei
modalitati eficiente de valorificare a creantelor necontestate, procedura alternativa
avand si rolul degrevarii instantelor, Tntrucdt competenta emiterii titlului
executoriu referitor la creantele necontestate este atribuita notarilor publici.

28.  Dispozitiile noului Cod de procedura civila, care constituie dreptul
comun in materia emiterii titlurilor executorii, urmaresc sa asigure accesul

justitiabililor la mijloace si forme procedurale simple si accesibile si accelerarea
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procedurii, inclusiv in faza executirii silite. In egald masura, Codul de proceduri
civila pune accent pe dimensiunea preventivd a normelor sale, raspunzand si
exigentelor de previzibilitate a procedurilor judiciare. Datd fiind preocuparea
esentiald de asigurare a celeritdfii solutionarii cauzelor, concomitent cu
imbunatatirea calitatii actului de justitie, solutiile legislative consacrate de cod au
urmarit sd raspunda in mod direct acestui imperativ, indiferent ca este vorba
despre resistematizarea etapelor procesului civil, in asa fel incat sa conduca la un
dialog judiciar, in termeni clari si onesti, despre simplificarea formelor
procedurale ori despre modificarea competentei materiale a instantelor
judecatoresti, odata cu reasezarea sistemului cailor de atac sau;iin fine, de masuri
de natura sa duca la responsabilizarea partilor din process i garantarea unui proces
echitabil, cu respectarea termenelor rezonabile si.cu garantarea dreptului de
aparare al partilor.

29.  Printre procedurile speciale instituite.prin Cartea a VI-a a Codului de
procedura civila, Curtea remarca procedura ordonantei de plata, reglementata de
art.1014-1025, procedura privind ceterile de valoare redusa, prevazutd de
art.1026-1033, si procedura privitoare la evacuarea din imobilele folosite sau
ocupate fara drept, cu sediul materiei in art.1034-1049 din cod.

30. Atribuirea competentei de a emite titluri executorii pentru creantele
necontestate in sarcina notarului public nu aduce o noutate legislativa raportat la
normele civile si de procedura civila in vigoare. Astfel, dispozitiile art.639 alin.(1)
din Codul de procedura civila referitoare la inscrisurile autentice notariale
stabilesc ca ,, Actul autentificat de notarul public care constata o creanta certd,
lichidd si exigibild constituie titlu executoriu. In lipsa originalului, ftitlul
executoriu il poate constitui duplicatul sau copia legalizata de pe exemplarul din
arhiva notarului public”. In acelasi sens sunt si dispozitiile art.100 din Legea
nr.36/1995 care prevad ci ,,Inscrisul autentificat de notarul public care constata
o creanta certa §i lichida are putere de titlu executoriu la data exigibilitatii

acesteia. In lipsa Tnscrisului original poate constitui titlu executoriu duplicatul
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sau copia legalizata de pe exemplarul din arhiva notarului public”. Mai mult,
potrivit dispozitiilor art.638 alin.(1) pct.2 si 3 din Codul de procedura civila:
,Sunt, de asemenea titluri executorii si pot fi puse in executare silita: [...] 2.
inscrisurile autentice, in cazurile prevazute de lege; 3. titlurile executorii
notariale emise in conditiile prevazute de lege”.

31. In ceea ce priveste modalitatea de emitere a titlurilor executorii
notariale, trebuie mentionat ca in cazul tuturor actelor si procedurilor notariale cu
un astfel de efect juridic, acestea fie se bazeaza pe acordul partilor, fie legea
prezuma, in considerarea naturii juridice sau a obiectului, caracterul lor
necontencios (ca si in cazul cererilor necontencioase adrésate instantei). In
majoritatea situatiilor in care legea atribuie caracter executoriu actului notarial,
actul este unul bilateral (contract), deci se intemeiaza pe cunoasterea si asumarea
de catre parti inclusiv a acestui aspect In momentul realizarii acordului de vointa.
Prin urmare, in cazul emiterii unui titlu executoriu avand ca obiect o creanta, in
lipsa acordului dintre creditor si debitor, legea nu poate institui prezumtia
caracterului sdu necontencios. Dimpotriva, intr-o atare situatie, fiind vorba de
invocarea unor interese contrare, se ridicd problema interventiei fortei de
constrangere a statului._pentru  realizarea unor drepturi patrimoniale in
contradictoriu cu persoana careia i se opune executarea. Prin urmare, procedura
trebuie sa contina mijloacele care sa permita si sa garanteze exprimarea pozifiei
partilor, a argumentelor acestora, deci exercitarea dreptului la aparare si, numai
dupa parcurgerea acestor etape, sd se stabileascd caracterul contencios sau
necontencios al procedurii.

32. Asa fiind, Curtea constatd cd normele introduse prin art.13! din
Legea nr.36/1995 nu raspund exigentelor de previzibilitate, in conditiile n care
nu sunt reglementate sau sunt reglementate lacunar ori confuz urmatoarele
aspecte: domeniul de aplicare (situatiile Tn care notarul public poate emite titlul
executoriu), conditiile de admisibilitate (notiunea de creantd necontestata),

procedura efectivd de emitere a titlului executoriu, modalitatile de garantare a
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dreptului la aparare a debitorului (instiintarea sa si accesul liber la instanta si la
caile de atac).

33. Legea modificatoare nu cuprinde decat o enumerare exemplificativa
a creantelor necontestate pentru care notarul public ar putea emite titlul
executoriu, referindu-se si la conditia existentei unei creante certe, lichide si
exigibile necontestate. In ceea ce priveste categoriile de creante care ar putea face
obiectul titlului executoriu notarial, trebuie observat ca, pentru cele enumerate la
literele a)-g), nu exista o limita valorica, singura astfel de limita fiind prevazuta la
lit. h), de 100.000 lei, pentru orice alta creanta decat cele enumerate la lit. a)-g).
Or, Curtea apreciaza ca ar trebui determinate cu caracter precisiereantele ce pot fi
valorificate prin aceastd procedurd speciald. Intr-oi maniera corectd sunt
reglementate, de exemplu, dispozitiile Codului de procedura civila cu privire la
procedura emiterii ordonantei de plata, intricat. prevad aplicabilitatea acesteia
creantelor certe, lichide si exigibile necontestate, .constand 1n obligatii de plata a
unor sume de bani care rezulta dintr=un.centract civil, constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, Tnsusit de parti
prin semnatura ori in alt mod admis de lege. Lipsa unor atare delimitari determina
caracterul echivoc si confuz al normei supuse controlului de constitutionalitate,
aceasta fiind susceptibil de a fi aplicata si creantelor care nu se refera la plata unei
sume de bani, precum $i celor pentru care nu exista un Inscris doveditor, situatii
ce ar fi incompatibile cu o procedurd necontencioasd, deoarece nu s-ar putea
verifica temeinicia pretentiilor creditorului. Mai mult, din enumerarea
exemplificativd propusd la art.13! din Legea nr.36/1995 ar rezulta intentia
legiuitorului in sensul aplicarii acestei proceduri speciale notariale doar creantelor
din materie civila. Insa, date fiind reglementirile speciale din materia insolventei,
asemanator procedurii ordonantei de plata reglementatd de dispozitiile Codul de
procedura civila, Curtea apreciaza ca ar fi fost necesar sa se prevada ca nu sunt
incluse Tn sfera de aplicare a noilor norme creantele inscrise la masa credala in

cadrul unei proceduri de insolventa, care sunt, de asemenea, creante izvorate din
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contracte civile. Cu alte cuvinte, Curtea retine ca legea modificatoare ar fi trebuit
s prevada expres situatiile in care procedura notariala speciala nu este aplicabila.

34. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in cazul creantelor rezultate din
chirii datorate pentru locuinte sau pentru suprafetele locative cu altd destinatie
decét locuinte ce fac obiectul unui contract de inchiriere, asa cum prevede art. 13!
alin.(1) lit.a) din lege, ar trebui specificat domeniul de aplicare, deoarece o parte
a acestor contracte sunt, potrivit legii, titluri executorii pentru plata chiriei. Astfel,
n temeiul art.1.798 din Codul civil, contractele de locatiune incheiate prin inscris
sub semndtura privatd care au fost inregistrate la organele fiscale, precum si cele
incheiate in forma autentica constituie titluri executorii pentru plata chiriei la
termenele si Tn modalitatile stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege.

35. Mai mult, Curtea retine ca noul Cod de procedura civila a reformat
substantial materia procedurilor speciale, instituind.unele proceduri speciale not,
precum procedura cu privire la cererile de valeare redusa sau procedura evacuarii
din imobilele detinute sau ocupate fara drept,/cale procedurala rapida, abreviata,
dar jurisdictionala, pusa la dispozitia creditorului. Potrivit dispozitiilor art.1042
alin.(4) din cod, daca in procedura.speciala de evacuare din imobilele detinute sau
folosite fara drept s-a solicitat siplata chiriei ori a arenzii exigibile, instanta, cu
citarea partilor, va putea dispune, odata cu evacuarea si obligarea paratului la plata
acestora, inclusiv,_a,sumelor devenite exigibile In cursul judecatii, respectiv
contravaloarea reparatiilor pentru pagubele produse de locatarii imobilelor. O
atare posibilitate nu o are insd notarul, deoarece in acest caz nu este vorba de o
creantd certa, lichida si exigibila.

36. De asemenea, cu privire la cuantumul creantelor ce sunt supuse
procedurii notariale, Curtea constata ca legea modificatoare stabileste competenta
notarului public pentru emiterea titlului executoriu pentru creante in valoare de
pana la 100.000 lei. Or, pentru aplicarea procedurii speciale cu privire la cererile
de valoare redusa, codul stabileste un prag mult mai mic, si anume cel de 10.000
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constitutionalitate, astfel ca intre aceste reglementari nu existd niciun fel de
corelare, o eventuala procedura notariala fiind necesar a se integra in ansamblul
legislatiei in vigoare. Astfel, se ajunge la situatia absurda ca pentru emiterea unui
titlu executoriu vizand o creanta cu o valoare de cel mult 10.000 lei, creditorul sa
se adreseze instantei, in vreme ce, pentru acelasi tip de creanta, dar cu o valoare
de 10 ori mai mare, competenta de emitere a titlului executoriu sa aparfina
notarului public.

37. In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineascd, Curtea Constitutionald a constatat cd autoritatea legiuitoare are
obligatia de a edicta norme care si respecte aceste trisaturi. In-acest sens, potrivit
art.8 alin.(4) teza intéi din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, ;,actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd
excluda orice echivoc, cu reSpectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
Curtea a constatat ca prin. reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii, pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesard (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.26/2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012).

38. Avand in vedere aceste consideratii de principiu, Curtea retine ca, in
cauza de fata, reglementarile sunt nu numai neclare si insuficiente, dar sunt si
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astfel cum s-a aratat, In masura in care sunt intrunite conditiile specifice de
admisibilitate, creditorul are, de lege lata, posibilitatea de a alege intre procedura
nejurisdictionald consacrata de Legea nr.36/1995, procedurile jurisdictionale
consacrate de reglementarea procesual civila, precum si intre oricare dintre
acestea si procedura de drept comun. Prin urmare, Curtea constata ca intre
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate si prevederile Codului
de procedurd civild, dar si ale altor acte normative (Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd), nu exista niciun fel de
corelare, legea modificatoare creeaza paralelisme de reglementare si determina
concursul cu procedurile jurisdictionale existente de lege lata, procedura pretins
nejurisdictionald datd in competenta notarului public nefiind integratda in
ansamblul legislatiei in vigoare.

39. Din perspectiva aspectelor de nepredictibilitate a legii, in raport cu
garantiile care se acorda partilor in procedura jurisdictionald desfasurata potrivit
normelor dreptului comun sau in procedurile speciale consacrate in Codul de
procedura civila, Curtea apreciaza ca procedura notariala de emitere a titlului
executoriu, calificata Tn mod “discutabil drept necontencioasa, este lipsita de
garantii in ceea ce 1l priveste pe debitorul creantei, obtinerea titlului executoriu pe
aceastd cale avand ‘importante consecinte asupra securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice.

40. Instanta de contencios constitutional a statuat cu privire la principiul
stabilitatii §i securitatii raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008,
ca, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu
se deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora Romania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi
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fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice” (a se vedea Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne
impotriva Romaniei sau Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei). Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, ,,odata ce statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa
in aplicare cu claritate si coerenta rezonabila pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii” (in acest sens sunt Hotararea din 1
decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Pdaduraru impotriva Romdniei, Sau
Hotéararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei).

41. De asemenea, Curtea constatd ca si subuaspeetul conditiilor de
admisibilitate a procedurii notariale, actul normativ modificator este confuz si
deficitar, nestabilind ce inseamna creantd necontestatd, trasatura care nu este
determinata doar de inexistenta unei actiuni in justitie, dovedita prin declaratia pe
proprie raspundere a creditorului. Atata timp cat debitorul nu este notificat cu
privire la procedurd, acesta nu poate dovedi existenta actiunii in justitie, prin
prezentarea unui certificat de ‘grefd, potrivit art.13* alin.(3) din lege. Tn plus,
contestarea creantei nu rezultd doar din existenta unei actiuni in justitie, debitorul
neavand tot timpul un interes si formuleze o astfel de actiune. In majoritatea
cazurilor, contestarea creantei se face sub forma opozitiei, exercitate de debitor in
cadrul unei proceduri necontencioase cu privire la care este notificat de
administratorul procedurii. Emiterea titlului executoriu nu se poate face decat in
situatia in care, in termenul stabilit, debitorul nu a formulat opozitie, doar in aceste
conditii fiind vorba de o creantd necontestatd (atat in sistemele de drept ale altor
tari, cat si in procedura reglementatd de Codul de procedurd civild roman,
emiterea titlului executoriu - somatia de plata/ordonanta de plata - se face doar
dupa notificarea debitorului).

42.  Prin urmare, Curtea retine ca lipsa unor prevederi care sa asigure
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termen nu poate determina calificarea creantei ca fiind necontestatd. Pentru aceste
argumente, Curtea constatd ci solutia legislativa cuprinsd in art.13! din Legea
nr.36/1996 contravine principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii
respectdrii legilor, consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, sub
aspectul previzibilitatii si claritafii normei.

43. Inceea ce priveste procedura efectivi de emitere a titlului executoriu,
Curtea constata ca legea nu prevede modalitatile de garantare a dreptului la
aparare a debitorului, nici sub aspectul instiintarii sale si nici al reglementarii
cailor de atac impotriva actului notarial in vederea exercitarii controlului
judecatoresc. Din aceasta perspectiva, asa cum S-a aratat in prealabil, din analiza
dispozitiilor art.13* din legea criticatd nu rezulta daca, in ce moment si care este
modalitatea prin care debitorul este informat despre cererea de emitere a titlului
executoriu. Noua reglementare nu cuprindé nicio_normad care sd stabileasca
mecanismul de instiintare a debitorului despre cererea creditorului privind
emiterea titlului executoriu si nici posibilitatea acestuia de a-si exprima pozitia
sau opozitia, de a formula vreo_.apdrare, de a proba inexistenta sau existenta
partiald a creantei. Lipsa unor prescriptii exprese cu privire la mijloacele pe care
debitorul le-ar putea folesi pentru a combate pretentiile creditorului face ca
reglementarea preconizata sa fie lipsitd de previzibilitate, permitand sd planeze
incertitudinea asupra unui act juridic care are ca efect direct invocarea fortei
coercitive a statului in raporturile de drept privat. Fata de aceste lipsuri, Curtea
retine ca textul art.13' din Legea nr.36/1995 este neconstitutional in raport cu
art.24 din Constitutie, care, la alin.(1), garanteaza dreptul la aparare in sens larg,
ceea ce presupune dreptul cetdtenilor de a se apara impotriva oricarei acuzatii sau
impotriva oricaror pretentii ce s-ar putea formula Tmpotriva lor. Or, premisa
exercitarii dreptului la aparare este informarea, aducerea la cunostinta a
pretentiilor sau a acuzatiilor formulate, Tn modalitati care permit sd se faca dovada
acestei informiri. In legea supusa analizei, conditia necesara si suficientd pentru
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dovedita doar prin declaratia pe proprie raspundere a creditorului, careia
legiuitorul, in temeiul unei fictiuni bazate exclusiv pe buna-credinta a creditorului,
i1 atribuie o valoare determinantd, fara a crea premisele normative care sa permita
debitorului sa-si exprime pozitia. Prezumtia caracterului necontestat al creantei
nu se bazeaza pe un element obiectiv care sa o justifice, lipsind de fundament
rationamentul logic specific prezumtiilor legale. Legiuitorul porneste de la
presupunerea ca debitorul este de acord cu recunoasterea creantei, astfel ca nici
notarul public, nici creditorul nu sunt in vreun fel obligati sa aduca la cunostinta
debitorului pretentiile ce fac obiectul titlului executoriu. Mai mult, reglementarea
nu acordd debitorului un termen de executare voluntard a obligatiei. Acest termen
ar fi avut ca scop determinarea partilor sa incerce <solutienarea amiabila a
litigiului, iar nu sa recurga la procedura judiciara sau arbitrald, anevoioasa, de
durata si costisitoare, termenul de executare acordat debitorului de catre creditor
avand caracterul unui termen de gratie de sorginte extrajudiciara.

44. Pe de alta parte, Curtéa subliniaza ca a inlocui atit informarea
debitorului, cat si o posibild actiune de contestare din partea acestuia a pretentiei
creditorului cu declaratia pe proprie raspundere a creditorului echivaleaza in fapt
cu derobarea statului de orice obligatie in garantarea dreptului de proprietate, in
asigurarea premiselor. legale pentru stabilirea unor raporturi juridice certe,
inerente stabilitatii circuitului civil. Introducerea unor fictiuni ale legii, pe care se
fundamenteaza intocmirea unor acte de autoritate publica, cum este emiterea
actului notarial cu valoare de titlu executoriu, are drept consecintd incalcarea
dreptului la aparare si a dreptului de proprietate ale debitorului, si, in sens mai
larg, sacrificarea nejustificata a interesului general al cetatenilor in beneficiul
carora statul este dator sd ia masuri de asigurare a securitdtii si stabilitatii in
raporturile economice si juridice. Or, in conditiile in care actul notarial care
rezultd in urma parcurgerii procedurii instituite de noua reglementare creeaza
premisele declansdrii unor litigii prin care se contestd veridicitatea datelor
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nevoilor cetatenilor, de a imbunatati serviciile publice si Tn general actul de
guvernare -, nu numai ca nu este atins, ci, din contrd, el este deturnat. Largirea
competentelor unei anumite categorii profesionale nu ar trebui sa fie un scop in
sine, ci adoptarea unor astfel de reglementari trebuie sa fie dictata de imperativul
interesului public, daca astfel de masuri sunt de natura sa satisfaca nevoile
serviciului public.

45. De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile art.13* din lege nu au in
vedere ipoteza in care pe parcursul procedurii notariale cererea formulata de
creditor dobandeste caracter litigios, nereglementand cum si cand va fi sesizata
instanta. Legea modificatoare nu prevede nici modalitatea in/Care titlul executoriu
emis de notar este comunicat debitorului, care sunt caile de atac.impotriva acestuia
si nici termenele in care pot fi exercitate.

46. 1n concluzie, Curtea retine ci, infrucatlegea nu obliga la informarea
debitorului, implicit, el nu are calitatea de participant la procedura notarialda a
emiterii titlului executoriu. Or, din perspectiva dreptului la aparare garantat de
art.24 din Constitutie, Curtea apreciazd.ca o atare situatie este inacceptabila.
Dreptul la apdrare conferd oricarei parti implicate intr-o procedura judiciard sau
extrajudiciara indiferent de natura acesteia (civil, penal, comercial, administrativ,
litigiu de munca) posibilitatea de a folosi toate mijloacele prevazute de lege prin
care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce sustin si probeaza apararea. Acesta
include instiintarea partilor despre declansarea procedurii, participarea la ea,
posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, de a solicita administrarea unor
probe si de a invoca exceptii procedurale ce 1i pot sprijini pozitia. Prin urmare,
Curtea constatd ca dispozitiile art.13* din lege contravin prevederilor art.24 din
Constitutie.

47.  Analizand criticile referitoare la neconstitutionalitatea art.ll pct.15
din lege, care vizeaza modificarea lit.f) din cuprinsul art.40 alin.(1) din Legea
nr.36/1995, Curtea retine ca, prin modificarea adoptata, legiuitorul permite
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hotarare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de libertate,
independent de modalitatea de executare a pedepsei principale, cu exceptia
cazului in care condamnarea este dispusa pentru savarsirea unei infractiuni de
serviciu, caz in care pastrarea calitatii de notar public este conditionata de
suspendarea executarii pedepsei privative de libertate.

48. In lumina acestor modificari, Curtea apreciaza ca fiind important de
mentionat ca, in vederea combaterii fenomenului de coruptiei, Romania a ratificat,
prin Legea nr.365/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.903 din 5 octombrie 2004, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care prevede €d"fiecare stat parte
elaboreaza si aplicd sau are in vedere, conform principiilor-fundamentale ale
sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care
favorizeaza participarea societatii si care reflécta principiile de stat de drept, buna
gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparenta si
responsabilitate” (art.5 par.1l). Astfel, ,fiecare stat parte are in vedere, de
asemenea, sa adopte masuri legislative si administrative corespunzatoare,
compatibile cu obiectivele prezentei conventii si conforme cu principiile
fundamentale ale dreptului sdu intern, cu scopul de a determina criterii pentru
candidatura si alegeréa ‘la un mandat public” (art.7 par.2), iar pentru a lupta
impotriva coruptiei,, fiecare stat parte trebuie sa incurajeze in mod special
Lintegritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sdu juridic”, sens in care va aplica, ,,in cadrul
propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de conduita pentru
exercitarea corectd, onorabild si corespunzatoare a functiilor publice” (art.8 par.1
si2).

49.  Cu privire la fenomenul coruptiei, Curtea a statuat, prin Decizia nr.2
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71
din 29 ianuarie 2014, ca acesta ,,este considerat a fi una dintre cele mai grave
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echitatea si justitia sociala, cu efecte negative asupra activitafii autoritatilor si
institutiilor publice si asupra functiondrii economiei de piatd. Coruptia se
constituie intr-un obstacol al dezvoltarii economice a statului si compromite
stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societitii. In
consecintd, in ultima perioada, politica penald declarata a statului a fost aceea de
a intensifica eforturile in scopul adoptdrii unor acte normative in materia
combaterii coruptiei, care, printre altele, sd prevada incriminarea coordonata a
tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si institutiilor
statului”.

50. Or, in conditiile in care acest efort al autoritdtilor statului de a
combate fenomenul de coruptie nu are ca rezultat«inlaturarea persoanelor
condamnate pentru fapte de coruptie de la exercitiul autoritatii publice, intregul
demers legislativ si judiciar apare ca inutil. Dispozitia legalda modificatoare, care
prevede pierderea calitdfii de notar public dear in situatia in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea cu executare pentru savarsirea
unei infractiuni de serviciu, este viciata dintr-o dubla perspectiva. Astfel, referirea
exclusiva la infractiunile de servieiu, cu Inlaturarea situatiilor in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei
pentru savarsirea unel infractiuni cu intenfie (asa cum prevede reglementarea
actuald), deci si-a infractiunilor de coruptie prevazute de Codul penal, precum
darea sau luarea de mita (art.289 si art.290), traficul de influentd (art.291),
cumpararea de influentd (art.292), delapidarea (art.295), abuzul in serviciu
(art.297), conflictul de interese (art.301), divulgarea informatiilor secrete de stat
(art.303), divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art.304),
deturnarea de fonduri (art.307), sau a celor asimilate sau in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, prevazute de art.10-185 din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabild, ci din contrd dovedeste o distinctie aleatorie si
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reglementat unitar, care protejeaza valori sociale identice sau similare. Pe de alta
parte, aplicarea sanctiunii incetarii calitatii de notar public doar in ceea ce priveste
persoanele condamnate la o pedeapsa privativa de libertate cu executarea pedepsei
exclude de la incidenta normei ipoteza condamnarii definitive a notarului public
la o pedeapsa privativa de libertate pentru care instanta dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere. Indirect, legea face distinctie in cadrul
aceleasi categorii de persoane — notari publici impotriva carora a fost pronuntata
o hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare la o pedeapsa privativa de
libertate, in functie de modalitatea de executare a pedepsei.

51. Sub aspectul naturii juridice, Curtea constatd, ca suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere este o institutie complementara menita sa
realizarea individualizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamnari, isi
pastreaza insd caracterul de mdsurd coercitiva penald, caracter care consta in
obligatia impusa celui condamnat de‘a avea o buna conduita pe durata termenului
de supraveghere si de a se abtine de la sdvarsirea unei noi infractiuni. Asa fiind,
suspendarea executarii pedepsel sub supraveghere are caracterul juridic de mijloc
de individualizare a executarii pedepsei si functioneaza ca o masura judiciara
(substitutiv de pedeapsd).de a carei respectare depinde stingerea executarii (a se
vedea in acest sens\si*Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1 din 17
lanuarie 2011 pentru examinarea recursului Tn interesul legii cu privire la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.83 alin.1 din Codul penal din
1969, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 12 iulie
2011). Asa fiind, individualizarea judiciard a sanctiunii de drept penal este o parte
integrantd a activitdtii de aplicare a legii penale, activitate care se desfdsoara in
cadrul procesului penal si se concretizeaza in hotararea instantei. In doctrina, s-a
ardtat cd individualizarea judiciard nu este numai o cale de determinare concreta
a pedepsei, ci si un mijloc de adaptare a naturii si cuantumului ori duratei acesteia
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infractorului, la periculozitatea acestuia si la aptitudinea lui de a se Indrepta sub
influenta pedepsei. In mésura in care se atribuie pedepsei functia de a influenta
asupra constiintei, mentalitatii si conduitei viitoare a condamnatului, in aceeasi
masura pedeapsa trebuie sd corespunda cu gradul de receptivitate a acestuia fata
de influenta educativa a pedepsei. Criteriile generale de individualizare a pedepsei
sunt detaliate in cuprinsul art.74 din Codul penal.

52.  Cuprivire la institutia incetarii calitatii de notar public in cazul unei
condamnari penale, Curtea retine cd valoarea sociald protejata este
integritatea/probitatea persoanei care detine aceasta calitate §i presteazd un
serviciu public, exercitand autoritatea publicd cu care a fostiinvestitad de stat.
Constatarea ilicitului penal printr-o hotarare judecatoreasca.definitiva inlatura
prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate si o plaseaza prin ea insasi in afara
cadrului legal de exercitare a functiei. De acee€a, condamnarea 1n sine este cea care
determina pierderea integritatii/probitatii, element fundamental al exercitarii
autoritatii publice fara de care persoana.care ocupa respectiva functie publica nu
mai are legitimitatea de a-si continua, activitatea. Modalitatea de executare a
pedepsei aplicate de catre instanta judecatoreasca nu este decat un mijloc de
individualizare a executarii pedepsei, care, desi are un impact direct, negativ
asupra activitatii notarulul public daca pedeapsa trebuie executatd in regim de
detentie, intrucat«este doar o consecintd a condamnarii, vizeaza indirect valoarea
protejata, respectiv integritatea/probitatea persoanei care detine calitatea de notar
public. Asa fiind, modificarea Legii notarilor publici §i a activitatii notariale
nr.36/1995 stabileste un tratament juridic diferit unor persoane aflate in aceeasi
situatie juridica, criteriul de distinctie fiind unul, care desi poate fi calificat ca
fiind obiectiv, nu este si rezonabil, intrucat, asa cum am aratat, prin el insusi nu
poate justifica pierderea integritatii, ca valoare protejatd de normele in discutie.
Numai condamnarea este cea care determina schimbarea situatiei juridice a
persoanei care exercitd autoritatea publica si o descalifica pe aceasta din punct de
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de nevinovatie, de buna-credinta si de loialitate a acesteia au fost desfiintate ca
efect al hotararii definitive de condamnare, astfel incat, indiferent de modul de
executare al pedepsei, unei astfel de persoane nu 1 se mai poate incredinta de catre
stat exercitiul autoritatii publice, Intrucat, prin condamnarea penald, persoana
pierde legitimitatea si inceteaza de a mai fi in acord cu interesele generale pe care
este obligata sa le protejeze, potrivit legii.

53. Conceptul ,statului de drept”, consacrat de art.1 alin.(3) din
Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor
servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
acestora 1n institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului
de a impune standarde etice si profesionale in specialweelor chemati sa
indeplineasca activitati ori servicii de interes public'si, cu atat mai mult celor care
infaptuiesc acte de autoritate publica, adicd pentru acei agenti publici sau privati
care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea
anumitor acte sau sarcini. Statul esté dator sa/creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de catre
profesionisti care Indeplinesc eritetii profesionale si de probitate morald. Din
aceasta perspectiva, in cazul in care un functionar al statului sau un alt functionar
investit cu exercitiul auteritatii publice a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni de serviciu,~adicd uzand tocmai de increderea conferita de functia
publicd pe care trebuie sa o exercite cu loialitate, modul de executare a pedepsei
stabilit prin hotdrarea judecdtoreasca este total lipsit de relevanta.

54. Curtea nu poate trece cu vederea Tmprejurarea ca pentru toate
categoriile socio-profesionale legiuitorul a prevazut consecinte drastice atunci
cand intervin condamnari la pedepse privative de libertate. De vreme ce pentru
salariati (de exemplu, art.56 lit.f) din Codul muncii, art.388 si art.572 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii), functionari publici (de
exemplu, art.54 lit.h) coroborat cu art.98 lit.f) din Legea nr.188/1999 privind

Statutul functionarilor publici), judecatori si procurori (art.65 din Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor), practicieni in
insolventd (art.25 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa), contractul, raportul de munca
sau raportul de serviciu inceteaza ca urmare a condamnarii la pedepse privative
de libertate, indiferent de forma sub care se executd aceasta, nimic nu justifica
crearea unui regim juridic mai favorabil sub aspectul incidentei sanctiunii civile a
pierderii calitatii profesionale in cazul notarilor publici, care In egald masura sunt
tinuti de respectarea unei conduite in deplina legalitate si integritate.

55. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
dispozitia cuprinsd In art.Il pct.15 din legea modificatoare Tncalcd prevederile
art.16 din Constitutie, intrucat prin modificarea operatasstabileste, pe de o parte,
discriminari intre persoane aflate in situatii juridiceiidentice, respectiv care detin
calitatea de notari publici, din perspectiva infractiunilor savarsite pe care legea
penald, in considerarea valorilor protejate, le'plaseaza intr-o structurd unitara, si,
pe de alta parte, privilegii pentru persoane care exercita atribufii de autoritate
publica, prin excluderea de la sanctiunea.incetarii calitatii de notar a persoanelor
pentru care executarea pedepsei penale a fost suspendata, lipsind de efecte juridice
o hotarare judecatoreasca.definitivd de condamnare. Mai mult, posibilitatea lasata
celor condamnati la pedepse privative de libertate, dar care nu executd pedeapsa
in regim de detentie, de a continua nestingherit sa exercite profesia de notar
public, cu toate drepturile si responsabilitdtile pe care exercitiul autoritatii de stat
le implica, contravine principiului statului drept si principiului suprematiei
Constitutiei i a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art.1 alin.(3) s1 (5)
din Legea fundamentald, si vulnerabilizeaza increderea cetdtenilor in autoritatile
statului.

56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si

al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca art.II pct.1, pct.5 si
pct.15 din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente
comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, precum si pentru
modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitdfii notariale
nr.36/1995 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedinfilor celor doua
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 iulie 2016.
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