uzei civile privind pe reclamanta Ghita Georgeta
Nationala Anticoruptie, Morar Daniel Marius, avand

Pe rol se afla f“‘fl :
Gabriela si pe parétii D
moblegezm @I oc in sedinta publica din 09.09.2011, fiind consemnate in

incheierea ce fac e integrantd din prezenta sentintd; la acel termen instanta,
avand nevoi Nm tru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 16.09.2011

' en
si ulterior {a data 9@9.2011, respectiv la data de azi, 30.09.2011, cand a hotarat
urmad @

&Q@’ INSTANTA,

Delibérand asupra cauzei civile deduse judecatii, constata urmatoarele:

M cererea inregistratd la data de 07.12.2010, sub nr. 22102/302/2010
eclamanta Ghita Georgeta Gabriela i-a chemat in judecata pe paratii Directia
Jationala Anticoruptie si Morar Daniel Marius, solicitand ca, prin hotdrarea ce se
a pronunta, sd se dispund obligarea in solidar a paratilor la plata unei despagubiri
e 100.000 lei, reprezentand repararea prejudiciului cauzat prin emiterea
‘omunicatului nr.283/VIII/3 din data de 05.12.2007 al Directiei Nationale
Anticoruptie, sub sancfiunea de daune cominatorii de 50 lei pentru fiecare zi de
ntarziere si publicarea hotdrérii definitive in doud ziare centrale, pe cheltuiala
aratilor.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci in perioada 14.10.2002 -
3.10.2006 a definut functia de adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
ingﬁ- Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar in cadrul functiilor de serviciu a avut de
nlupnpat, intre altele, cererea de recuzare formulata de inculpatul Traian Basescu
mpotriva procurorului general si adjunctului PNA si impotriva p
;eczluauianchet:a Pliﬂﬂlﬁ in ceea ce s-a numit , Dosarul Flota” Mai precizeaza fa ptul
;E]- terlc;r ExPuénl mandatului, 13 ocupat functia de sef al Biroului de proprietate

EFtuaﬁ din -cad?'ul PICC] si a fost desemnats presedinte al Comisiei de
i-imummE ? f:md‘damﬂr [:?rﬂcurnri pentru func;ii de conducere in parchete.
ress ﬁi_.z;;;vll'?f/l;mjnteh la data de 29.11.2007, DNA 2 difuzat Comunicatul de
R nere,gu] air?nadlt;?;;c;}::; Elsniucrf:a {Tpmi.ui publitfe perceptia falsi a
By T rsului/examenului pentru functii de

B aiﬁtfﬁl' la data de 05.12.2007 parata Directia
‘ '. Wk c E m 3 i ae _ A
are, la pet, 2 al el :155 medm't Ct}lﬂl.:l"llcr:}tu] nr. 283/VIII/3 in
i& examenul pentry ﬂcu);mren £ lunii na;embrw 2007, procurorul Guli Sterian,
riounalul Bucuresti g obii 4 Junchier de prim procuror al Parchetului de pe |

R SSSEEEE, 8 Obfinut, prin intermed; A e pe langa
ke / ermediul lui Cojocaru Eugen, de la presedinta

roCuroruor care

|



‘ ' 1s1a de examingye
Ghita Georgeta Gabriela, membrg COmis
are Ghi |

usQEﬁ, formulate cu caracter

i* publice prin COmunicareg
i unei ipoteze nereale precum
M precum si celor ai _fCCJ care urmay

- la 11.12.2007 cer arestare preventiva 1deea- vmuv&;lg!
s solutioneze la o "m’ﬂ 11, S¢opul urmadrit prin aceastd comunicare (falséi)
persoanelor acuzate. In opinia pds Iea/ el prezumtiei de nevinﬂvéﬁe 5

: . a fost dis s .
dlﬁsgfur;eeaaig .ge iirepf @‘* prin. art. 17 din Convenfia pentru Aparaies
co ’

drepturilor si libertatilor ﬁur%nentale, ratificatd prin Legea nr. 30/1994.
it.

Comisiei de examin H
din subiecte, inainte de examen . s
A invederat reclamanta

rtitudine, au constituit ma'nip‘l,‘lla*rf‘za

i{if;nnnal;ii false in scopul acreditari1 %1 Ly
' 1i istratilor mem

vederea inoculdril magistrat ;

Reclamanta a sus cd transmiterea unei asemenea iqfﬂrmayii erf'a expres
R de st 1D al; tdin Legea nr. 544/2001, precum si de art. 1 din Legea
nr. 677/2001, in [M consens cu Anexa la Recomandarea Rec (2003) 13 ;
Comitetulul de ria C.E., Principii privind difuzarea de informatii citre mass-media
in legaturd cusgrodddurile penale, Principiul 2 — Prezumtia de nevinovitie: Respectarea
Incipiul mtiei de nevinovatie face parte integrants din dreptul Ia un proces
@ opiniile si Informatiile privind procedurile penalj in Curs nu
F% icat{? sau difuzate prin mass-media, decat dacs nu se aduce

el de nevinovatie a suspectului sau acuzatylyj

af1
m ﬁrata*tﬁeciamz_mta cd difuzarea yne; Informatii Care urmadreste
$ €zumtiei de NEvinovatie a fost Sanctionaty de i

Jurisprudenta in Mmaterije

Prminrllﬁegt;laq‘;[)repturilur Omului (ex. in Cauza Allenet e Ribemont contra
110.02.1995, C.EDO. a ac.nrdaf daune de 2.000.000 Franci francezi) $1 este

Drepturilor Omuly;j.

: , l Ca paratii ay fost de o
_oerece in rezolufia ny, D7IP/2007 din 29 17 5007 . COMUNicatuly; Public atacat

u r g - E ’ {] r P 2 . o
atT;i I”;E,Dtnak IMpotriva aubqemnatm, $-a (‘f}nqvn-f Sl dispus Ncepereq
g —PLemergatoare efectuate p, dosary] “CMnat astfe] »Avand in Veder
In care rezulta AW ¢ ] U—E_’f-_“nif cu Numary] de DA o €
Ita Cle{}r rEt—a G b ursu h.ll']u n{”{"mbrlﬂj L, hUHF '-}Ct["
Comis; Briela,  pro 2007, tuitoar
iei  de €Xaminare 3 YCUror i totodat ’ dPtuitoares
~ . functii g conducere @ - ICiPanfilor la  concyre j Presedinte
Cojocary Eugen, = & PTrocurori] oy LU u . Pentry MUumireg
;’hlf-‘tful eXamingy 5 MIs  acesty;, accesu] 1. {7hfigt1rt‘¢i 1';11.-1';1L1ittihlf
€1 ]a 'nfurrna; SUDiecte]e
d
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]
P

¥l obfinerii pentru sine sau pentril

l‘fﬁ“ﬁ:ﬁﬁ;ﬁ iec ite ... ] aMormularea inifiala (vaga, unpremsasi
:mbigua) din rezolutia de 1ncepere ii penale - ba_z:atﬁ E:}EEILIEI‘U pe pretinse
re - demonstregz deplin ca afirmatiile din Cﬂml}mcatlf.l d1n

andu-se din nou concluzia relei credinte a

acte premergdtoare !
] €, 3 .
05.12.2007 erau pAL I e tudinii unei teze false (si

aratilor car urmari ' i impunerea certl

atilor care au rit ac 1tarea S1 : : : ‘

apnume existenta de pro % pfocurorul Guli St. a obtinut subiectele de examen mail
r f

inainte de sustinere).
Mai precizeaz

¥ anta ci reaua credinia a paratilor rezulta s din faptul
Srii au formulat cererl repetate ca, In scopul intelegeril
cret actul sau actele materiale care 1 s-au

prezentat in con 18 '
;-a dispus inceperea urmaririi penale, dar aceste cererl au fcfst
. (desi aceasta constituie obligatie a organelor de urmarire

14, drepturile s1

A a comunicat ca, in faza de urmarire pena irile
pot fi restranse de organele de urmarire penald, desi orice
& ficuts numai_prin lege. Desl D N.A. ca organ de urmarire

tor cererile de prezentare concreta a actului material care

dispretuitor ‘ ‘
tul Sercetirii, aceeasi institutie a difuzat insa prin comunicat public date

false, cu privire la aceiasl cauza.
{lamanta mai aratd faptul ca reaua credints a paratilor mal rezultd si din

irmitoarea imprejurare : inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald a avut de
olutionat propunerea de arestare preventivd a unor persoane acuzate in cauza,
ercetarea judecatoreasca stabilind, cu autoritate de lucru iudecat astfel:

indoielnica, sub aspectul temeiniciei, apare si finalizarea actn 1tati infractionale
lescrisa de acuzare, respectiv a folosirii de catre candidatii supusi invinuirii a unor
ubiecte de examen obtinute anterior, atat timp cat nu sunt i ndicii de derulare
‘lEC{‘TJrESpun'zétuare ale celorlalte npvm’gimn de pregatire s1 desiasurare a concursului
n integralitatea lui si cat corectitudinea acestora ar i facut imposibila orice
peratiune de fraudare" ( incheierea nr. 799 din 12.12.2010, dosar nr. 11027 /1 /2001
ila 13). ,
.:.n drept, au fost invocate disp. art.998 g1 urr. C.civ,, ari 4-35 din Decretul
’11’-31/;954, art.12 din Legea nr.554 /2001, art.1 din Legea nr.677/2 Y]
-~ n_ d_uvedlrua cererii, reclamanta a solicitat incuviiniarea pr belor cu
nscrisuri, inter ] ' o T - ; i
’ ogatoriu si orice alte probe ce se vor dovedi necesare ustei

501u!:iunéri a cauzel.

A Elry H
m-2?7/1;[l/2}559 ”at;';'ﬁtt i de chemare in judecatd Comunicatul
de 06 e 2007, Comunicatul nr.283/VII1I/3/05.12.2007 si adresa din dat:

e 06.12.2007 inaintata catre DNA. TOAcalsy 5a.cin cata

La data de 30.05.2011, pa
e 0U.05.2011, parata D o e x i
Serviciului Registratura, intﬁgpinare NA a depus la dosar, prin intermediul

autoritdtii de lucru judecat, avand in ved
rolul Tribunalului Bucuresti re

in fcu]:wrima.ul carela a invocat exceptia
ere taptul ca in dosarul 45864 /3/2007 d :

_ U clam SHITA GE 0 i i
e anta GHITA GEORGETA a solicitat obligarea

2007 emis de DNA | punctului 2 al Comunicatului 283/VIII/3 di '
& .T i I” 5 2 3 >

10.000 RON", precum g1 obligarea acestora la plata de daune morale in Cuzi:?;tmnf?
_ e




€51€ direrit *
| cual itum
4, desi

45864/3/2007 de pg.

¥ o Y C " Dsa 2 : ’ -:' 2 e,

EXAPIET lac;g::-z;ﬂal doilea de EETELEF’;H;;EC rezentel actiuni, teme ul
Ry N ractic une p

ﬂE faﬁr prac P

; adici tiv -.
: ti se suprapt de prejudiciu, r e itere;
Tisbuna 11! BucuI‘E; - de altfel - si faptul Ca‘@w 1:-.::’lne catre Directia Nationa]x

L SLEA 'denﬁc; ¢ d : 0 SR » 4 L
drept ﬁ!.l;ﬂdﬁimf nt. 233!1!!1!!?; iaﬁi;tf t %ial a dispus prin fII'lChEIEI'Eé c:gm
Comun ibunalu . zel in favoarea Cy 1 de

: ie. Astfel, Tri jolutionare a cau | G
Anticoruptfie. . etentef d€%s0 5 : tinta civilg 167
februarie 2008 decllﬂﬂlt':ac::? s}ia rﬁ;at initial Pel fond 5;11; Sz?ndnrinadmisibilﬁ

ti, instan . 4 de reclamanta c ’
Apel Bucurest, Ins nea formulat S AT 9 4:
din 3.06.2008, I-Esplflgili‘t‘j (a:i%l.\s Casatie si Justitie prin decm‘ia C;Fﬂj I:; -ulzlaz S;;Z
pentru ca, in recm:S;";E u Sa caseze hotdrarea a.tacaté', tflml,?“i e
2.03.2010 sa admit : c;i la Tribunalul Bucuresti, sectia a IX-a. In rej y

| ! Vi ' 10 in dosar
ey SUIUP‘JF{ unfat prin sentinta civila 2302 din 14.09.20
Tribunalul Bucuresti 8& Pron , #

nd actiunea ca neintemeiats, iar Curtea de Apel, '1311 I‘ECUI’S:
45?64; 342@2@&1& la 26.05.2011, a respins ca nefondat recursul rv:.namnnfm
S koAnd i 1l s la datd in cauzi de Iribunalul] Bucuresti.
' &,ﬁi cabil solutia dat in ca
Ghitd Geqrg eptipand irevo ,
!:5 A4

recj tre parata cd, atata timp cat faptul generator de F‘:T&_‘flli'-.itiii“a‘lf in
ce {; C up%(’é acelasi, respectiv emiterea Comunicatului nr 283/ VIII/3 1a
@ 5@07 de catre Directia National
1

Anticoruptie, in Speta nu conteaz

ant nelor solicitate, mai cy Séama cd, acordarea acestor daune isji agre
temgiul §edrept in dispozitiile art. 998-999 ¢ od Civil,

\/De aemenea, parata a invocat exceptia Prescriptiei dreptuluj material |
actiune, in conditiile in care dreptul la actiune

Cu privire la daunele solicitate se
supune termenuly;j general de Prescriptie de 3 ani, iar prezenta actiune a fost
introdusi la data de 7 decembrie 2010

1a3anisj? zile dupx emiterea Cumunicatului
nr. 283/VI11/3 din data de 5. 12.2007,

réSpingereg actiunii ¢4

| . ere Circumstanta {p, care instanta
Pronuntat jreyocahi] asupra fa ' f

Comunicaty]y; nr. 283/VIT] /3 di
- ; e n dr. t' ¥ , @ |
civilg 2302 din 14.09 _ d El. de 9.12.9¢

tiind
judt.*(:fi'E.ﬂrﬁii.%:"a-ﬁ -

Prejudiciy, respectis
)07 Mentinandy-1



cle legale care se risfrange direct si nemijlécit)asupra unt

2302 din 14.09.2010, ‘pronuntata in do 5864./ 3¢ 2

se solicita revocarea Cbmunicahﬂmmnr;

neintemeiatd, sentintd mentinutd
pronuntatd la 20.05 s s &_‘. tului obligatiilor refine in unanimitate .
 AGOTT octrina in ladrep g 35 MORCHMNGe

De asemenea, d inliturifaracterul ilicit al faptei: legitima aparare, starea de

impuse ori_permise de lege, mdepljh:iré% uﬁ’éﬁ v
worului, exercitarea unui drt_ept_ “sublec’tnf st ;
ar, desi de naturd a aduce prejudicii um.u. dre‘p‘lf
u va avea caracter ilicit, prin urmare 1t se va pune.
M civile atunci cand ea a fost sdvarsitd in indeplinirea unei

?e
:: isiunea legii” (Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, C.

Git. All Beck, 2002), in spetd fiind vorba de Legea 544/2001

activitati din ﬂrdi_null
consimtdmantul victimeis

prevederi legale ori

, C. Bi . j
S s la informatiile de interes public.

: : fbfm & - - & - éu
Pﬂmm'il"::tn fapta ilicitd se obiectiveazd in anumite activitafl alt? autnnilmﬁi iri
aifestarea exterioars a constiintei si vointei autorului, astfel incat,

ce repgezi u poate fi angajatd intrucat, sub aspectul laturii subiective, fapil:a
. ArSl i 1 spectele
cefeferite reclamanta a fost sdvarsitd fara vinovatie, sub toate asp

etintyte idvart. 998 - 999 Cod civil, sentinta civild 2302 dil"l 14.09.2010 prp?urttl;até
58 :/3/2007 de Tribunalul Bucuresti aducand cnnf‘nrma‘rea acestu% apt.
$ S-3 apreciat de cdtre parata cd, in spetd, nu poate fi rf%;{nuté t?ﬂnutereg'r_:lu
vir@e a vreunei fapte cauzatoare de prejudicii $i nu pot fi lntrumt_e candlpf e
e de art. 22 alin 1 si 2 din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile

de Miteres public. | ﬁ
A mai mentionat parata cd decizia emiterii unui comunicat a fost luatd in

urma mai multor solicitdri formulate de reprezentantii mass-media ce reflect
interesul major suscitat de citre public cu privire la dosarul in care impotriva
reclamantei Ghi{d Gabriela si a altor persoane se declansase urmarirea penal.
Totodatd, in termenul procedural impus de Legea 544/2001, Biroul de Informare si
Relatii Publice al DNA a raspuns solicitarii formulate de Ghita Georgeta la 6
decembrie 2007 prin adresa 932/VIII/2 din 17 decembrie 2007 referitoare la
retractarea comunicatului e press.

Se apreciazi de citre paratd ca in niciun mod cuprinsul comunicatului dat
publicitdtii la care reclamanta a ficut referire expresd, nu este de naturi a incilca
prezumtia de nevinovdatie ori dreptul la onoare s;i reputatie al reclamantului, in
sensul prevazut de arf. 3 sau art. 17 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
sau de Principiul 2 din Recomandarea 13/2003 i ii_':.‘w'r_u*f;riuizgrit Ministrilor a
F:ﬂnsiliului Eumpei catre Stﬂtfﬂlt? Mvmbru, pr‘h-’iﬂd fUrTniizare \ de ‘:!‘1.5"-1;1_'*:';..511";1‘ DTN
Intermediul presei in legdturs cu procedurile penale. In acest sems .‘:=-=rl-p.-=i;} Ic
Informare i Relatii Publice al DN A S-a Inscris in limitele impuse de Py, PR |
Rffﬂmﬂndﬂ;*:fﬂ 13/2003 g Comitetului Ministrilor a « onsulivului Fure 4r-jf,_,__,M;_.'r;”_,,,;'_,
Membre, privind furnizarea de Informatii prin intermediul vroco: 2n 1 e e
penale, comunicand date succinte ¢ I e
: et L Cu privire la soli 1tarile
Institutiilor de presy.

A mai subliniat parats « ; _ .
lntit'uc‘ﬁt diSPDZitiiIe £ i et :. :,}IH” .t e) S1 1) F‘fln Legea 544/2001,
la Iﬂfﬂrma;iile e DNt € exceptii de I3 ﬂ.ft't.'hul liber al cetatenilor de

p re A a Inteles s3 nu Je INvoce in interesy] propri
priu,

5

venite d4gin partea



ccinte din  Comunjg

atele anchetel, nu a Pun H

k' .'_

irea dHtEI
od intemeilat cd dezvélylllifeazﬁ 1
aF‘""“"'ﬁ“d minmﬁ decembrie 2007 nu peric i, persoane in urma anchetej +.\

233/17111/_3‘1. itatea corporald, ﬁﬁﬂﬁtﬂt&'ﬁ yrii unui proces echitabil qp
pericol viata, o aduc atinge \I r' - es, atat timp c3
de desfisurare i .nu . il® implicate In proces, . p cf
f::reswui legitim al oricdreia eMabil incunostiintata anterlﬂr. emiterij
GI'HIA GABRIELA fufESE.i I:“ ;&E 2007, asupra acuza;ii]f)r CEII:E' 1 se aduc
comunicatului, in t'.:llI'SLlI uni teCCB Directia Na;iﬂnalﬁ Antlcurupjrle,, conform
emire. anChEtEl* desfff&uf de procedurd penala si in concordanta cu art. 6
prevec!ﬂrﬂﬂf art 6 alin. 3 din opeand a Drepturilor Omului.
invocarea de cdtre reclamantd a unei pretinse incilciri
e, parata a aratat cd aceasta nu se confirma, atat tim p cat
e Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA vorbind
audare a examenului de ocupare a unor functii de conducere " sp
iniei publice inceperea urmaririi penale fata de invinui i
€a, apol, sd se facd o scurti descriere 3 taptelor retinute in
SecaTINIT invinuiti. Mai mult, expunerea faptelor este precedatd, atat Ia
{tﬂtapunctul 2al comunicatului, de expresia ,, din probele ad ministrate de
» tat ca", ceea ce nu echivaleaza in nici un caz cu

a prezumtiei de

Infrangerea
afirmatiile din punctu] 2

ia ferm3 ¢d Ghita Gabriela s-ar face vinovatd de sjva rsirea unej

mdrirea penaly, deoarece

.......
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ului 283/VII/3 din 5

In concluzie, apreciazd ca emiterea Co
decembrie 2007 s-a facut luandu-se in cnnsidera%ﬂxpamnta actului de justifie,
assynedia la informatii de interes

accesul nediscriminatoriu al reprezentantilor S *
public, concomitent cu respectarea drept , Sersoanelor implicate in cauza si
desfisurarea fara obstacole a procesului deplina concordanta cu art. 8 alin.
5, art 12 alin. 1 Ut e) si f) din Legea 5 ind liberul acces la informatiile de interes
public, principiile regasite in Re:{&nmﬂ 13/2003 a Comitetului Ministrilor a
Consiliului Europei cdtre Statele /g\vrim'nd furnizarea de informafii prin intermediul
preset in legatura cu procedurile - art 8 si art 17 din Conventia Europeana pentru

Apirarea Drepturilor Omului gN\g L ertitilor Fundamentale.
De asemenea, a consierat ca afirmatiile cuprinse in comunicatul de presa

sus-mentionat nu pot prejudicierea reclamantei, atat timp cat se inscriu in
| .ionale la nivelul institutiilor publice, asa cum este
001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
care Tribunalul Bucuresti prin sentinfa civila nr.2302 din
64/3/2007 a respins acfiunea prin care S€ solicita

111/3 din data de 5.12.2007 ca fiind neintemeiatd,
prin decizia pronunjata la
municatului sus-

=

Asadar, in ma
14.09.2010 prhguntata in dosar 458

nicatului nr. 283/V
in recurs de Curtea de Apel,

# subsecvente solicitate ca urmare a emiteril coO

caqeintemeiate.
xceptiilor invocate si

tle consecintd, solicita in principal admiterea e
tiunii ca fiind sub imperiul autoritatn lucrului judecat, iar in subsidiar,
Ghita Georgeta Gabriela.

Pegc
pinge
nhb@' ingerea ca neintemeiatd a actiunil formulata de
\/ b aspectul probatoriului, instanfa a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand cu prioritate exceptia autoritdtii de lucru judecat, exceptie de

fond, absolutd si peremptorie, instanta o apreciazd ca neintemeiata, peniru

motivele ce vor fi arditate.
Potrivit art. 1201 C.civ., existd putere de lucru judecat atunci cand a doua

cerere de chemare in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si

este intre aceleasi parti.
Analizand dispozitivul si considerentele sentintei civile nr. 2302/14.09.2010,

F;E:tmtgati de Tribunalul 'Buc?regﬁ in Dosarul nr. 45864/3/CA/2007, instanta
respeita _t_?d'aceas.‘ta?.la analizat in mod exclusiv cererea reclamantei prin prisrr;a
rii dispo: ' - =
- i gblPﬂﬂP] or art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544 /2001, stabilind c3 paratul si-a
171213’2007 dlgi;la de a ré5plunde reclamantei, prin adresa nr. 932/VIIl/2 din
ml-nu-njcatlﬂa ;cax;cgi:;l/av;:;?;st;g;a acestela temeiul juridic potrivit ciruia a emis
acestuia. o 05122007" precum SI CiTCUmStanyelE emiterii
In pre
delictualéI;ntjjetiaat;auz‘ﬁé-I:Edarl??nta a formulat o acfiune in réspundere civils
Or, o astfel de acti pe dispozifiile dreptului comun, respectiv art. 998-999 C.civ
e cfiune nu putea fi solutionatd de citre instanta de contencios
rativ, care s-a pro y Py Stanfa de contencios
De altfel, se ob : 2 L e e
. S€rva ca promovare s Rk b ‘

aspectelor refinute in Ennmderp o 4 prezentel acfiuni a fost chiar consecinfa
imprejurarea c cntele sentinte1 civile nr. 1670/03.06.20 .
e actul atacat de citre reclamant . 200 YR L0 2UNR Sespedte
U poate fi considerat act juridic. si ‘4, respectiv un comunicat de pres
reprezint : Juridic, si cu atat mai utin act admin ; presa,
O manifestare de vointd menits s e v it W
producd efecte juridice, adici si dea



OUxE, pritita lloldliita Sggi=

publice. Pentrt geEsres
. tnfa menionats mai sug aNORt cles iinjata, cu consegi
Chiar dacd Sen A cererii de ¢ \in judecatd de data aceagq A o
rejudecdrii cauz&lﬂ?; Erlfgr agw de prima i in legdturd cu obiectul caugze;
1
8

acela de informare a opiniel
respins acfiunea reclamantel,

ni?ﬁﬁ?:im?;"ﬁ restrangerea cadralu ocesual, astfel incat pretentiile deda
o - L mm » : Se
judecatii au fost analizate doar rap ispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea el

544 /2001, astfel cum a impus-0 d jnstantei d:e recurs.

Prin urmare, nu se po lé 1 despre o identitate de obiect s; cauzi intre

’ : : < e

prezenta actiune i cea carga fatytobiectul dosarului nr. 45864./3/CA /2007, me tiv
pentru care exceptia au ri%ﬁe lucru judecat va fi respinsa.

Cu privire la a prescriptiei dreptului material la actiune excepti
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fond, absolutd si orie, instanta retine urmdtoarele: Pte de

Potrivit di ..I $13 din Decretul nr. 167/1958, dreptul la actiune .
e stinge dacd nu este exercitat in termenul Stabil}t de
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- [In drept, potrivit art. 23 alin. 11 d _
 definitivd a hotdririi judecitoresti de condanghahe, pérsoana este consideratii nevinovat
B 1 Articolul 6 paragraful 2 din CofNentia Europeana a Drepturilor Omult
stabileste ca orice persoand este pre @dNgevinovatd pand ce vinovdtia mﬁ;
considerata nevinovatd pana la s vinovitiei sale printr-o hotdrare penald defimitiva.
Potrivit disp. art. dip Legea nr. 544/2001 privind liberul W ’"
informatiile de interes 1
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bl¥g T accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatit
el prin prezenta lege, constituie unul dintre principiil
dintre persoane si autorititile publice, in conformitate cu

. cu documentele internationale ratificate de Parlamentul

-
i

. art. 2 lit. b) din aceeasi lege, prin ,informatie de interes pubhc
informatie care priveste activitdfile sau rezultd din activitatile umnei
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de

o

ot in disp. art. 12 alin. 1 lit. f, ,sunt exceptate de la liberul acces al
@nﬂa n, atiile privind procedurile judiciare, dacd publicitatea nr{estﬂr:u
ce @e’aﬂgﬂrﬁrﬁ unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia
&fn e implicate in proces”.
gscumandarea Rec(2003) 13 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre
jvind furnizarea de informatii prin intermediul mass-media in legdtura cu
proetsele penale consacré cu titlu de principiu prezumtia de nevinovatie (principiul
2), stabilind c& ,respectarea principiului prezumtiei de nevinovdfie este parte integranta
din dreptul la un proces echitabil. In mod corespunzitor, opiniile si informarea despre
procesele penale in derulare trebuie sa fie comunicate si diseminate prin media numai daca
aceasta nu prejudiciaza prezumtia de nevinovitfie a suspectului sau acuzatului”.

In legiturd cu obligatia respectdrii prezumtiei de nevinovatie in cadrul
procesului de informare a opiniei publice in legiturd cu procedurile judiciare,
Curi_:ea Europeand a Drepturilor Omului a dezvoltat o bogat jurisprudents,
stabilind o serie de principii generale.

_ Astfel, in cauza Allenet de Ribemont c. Frantei, Curtea a aritat ci libertatea de
exprimare garantata de art. 10 din Conventie include si libertatea de a primi sau

cumEzmca mfn.rn."ia,tii. Art. 6 paragraful 2 nu poate impiedica autoritdtile s informeze
Pubhcul cu privire la anchetele penale in curs, dar le cere si o faci cu toats discretia
s1T€Zerva necesare pentru a respecta prezumtia de nevinovitie

| .T1'1 acest sens, Curtea a aritat (Khuzhin ¢ :
j[.ltunme:, Y.B. si altii ¢ Turcier)
Instantei cu privire Ia vinovitia
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ca prezumtia interzice pronuntarea prematurd a
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| In legdtura
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activitat
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el, folosirea perfectului compus (,a £e2ultat”) alituri de sintagma ,din
ninistra te pana in prezent” exclude dgjce dubiu cu privire la spectele
. De ‘asemenea, descrierea presu * fapte are loc intr-un climat de

.I ﬁn utilizarea a'céluia,;i # compus  (,a obtinut, [] r’.ie* la 4
presedinta Comisiei de examinare rgeta Gabriela, o parte din subiecte,

| }cumentul redactat respecta prezumtia de
 nevi wovdtie, intrucat in cupri cestuia se aratd faptul ca este _vnrba dnarddesl?z
- inceperea urmaririi penalefa persoanele ardtate, iar situatia de fai:;t ESF:;ii
B IEprEEmtﬁ ‘doar rezulta chetei desfdsurate pana in momentu ?‘nilente
b Eﬁﬁmnicatlﬂui, instan%iazﬁ c4 argumentele invocate sunt total insufic

m

pentru asigurareaQ/ tiei de nevinovatie a reclamantei in contextul mai sus

* referirea la inceperea urmaririi penale este fﬁcu:&é o 51;1%111'2
documentului, si este susceptibila a fi cu usurinta uitatd pan
expunerl. | o

. e, notiunea de , urmdrire penald” reprezinta un termen ]u::fh{; Z
u’ este indeajuns cunoscutd publicului larg, fara studi

irii in si | precum
ste conditii, evitarea folosirii in sintaxa frazelor a unnj moduri E s
di -optativ si a unor verbe ca ,a bdnui ”, ,a suspecta’, ,a presup

Y 1 . .
&! i i mintea cititorului o imagine distorsionata, care se suprapune pe;fecf p;s{:
r 4tile acestuia legate de coruptia din randul magistratilor, conducan

e iei de nevinovatie. : ?
tg:-iﬁj::r?;:cm]ui nb;inui este cu atat mai mare ‘cu fét lﬂfqrmﬂgllle
reprezinta punctul de vedere oficial si public al iI‘lEil'.‘ifllf,‘iE{ Irfnplxcate in actilv‘lt_atea EE
face obiectul informarii, prezentand astfel gradul cel mai ridicat de credibilitate in
fata opiniei publice.

Intr-o societate in care cunostintele juridice, uneori chiar si cele elementare,
constituie inca apanajul absolventilor facultdtilor de drept, organele judiciare ar
trebui sd constientizeze si sd-si asume un rol educativ in acest domeniu tfata de
opinia publicd in general si fats de reprezentantii presei in special. Ca atare, in
comunicatele emise de ele nu ar trebui si porneascd de la premisa utopicd a
stdpanirii §i infelegerii depline a regulilor de drept procesual de citre destinatarii
infurmaﬁilgr, ¢i, dimpotrivd, si depuni eforturi in scopul realizdrii acestui
deziderat. In acest sens, informatiile emanate de la autoritati nu ar trebui sa se
Iinﬁte;e la a hréni curiozitatea opiniei publice prin descrierea formali a unor tapte

materiale supuse cercetarilor si prin expunerea publici a presupusilor autori, ci s
contureze un tablou cat mai fidel al activitatii  si rolului organului judiciar in
Ieg&tuzl'.ﬁ Cu aceste fapte, prin aducerea |a cunostinti a
consecintelor pe care aceast activitate le poate a ;
. =5 : Ptrhj:}..an-ulur anchetate, ca in prezenta caus
informatiilor ce ay fé]zu . medamantei
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trimonial |
ont personal nepa : 5 ) :
ﬂ”‘ dreptf;repﬂdul sau ﬂbjlgﬂm ng,f Iﬂ meﬂbIhrEH d 5% d cﬂndipﬂe necesqare pentrll
it . socotite necesare spre @ Aji jgoare Se m_ : UvﬁﬁE a unei fapte
B il legale fn Vig yargirea Cl VInovaic @ o
Din dlspﬂfﬁi civile delictuale, mﬁpiuzalitafe dintre fapta s1 prejudiciu.
e

. ' d o _ g
existenta raspunde prejudiciu i legﬁfllfi& anterior, instanta retine ca activitatea

ilicite, crearea untt situatiei de a condus la infrangerea
Din analiza de presa nr.

ilor (atitudi =7 icatului
nediligentd a Pﬁf_ﬁ!ﬂ”; _2 3 larhantel In cadr-ul C{]IT!HI’; SERIORENE e
prezumtiei de newnj" 0;; 200§ al Directiei Nationale An ICf ]% drjn Conventi
e Aile G- ispozitiilor art. 6 paragrafu
283/VIIl/3 dl", e dispozitiilor e AR >
fapta civila ilicitd, c;.:rlre n ; :lrimart zg alin, 11 din Constitutia Romaniei si art. 5
turi ! :

Europeand a Drep
Cod procedurd pe
In legaturg c

ta imputatd, in fntémpingre a f.m_?t. i.nw::caté QrePt ca udzé[ Caere

Cit al acesteia indeplinirea unei activitit: tmpuse ort pf*rn.n,afﬂ ae leg -

s caraC%I:l/ ine insd aceasta aparare, intrucat paratii nu au justificat in
ici v@i.‘mpunerea de catre lege a faptei analizate.

doudra® cd legea impune respectarea accesului neingradit al oricirei
el @n’aﬁi de interes public, insi ea Impune, astfel cum s-a aratat, si
2

icti € respectarii drepturilor legitime ale unor pPersoane, inclusiv a
zw@e nevinovatie.

Cy alte cuvinte, atunci cand satisfacerea interesulys public de informare poate
aduNﬁngere prezumtiei de nevinovatie a Pe€rsoaner anchetate, emitentul
informatiilor are obligatia s§ dea Intaietate acestui din urmg
Opacizarii procedurij Judiciare.

Din modul de reglementare g disp. art. 12 alin. 1 lit. f din Le

drupt, chiar cy riscul

g€a nr. 544 /2001
marit s§ acorde Prioritate respectarij

B In cazul Informatiilor legate de
Procedurile Judiciare, chjar In de : 5




) 2
ceea ce priveste repararea prejudi i, aceasta se va face,
prin obligarea paratilor la publicare éntei hotarari, dupd ramanere
irevqcabila, in doud ziare centrale, “mé disp. art. 54 alin. 2 din Decretul
31/1954 privitor la persoanele fizice ghperSoanele juridice. T

Totodats, instanta apreciagd,qd Suma de 25.000 lei reprezintd o reparatie
echitabild a daunelor prudusag antei prin fapta prejudiciabild a paratilor. In
stabilirea sumei s-a avut i e si imprejurarea ca documentul prejudi:,:iﬁa;___, |
fost singular, neputandu- e o incilcare repetats a prezumtiei de nevinovatie.

In privinta cap% de cerere avand ca obiect obligarea paratilor la plﬁ!_:g-;_ i
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‘antum de 50 lei pentru fiecare zi d

daunelor cominator : Pl oy
respectarea obligatiei e plata a despagubirilor, instanta retine ca obligatia de _pl'ata a
unei sume de ba dste o obligatie patrimoniald, pentru a cArei nerespectare legea

prevede dogr pOsi ilitatea acordarii de dobanzi civile, conform art. 1088 C.civ. Prin
urmare, Mﬂ cest capat de cerere, ca inadmisibil.
2

$ ,2 PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
& HOTARASTE:
cat, ca neintemeiata.
rial la actiune, ca neintemeiata.

clamanta GHITA GEORGETA

espinge exceptia autoritatii lucrului jude
Respinge exceptia prescripfiei dreptului mate
Admite in parte actiunea formulatd de re

GABRIELA, cu domiciliul in Bucuresti,
in contradictoriu cu paratii DIRECTIA NATION ALA YRUPTIE, cu sediul in

Bucuresti, str. Stirbei Voda nr.79-81, sector 1 si MORAR DANIEL MARIUS, citat la
locul de muncé din Bucuresti, str. Stirbei Voda nr.79-81, sector l

Respinge cererea de obligare a paratilor la plata de daune cominatorii, ca
inadmisibila.

Obliga paratii, in solidar, la plata citre reclamants a sumei de 25.000 lei, cu
titlu de daune morale.
: ODlipa parani sa asigure, pe propria cheltuiala, publicarea prezentei hotdrari
in doua ziare cen manerea 1revocabila a acesteia.

¥
Curecursn 1> zie de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd, astazi, 30.09.2011.

‘PRESEDINTE, GREFIER
Mariela Cornelia Antonouvici Mo -'--"f a ‘f 1 ;{‘
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