Dosar nr. 4224/86/2016 -289 Cod penal s.a. - DISJUNGERE
Operator de date cu caracter persona nr. 4633

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA PENALA
SENTINTA NR. 131
Sedinta publica din data de 10 aprilie 2016

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei penale privind peinculpatul N. D., fiul lui
... Si ..., nascut la data de ... Tn municipiul ..., domiciliat in municipiul ..., trimisin
judecatd pentru savarsirea infractiunii de luare de mita (un act material), prev. de art.
289 alin.1 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 modificata, cu
aplicareaart. 5 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 22
martie 2017, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data, redactatd separat si care face parte integrantd din prezenta sentinta, si cand, in
considerarea disp. art. 391 alin. 3 Cod procedura penald, s-a dispus ca pronuntarea sa
aiba loc la data de 03 aprilie 2017 si apoi, din lipsa de timp pentru deliberare, pentru
astazi, 10 aprilie 2017.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 39/P/2008 din 03.02.2016 al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Suceava, s-a dispus urmatoarele:

|. Trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului C. G. I., fiul lui
... i ... ndscut la data de ... Tn orasul ..., cu domiciliul in orasul ..., trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita in forma continuata, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata si completata prin art.
79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 Cod penal, art. 35 din. 1 Cod penal ( 3
acte materiale), dupd cum urmeaza: 1 act material in perioada februarie-iulie 2008 ;
1 act material n data de 16.12.2008 ; 1 act material Tn data de 17/18.12.2008 ,
constand Tn aceea ca: in perioada februarie 2008 — iulie 2008, in calitate de ofiter
de politie judiciara si ,,sef tura de Serviciu” la Sectorul Politiei de Frontiera Siret , a
pretins si primit in scop de ,,protectie” de la martorii denuntdtori H. D. si S. D., care
in perioada de referintd au tranzitat prin PTF Siret cu bunuri accizabile , suma de
1500 lei precum si bunuri (motorind) in valoare de 1000 lei , cu scopul de a nu-si
Tndeplini atributiile e serviciu referitoare la constatarea de infractiuni si contraventii in
zona de competentd (1 act material); la data de 16.12.2008 , in calitate de ofiter
de politie judiciara si ,, sef turd de Serviciu” la Sectorul Politiei de Frontiera Siret , a
pretins si primit in scop de ,,protectie” de la martorul B. G. O., carein perioada de
referintd a tranzitat prin PTF Siret cu produse accizabile , bunuri ( motorina si obiecte
decorative , ) 1n valoare de 750 lei , in legaturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu referitoare la constatarea de infractiuni si contraventii in zona de competenta
(1 act material ; la data de 17/18.12.2008 , constand Tn aceea ca , la data anterior
mentionata , in calitate de ofiter de politie judiciard si ,, sef turd de Serviciu” la
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Sectorul Politiei de Frontiera Siret , a pretins si primit Tn scop de ,,protectie” de la
martorul V. A. , carein perioada anului 2008 a tranzitat prin PTF Siret cu produse
accizabile , suma de 300 de lei si doua sticle de whisky , reprezentand ,, taxa de
protectie” pentru 6 tranzitari efectuate de martor , prin punctul vamal Siret , In
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu referitoare la constatarea de infractiuni
si contraventii in zona de competenta (1 act material);

- folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal,
art. art. 35 din. 1 Cod pena (4 acte materiae), toate cu aplicarea art. 38 adin. 1 Cod
penal, dupa cum urmeaza: 1 act material din data de 25.10.2008, 1 act material din
data de 01/02.12.2008, 1 act material din data de _16.12.2008 , 1 act material din
data de 17/18.12.2008 , constand Tn aceea cé: ladata de 25.10.2008, constand n aceea
cd , in calitate de coordonator turd de serviciu Si persoand care avea in atributiuni
coordonarea activitatii cadrelor politiei de frontiera ce isi desfasurau activitatea in PTF
Siret ,la data anterior mentionata , i-a sprijinit in orice mod pe P. G. si T. F. ,
comunicandu-le  acestora informatii privind momentele prielnice tranzitarii n
sigurantd a punctului vamal Siret cu bunuri accizabile peste limita legald (1 act
material); la data de 01/02.12.2008, in calitate de coordonator turd de serviciu si
persoand care avea in atributiuni coordonarea activitatii cadrelor politiei de frontiera
ce 1si desfasurau activitatea in PTF Siret , la data sus mentionata , i-a sprijinit in orice
mod pe P. G. si T. F. , In sensul indicdrii momentelor prielnice de tranzitare a
punctului vamal in conditii de siguranta cu produse accizabile (1 act material); lade
16.12.2008, in calitate de coordonator turd de serviciu Si persoana care avea in
atributiuni coordonarea activitatii cadrelor politiei de frontierd ce isi desfasurau
activitatea in PTF Siret, a sprijinit Tn orice mod pe numitul B. G. O., indicandu-i
acestuia momentele prielnice tranzitarii punctului vamal cu bunuri accizabile peste
limita legald, furnizdndu-i totodata informatii cu privire la prezenta unor superiori n
PTF Siret. (1 act material); ladata de 17/18.12.2008, in calitate de coordonator tura
de serviciu si persoana care avea in atributiuni coordonarea activitatii cadrelor politiei
de frontiera ce 1si desfasurau activitatea in PTF Siret , a sprijinit Tn orice mod pe
martorul V. A., indicandu-i acesteia, printr-un limbg] codificat, momentele prielnice
detranzitarea PTF-ului Siret cu produse accizabile(1 act material)-

Totodatd, s-a solicitat aplicarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a
sumel de 3600 ( 2500 lei+750 lei+350 lei.) de lei delainc. C. G. I. conform art. 289
ain.3 Cod penal.

1. Trimiterea In judecatd, in stare de libertate, a inculpatului N. D., fiul
lui ..., nascut la data de ... Tn municipiul ..., domiciliat in ..., trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita (un act materia - fapta din 16.02.2009
- B. L. T.), prev. de art. 289 ain.1 Cod pena rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificata, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, constand n acea c4, in
calitate de lucrator vamal la data de 16.02.2009, fiind de serviciu in cadrul Biroului
Vamal Siret, aprimit delaB.L. T. 0 sacosa cu produse alimentare in valoare de 50 lei
pentru a—i permite acesteia trecerea prin punctul vamal cu bunuri accizabile fara a se
dispune masuri legale fatd de aceasta, respectiv de a fi controlatd si eventual
sanctionatd Tn ipoteza n care depaseste cantitatea de bunuri accizabile admisa.

Totodatd, s-a solicitat aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale a
sumei de 50 delei delainculpatul N. D. conform art. 289 ain.3 Cod penal.

[11.  Prinacela® rechizitoriu, s-a dispus
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1) Clasarea cauzei fatd de inculpata U. D.M. cercetatd sub aspectul comiterii
infractiunii de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 in forma nemodificata intrucat
nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea. (corespunzétor sectiunii IV din
rechizitoriu).

2). Clasarea cauzei fata de inculpata P. (fosta T.) M. D. cercetata sub aspectul
savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. si ped. de art. 289 alin. 1, 2 Cod penal,
raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 deoarece fapta nu exista. ( corespunzator
sectiunii 1V din rechizitoriu).

3) Clasarea cauzei fata de inculpata P. (fosta T.) M. D. cercetata sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz n serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu modificérile si completérile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din C.P.P. cu
aplicarea art. 5 cod penal Tntrucat nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea.
( corespunzator sectiunii IV din rechizitoriu)

4) Clasarea cauzei fatd de inculpatul C. D., cercetat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 Cod pena . rap. laart. 6 din Legeanr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.P. deoarece fapta nu existd. (corespunzator
sectiunii 1V din rechizitoriu).

5) Clasarea cauzei fatd de inculpatul C. D., cercetat pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din C.P.P. cu
aplicarea art. 5 C.P. Intrucat nu existd probe ca o persoana a savarsit infractiunea. (
corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu).

6) Clasarea cauzei fatd de inculpatul F. C. cercetat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mitd, (fapta din 17/18.12.2008 — V. A. ) prev. de art. 289 din
C.pen. rap. laart. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.pen. deoarece
fapta nu exista. ( corespunzator sectiunii IV din rechizitoriu)

7) Clasarea cauzel fatd de inculpatul F. C. cercetat pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit , (fapta din 17/18.12.2008 V. A.) prev. si ped. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare , raportat la art.
297 din. 1 din c.p.p. cu aplicarea art. 5 C.P. intrucét nu exista probe ca o persoana a
savarsit infractiunea. ( corespunzator sectiunii IV din rechizitoriu)

8) Clasarea cauzel fata de inculpatul D. E. V. cercetat pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit (fapta din data de 04.03.2009-P. 1.), prev. si ped. de art.
13 2 din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art.
297 alin. 1 din C.P.P. cu aplicarea art. 5 C.P. deoarece fapta nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege. ( corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu)

9) Clasarea cauzel fatd de inculpatul S. V.-M. cercetat pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. si ped. de art. 289 alin. 1,2 cod penal, raportat la
art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificatad si completata prin art. 79 din Legea nr.
187/2012, (art. 7 ain. 1 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 254 din. 2 din Codul pend
existent Tn vigoare la data comiterii faptelor — 15.02.2009/16.02.2009 ) intrucét fapta
nu exista. (corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu).

10) Clasarea cauzel fatd de inculpatul S. V.-M. cercetat pentru savarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu , dacad functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit , prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din c.p. cu aplicarea
art. 5 cod penal, art. 35 alin. 1 cod penal(2 acte material) deoarece nu exista probe ca o
persoand a savarsit infractiunea. (corespunzator sectiunii IV din rechizitoriu)

11) Clasarea cauzei fatd de inculpata D. A. cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 din C.P. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.P. deoarece fapta nu exista. ( corespunzator
sectiunii 1V din rechizitoriu)

12) Clasarea cauzei fatd de inculpata D.A. cercetatd pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru atul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completdrile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din C.P.cu aplicarea
art. 5 C.P. fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege. ( corespunzator
sectiunii 1V din rechizitoriu)

13) Clasarea cauzei fata de inculpatul 1. T. cercetat pentru comiterea
infractiunii «de luare de mitd,( fapta din 25.02.2009 — G. L. F.) prev. de art. 289 din
C.P. rap. laart. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.P. deoarece fapta
nu exista. (corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu)

14) Clasarea cauzel fata de inculpatul |.T. cercetat pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu , dacad functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru atul un folos necuvenit , prev. si ped. de art. 13 2 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din c.p.p. cu
aplicarea art. 5 cod penal, ( 1 act material comis la data de 25.02.2009) deoarece
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege. ( corespunzator sectiunii 1V
din rechizitoriu).

15) Clasarea cauzei fata de inc. S. V. cercetat pentru comiterea infractiunii de
de luare de mita , prev. si ped. de art. 289 alin. 1 ,2 cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000, modificata si completata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 , (
art. 7 ain. 1 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 254 ain. 2 din Codul penal existent n
vigoare la data comiterii faptelor — 15.02.2009 )cu aplicarea art.5 cod pena deoarece
fapta nu exista. ( corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu).

16) Clasarea cauzei fatd de inculpatul S. V. cercetat pentru comiterea
infractiunii de abuz in serviciu , dacad functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din C.P.P. cu
aplicarea art. 5 C.P. intrucat nu exista probe cd o persoand a savarsit infractiunea.
(corespunzator sectiunii 1V din rechizitoriu).

17) Clasarea cauzel fatd de inculpatul S. G. cercetat pentru comiterea
infractiunii de luare de mita , prev. si ped. de art. 289 alin. 1,2 cod penal, raportat la
art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata si completata prin art. 79 din Legea nr.
187/2012 , (art. 7 @in. 1 din Legea nr. 78/2000 rap. laart. 254 din. 2 din Codul pend
existent in vigoare la data comiterii faptei — 16.02.2009) cu aplicarea art.5 cod penal,
art. 35 ain. 1 cod penal( 2 acte materiale) deoarece nu exista probe ca o persoana a
savarsit infractiunea. (corespunzator sectiunii V din rechizitoriu).

18) Clasarea cauzei fatd de inc. N. D. cercetat pentru comiterea infractiunii de
abuz n serviciu In forma continuatd, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru atul un folos necuvenit ( din data de 16.02.2009 P. 1.), prev. si ped. de art. 13?
din Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297
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alin. 1 din C.P. cu aplicarea art.35 alin.1 din C.P. si art. 5 C.P.. 2 acte material,
corespunzator sectiunii V din rechizitoriu).

19) Clasarea cauzei fatd de suspectul L. M. V. sub aspectul savarsirii
infractiunii de neglijentd in serviciu, fapta prev. de art. 297 din Codul Penal, cu
aplicarea art.5 din Codul Penal deoarece nu existd probe ca 0 persoana a savarsit
infractiunea. (corespunzator sectiunii V din rechizitoriu)

20) Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 255, din Codul Penal 1969 , raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 in forma nemodificata, cu art. 5 din Noul Cod Penal de catre numita B.(
FOSTA B.)L.T. deoarece existd o cauzd de nepedepsire. ( corespunzator sectiunii V
din rechizitoriu)

21) Clasarea cauzel sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 255, din Codul Penal 1969, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
in forma nemodificatd, cu art. 5 din Noul Cod Penal de catre numita V. A. deoarece
existd o cauza de nepedepsire.

22) Clasarea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de dare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 255, din Codul Penal 1969 , raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 in forma nemodificatd, cu art. 5 din Noul Cod Penal de catre numitul H. D.
deoarece exista o cauza de nepedepsire.

23) Clasarea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de dare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 255, din Codul Penal 1969 , raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 in forma nemodificatd, cu art. 5 din Noul Cod Penal de catre numitul S. D.
D. deoarece existd o cauza de nepedepsire.

24) Clasarea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de dare de mita, fapta
prev. si ped. de art. 255, din Codul Penal 1969 , raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 in forma nemodificata, cu art. 5 din Noul Cod Penal de catre numitul B. G.
O. deoarece exista o cauza de nepedepsire.

*k%*

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 05 februarie
2016, fiind repartizata judecatorului de camera preliminara.

Prin rezolutia judecatorului de camera preliminara din data de 05.02.2016, s-a
dispus crearea dosarului asociat pentru procedura camerei preliminare, nr.
520/86/2016/al in care, potrivit art. 344 alin. 2 si 3 Cod procedurd penald, s-au
comunicat catre cei doi inculpati copiile certificate ale rechizitoriului nr. 39/P/2008
din 03.02.2016 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, au fost Tnstiintati acestia cu
privire la obiectul camerei preliminare, precum si la faptul cd péanad la data de
18.03.2016 pot formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

Pentru termenul de judecatd din data de 18.03.2016, inculpatul C. G. 1., prin
aparator ales, a depus la dosar cereri si exceptii privind regularitatea actului de
sesizare a instantei, cauza fiind amanatd la data de 15 aprilie 2016, pentru ca
reprezentantul Ministerului Public sa ia cunostinta de continutul acestora.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, aparatorul ales al inculpatului C.
G. |. a solicitat suspendarea judecarii cauzei, conform art. 367 alin. 1 Cod procedura
penald, datorita starii grave de sandtate a acestuia.

La termenul de judecatd din data de 15 aprilie 2016, aparatorul inculpatului C.
G. I. a informat instanta cu privire la survenirea decesului acestuia in data de
24.03.2016, fiind depusé la dosar copia certificatului de deces seria DC nr. 548471.
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Ladatade 12 mai 2016, inculpatul N. D. ainvocat inscris exceptia nelegalitatii
rechizitoriului nr. 39/P/2008 din 03.02.2016 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritoria Suceava,
precum si exceptia nelegalitatii administrarii probelor.

Prin Tncheierea din data de 16 mai 2016 pronuntata de judecatorul de
camera preliminara in dosarul nr. 520/86/2016/al, s-au respins. cererile si exceptiile
formulate de inculpatul C. G. I.si N. D..

De asemenea, s-a constatat ca fiind ramasa fard obiect cererea de suspendare a
judecatii cauzei formulata de inculpatul C. G. I., prin aparator ales.

Totodata, s-a constatat competenta materialda si teritoriala a instantei,
legalitatea efectudrii actelor de urmarire penald si a administrarii probelor, legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 39/P/2008 din 03.02.2016 a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Suceava si s-a dispus inceperea judecétii cauzei privind pe inculpatii C. G. .
si N. D. pentru savarsirea infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata.

Incheierea din data de 16 mai 2016 a judecatorului de camera preliminara, a
ramas definitivd prin necontestare in ceea ce-l priveste pe inculpatul C. G. I., iar cu
privire lainculpatul N. D., a ramas definitiva la data de 17 iunie 2016, prin incheierea
nr. 48 din 17.06.2016 pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la Curtea de
Apel Suceava, prin care s-a respins ca nefondatd contestatia acestuia.

Prin rezolutia judecatorului din data de 29 iunie 2016, a fost fixat primul
termen de judecata pe fondul cauzei, la data de 07.09.2016.

La termenul de judecatd din data de 07 septembrie 2016, cu procedura de
citare legal indeplinita, in baza art. 374 ain. 1 Cod procedura penala, s-a dat citire
actului de sesizare.

In continuare, instanta, avand in vedere c& in cursul procedurii de camera
preliminard inculpatul C. G. I. a decedat, a pus in discutie Tncetarea procesului penal
fatd de acesta, precum si disjungerea cauzei in ceea ce-l priveste pe inculpatul N. D.,
cu precizarea ca D.N.A. — Serviciul Teritorial Suceava sa indice probatoriul referitor
la acest din urma inculpat.

Prin ncheierea de sedinta din data de 07.09.2016, jnstanta a dispus
disungerea cauzel in ceea ce-l priveste pe inculpatul N. D.. sensin care s-a emis
adresa catre Registratura instantei in vederea repartizarii manuale a dosarului aceluiasi
complet de judecata, conform art. 111 alin. 4 din Hotararea nr.1375/17.12.2015 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioard a instantelor judecatoresti, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru respectarea principiului continuitatii.

Prin sentinta penald nr. 188 din 12 septembrie 2016 pronuntatd in dosarul
nr. 520/86/2016, in temeiul art. 396 ain.1 Cod procedura penala rap. la art.16 alin.1
lit. f Cod procedurda penald, s-a hotdrat incetarea procesului pornit Tmpotriva
inculpatului C.G. I. (nume anterior C.), trimis in judecata cu privire la infractiunile de:
luare de mita in forma continuatd, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 Cod penal, raportat
la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, modificata si completata prin art. 79 din Legea nr.
187/2012, cu aplicarea art.5 Cod penal, art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale) si
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, art. art. 35
alin. 1 Cod pendl, ( 4 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod Penal, ca
urmare a decesului incul patul ui.

S-aluat act de renuntarea Ministerului Public - Directia Nationala Anticoruptie
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- Serviciul Teritorial Suceava la solicitarea de aplicare a masurii de sigurantda a
confiscarii speciale a sumei de 3600 ( 2500 lei+750 lei+350 lei) de lei de la inc. C. G.
I" * k%

Cauza n ceea ce-l priveste pe inculpatul N. D. a fost reinregistratd pe rolul
Tribunalului Suceava ladata de 12.09.2016 sub nr. 4224/86/2016.

La data de 04.10.2016, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Suceava a trimis la dosar adresa prin care a aratat ca, in ceea ce-l priveste pe
inculpatul N. D., intelege sa se foloseasca de urmatoarele mijloace de proba din
dosarul diguns cu nr. 520/86/2016:

- fisa postului nr. 1405/2008, fila 586, vol. | dosar dar si din procesul-verbal de
analiza a planificarii serviciilor in cadrul PTF Siret — fila 160 vol. Vii dosar si
declaratia inculpatului N. D. - fila168, vol. | dosar;

- plansele foto — filele 220-223, vol. VI dosar;

- planificarea de serviciu din data de 16.02.2009, orele 08-20 unde incul patul
N. D. figureaza pe sensul de lucru de intrare Tn Romania, fila 168, vol. VII din dosar;

- declaratia martorei B. (fosta B.) L. T. - filele 170, vol.ll din dosar;

- declaratie martor B. G. O. - filele 135-142, vol .1l din dosar;

- ordonantd privind intocmirea unei planse foto cu recunoastere dupa foto
efectuatd de B. G. O. —filele 143-145, vol. || din dosar;

- ordonantd privind intocmirea unei planse foto cu recunoastere dupa foto
efectuatd de B. L.T., filele 177-179, vol. Il din dosar;

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie pentru B. L. T. si plansele foto
anexe, filele 180-183, vol.ll din dosar;

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie pentru B. L. T. si plansele foto
anexe, filele 186-193, vol.ll din dosar;

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie pentru B. L. T. si plansele foto
anexe, filele 194-199, vol. 1l din dosar;

- proces-verbal de recunoastere dupa fotografie pentru B. L. T. si plansele foto
anexe, filele 200-206, val. 1l din dosar;

- fisierele video din data de 16.02.2009 din SPF Siret.

De asemenea, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava a
solicitat a se administra Tn cursul cercetarii judecatoresti, urmatoarele probe:

- audiereamartorilor B.L. T. si B. O,

- confruntare dintre martora denuntatoare B. L. T. si inculpatul N.D.;

- audierea martorului asistent C. G. la recunoasterea inculpatului N. D. dupa
plansa foto.

- alte probe daca pe parcursul cercetdrii judecatoresti ar rezulta cd pentru
lamurirea faptelor sau imprejurdrilor cauzei este necesard administrarea de probe noi.

- planse foto, DVD-ul cu inregistrarea video din vama Siret din data de
16.02.2009, fisa postului, si fisele de evidenta si, de asemenea, s-a solicitat
administrarea urmatoarelor probe: audierea martorilor B. L. T. si B. O.; confruntarea
dintre martora denuntdatoare B. L. T. si inculpatul N. D., precum si audierea martorului
asistent C. G., persoana care a participat la recunoasterea inculpatului dupa plansa
foto.

Inculpatul N., prin aparator, a solicitat administrarea urmatoarelor mijloace de
proba:

- vizionarea nregistrarilor video din data de 16.02.2009, ora 16:02 din Vama
Siret in timpul controlului autoturismului cu nr. de Tnmatriculare ...; precum si
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audiereamartorului D. M. la acelasi termen;

- adresé catre Biroul VVamal Siret pentru a identifica si comunica instantei care
este numele lucratorului vamal care a efectuat controlul vamal si a acordat ,,liber de
vama” autoturismului cu nr. de inmatriculare ... condus de B. (fostda B.) L.T. la
intrarea in tard in data de 16.02.2009, orele 16:02 si ce bunuri au fost retinute de la
aceasta in magazia Biroului Vamal Siret, precum si solicitarea fisei de evidentd a
lucratorului vamal si adeverintei de retinere bunuri pe numele B. (fosta B.) L. T. — pe
baza evidentei proprii a acestei institutii;

ercetarii j atoresti au fost administrate urmatoarele mijloace
de proba: declaratia martorei B. L.T. (f. 140 — 141 ds.inst.); declaratia martorului D.
G. M. (f. 142, ds.inst.); confruntarea dintre martoraB. L. T. si inculpatul N. D. (f. 143,
ds,inst.); declaratia martorului C. G. (f. 166, ds.inst.); declaratia martorului B. G. O.
(f. 167 ds.inst.); declaratia martorel B. L.T. (f. 211 ds.inst.), declaratia inculpatului N.
D. (f.213 ds.inst.).

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, instanta retine urmatoarele:

La data de 16.02.2009 inculpatul N. D. avea calitatea de functionar public cu
atributii de control, respectiv de inspector vamal 1in cadrul A.N.A.F. - Autoritatea
Nationala a VVamilor, Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale - Biroul
Vamal Siret, asa cum rezulta din fisa postului nr. 1405/2008 fila 586 vol. 1l din dosar,
dar si din cuprinsul procesului verbal de analiza a planificarii serviciilor in cadrul PTF.
Siret, fila160 vol. VII din dosar.

Conform fisei postului nr. 1405/2008 a inculpatului N. D., scopul principa a
postului era de control vamal iar printre altele, ca atributii de serviciu sunt
mentionate Tn fisa postului urmatoarele atributii: controlul vamal antidrog al
mijloacelor de transport, marfurile calatorilor; cand situatia o impune, efectueaza
controlul vamal total in conformitate cu reglementarile legale Tn materie si verifica
documentele de Tnsotire a mijloacelor de transport, bunurilor care trec frontiera de
stat, documentele de insotire a mijloacelor de transport, a bunurilor care trec frontiera
de stat, fila 586, vol. | din dosar.

La data de 16.02.2009, inculpatul N. D. in intervalul orar 08.00 — 20.00, la
nivelul Punctului de Trecere a Frontierei Siret - din cadrul Biroului Vamal Siret, afost
planificat pe sensul de intrare in Roménia. La aceeasi data si interval orar, impreuna
cu inculpatul N. D. la nivelul Punctului de Trecere a Frontierel Siret - din cadrul
Biroului Vamal Siret, printre altii era programat si martorul D. M.

Cu privire la data de 16.02.2009, prin actul de sesizare al instantei, se retine
ca: ,inculpatul N. D. fiind de serviciu in cadrul Biroului Vamal Sret, a primit de la
B. L. T. o sacosa cu produse alimentare in valoare de 50 de lei pentru a—i permite
acestela posibilitatea trecerii prin punctul vamal cu bunuri accizabile, peste limita
admisa si in consecinta pentru a nu dispune masuri legale fata de aceasta. Concret la
data de 16.02.2009, orele 16.02, in PTF. SIRET dupa ce inculpatul N. D., in calitate
de lucrator vamal a efectuat un control asupra autototurismului cu nr. de
fnmatriculare ... condus de martora B. (fosta B.) L. T. a primit o sacosa cu bunuri
alimentare in valoare de 50 lei in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu,
creandu-i posibilitatea trecerii prin punctul vamal cu bunuri accizabile, peste limita
admisa si in consecinta pentru a nu dispune masuri legale fata de aceasta.”, fapta
care ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita , prev. si ped.
de art. 289 din. 1, 2 cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000,
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modificata si completata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012

Tn sustinerea acuzatiei penale, Ministerul Public a aritat ci intelege si se
foloseasca de probele indicate prin raspunsul depus la dosar (f. 109 ds. inst.).

Proba principald de care Ministerul Public a nteles s& se foloseasca o
reprezinta declaratia martorei denuntatoare B. (fostd B.) L. T., persoana fata de care,
prin rechizitoriul Tntocmit Tn prezenta cauzd a fost dispusa o solutie de clasare,
retindndu-se c&: ,existd o cauza de nepedepsire avind in vedere ca declaratia
martorului-denuntator B. (fosta B.) L. T. dateaza din 02 decembrie 2014, declaratie
care a stat la baza ordonantei nr. 39/P/2008, din 24.03.2015 prin care au fost
extinse cercetarile fata de suspectul N. D. cu privire la savarsirea luare de mita,
prev. si ped. de art. 289 alin. 1 ,2 cod penal, raportat la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000, modificata si completata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, (art. 7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 254 alin. 2 din Codul penal existent n vigoare la
data comiterii faptelor — 16.02.2009) cu aplicarea art.5 cod penal, (1 act material
comis la data de 16.02.2009).”

Cu privire la declaratia martorei denuntatoare B. (fosta B.) L. T., instanta
retine ca aceasta a fost audiata de 4 ori in prezenta cauza (de 2 ori in cursul urmaririi
penale si de 2 ori in fata instantei), fata de aceasta fiind constituit si un dosar avand ca
obiect savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasa, fapta prevazutd de art. 273
alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod
pendl (f. 168 ds. inst.).

Cu privire la declaratiile date de aceasta martord, se retine ca aceasta a sustinut
n cursul urmaririi penale, la data de 02.12.2014: ,,in data de 16.02.2009, orele 16.02,
controlul vamal a fost efectuat de catre lucratorul vamal N.D., iar cel al
documentelor de calatorie a fost efectuat de catre agentul de politie de frontiera S. G..
(..) Tn mod similar la data de 16.02.2009, orele 16.02, am intrat in tard cu o cantitate
de produse accizabile peste limita legala tot cu auto ..., unde controlul documentelor
a fost efectuat de agentul S G., care a iesit din toneta (...). Am Tnaintat pe artera la
toneta lucratorului vamal, despre care stiam ca este de serviciu, respectiv N. D. —
lucrator vamal. Este posibil ca acesta, la iesirea din tara, sa fi comandat sa-i aduc
ca atentie niste alimente. Nu mai retin exact ce, insa cand am deschis portbagajul
masinii, N. D., a luat sacosa cu bunurile mentionate si a intrat in tonetad™ (f. 174, vol.
I, dosar u.p.).

Fiind audiata din nou, in cursul urmaririi penale la data de 04.06.2015, martora
B. (fosta B.) L. T., declard: ,(...) lucratorul vamal N. D. mi-a cerut ca la
intoarcerea in Romania sa 1i aduc anumite produse alimentare. Astfel, in data
16.02.2009, orele 16.02, dupa ce lucratorul vamal N. D. mi-a efectuat un control
asupra bunurilor pe care le transportam, conform intelegerii avute cu acesta, i-am
dat o sacosa de culoare neagra ce continea produse alimentare (dulciuri, cafea,
conserve), pe care acesta mi le ceruse sa i le aduc la intoarcerea in tard. Precizez
faptul ca valoarea bunurilor din sacosa era de aproximativ 50 lei. Tn schimbul
produselor primite, lucratorul vamal N. D. mi-a permis s& intru in Romania cu tigari
peste plafonul vamal® (f. 169, vol. Il dosar u.p.).

La data de 13.01.2015, a avut loc, in cursul urmaririi penale, procedeul
probatoriu al recunoasterii dupa planse fotografice, ocazie in care martora B. (fosta
B.) L.T., l-aidentificat pe inculpatul N. D. ca fiind ,, lucrator vamal in cadrul BV
Siret, care i-a efectuat controlul vamal la data de 16.02.2009, cand a tranzitat punctul
vamal Siret si cdruia i-a dat o sacosa cu bunuri alimentare pentru a tranzita in bune
conditii vama Siret” (f.180, vol. Il dosar u.p.), recunoastere care a avut loc in prezenta
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martorului asistent C. G. I..

Tn fata instantei, audiati fiind la data de 25.01.2017, martora B. (fostd B.) L.
T., a adoptat o pozitie oscilanta, aratdnd ca nu-si aminteste foarte multe detalii cu
privire la data de 16.02.2009, avand in vedere perioada de timp scursa, peste 7 ani de
zile. Martora a sustinut ca isi mentine declaratia datd n cursul urmaririi penale, dar a
nuantat situatia de fapt, precizand cd de fapt nu avea de ce sa dea diverse atentii,
deoarece nu trecea vama cu produse accizabile, iar inculpatul N. D., i-ar fi achitat
cumparaturile solicitate.

Tn acest sens, martora a declarat: ,,Retin ¢ in cursul anului 2009 tranzitam
Vama Siret cu 0 masinda marca VW cu nr. de inmatriculare ... care era inmatriculata
pe o societate comerciala. Cu privire la data de 16.02.2009, arat ca nu imi aduc
aminte foarte multe detalii, avand Tn vedere sui perioada lunga de timp care a trecut.
Tn privinta acestei date, retin ca am dat o declaratie la DNA, unde am fost tinuta 7-8
ore si mi-a fost prezentat un filmulet in care aparea un vames care a luat o sacosa
neagra despre care mi s-a spus ca este inculpatul N.. La momentul declaratiei, eu
nu Tmi aduceam aminte nici un fel de detaliu, pAna in momentul in care mi-a fost
prezentat un filmulet de catre cei de la DNA. Am fost chematad de doud ori pentru
identificare dupa planse foto, ulterior momentului in care am vizionat filmuletul n
care aparea un vames care a luat o sacosa. In filmuletul care mi-a fost prezentat
aparea inculpatul N. ca fiind persoana care mi-a efectuat vama. Nu mai retin daca
acestuia i-am dat ceva. Nu mai retin daca la momentul cAnd am vizionat filmuletul
mi s-a indicat data de 16.02.2009 in privinta inculpatului N.. Precizez ca n
momentul cand ma deplasam in Vama Siret, de multe ori, ni se spunea sa facem
diverse cumparaturi, cum ar fi: detergent, cumparaturi pe care vamesii le plateau
cand le dadeam.

Fiindu-mi prezentat de catre instantd o Tinregistrare a camerelor de
supraveghere din data de 16.02.2009I, ora 16:02, arat ca eu ma aflam n punctul
vamal cu autoturismul VW, iar din imaginile prezentate nu pot identifica niciuna
dintre persoane. Nu pot identifica persoana cu sapca de langa autoturismul meu ca
fiind inculpatul N.. De asemenea, nu pot identifica nici persoana care poarta caciula.
Tn privinta persoanei care apare In inregistrare cu o sacosd neagra, precizez ca nu a
luat-o din masina mea. Precizez ca nu aveam obiceiul sa las bunuri pe bancheta din
spate. Totodata, la momentul respectiv, portbagajul masinii era gol(...).

Cu privire la afirmatia facuta de mine in cuprinsul procesului-verbal aflat la
fila 180, vol. Il, arat ca exista posibilitatea ca eu sa-i fi dat o sacosa cu bunuri
alimentare inculpatului N., asa cum am aratat anterior erau diverse situatii in care ni
se cererea sa facem cumparaturi, dar cumparaturile erau ulterior achitate. Primeam
aceste solicitari deoarece in Ucraina produsele sunt mai ieftine. Nu mi-au fost cerute
bunuri pentru a trece in bune conditii prin Vama Siret. Nu a fost intentia mea de a da
diverse atentii, deoarece nu aveam pentru ce, eu nu aduceam produse peste limita
legala.

Precizez ca pe inculpatul N. il cunosc foarte bine deoarece am tranzitat de
multe ori vama si am avut contact cu acesta.” (f. 140 ds. inst.).

Fatd de martora B. (fostda B.) L. T. la data de 01.02.2017 s-a constituit un
dosar avand ca obiect savarsirea infractiunilor de marturie mincinoasd, fapta prevazuta
de art. 273 alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, faptad prevazuta de art. 269
alin. 1 Cod penal (f. 168 ds. inst.), retinandu-se ca ar fi facut declaratii
necorespunzatoare adevarului odatd cu audierea sa in fata instantei la termenul din
data de 25.01.2017.
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Fata de aceasta situatie, a fost solicitatd reaudierea martorei, fiind incuviintata
reaudierea, care a avut loc la data de 22.03.2017, ocazie in care martora B. (fostd B.)
L. T., a declarat ca: ,,mentin declaratiile date in cursul urmaririi penale. Nu mai retin
Ccu exactitate, dat la data de 16.02.2009, inculpatul N. D. a luat din masina mea, din
portbagaj, 0 sacosa neagra cu produse alimentare pe care acum nu pot sa precizez in
ce constau, Tn valoare de aproximativ 50 delel.

Eu cu inculpatul N. D. am avut o intelegere, respectiv sa treaca cu vederea
cand eu tranzitam vama cu diverse produse, respectiv: motoring, tigari sau produse
alimentare, care depaseau plafonul vamal, Tn schimbul careia eu 1i aduceam
diverse bunuri pe care acesta mi le solicita la iesirea din tara, iar la intoarcere i le
aduceam. Aceasta este maniera in care s-a desfasurat si activitatea din 16.02.20009,
inculpatul solicitandu-mi sa 7i aduc diverse produse pe care eu i le-am adus, nu mi-a
dat nici un ban si le-a luat singur din masina.

Fiindu-mi prezentata nregistrarea evenimentului din 16.02.2009, aréat ca din
imagine 1l recunosc pe inculpatul N., care se afla in partea dreapta a filmarii si purta
0 sapca pe cap, nefiind persoana cu caciula care apare in partea stanga a filmarii, pe
care nu o recunosc si care la un moment dat avea o sacosa neagra in mana dar care
nu a fost luata de la mine din masina.

Precizez incd o datd ca aceasta inregistrare mie nu mi-a fost prezentatd in
cursul urmaririi penale. Retin ca in ziua respectiv am trecut de trei ori prin Vama
Siret, nu mai stiu intervalul orar, nu mai stiu daca prima, a doua sau a treia oara
inculpatul a luat plasa de la mine din masina.” (f. 211 ds. inst.).

Tn privinta valorii probatorii a declaratiilor martorei B. (fostd B.) L. T,
instanta apreciazd cd in cazul in care s-ar corobora si cu alte probe ori mijloace
probatorii, s-ar putea retine ca veridice afirmatiile acesteia. Nu se poate nega durata
mare de timp de la momentul la care au avut loc aceste audieri, precum si aspectul ca
initial martora, prin declaratia data la data de 02.12.2014, in cursul urmaririi penale
nu-si amintea foarte multe detalii cu privire la evenimentele din data de 16.02.20009.
Totodatd, avand Tn vedere ca declaratia martorei nu se coroboreaza cu restul probelor
administrate, situatia prezentatd fiind exclusa chiar de celelalte probe administrate,
urmeaza a fi inldturata, pentru considerentele care se vor arata:

Asa cum rezultd din cuprinsul probelor administrate, martora B. (fostd B.) L.
T., In cursul anului 2008 — 2009 a tranzitat frecvent prin Punctul Vamal Siret, iar in
ultima sa declaratie a mentionat ca isi aminteste cd in data de 16.02.2009 a tranzitat de
trei ori prin vama, insemnand trei iesiri din Roménia in Ucraina si trei intrari in
Roméniadin Ucraina

Aceasta afirmatie este insa contrazisa de raspunsul primit de la Punctul de
contact Porubne, aflat la vol. 1ll, f. 355, din care rezultd ca la data de 16.02.2009,
martora B. (fostda B.) L. T., a tranzitat Vama Siret o singurd data (la data de
16.02.2009 ora 14.38.32 intrare in Ucraina iar la data del6.02.2009 la ora 15.27.20
iesire din Ucraina).

Acest raspuns primit din partea Punctului de contact Porubne, prin care se
atesta cé la data de 16.02.2009, martora B. (fostd B.) L. T., atranzitat Vama Siret 0
singurd datd, urmeaza a fi folosit si Tn analiza existentei infractiunii imputate
inculpatului, cu referire la celelalte probe administrate.

Dupa cum s-a aratat, prin actul de sesizare al instantei, pe langéd declaratia
martorei denuntatoare, s-au retinut in sustinerea acuzatiei si alte probe, constand in
planse fotografice ale capturilor video din VVama Siret (f. 220, vol. VII dosar u.p.),
precum si 0 inregistrare a camerelor de supraveghere din Vama din data de
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16.02.2009, ora 16.02, probe care in viziunea Ministerului Public vin sa completeze si
se coroboreaza cu declaratia martorei denuntatoare.

Aceste probe au fost contestate de inculpatul N. D., acesta sustinand ca nu este
el persoana care apare pe inregistrarile camerelor de supraveghere, persoana care are 0
sacosa neagra in mana, ci acea persoana este un coleg de al sau, martorul D. M. care a
sanctionat-o pe martora B. (fostd B.) L.T., deoarece aceasta a fost depistatd cu o
cantitate de tigari peste limita legala.

Astfel, inculpatul N. D., in cursul cercetdrii judecatoresti, la data de
22.03.2017, a declarat: ,,cu privire la data de 16.02.2009, arat ca nu s-a Tntamplat
nimic ilegal, afirmatiile de genul ca as fi luat o0 sacosa cu bunuri, sau ca as fi permis
intrarea n tara cu bunuri peste plafonul legal, sunt total neadevarate. Din ce am
constatat personal, Tn imaginile de pe camera de supraveghere apare persoana care a
facut controlul, persoana care nu sunt eu. Pentru mine este incredibil cum o persoana
face controlul si cealalta este cercetata. Eu personal nu o cunosc pe martora B. decét
din vedere pentru cad am vazut-o tranzitdnd vama, nu am stat personal niciodata de
vorba in afara atributiunilor se serviciu cu aceasta, nu am avut nicio legatura si nici
nu i-am cerut si-mi aduca ceva. In fata instantei, colegul meu a recunoscut cd a
retinut o sacosa cu tigari, a explicat si unde a depozitat-o. Din ce stiu eu, respectiv
din probele administrate in cauza — listingul de intrari de la Punctul de contact
Porubne, martora B. L. apare ca a intrat o singurda datd in tard, pe data de
16.02.2009.

Tntrebarea pe care mi-o pun este urmitoarea: daca eu as fi avut o Intelege cu
martora B., de ce nu i-am lucrat eu masina? lar din film, se vede foarte clar cum
trece pe langa mine si nici macar nu saluta.

Fiindu-mi prezentata de catre instanta Tnregistrarea, arat ca eu sunt
persoana din partea dreaptd a filmului la inceput, purtam o sapca, iar in mana
aveam niste hartii cu dimensiunea A4. Tn imagine apare si colegul meu D. M., care
se afla Tn partea stdnga a filmarii si care purta o caciula de blana. Alaturi de el mai
este 0 persoand, un alt coleg de-al meu, L. A.. Dupa cum se observa din filmare, eu
m-am deplasat sa fac controlul la altd masing, iar controlul masinii condusa de
martora B.. a fost efectuat de D. M..

Vreau sa precizez ca nu am nicio vina in toata aceasta situatie, din filmare se
vede clar cad martorul D. era cu pasaportul doamnei B. in mana si cu tigarile
acesteia, iar eu nu am avut nicio treaba cu toata aceasta situatie.

Modalitatea in care au fost retinute tigarile de catre colegul meu, respectiv el
a luat plasa cu cartusele de tigari, o aveam deoarece au existat situatii in care desi
constatasem ca avea 5 cartuse de tigari, cand i-am chemat sa le predea, au venit cu 2
sau 3. Pentru a nu se interpreta in mod gresit, ca persoanele se plimba prin vama cu
diverse bunuri, am adoptat metoda de a lua noi cartusele de tigari..”” (f. 140 ds. inst.).

Martorul D. M., audiat la data de 25.01.2017, s-a recunoscut ca fiind persoana
care apare pe nregistrarea camerelor de supraveghere din vama Siret, persoana care a
depistat-o pe martora B. (fosta B.) L. T., avand asupra sa o cantitate de tigari peste
limita legald, pe care le-a retinut, aceasta fiind sacosa care apare pe aceasta
Tnregistrare.

Martorul D. M., a declarat ci: ,,1l cunosc pe inculpat din anul 2007, iar cu
privire la data de 16.02.2009, mi-am adus aminte despre aceasta datd in momentul
cand am vazut inregistrarea camerelor video din Punctul vamal Siret, fiindu-mi
prezentata de catre inculpat.

Fiindu-mi prezentate aceste inregistrari de catre instanta, arat urmatoarele:
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Pe Tnregistrare apar eu, care am o caciula de bland neagra si care n
permanenta ma aflu Tn partea stdnga a camerei. La un moment dat apare pe
fnregistrare si inculpatul N., care are 0 sapca si 0 mapa neagra in mana. Precizez
ca eu am efectuat controlul masinii care apare pe camera video, am verificat
portbagajul. Intre timp, pasaportul i-a fost adus de catre lucr&torul politiei de
frontierd persoanei controlate, i I-a predat, iar eu am continuat cu verificarea in
interiorul masinii, unde am gasit o sacosa cu 150 de pachete de tigari care erau
declarate si care se aflau pe scaunul din dreapta fata. Am luat sacosa respectiva cu
tigari si pasaportul persoanei controlate si m-am deplasat sa intocmesc o adeverinta
de retinere. Sacosa care apare n inregistrarea camerei video este sacosa cu tigarile
pe care eu le-am retinut de la persoana controlata.

Nu cunosc daca inculpatul N., la data de 16.02.2009, in jurul orei 16:02, a
luat o sacosa cu bunuri de la persoana controlata. Nu cunosc persoana controlata
care apareinimaginile camerelor video.

Tntrebare avocat: Ati identificat persoana controlata ca fiind de sex feminin,
imbracata in alb?

Raspuns:Da.

Tntrebare avocat: Precizati marca si culoarea masinii pe care ati controlat-o,
conform Tnregistrarii prezentate de instanta.

Raspuns: Un VW visiniu sau rosu

Tntrebare avocat: Dacd la momentul controlului, inculpatul se afla la altd
masina?

Raspuns: Da, se afla langa o altd masina.

Tntrebare avocat: Era posibil ca atunci cand controlati masina sa fi venit
inculpatul sa fi luat o sacosa cu bunuri de la masina pe care o controlati dvs.?

Raspuns: Nu. Dupa cum se vede si pe inregistrare, inculpatul de afla 1anga o
alta masina.(...).

Tntrebare avocat: Daca pe ARV-ul de la fila 240, scrisul v apartine?

Raspuns: ARV-ul [-am intocmit eu, scrisul si semnatura Tmi apartine, iar
mentiunea ,,boxa 10 din cuprinsul acestui inscris reprezinta un indicativ pentru cei
care restituie bunuri, pentru a le fi mai usor la restituire.

Tntrebare avocat: Unde se nota acea masina la momentul verificarii?

Raspuns: 1n fisa de evidenta.

Tntrebare avocat: Dacd semnatura de pe inscrisul de la fila 237 va apartine?

Raspuns: Este fisa pe care am intocmit-o eu cu ceea ce am lucrat in Ziua
respectiva, iar semnatura imi apartine, iar masina in discutie apare la pozitia 48.” (f.
142 ds. inst.).

Declaratia martorului cu privire la retinerea cantitatii de 150 de pachete de
tigari, este sustinuta si de Tnscrisurile aflate la dosar. Din cuprinsul inscrisului intitulat
Adeverinta de retinere a bunurilor, cu nr. 358, intocmita de agentul vamal D. M.,
rezultd cé la data 16.02.2009, au fost retinute martorei B. (fosta B.) L. T., cantitatea
de 150 de pachete de tigari (f. 240, vol. VII, dosar u.p.). Din cuprinsul Tnscrisului
intitulat Fisa de evidentd, a agentului vamal D. M., rezultd cd la pozitia 48, este
consemnat controlul masinii cu numarul de inmatriculare ..., ora 15.45 (f. 237, vol.
VIl dosar u.p.), masina condusa la data de 16.02.2009 de martora B. (fosta B.) L. T..

Avand n vedere probele administrate, instanta constatd ca in sarcina
inculpatului N. D., nu se poate retine comiterea infractiunii de luare de mita, la data de
16.02.2009, ora 16.02 — astfel cum a fost descrisa in cuprinsul situatiei de fapt pentru
care s-a dispus trimiterea in judecatd a acestuia. Totodatd, nici comiterea infractiunii
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de luare de mita de la martora B. (fosta B.) L. T., la 0 altd ora din ziua de 16.02.2009
nu ar putea fi retinutd, pe de o parte instanta a fost strict investita cu o situatie de fapt
(16.02.2009, ora 16.02), iar pe de alta parte din cuprinsul inscrisului de la punctul de
contact Porubne, rezultd ca martora a tranzitat o singura data Vama Siret la data
16.02.2009.

Teza acuzatorie avansatd de Ministerul Public prin concluziile scrise formulate
pe fondul cauzei, neexplicitatd, dar care ar parea ca in viziunea acestuia ar conduce la
retinerea savarsirii infractiunii de luare de mita de catre inculpatul N. D., cu referirela
activitatea presupus infractionala a altor persoane care nu fac obiectul prezentei cauze
nu poate fi primitd. Analizand concluziile scrise formulate pe fondul cauzei, s-ar
deduce cd in viziunea Ministerul Public, ar trebui s& fie analizate in prezenta cauza,
O. la data de 16.02.2009, lucru nepermis, care ar reprezenta o grava incélcare a
prezumtiei de nevinovatiei, din moment ce aceasta persoana in prezenta cauza a avut
calitatea de martor, nefiind trimis in judecatd pentru comiterea vreunei infractiuni.

Aspectele invocate cu referire la ceea ce martorul ar fi facut, ca ar fi
transportat o cantitate de 4000 de pachete de tigari, la aceeasi data la care se retine ca
ar fi avut loc prezumtiva activitate infractionald a inculpatului N. D., nu pot fi
valorificate sub nicio forma in prezenta cauza. De asemenea nici imprejurari legate de
0 eventuald coniventa a inculpatului N. D. cu acest martor, potrivit sustinerilor
Ministerul Public, ca s-ar explica referitor la inculpat un ,,instinct de aparare” — prin
intocmirea unor adeverinte de retinere a bunurilor pe cantitati infime de tigari, pentru
a se protgjain ipoteza descoperirii persoanelor care tranzitau vama, nu pot fi primite -
in cauza inculpatul nefiind trimis Tn judecatad pentru comiterea vreunei presupuse fapte
de abuz in serviciu.

Se retine cu certitudine ca inregistrarea camerelor de supraveghere amplasate
in Punctul VVamal Siret din data de 16.02.2009, ora 16.02, nu confirma comiterea
infractiunii de luare de mité de cdtre inculpatul N. D., din contra, din cuprinsul acestei
nregistrari, rezulta cu claritate ca acest inculpat nu a verificat autoturismul persoanei
care tranzita vama la momentul respectiv — martora B. (fosta B.) L.T., aceasta martora
fiind verificata de martorul D.M. si in privinta careia, potrivit nscrisurilor din dosar a
fost intocmitd adeverinta de retinere a pachetelor de tigari. Aspectele relevate de
Ministerul Public, in sensul intocmirii necorespunzatoare a fisei de evidentd de catre
martorul D. M., nu fac obiectul prezentel proceduri.

Analizate fiind sustinerile Ministerul Public, se constatd ca aspectele relevate
nu reprezintd probe indirecte care s& conduca Tmpreuna cu probe directe la retinerea
infractiunii de luare de mitd pentru care inculpatul N. D. a fost trimis n judecata,
reprezentand simple supozitii.

Pe de alta parte, se retine c& prin rechizitoriu intocmit in cauza, aspectele
prezentate de Ministerul Public Tn sustinerea existentei infractiunii de luare de mita,
prin concluziile pe fondul cauzei au fost transate, dispundndu-se urmatoarele: ,,in
legaturd cu fapta inc. N. D. de savarsire a infractiunii de abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ( din data
de 16.02.2009 B. G. O. si B. L. T.), prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare , raportat la art. 297 alin. 1 din C.P.. cu
aplicarea art. 5 C.P., constand n aceea ca la data de 16.02.2009 , desi cunostea scopul
deplasarilor efectuate Th Ucraina de catre B. L. T. , nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile de serviciu , contribuind la producerea unui prejudiciu de
18.960 lei (valoarea in vama , taxe vamale si fiscale) prin introducerea peste limita
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legala a celor 4000 de pachete de tigari Si totodatd la obtinerea unui avantaj
patrimonial de catre B. L.T. si B. G. O. s-a constatat ca exista un caz care impiedica
punerea Tn miscare si exercitarea actiunii penale, art. 16 alin.1 lit. ¢ Cod procedura
penald, nu exista probe cd o persoand a savarsit infractiunea deoarece pe de o parte nu
S-a putut proba ca intreaga cantitate de 4000 pachete tigarete depistatd de organele de
politie in data de 16.02.2009 la martorul B. G. O. conform procesului verbal de
contraventie seria AZ nr. 1032393 din 16.02.2009 a fost achizitionata si tranzitata in
data de 16.02.2009 prin PTF Siret cand figura de serviciu N. D., lucrator vamal in
cadrul PTF. Siret avand n vedere ca din adresa nr. 3.274.177 emisa de Punctul de
Contact Porubne , fila 354 vol Il din dosar rezulta ca martorul B. G. O. figureaza cu
62 intrari/iesiri din Ucraina in perioada 01.12.2008-16.02.2009 martora B. (B.) L.
T.figureazd cu 135 intrari/iesiri din Ucraina in perioada 13.10.2008-16.02.2009,
ceea ce creeaza o puternica Tndoiald asupra faptului c& in data 16.02.2009 au fost
introduse toate cele 4000 de pachete de tigari ,,pe tura,, politistului de frontier N. D.,
motiv pentru care se va dispune clasarea.”

In concluzie, nu pot fi retinute in acuzarea inculpatului, alte elemente
exterioare situatiei de fapt si probatoriului cu care instanta a fost investita, posibile
situatii ipotetice care ar fi oarecum condus la comiterea unei infractiuni.

Instanta nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca acuzatul a comis
aceasta actiune, datorita singurului element care ar putea plasa pe inculpatul [...] Tn
calitatea sa de autor (declaratia martorei denuntatoare), fiind interzise prezumtiile
privind raspunderea penald a inculpatului.

Prezumtia de nevinovatie decurge - Tn esenta - din cerinta ca nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere, constituind o garantie pentru orice persoana
ca, In lipsa probelor de vinovatie, nu poate fi condamnata. Instanta porneste de la
premisa ca procesul penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si
Tmprejurarile cauzei, precum si la persoana inculpatului, orice persoana fiind
considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale.

Sarcina rasturnarii acestei prezumtii revine organelor judiciare, care trebuie sa
stabileasca vinovatia inculpatului. Din moment ce prezumtia de nevinovatie a fost
ridicata la rang de principiu in art. 4 Cod procedura penald, aceste dispozitii legale
corespunzand exigentelor cerute de art. 6 alin. (2) din Conventia europeana, care
prevede ca ,,orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata, pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilita”, asa cum rezulta din reglementarile invocate,
prezumtia de nevinovatie poarta si asupra sarcinii probei, aceasta revenind,
Ministerului Public.

Tn privinta temeiului juridic pe care se va pronunta achitarea inculpatului,
acesta este cel prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, motivat de
urmatoarele aspecte:

Din cuprinsul actului de sesizare al instantei, rezulta ca acuzatia in concret
adusa inculpatului N. D., consta in aceea ca: ,,concret la data de 16.02.2009, orele
16.02, in PTF. SIRET dupa ce inc. N. D., in calitate de lucrator vamal a efectuat un
control asupra autoturismului cu nr. de inmatriculare ... condus de martora B. (fosta
B.) L.T. a primit o sacosa cu bunuri alimentare in valoare de 50 lei in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, creandu-i posibilitatea trecerii prin punctul vamal
cu bunuri accizabile, peste limita admisa si in consecinta pentru a nu dispune masuri
legale fata de aceasta.”

Tn sustinerea acestei acuzatii, procurorul de caz a aratat ca: ,,Faptul ci la data
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de 16.02.2009 inc. N. D., in calitate de inspector vamal in cadrul Biroului Vamal Siret
a primit de la martora denuntatoare B. (fostd B.) L. T. o sacosa cu produse alimentare
in valoare de 50 lei rezultd din declaratia martorei B.(fostd B.) L.T. filele 170 val. Il
din dosar care se coroboreaza, cu plansele foto, in special plansa 11 de la fila 222 vol
VIl din dosar in care se vede cum inc. N. D. se indeparteaza la scurt timp cu o sacosa
n mana de autoturismul cu nr. de inmatriculare ... condus de martora de B. (FOSTA
B.) L. T. care a facut obiectul controlului efectuat de inc. N. D.. Nu existd nicio
indoiald cu privire la identitatea lucratorului vamal, respectiv N. D. care la data de
16.02.2009 a efectuat controlul asupra autoturismului ... condus de martora de B.
(fostd B.) L. T. care a tranzitat PTF. Siret avand in vedere procesul verba
nr.39/P/2008 din 13.01.2015, fila 180, volanul Il din dosar cu privind efectuarea
mijlocului probatoriu de recunoastere dupa fotografie, din care rezultd ca martora a
declarant ca a recunoscut persoana din fotografie de la pozitia nr. 2 ca fiind ,,N. D.,,
lucrator vamal Tn cadrul Biroului Vamal Siret si caruia i-a dat o sacosa cu bunuri
alimentare pentru in bune conditii vama Siret.”

Avand in vedere, c& procurorul a plasat cu exactitate momentul comiterii
infractiunii de luare de mita de catre inculpatul N. D., atat in spatiu ct si in timp, nu
se poate extrapola la alte momente din ziua de 16.02.2009, instanta fiind investita
potrivit situatiei de fapt, cu acuzatia de luare de mita din data de 16.02.2009, orele
16.02, care ar fi avut loc in PTF. Siret dupa ce inc. N.D., In calitate de lucrator vamal
ar fi efectuat un control asupra autoturismului cu nr. de Tnmatriculare ... condus de
martora B. (fosta B.) L. T., dupa care ar fi primit o sacosa cu bunuri alimentare n
valoare de 50 lei in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, creandu-i
posibilitatea trecerii prin punctul vamal cu bunuri accizabile, peste limita admisa si in
consecintd pentru a nu dispune masuri legale fatd de aceasta.

Asa cum s-a analizat anterior, din cuprinsul probelor administrate, rezulta ca
inculpatul N. D. in ziua de 16.02.2009, era de serviciu in PTF. Siret, dar nu a verificat
masina condusa de martora B. (fosta B.) L. T. laora16.02, controlul fiind efectuat de
catre martorul D. M., care dupa ce a retinut un numar de 150 pachete de tigari, a
Tntocmit pe numele martorei adeverinta de retinere a bunurilor.

Din cuprinsul inregistrarii camerelor de supraveghere amplasate in PTF Siret,
se observa ca la ora 16.02, inculpatul N. D. nu a avut nicio legaturd cu martora B.
(fostd B.) L.T., nu a efectuat controlul masinii, nici macar nu se observa sa fi vorbit,
inculpatul deplasndu-se n altd directie, pentru a efectua controlul unui alt
autoturism.

Nu se poate retine incidenta unui alt temei de dispunere a solutiei de achitare,
respectiv dispozitiile art. 16 alin. 1 It.c Cod procedurad penald, raportat la situatia de
fapt cu care instanta a fost investitd, asa cum s-a aratat, la data de 16.02.2009, ora
16.02, din probele cauzei rezultdnd ca nu a fost comisa nicio infractiune de luare de
mita de catre inculpatul N. D. cu referire lamartoraB.(fosta B.) L. T..

Avand in vedere solutia de achitare care se va dispune fata de inculpatul N. D.,
urmeaza ca solicitarea de aplicarea a masurii de sigurantd a confiscarii speciale a
sumei de 50 de lei de la inculpat, potrivit art. 289 alin. 3 Cod penal sa fie respinsa, din
moment ce nu se retine existenta vreunei fapte de natura penala.

In temeiul art. 274 a. 3 Cod de procedurd penald cheltuielile judiciare vor
raméane n sarcina statul ui.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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INNUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Tn temeiul art. 396 al. 5 Cod de procedura penald raportat la art. 16 al. 1 lit. a
Cod de procedura penald, achita inculpatul N. D., fiul lui ..., nascut la data de ... In
municipiul ..., domiciliat Tn  municipiul ..., fara antecedente penale, ..., trimisn
judecatd pentru savarsirea infractiunii de luare de mita (un act material), fapta prev.
de art. 289 alin.1 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 modificata, cu
aplicareaart. 5 alin. 1 Cod penal.

Respinge solicitarea de aplicare a masurii de siguranta a confiscarii speciale, a
sumei de 50 lei, ca neintemeiata.

Tn temeiul art. 274 a. 3 Cod de procedurd penalé cheltuielile judiciare riman
Tn sarcina statului.

Cu drept de apel Tn 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd Tn sedinta public, azi, 10 aprilie 2017.
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