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_ Ministerul  Public este  reprezentat prin procufer RAMONA  ELENA
JARDIEANU din cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie.

Pe rol se afla solutionarea cauzegpenale avand ca obiect apelurile declarate
de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA, CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORURIIE si ihculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si MUSUROIU ELENA "WYALENTINA impotriva sentintei penale nr.
2461/25.10.2016, pronuntata de Tribumalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr.
3469/3/2015

Dezbaterile au avut Iog in Sedinta publica din data de 30.03.2017 - fiind
consemnate, potrivit art. 3¥0yalin. 4 C.pr.pen., in incheierea de sedinta de la acel
termen de judecata, ingheiete care face parte integranta din prezenta decizie - cand
Curtea, avand nevoje de timp pentru a delibera, In raport de complexitatea cauzei,
precum si pentru_a dawgosibilitatea reprezentantului Ministerului Public si partilor sa
depuna concluziitscrise, in baza art. 391 C.pr.pen., a stabilit pronuntarea pentru data
de astazi, 13.04,2017, cand, in aceeasi compunere, a deliberat si, in temeiul art. 424
alin. 1 C.pgpen.“eu referire la art. 370 alin. 2 C.pr.pen., a pronuntat urmatoarea
decizie.

CURTEA,
Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele :
Sentinta penala apelata

Prin sentinta penala nr. 2461/25.10.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
- Sectia | Penala in dosarul nr. 3469/3/2015, s-au dispus urmatoarele :

|.In temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a respins sesizarea din oficiu privind
schimbarea fincadrarii juridice a faptelor retinute Tn sarcina inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, din infractiunile prevazute de art. 269 C.pen., art. 297 alin.
1 C.pen. si art. 321 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., in infractiunile



prevazute de art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 321 C.pen., toate
cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata.

in temeiul art. 297 alin. 1 C.pen., a fost condamnatd inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de abuz n serviciu.

In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
pe o durata de 2 ani dupa ramanerea definitiva a sentintei.

in temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. raportat la art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a interzis
inculpatei, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b, g si k C.pen., pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul art. 91 C.pen., s-a suspendat sub supraveghele executarea pedepsei
principale si a pedepsei accesorii pe durata unui termefyde supraveghere de 2 ani,
stabilit conform art. 92 C.pen.

S-a incredintat supravegherea Serviciului de Rrobatiuge Cluj.

Pe durata termenului de supraveghe¥ey inculpata trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere : safSe prezinte la serviciul de probatiune la
datele fixate de acesta; sa primeasca viziteleeonsilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; sa anunte in prealabil sehimBarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile, precum si intoarceréa; sa comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice informatii si documentg“de Maturd a permite controlul mijloacele sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului
de supraveghere, sa frecventeze un _program de reintegrare sociala derulat de serviciul
de probatiune sau organizatm,celaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 afim, 3\C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa presteze onunca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
de 60 de zile, in_cadral Primariei Municipiului Cluj-Napoca sau Regiei Autonome a
Domeniului Publi@, @ambele din Cluj-Napoca.

In bazagart. 93 alin. 5 C.pen., s-a atras atentia inculpatei cu privire la faptul ca are
obligatia deya Tadeplini integral obligatiile civile stabilite prin prezenta sentinta, cel mai
tarziu cu 3 luniinainte de expirarea termenului de supraveghere.

in temeiul art. 96 C.pen., s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei.

In baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunii
de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen.

in baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunii
de fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv de la data de
10.01.2015 péana la data de 13.02.2015, perioada care s-a dedus din pedeapsa
aplicata, in baza art. 72 C.pen.



in baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. raportat la art. 242 alin. 1 C.pr.pen., s-a revocat
masura controlului judiciar dispusa fata de inculpata prin decizia penala nr.
190/C/13.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul de fata.

Il.Tn temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a respins sesizarea din oficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatei MUSUROIU
ELENA VALENTINA, din infractiunile prevazute de art. 48 C.pen. rap la art. 269 C.pen.
si art. 48 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.,
in infractiunile prevazute de art. 48 C.pen. raportat la art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen. si art
48 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.,
ca neintemeiata.

in temeiul art. 48 C.pen. raportat la art. 297 dfin. %4 C.pen., a fost
condamnata inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA la%pedeapsa de 2 ani
inchisoare, pentru savarsirea complicitatii la infractiunea déabuz in'serviciu.

In temeiul art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a interziSyinculpatei, ca pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor prevazute deyart. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.,
pe o durata de 2 ani dupa ramanerea definitivaga Sentingei.

in temeiul art. 65 alin. 1 C.pen. raporidt la art. 66 alin. 1 lit. a C.pen., s-a interzis
inculpatei, ca pedeapsa accesorie, exercitareaydrepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a, b, g si k C.pen., pe durata executarii pedepseifprincipale.

In temeiul art. 91 C.pen., s-a siispendaf sub supraveghere executarea pedepsei
principale si a pedepsei accesoriipe duratasfunui termen de supraveghere de 2 ani,
stabilit conform art. 92 C.pen.

S-a incredintat supravegherea Sefviciului de Probatiune Bucuresti.

Pe durata termenuluityde supraveghere inculpata trebuie sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere : sa se prezinte la serviciul de probatiune la
datele fixate de acestag®a primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; sa anun{esin prealabil schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile, pre@um,$i Tntoarcerea; sa comunice schimbarea locului de munca; sa
comunice infornmafifagiydocumente de naturd a permite controlul mijloacele sale de
existenta.

In baza\art®93 alin. 2 lit. b C.pen., s-a impus condamnatei ca, pe durata
termenului de“Selpraveghere, sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat
de serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 C.pen., s-a impus inculpatei ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada
de 60 de zile, in cadrul D.G.A.S.P.C. Sector 1 Bucuresti sau in cadrul Fundatiei pentru
Promovarea Sanctiunilor Comunitare, ambele din Bucuresti.

In baza art. 93 alin. 5 C.pen., s-a atras atentia inculpatei cu privire la faptul ca are
obligatia de a indeplini integral obligatiile civile stabilite prin prezenta sentinta, cel mai
tarziu cu 3 luni Tnainte de expirarea termenului de supraveghere.

in temeiul art. 96 C.pen., s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor a caror
nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei.

In baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., a fost
achitata inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA pentru savarsirea complicitatii la



infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 C.pen. raportat la art. 269
alin. 1 C.pen.

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta si arestata preventiv de la data de
10.01.2015 péana la data de 13.02.2015, perioada care a fost dedusa din pedeapsa
aplicata, in baza art. 72 C.pen.

In baza art. 399 alin. 1 C.pr.pen. raportat la art. 242 alin. 1 C.pr.pen., s-a revocat
masura controlului judiciar dispusa fata de inculpata prin decizia penala nr.
190/C/13.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul de fata.

lIl.TIn temeiul art. 386 C.pr.pen., s-a respins sesizarea din oficiu privind
schimbarea incadratrii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului MACOVEI LIVIU,
din infractiunea prevazuta de art. 48 C.pen. rap la art. 297 alin.f1 Cpen., in infractiunea
prevazuta de art. 298 C.pen.

in baza art. 17 alin. 2 C.pr.pen. raportat la art. 164alin. 1 fit. b C.pr.pen., a fost
achitat inculpatul MACOVEI LIVIU pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de
abuz n serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. raportajla art. 297 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 274 alin. 1 C.pr.pen. g€Reltuielile judiciare avansate de stat
aferente actiunii penale exercitate fata de ingulpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana i
Musuroiu Elena Velentina pentru care s-a diSpds soltutia condamnarii, Tn cuantum de
2.000 de lei, vor fi suportate de catre acestéea, fiégare cate 1.000 de lei, iar in baza art.
275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile juficiare avansate de stat aferente actiunii penale
exercitate fata de inculpatul MacovelLivie, si géle aferente actiunii penale exercitate fata
de inculpatele Cernea (Pintea) lleana*Roxana si Musuroiu Elena Velentina pentru care
s-a dispus solutia achitarii, raman in sargina statului.

in motivarea in fapt siin drept a sentintei penale apelate, Tribunalul a retinut
urmatoarele :

Prin rechizitoriukfg, 634/P/2014 intocmit in data de 03.02.2015 de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de\CaSatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiél, “inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuregti - Sectia | Penala in
data de 03.02.2025"%ub,nr. de dosar 3469/3/2015, s-a dispus :

l.  Trifniterea in judecata, n stare de arest preventiv, a inculpatelor :

CERNEAYPINTEA) ILEANA ROXANA - pentru savarsirea infractiunilor de :
- favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen.,

- abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., Si

- fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.,

toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
MUSUROIU ELENA VALENTINA, pentru savarsirea complicitatii la infractiunile
de :
- favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 269
C.pen., si

- abuz n serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.
Il. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului :



MACOVEI LIVIU, pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

Prin actul de sesizare a instantei, procurorul a retinut in esenta,
urmatoarea situatie de fapt :

|. Date privind modalitatea de sesizare

1. In data de 19.11.2014, Directia Nationald Anticoruptie s-a sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269
C.pen., retinadnd, in esenta, ca inculpata ...., expert numit in data de 10.07.2014 de
catre instanta pentru a efectua expertiza financiar-contabila in dosarul nr. 271/231/2010
al Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penala, avand ca obiect_judecarea inculpatilor
....pentru comiterea unor infractiuni de coruptie, a intreprins démerguri pentru vicierea
actului de justitie, prin denaturarea rezultatelor expertizei, infav@area inculpatului ..., cu
care a intrat in legatura prin intermediul unor terte persoang la initiativa acestuia.

Astfel, dupa ce instanta a dispus la termenul din datayde 10.07.2014 efectuarea
unei expertize financiar-contabile in dosarul nr. 272/231/2010, numind-o pe inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA in cdlitate ‘de expert, ..a contactat-o prin
intermediul inculpatei MUSUROIU ELENA&/ALENTINA" (expert contabil pe care I-a
angajat pentru intocmirea unei expertize extrajudiciare in acelasi dosar), in scopul de a
0 persuada sa redacteze un raport de expeftiza favorabil lui, Tn sensul reducerii
prejudiciului retinut in sarcina sa. Pentru aj\pastra legatura cu inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, incylpata“MUSUROIU ELENA VALENTINA a beneficiat
de sprijinul avocatilor ...si ....

in vederea atingerii obiectivdlui propus, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a efectuat mai “ulte "deplasari in Cluj-Napoca, unde s-a intalnit cu
inculpata CERNEA (PINTEANLEANA ROXANA.

Procesul-verbal de, Sesizare din oficiu a fost inregistrat la Parchet sub
nr. 634/P/2014.

2.1n cadru] ageluiasi dosar penal, in data de 24.11.2014, Directia Nationala
Anticoruptie s-a ‘€€sizat din oficiu cu privire la comiterea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, grevazuta de art. 269 C.pen., retindndu-se ca inculpata MUSUROIU
ELENA VARENT INA, persoana aflata in cercul relational al lui ..., fost director general al
..... , judecat TAweosarul nr. 1500/299/2008 aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti pentru comiterea unor infractiuni de coruptie, a intreprins demersuri pentru a
o determina pe ..., expert desemnat de catre instanta pentru efectuarea unei expertize,
sa realizeze expertiza in mod favorabil inculpatului, prin atestarea lipsei prejudiciului
retinut pentru infractiunea de abuz in serviciu.

Astfel, ulterior termenului din data de 05.11.2014, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a contactat-o pe ..., prin intermediul expertului judiciar ..., si a stabilit, Tn
aceastd formuld, o intalnire In data de 07.11.2014. in cadrul intrunirii inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA si ... au facut presiuni asupra expertei ... pentru a o
capacita pe aceasta sa redacteze un raport de expertiza in consonanta cu interesele
lui ..., preluand concluziile formulate de catre ele.

Din actele de urmarire penald administrate in cauza au rezultat urmatoarele
aspecte :

Prin rechizitoriul nr. 19/P/2005 din data de 05.06.2006 al Directiei Nationale
Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor ....



in esentd, in cuprinsul rechizitoriului s-a retinut c& parte dintre inculpati au
efectuat plati nelegale si nejustificate membrilor comisiei de licitatie, constituite pentru
atribuirea unor lucrari de executie pe raza judetului Vrancea, finantate prin Programul
privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor si conectarea
acestora la reteaua de electrificare si la retelele telefonice, din surse bugetare si din
contractarea de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui
credit extern in valoare de 50 de milioane de dolari S.U.A.; sumele provenind din
contractul de Tmprumut subsidiar nr. 33/553/12.02.2004 Tincheiat intre Consiliul
Judetean Vrancea si Ministerul Transporturilor, in valoare initiala de 1 milion de dolari
S.U.A,, au fost derulate cu nerespectarea dispozitiilor legale; inculpatii au cauzat un
prejudiciu de 56.613.412.574 de lei, derivand din plata de gatrefConsiliul Judetean
Vrancea de lucrari neefectuate, efectuate partial, de proasta calitate’sau suprapuse cu
alte lucrari; reprezentantii Consiliului Judetean Vrance&  au achizitionat in conditii
nelegale complexul turistic ,Caprioara” si, de asemeneajacestia au efectuat plati
nelegale in suma de 5.318.398.190 de lei, pentru intkefinerea si administrarea
complexului "Hanul dintre Vii" si a hotelului “Ru€at:,

Inculpatul ...a fost trimis in judecata gentru comitérea infractiunilor prevazute de
art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu apliegartadl alin. 2 C.pen., art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art.291 C.pen. cu aplic."art. 44 alin. 2 C.pen., art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 C.pen. cu réferire lajart. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen., art. 17 lit. c difyLegea nf. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 33 lit. a C.pen.

in fapt, in sarcina inculpatului)l..s-a retinut ca, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea sShordonator principal de credite :

- a semnat, n lipsa vreunei hotarari a autoritatii contractante, in mod repetat, 66
de documente intitulategjdecent™si a acceptat semnarea de catre inculpatul ....a altor
216 asemenea documenie, Thtocmite in fals de catre inculpata ...., care atestau in mod
nereal un mare numdiyde ore lucrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza
obligatorie a controtaluifinanciar preventiv propriu, inscrisuri care nu intruneau calitatea
de document jistifigativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut
subsidiar, @rinfaceasta facand posibile plati nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtf@nd atat pentru sine, cat si pentru altii bani necuveniti;

- iIn mod repetat, avand obligatiile stabilite prin legi organice, precum i in
clauzele contractului subsidiar de imprumut referitoare la modul de ordonantare a
cheltuielilor avand ca sursa fonduri publice, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi
si alte acte normative, neverificand personalul din subordine si neasigurand o buna
functionare a compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru
aprobarea investitiei si pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat
referate care nu intruneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza
documentele financiar-contabile prevazute de lege sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale n favoarea societatilor comerciale;

- a redactat si utilizat o adresa pe care a inaintat-o Guvernului Romaniei, prin
care a solicitat si obtinut alocarea unor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului, invocand pretexte nereale, dupa care a utilizat sumele de bani in alte



scopuri fatd de destinatia lor legald, obtindnd prin acest mod bunuri si foloase atat in
favoarea Federalcoop Vrancea, cat si in favoarea Consiliului Judetean Vrancea si a sa
personald;

- a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fara o hotarare a
Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale privind studierea,
analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a acceptat
efectuarea de plati de catre inculpatii ........ din bugetul Consiliului Judetean Vrancea,
prin aceasta reusind sa obtina un avantaj patrimonial, atat in folosul Federalcoop
Vrancea, cat si a sa personald, prin punerea in valoare a terenurilor aflate in
proximitatea complexului turistic;

- a aprobat si acceptat plati din bugetul Consiliului Judefean®Wrancea, incalcand
normele legale ce reglementeaza finantarea hotelurilor, casglori@e odihna, de oaspeti Si
a altor asemenea unitati, precum si cele referitoare ladgontroltl financiar preventiv
propriu, producand pagube acestei institutii.

Inculpatul ... ...a fost trimis in judecatd pentg savérsirea infractiunilor
prevazute de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din ls€gea N, 78/2000 rap. la art 248 C.pen.
cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002¢Cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 Cqenieu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si art. 26
C.pen. rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. artg4I%alin. 2 C.pen. si art. 33 lit. a C.pen.,
constand in aceea ca, in calitate deddiriginteide santier, a supravegheat lucrarile de
reabilitare a drumurilor in mod nee@fespunzator, nu a solicitat proiectele tehnice, nu le-a
comparat cu situatiile de lucrari si nu"@masurat cantitatile de materiale puse in opera,
iar in alte situatii nu s-a deplasat deloc in teren pentru a face verificari, dar a semnat
unele situatii de lucrari sau €entralizatoare de plata pe care le-a pus la dispozitia
beneficiarului, confirmand 1A'mod nereal ca lucrarile s-ar fi executat, contribuind astfel la
efectuarea de plati nele@alesi & producerea de pagube de peste 1 milion de euro Si
obtinand avantaje patrim@niale’pentru societatile comerciale.

Urmare a sesiZafipihstantei in data de 17.09.2010, dosarul mai sus indicat a fost
inregistrat laJudécateria Cluj-Napoca sub numarul 271/231/2010.

Prin ineéheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit cu solutionarea
cauzei a inguviintat’efectuarea unei expertize financiar-contabile avand urmatoarele
obiective :

- 88 se stabileasca daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul
de Tmprumut subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare
deschise la o0 banca comercialg;

- sa se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in anexele din
contractul de Tmprumut subsidiar cu nr. de mai sus documentele justificative in baza
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit
contractului incheiat; se va indica existenta cu privire la fiecare drum comunal a unor
eventuale nereguli ale documentelor justificative;

- sa se stabileasca daca sumele platite societatilor care au executat lucrarile la
drumurile comunale au fost evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea in
conformitate cu dispozitiile legale;

- sa se stabileasca, in raport de documentele financiar-contabile, daca s-a
produs un prejudiciu bugetului Consiliului Judetean Vrancea ori bugetului statului, ca



urmare a lucrarilor de constructii la drumurile comunale finantate din contractul de
imprumut subsidiar cu nr. de mai sus;

- In ipoteza stabilirii unui prejudiciu, sa se stabileasca daca persoanele
responsabile din cadrul Consiliului Judetean Vrancea au intreprins demersurile
financiare privind recuperarea prejudiciului ; sa se identifice documentele in baza carora
aceste demersuri au fost facute si modul de evidentiere in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea a rezultatului acestora;

- sa se stabileasca daca sumele de bani platite membrilor comisiilor de licitatie au
fost stabilite si platite potrivit normativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea;

- sa se stabileasca daca platile efectuate de catre ComsiliuljJudetean Vrancea
pentru achizitionarea complexului “Caprioara” s-au facut, inYbaza unor documente
justificative legal intocmite si daca aceste plati au fost ®videntiate corespunzator in
contabilitate Consiliului Judetean Vrancea;

- sa se stabileasca daca platile efectuate“pentru jptretinerea si functionarea
hotelului “Rucar” si a complexului “Hanul dintreg?ifys-auyefectuat pe baza de documente
justificative si daca aceste sume au fost eviflentiate corect in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea,;

- sa se stabileasca daca in perioada, 2003-2004 hotelul “Rucar” si complexul
“Hanul dintre Vii” puteau obtine venitufilegale din activitati de turism.

Prin aceeasi incheiere a §0st deésemfata aleatoriu, din lista de expertilor
contabili autorizatiinculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, pentru
efectuarea expertizei.

in cadrul aceleiasi sediite de judecata, inculpatul ...., prin aparatorul ales, a
solicitatca, la efectuarea expertizei, sa participe, in calitate de expert recomandat, ....

La termenul de jddecata din data de 25.09.2014, instanta a incuviintat cererea

formulatd de aparatorul, alés al inculpatului ..., de finlocuire a expertului initial
recomandat, cu expettthMUSUROIU ELENA VALENTINA.
De aseméneéa, pentru inculpatul ... ... s-a admis participarea la efectuarea

expertizei aexpertulur contabil MACOVEI LIVIU, aspect ce rezultd din declaratia
inculpatei GERNEA* (PINTEA) ILEANA ROXANA din data de 25.09.2014, in fata
completului deNudecata, cand acesteia i s-au adus la cunostintd numele expertilor
recomandati de parti, respectiv Macovei Liviu, pentru inculpatul ... ... , Si Musuroiu
Valentina, pentru inculpatul .....

Tot cu prilejul audierii expertului CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, instanta
i-a citit acesteia dispozitiile art. 177 alin. 3 si 5 C.pr.pen., care prevad ca expertul are
obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a indica cu exactitate orice observatie sau
constatare si de a expune o opinie impartiald cu privire la faptele sau imprejurarile
evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale, si ca dupa
examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti, de subiectii procesuali principali Si
expert, organul de urmarire penala sau instanta pune in vedere expertului termenul in
care urmeaza a se efectua expertiza, incunostintandu-l totodatd daca la efectuarea
acesteia urmeaza sa participe partile sau subiectii procesuali principali.

Termenul fixat pentru finalizarea expertizei a fost stabilit pentru data de
06.11.2014.



Potrivit art. 172 si art. 173 C.pr.pen., efectuarea unei expertize se dispune cand
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte sau imprejurari care prezinta
importanta pentru aflarea adevarului este necesara si opinia unui expert, care poate fi
oficial, din laboratoarele sau institutiile de specialitate sau independent, autorizat in tara
sau strainatate si care este numit prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei.

in preambulul Standardului profesional nr. 35 elaborat de citre Corpul
Expertilor Contabil si Contabililor Autorizati din Roménia (C.E.C.C.A.R.), cu privire
la expertizele contabile, expertiza reprezinta un concept care se deosebeste de
audit, control, revizie sau verificare, intrucat contine in sine ideea_de exprimare libera a
punctului de vedere al expertului in ceea ce priveste obiectivele gau faptele asupra carora
s-a efectuatexpertiza, iar expertiza este  prin  excelenta™, o lticrare  personala
si critica, cuprinzand nu numai rezultatul examinarii faptelor dig punct de vedere al exactitatji
formale si materiale, dar si parerea expertului asupra cauzeler si efectelor in legatura
cu obiectul supus cercetarii sale.

Partea introductiva a normei mentionategiiS8umeaza principiile fundamentale care
guverneaza activitatea expertilor contabill, respectiv. competenta profesionala,
independenta si obiectivitate, dezvoltate ultegioripdCuprinsul documentului.

Din momentul numirii de catre Mstantd in dosarul nr. 271/231/2010 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, ca eXpert, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a dobéandit calitatea degfumctionar public, aspect ce rezida din definitia data
notiunii in cuprinsul art. 175 lit. a C.pen., respectiv, persoana care, cu titlu permanent
sau temporar, cu sau fara remuneratie, exercita atributii si responsabilitati stabilite in
temeiul legii, Tn scopul realizarii , prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti, intrucat, fiindunita in temeiul dispozitilor procesual-penale sa participe
la realizarea actului de dustitle pfin Iamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei, avea de
indeplinit o indatorirg ofigiala¥reglementata riguros atat in cuprinsul art. 174 - art. 180
C.pr.pen., céat si al noxmeliprofesionale nr. 35 a C.E.C.C.A.R.

Astfel, incllpatal\CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA avea dreptul de a refuza
efectuarea exgertizei, de a lua la cunostinta de materialul dosarului, de a cere lamuriri
organului judiciar sau partilor si subiectilor procesuali, cu incuviintarea organului care a
dispus-o0, de a'beneficia de onorariu si de masuri de protectie atunci cand se impune.

Pe de alta parte, experta avea obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a
expune o opinie impartiala, de a efectua expertiza dispusa in dosarul nr. 271/231/2010
al Judecatoriei Cluj-Napoca si, de asemenea, potrivit pct. 3511.2 din Norma
profesionala nr. 35 C.E.C.C.A.R., trebuia sa dovedeasca independenta absoluta,
derivand din obligatia sa de a tine seama de toate cazurile de incompatibilitate, abtinere
Si recuzare, aceleasi cu cele privind judecatorii.

Potrivit standardelor profesionale impuse de corpul expertilor, reprezentantul
acestei categorii socio-profesionale, din pozitia sa de expert judiciar, trebuie sa execute
personal, cu competenta si la termen mandatul incredintat de instanta sau de organul
de urmarire penald; sa respecte deontologia privind expertiza contabila; sa aplice
intocmai prevederile legislatiei in materie economico-financiara si contabila si, totodata,
are interdictia de a incredinta altei persoane efectuarea expertizei pentru care a fost
numita.



Indatorirea ntocmirii raportului de expertiza financiar-contabild in cauza aflati pe
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca este impusa si de art. 2 din O.G. nr. 2/2000, modificata
si completata prin Legea nr. 208/2010, conform caruia expertiza tehnica efectuata din
dispozitia organelor de urmarire penala, a instantelor judecatoresti sau a altor organe cu
atributii jurisdictionale, de catre expertul sau specialistul numit de acestea, in vederea
lamuririi unor fapte sau imprejurari ale cauzei, constituie expertiza tehnica judiciara.
Asadar, definirea unei expertize ca judiciara are in vedere intrunirea cumulativa a 3
conditii : sa fie dispusa de catre organele de urmarire penald, instanta sau alte organe
jurisdictionale; sa fie efectuata de un expert numit si sa aiba ca scop lamurirea faptelor
si Imprejurarilor cauzei. In absenta oricareia dintre cerintele enumerate, expertiza Tsi
pierde caracterul judiciar.

In dispretul tuturor acestor norme, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a renuntat la prerogativele sale de expert numit §f\a fost de acord ca inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA sa intocmeasca expertiza contabila dispusa, de
asemenea maniera incat sa serveasca intereselorjudiciage ale inculpatilor interesati
direct de concluziile expertizei, fara a avea niéitin felide contributie la conceperea si
redactarea raportului.

Astfel, dupa desemnarea sa in eauzagddescrisa anterior, inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, fiind incunostifitataicu ocazia audierii sale la termenul de
judecata din data de 25.09.2014 cu pfiyire la identitatea expertilor recomandati de parti,
respectiv MACOVEI LIVIU, pentrufifgulpatul £ ... , SMUSUROIU ELENA VALENTINA,
pentru inculpatul ...., a procedat infjdata de 17.10.2014 la invitarea acestora la
participarea n cadrul lucrarilor de experfiza contabila, la sediul profesional al expertului,
situat in ..., pentru data de 28.10.2014, ora 10.

Conform convocariifJa,térmenul stabilit, inculpatii MACOVEI LIVIU, MUSUROIU
ELENA VALENTINA sig@ERNEA" (PINTEA) ILEANA ROXANA s-au intalnit la adresa
indicata, unde domiciliaza aceéasta din urma.

Cu ocazia_ inttevederii profesionale s-a incheiat un proces-verbal in cuprinsul
caruia a fost conSempata problematica abordata. Astfel, s-a discutat despre etapele de
lucru necesaréselaborarii expertizei contabile care sa intruneasca conditia imperativa de
mijloc de prgbajcurearacter stiintific, raportat la cerintele obiectivelor, concretizate in :

- studiefea materialului documentar existent la dosarul cauzei;

- studierea legislatiei incidente;
- documentarea specifica fiecarui obiectiv, asa cum a fost incuviintat de instants;

- prelucrarea si sistematizarea materialului documentar expertizabil;

- fundamentarea opiniilor in raport de materialul documentar studiat, legislatia
incidenta si procedurile de lucru utilizate;

- punerea in discutie a concluziilor impreuna cu expertii parte si exprimarea de
catre acestia a opiniei (opiniilor) finala (finale);

- redactarea raportului de expertiza contabila judiciara;
- depunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei.

in cadrul aceluiasi proces-verbal, semnat si stampilat de catre cei 3 experti
participanti, s-a stabilit de comun acord modul de lucru conform Standardului



profesional nr. 35/2001 si s-a convenit asupra formularii unei cereri adresate instantei,
in vederea acordarii unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii.

La intalnirea expertilor din data de 28.10.2014 nu au fost atinse probleme de
fond cu privire la expertiza ce trebuia intocmita, ci doar s-a instituit modul de lucru, faza
initiala a demararii procedurilor necesar a fi parcurse pentru realizarea raportului de
expertiza.

Dupa aceasta intrunire, cei 3 experti nu s-au mai intalnit in aceasta formula si in
cadrul legal, cu toate ca inculpatele MUSUROIU ELENA VALENTINA si CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA au incercat sa acrediteze aceasta idee pe parcursul
declaratiilor lor.

In acest sens, fiind intrebata despre Imprejurarile in cdre afintocmit raportul si
maniera in care s-a ajuns la concluziile prezentate in expertiza, inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a afirmat urmatoarele : s-a ¥@zut de doua ori cu expertii-
parte. La prima reuniune a fost tratat fiecare obiectiv al expeltizei si s-a cazut de acord
ca este necesara verificarea documentelor care auistat la haza efectuarii lucrarilor de
intretinere a drumurilor, iar la cea de a doua sf@%eonstatat ca firmele care au executat
lucrarile de reabilitare a drumurilor au int@€mit /documentatia necesara, imprumutul
despre care este vorba s-a derulat in gnodyd€gal prin Banca Comerciala, nu prin
Trezorerie sau C.E.C; s-au discutat obiectiviele.ln primul rand, s-a constatat cd exista
documentele prevazute de lege in cé€ea ce priveste reamenajarea drumurilor, licitatiile,
remunerarea membrilor comisiei ¢d€, liCitatie4'S-a discutat cu privire la existenta sau
inexistenta vreunui prejudiciu cauzatyConsiliului Judetean Vrancea si s-a ajuns la
concluzia potrivit careia Consiliul Judetean Vrancea nu este prejudiciat. In aceeasi
declaratie, inculpata CERNEA{PINTEA) ILEANA ROXANA a revenit, aratand ca a doua
intalnire a avut-o doar cu ifeulpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, cand inculpatul
Macovei Liviu nu a partieipat, inculpata Musuroiu Elena Valentina spunandu-i ca tine
legatura cu acesta,. Inculpata®a mai mentionat ca a avut o singura intalnire cu inculpatul
Macovei Liviu si ultefiofaymai discutat la telefon, dar nu despre chestiunile legate de
prejudiciu, doar ©aed se mai intdlnesc, cand se mai intalnesc si ca trebuia sa se
intalneasca la@€,E'C.C.A.R., la expertii contabili, inainte sa fie depusa expertiza.

Inculpata, MESUROIU ELENA VALENTINA, in data de 09.01.2015, a afirmat ca
in derularea IUegarilor de expertiza expertii s-au intalnit, respectiv cu inculpatii Cernea
(Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu, de doua ori, la Cluj, la domiciliul inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana. Cu prilejul fiecarei intalniri au fost intocmite procese-
verbale. In cadrul acestor intalniri s-au purtat discuti cu privire la obiectivele
incuviintate, s-au analizat documente existente la dosar, s-a facut schimb de opinii si
idei, fiecare din experti exprimandu-si punctul sau de vedere. Concret, s-au exprimat
puncte de vedere cu privire la incidenta legislativa asupra cauzei, cu privire la
materialele existente la dosarul cauzei si cu privire la relevanta asupra cerintelor
obiectivelor. La intalnirile de lucru nu s-a stabilit niciodata ca se va face un raport
comun sau cu privire la stabilirea vreunei sume cu titlu de prejudiciu.

in data de 10.01.2015, inculpatul MACOVEI LIVIU a descris modul in care a
decurs sedinta expertilor in data de 28.10.2014, astfel : s-au luat in discutie obiectivele
expertizei, ocazie cu care a avut un punct de vedere personal cu privire la obiectivul nr.
1 prin care se cerea sa se precizeze daca Consiliul Judetean Vrancea era obligat sa
deschida conturi in Trezorerie pentru operatiunile ce faceau obiectul cauzei. Punctul



sau de vedere a fost acela ca, in conformitate cu Hotararea de Guvern care reglementa
problema pietruirii drumurilor, ar fi existat obligatia ca toate operatiunile sa fie efectuate
numai prin conturi de Trezorerie. Referitor la aceasta chestiune, inculpata Musuroiu
Elena Valentina a obiectat, in sensul ca in opinia dumneaei Consiliul Judetean a
procedat corect deruland operatiunile prin contul de la Banc Post, iar nu prin contul de
Trezorerie, avand in vedere faptul ca lucrarile au fost finantate dintr-un credit extern, in
baza unui contract-cadru care dadea acel drept. S-a mai discutat ca obiectivul nr. 4 nu
este propriu expertizei contabile, aceasta neputand clarifica aspectele legate de
cuantumul prejudiciului si persoanele responsabile. n legaturd cu stabilirea existentei
sau inexistentei prejudiciului, inculpatul a fost de parere ca trebuie sa se faca o
prezentare a informatiilor din anexa 10 din nota de constatafe a¥D.N.A., in care se
evidentia pentru fiecare drum Tn parte stadiul de realizake, respectiv terminat,
neterminat, receptionat, nereceptionat, pentru a scoate yevidenta faptul ca numai o
expertiza tehnica putea sa faca acest lucru, nicidecum o expertiza contabila. Expertiza
contabild putea valorifica, eventual, concluziile unéij expertize tehnice. In legaturd cu
modul de abordare a obiectivului nr. 4, au existat @ateva,discutii referitoare la locul unde
se face documentarea de catre expert. Ingulpata_Cerfiea (Pintea) lleana Roxana a
aratat ca merge n arhiva si studiaza si@ricégducru Studiat va fi analizat, discutat cu
ceilalti, iar inculpata Musuroiu Elena Valentina ayafirmat ca are la dispozitie, in copie,
cele 50 de volume. Tn niciun caz ry s-a discutat despre cuantumul prejudiciului si
persoanele responsabile, in niciunf@az N, s-a'convenit ca prejudiciul va fi 0, ci doar ca
vor analiza documentele si ca vor stabili pe baza acestor documente, la urmatoarele
intalniri care ar fi trebuit sa aiba loc. Altceva nu s-a mai discutat cu prilejul intalnirii in
legatura cu obiectivele, doar s=a convenit sa solicite amanarea termenului de depunere
a raportului. Nu s-a stabilit ffhdata de 27.10.2014 cand va avea loc urmatoarea intalnire
intre experti, desi In ¢ontinutul*procesului-verbal intocmit atunci s-a consemnat ca
expertii vor lucra in baza unuP program comun. Bineinteles ca nu s-a intdmplat acest
lucru, pentru ca inculpatulhu a mai fost convocat de inculpata Cernea (Pintea) lleana.

Coroborand “sustinerile celor 3 inculpati cu faptul ca exista un singur proces-
verbal care atestaydesfasurarea unei sedinte comune de lucru a celor 3 experti, s-a
concluzionat,cay, inwealitate, inculpatii s-au intalnit in formula completa si procedurala o
singura data, réspectiv in data de 28.10.2014, cand au fost trasate doar liniile generale
de abordare a expertizei.

Intre inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA
VALENTINA a mai avut loc, insa, o intrevedere, cu caracter neoficial, la care nu a fost
invitat inculpatul MACOVEI LIVIU, cand acestea s-au inteles ca expertiza sa fie
realizata integral de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, asa incat sa
corespunda necesitatilor judiciare ale inculpatului ...., al carui interes era ca in
concluziile expertizei sa se stabileasca ca nu a creat niciun prejudiciu prin faptele
retinute in sarcina sa prin rechizitoriul nr. 19/P/2005 din data de 05.06.2006 al Directiei
Nationale Anticoruptie, pentru a se crea premisele obtinerii unei solutii de achitare.

Asupra acestei "sedinte de lucru”, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu
a facut nicio referire expresa. Singura mentiune a fost facuta cu ocazia descrierii extrem
de generale a ambelor intrevederi profesionale, despre care a afirmat in mod mincinos
ca au participat toti cei 3 experti si ca au fost incheiate si procese-verbale, conform
procedurii, cand, in fapt, singura reuniune formala a expertilor s-a derulat in data de



28.10.2014. Astfel, relatand obiectul conversatiilor, inculpata a enumerat o serie de
activitati care sunt comune oricarei expertize (analiza obiective si documente, schimb
de opinii si idei, incidenta legislativa), neaplicat pe speta. Tot inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA a specificat ca a existat un consens deplin intre experti, astfel : pe
parcursul intalnirilor profesionale care au avut loc la Cluj-Napoca nu au existat
divergente de opinie cu privire la legislatia aplicabila in speta si la raspunsurile care sa
fie formulate in stricta concordanta cu actele de la dosar, s-a ajuns la forma raportului
semnat de toti cei 3 experti cu opinie unitara.

Alegatiile inculpatei au fost contrazise de catre inculpatul MACOVEI LIVIU, care
a aratat ca la prima si unica intalnire cu cele doua inculpate a_exprimat un punct de
vedere diferit de cel al expertei MUSUROIU ELENA VALENTANAReu privire la primul
obiectiv al expertizei, si ca nu au fost trase concluzii.

Inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ayavut o pozitie intermediara,
declarand ca a vorbit la intrevederea ulterioara celei oficiale, cu expertul MUSUROIU
ELENA VALENTINA chestiuni mai concrete despre, expettiza si, tot atunci, fara a fi
prezent expertul MACOVEI LIVIU, a convenit cyfpartenera sa de dialog sa intocmeasca
ea raportul de expertiza, pentru ca ea se gxprima mai‘greu. Modalitatea in care s-a
ajuns la aceasta situatie nu a fost elucidat@ dey@atre inculpate, ambele avand explicatii
confuze, lipsite de argumente logice si completjinacceptabile in raport de dispozitiile
legale. Astfel, conform normelor legal€ce reglémenteaza efectuarea expertizei judiciare
in general si a expertizei contabileffyspecialgin nicio imprejurare expertul numit nu are
posibilitatea sa-si delege atributiuniletde intocmire a lucrarii stiintifice altei persoane.
Mai mult, pozitia expertilor-parte are in vedere, pe langa exprimarea propriei convingeri,
si raportarea la opinia expertului desemnat, dar numai dupa ce au luat act
de concluziile expertului ofigial\Chiar si in situatia in care, urmare a unor dezbateri
profesionale consistentg®si fealé” se ajunge la un punct de vedere comun, obligatia
expertului desemnat de fatoCmire a raportului de expertiza subzista.

Apararea inculpaielor CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ELENA VALENTINAyConform careia expertiza realizata in dosarul nr. 271/231/2010 al
Judecatoriei @luj-Napoca este rezultatul unei analize comune si oglindeste fidel
convingeriley liberevale acestora, este lipsita de consistenta. Astfel, este greu de
acceptat ca peéwparcursul a doua intrevederi, din care cel putin la cea in data de
28.10.2014 au fost atacate doar chestiuni de organizare legate de etapele necesar a fi
parcurse pentru a se ajunge la discutii pe fond si la care, conform depozitiei inculpatului
MACOVEI LIVIU, s-au examinat posibilitatile de studiere a cauzei, de unde reiese ca
inca nu se trecuse de aceasta faza, iar la cea de a doua au patrticipat doar inculpatele,
care nu pot proba ca au discutat pe teme profesionale pentru ca nu au intocmit proces-
verbal, desi aveau aceasta obligatie, dupa cum aveau si obligatia instiintarii inculpatului
MACOVEI LIVIU, s-a reusit lamurirea tuturor aspectelor impuse de catre magistrat in
obiectivele stabilite.

Daca, intr-adevar, expertiza era atat de usor de realizat si lucrurile erau extrem
de clare inca de la inceput, atunci nu se justifica perioada atat de mare necesara
intocmirii ei si nici solicitarile repetate ale expertilor, la instanta, de amanare a
termenului de predare, avand ca motivare tocmai complexitatea expertizei si volumul
mare de documente care trebuiau studiate. De altfel, chiar inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA, in cadrul unei discutii telefonice purtate cu inculpata CERNEA



(PINTEA) ILEANA ROXANA in data de in 06.01.2015, ora 12:26:28, i s-a plans
acesteia, sugerand dificultatea lucrarii, ”..

Niciuna dintre inculpate nu si-a amintit data celei de a doua intruniri desfasurate
doar intre acestea.

Cu privire la acest aspect, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a
precizat, in data de 03.02.2015, ca a avut doua intalniri cu inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA, dar nu a putut preciza datele, iar la fiecare dintre acesta s-a
deplasat la Cluj-Napoca cu avionul si a asteptat-o la aeroport.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a relatat, tot in data de 03.02.2015,
ca s-a vazut cu expertul numit de doua sau trei ori si ca de fiecare data s-a dus la Cluj-
Napoca cu avionul, iar la aeroport a fost asteptata de cdtre “inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA. De asemenea, inculpata® MUSUROIU ELENA
VALENTINA a declarat ca, in perioada cuprinsa intre m@mentul”desemnarii sale ca
expert-parte in dosarul nr. 271/231/2010, pana in momentul finalizarii expertizei
financiar-contabile nu s-a mai deplasat la Cluj-Napo€a.

Urmare a solicitarii de catre Directia Naiiéfala Anticoruptie, Compania Nationala
Tarom a comunicat ca, in perioada 10.072014 ;~ 31.12.2014, inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA a efectuat doua cusse aefiene dus-intors, pe relatia Bucuresti -
Cluj-Napoca. Prima cursa a fost in data de 85.1002014, cand inculpata a plecat la orele
07.55 de la Aeroportul International “flenri Ceanda” (Otopeni) si a decolat de la Cluj-
Napoca la orele 19.00, iar cea degadouaycursa a fost efectuata in data de 29.10.2014,
cand inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a decolat de la Bucuresti, cu destinatia
Cluj-Napoca, la orele 08.00 si a revenit la Bucuresti, cu avionul de la ora 19.00.
Efectuarea zborului a fost confirmata de documentele puse la dispozitie de Compania
Nationala Tarom, in care Szaymentionat pentru fiecare dintre aceste calatorii "Flown”,
adica "zburat”, detaliile fiilnd cense€mnate pe listele de imbarcare.

Avand in vedere sustinerile celor doua inculpate, precum si datele certe furnizate
de catre compania aériana, rezulta, fara putintd de tagada, faptul ca cele doua intalniri
avute de catre Gnculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ELENA VALENRLINA s-au desfasurat in datele de 15.10.2014 si 29.10.2014.

Aceastaimprejurare are importanta sub aspectul apararilor pe care inculpatele
le-au facut cu pevire la conditiile si modalitatea in care au executat expertiza financiar-
contabila. Astfel, s-a remarcat ca atat expertul numit, cat si expertul-parte au afirmat ca
prima intrevedere a fost cea oficiala, in data de 28.10.2014, cand s-au dezbatut aspecte
referitoare la stabilirea manierei de lucru pentru intocmirea raportului si cand s-a fixat
procedura realizarii expertizei intr-un stadiu incipient, convenindu-se ca urmeaza a se
studia documentele cauzei. Pe de alta parte, cele doua inculpate au afirmat ca la a
doua intélnire (ulterioara intrunirii oficiale) s-au luat in discutie chestiuni mai aplicate,
insa in absenta expertului MACOVEI LIVIU.

Mai mult, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a afirmat ca atunci s-a
stabilit ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sa intocmeasca expertiza.

Prin toate aceste declaratii, inculpatele au dorit sa induca ideea ca, cea de-a
doua reuniune a lor, neconsemnata in niciun document, derulata fara ca inculpatul
MACOVEI LIVIU sa participe, a avut un caracter profesional si deontologic, Tntrucat
venea ca urmare a convocarii oficiale si in continuarea tratarii obiectivelor expertizei, in
mod documentat, pentru ca au mentionat ca intrevederea a avut loc la aproximativ o



luna de la data de 28.10.2014 si, deci, a existat timpul necesar studierii aprofundate a
dosarului. Acest lucru nu este real, deoarece, in fapt, inculpatele CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA s-au intalnit prima data in data
de 15.10.2014, inainte chiar ca expertul desemnat de catre instanta sa convoace prima
si ultima intrunire oficiala.

Din aceasta constatare se desprind mai multe concluzii.

Prima este aceea ca inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si
MUSUROIU ELENA VALENTINA au dorit sa ascunda data reala a primei lor
intrevederi, deoarece atunci a fost, de fapt, momentul in care s-au inteles atat referitor
la cine va efectua expertiza, cat si cu privire la concluziile ej,in contextul in care
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA nu se aplecage asupra inscrisurilor si
documentelor de la dosarul cauzei si inca nu avusese loc nicioeunitine a expertilor pe
teme profesionale. Dupa data de 15.10.2014, expertulinumit " CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a luat initiativa convocarii tuturor expertilor pentru data de
28.10.2014, adica dupa ce s-a sfatuit cu experta MUSUROIL ELENA VALENTINA cum
sa procedeze pentru efectuarea expertizei, asagifi@at s@asigure o aparenta de legalitate
Si obiectivitate, iar aceasta reprezentare pufea fi/Creata tertilor doar prin organizarea
unei intalniri de lucru, cand expertii trebuiatiyga se cunoasca sSi sa convina asupra
procedurilor de urmat. Evident ca, fiind deja,stabilit de catre inculpate cine si cum va
realiza expertiza, dupa data de 28.1002014, ¢and se pusesera bazele unei colaborari
care trebuia sa fie efectiva, obieCtiva “Si impartiala, nu a mai fost nevoie de o alta
convocare, pentru ca dezideratele usmarite de catre inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA si Tnsusite de catre inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
fusesera deja atinse.

In al doilea rand, faptul ca inculpatele s-au vadzut prima datd in data de
15.10.2014 anuleazad ogfeg Sustinere a acestora ca au analizat impreuna dosarul nr.
271/231/2010 si astfel au ajuns la concluzii comune despre existenta sau inexistenta
vreunui prejudiciu,_cauzat de catre inculpati prin faptele lor sau cu privire la legislatia
aplicabila care aueanrelevanta pentru determinarea conduitei culpabile a acestora in
raport de acugatiile care li s-au adus. De altfel, s-a constatat ca inculpata CERNEA
(PINTEA) I.kEANASROXANA nu avea minime informatii despre dosarul instantei sau
despre continutubexpertizei.

Martorul ..., in depozitia sa, a relatat ca a insotit-o o data, probabil in vara anului
2014, pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA la aeroport, pentru ca aceasta
urma sa zboare catre Cluj-Napoca. Aprecierea martorului cu privire la anotimp s-a
datorat, asa cum a explicat, faptului ca era cald.

Deoarece inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a efectuat doar doua
zboruri la Cluj-Napoca si a mentionat ca pentru una dintre deplasari a dus-o la aeroport
soferul ..., s-a procedat, conform procesului-verbal intocmit in cauza, la verificarea
temperaturilor inregistrate in data de 15.10.2014 in Bucuresti, stabilindu-se ca la
aceasta data in Bucuresti au fost 25 grade, ceea ce justifica aprecierea martorului ca
era vara si confirma nca o data calatoria inculpatei la Cluj-Napoca in data de
15.10.2014.

Asa fiind, s-a conchis ca prima intrevedere a inculpatelor, in data de
15.10.2014, a avut un caracter ocult si nu s-a axat pe discultii stiintifice, pentru ca doar
asa se poate explica in mod rational atitudinea “rezervata” a acestora si memoria



selectiva in precizarea datelor intalnirilor si controversa dintre acestea cu privire la
subiectele abordate, ci a avut in vedere strict realizarea scopului de a-l ajuta pe
inculpatul ...prin intocmirea unei expertize favorabile, apte a-i crea acestuia o situatie
juridica favorabila pe care s-ar putea motiva o solutie de achitare. Pentru indeplinirea
acestui scop, s-a apreciat ca fiind potrivit sa intocmeasca raportul de expertiza inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA, pentru ca avea o experientd mai mare in domeniu si,
asa cum a afirmat inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA se exprima mai bine.

in acest context, este discutabild si data incheierii procesului-verbal de catre
experti ca fiind 28.10.2014, in loc de 29.10.2014, insa aceasta_teprezinta, probabil, o
eroare materiala.

Concluzia ca raportul de expertiza efectuat in cauza Judecatoriei Cluj-Napoca
este creatia exclusiva a inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA, la care expertul
numit de catre instantd nu a avut nicio contributie, si despréyfundamentarea caruia nu
stia nimic, se desprinde din declaratiile inculpatiior CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si MACOVEI LIVIU, din redarea cony€rgatiilgg, telefonice purtate intre cei trei,
din raportul de constatare intocmit in cauza gi din documentele existente in dosar.

Astfel, urmare a amanarii judecatii dosarului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, in data de 06.11.2014, pentra, lipSa expertizei, la urmatorul termen din
data de 04.12.2014 completul inveStit cu so@lutionarea cauzei a dispus amendarea
expertului CERNEA (PINTEA) IEANARROXANA cu suma de 1.000 de lei, pentru
nerespectarea termenului de depunereéya raportului de expertiza financiar-contabila, si a
stabilit urmatorul termen pentru data de 08.01.2015, indicaAnd expertului desemnat ca
pana in data de 06.01.2015 sa‘predea expertiza.

Presata de data limit&, mpusa de catre judecator, a carei ignorare ar fi putut
determina alte sanctiuni®progesuale care ar fi putut atrage dupa ele sesizarea Corpul
Expertilor Contabil si Contabililor Autorizati din Romania si eliminarea de pe tabelul
expertilor autorizati, Si efistatand ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu a
finalizat expertiz&, fimanciar-contabila, in data de 02.01.2015, ora 10:37:54, inculpata
CERNEA (PINWGEA) ILEANA ROXANA a discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA,despre’modalitatea in care va intra in posesia expertizei. Astfel :

Dialogul redat reflecta faptul ca anterior datei de 02.01.2015 era deja stabilit de
catre cele doua inculpate ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA va intocmi
expertiza si ca acest lucru se va intampla fara aportul expertului numit, deoarece cea
dintai i-a solicitat acesteia din urma initial sa-i puna "cadrul, formatul”, pentru ca nu este
la curent cu cerintele C.E.C.C.A.R. de la Cluj-Napoca. in mod evident, daca inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ar fi intocmit raportul cuprinzand analiza si
concluziile sale si l-ar fi expediat partenerei sale, pentru a-i permite sa-si exprime
opinia, atunci acesta ar fi avut deja formatul cerut. Luand in considerare retinerea
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA legata de un eventual schimb de e-
mailuri, s-a concluzionat ca aceasta se temea ca i va fi descoperita activitatea si ca
dorea sa evite conservarea vreunei probe. Acest aspect a fost sesizat de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA care i-a cerut sa-i expedieze un e-mail, cel
mai probabil cu un continut lipsit de relevanta in ceea ce priveste expertiza, pentru a
face proba existentei unei corespondente.



De asemenea, In acel moment se urmarea ca expertul-parte MACOVEI LIVIU sa
nu fie pus la curent cu Tntelegerea celor doua inculpate, dupa cum reiese din interdictia
pe care inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a dat-o expertului desemnat de a-l
consulta pe acesta despre format.

Tot in data de 02.01.2015, ora 10:46:54, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA I|-a anuntat pe inculpatul MACOVEI LIVIU ca raportul se va trimite pe calea
ferata la Cluj-Napoca :..

In dimineata zilei de 05.01.2015, ora 08:30:49, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a informat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca se mai
amana expedierea raportului, deoarece nu l-a finalizat, convenind numarul de
exemplare pe care sa-l listeze acesta din urma si oferindy- indicatii cu privire la
raspunsul pe care ar trebui sa-l dea judecatorului cauzei daca Va fi gontactata de catre
acesta :

In data de 06.01.2015, ora 12:22:21, constaténd cagnu se finalizase expertiza,
inculpatul MACOVEI LIVIU a apelat-o pe incylpata MUSUROIU ELENA VALENTINA
care |-a informat ca nu a terminat si 0 sa vad&@ cum procedeaza, "ca trebuie sa ajunga si
acolo.”

Tot in data de 06.01.2015, ora 12:26y28,%inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
Roxana s-a interesat daca expeftiga a fost terminata, rugand-o pe inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA gaylisteze "asa cum e”, pentru ca altfel "nici macar nu-
i vorba de amenda, cat e vorba de penalitate, deci chiar ma... Ca daca il depun dupa
opt...daca se depune dupa opt, astia ma scot de pe lista”, referindu-se la consecintele
depasirii termenului de predareéja lucrarii. Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a
replicat: ....

Discutia a relevafagufprisosinta faptul ca expertiza a fost efectuata de catre
inculpata MUSUROIU ELENANALENTINA, integral, si ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA nu, anintreprins minime eforturi in acest sens, nici macar pentru a
redacta partea Qints@ductiva, comunicandu-i telefonic expertului-parte datele de
identificare, peéntruredactarea partii introductive.

La scury tmp, respectiv la ora 13:12:50, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a%apelat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru a-i
afla parerea despre modul de efectuare a lucrarii, cu acest prilej oferindu-i informatii
despre normele legale de care a uzat pentru a-si fundamenta concluziile si relevanta
acestora, ceea ce vine inca o data sa confirme ca expertiza intocmita in dosarul nr.
271/231/2010 nu reprezinta opinia pe care inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si-a format-o ca urmare a studierii dosarului si ca a acceptat integral punctul
de vedere al expertului-parte. In cadrul dialogului, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a explicat interlocutoarei cum anume a gandit argumentarea si i-a dat
date pe care aceasta ar fi trebuit sa le cunoasca daca ar fi studiat fie si numai
superficial cauza si ce anume va exploata pentru a trage concluziile conform intelegerii,
"linia stabilita de la Thceput” :

Intrucat expertul desemnat, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si-a
propus sa depuna expertiza cel tarziu la termenul din data de 08.01.2015, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a garantat, in seara de 07.01.2015, ca va finaliza



expertiza si, apoi, in cursul noptii il va trimite pe soferul ... la ..., unde domiciliaza
inculpatul MACOVEI LIVIU, pentru ca acesta sa semneze forma finala a raportului.
Ulterior, soferul se va deplasa la Cluj-Napoca pentru a i-l preda, urmand ca aceasta, la
randul sdu, sa-l semneze si sa-1 remita judecatorului din cauza, in cursul sedintei de
judecata. Tn sustinerea promisiunii, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a cerut
acordul inculpatului MACOVEI LIVIU pentru a fi deranjat in noaptea de 07/08.01.2015
pentru semnaturi, apoi i-a trimis o forma intermediara a raportului.

Dupa ce a lecturat expertiza transmisa prin e-mail, la ora 19:12:12, inculpatul
MACOVEI LIVIU a discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA despre
continutul materialului, din conversatie rezultdnd ca s-a stabilit ca prejudiciul cauzat de
catre inculpatii trimisi in judecata nu exista.

Ulterior, la ora 23:10.27, cei doi experti-parte au,relaat gonversatia despre
continutul raportului si modificarile care ar trebui aduse§acestuia, precum si despre
detaliile transportarii documentului la ....

Referitor la acest din urma obiectiv abordat, inculpatul MACOVEI LIVIU a
declarat ca in intervalul 27.10.2014 - 30.12.2044%8-a Mtalnit cu inginerul ..., o data sau
de doua ori, care i-a comunicat ca a fost chgmat de ....,1a Consiliul Judetean Vrancea,
si care i-a spus ca expertul consilier, In speta;di@Culpatul Macovei Liviu, si-ar fi exprimat
cu ocazia ntalnirii de la Cluj o opinie contrar@  opiniei expertei Musuroiu Elena Valentina
in legatura cu obiectivul nr. 1 al exp€fitizei. Clientul sau, inginerul ..., s-a prezentat la el
la birou, speriat, si i-a cerut sa iaSaafard, sé lase telefoanele mobile in incinta si i-a
transmis ca ...I-a atentionat ca expertuhlui ar avea o alta opinie cu privire la obiectivul
nr. 1 al expertizei.

S-a apreciat ca alegatille inculpatului vin sa confirme faptul ca ...se informa
indeaproape de modul in Caketdecurge realizarea expertizei, fiind direct interesat in
diminuarea sau exclud@reay préjudiciului retinut in sarcina sa si manifestandu-se
deranjat de exprimarealyin ‘@6cumentul oficial a vreunei pozitii apte sa-i pericliteze
obtinerea unei solutii faverabile.

intalnirea dine\.. ... si ...a fost atestata de catre acesta din urma in cuprinsul
declaratiei dinizdata de” 12.01.2015, in care acesta a precizat ca a avut o intélnire
CU ... ... , cafe ‘a awut calitatea de diriginte de santier la multe dintre lucrarile lor, pe

holurile Consilialsi Judetean Vrancea, ocazie cu care, fiind informat de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina ca expertul-parte Macovei Liviu are o opinie contrara acesteia
in ceea ce priveste actul normativ in baza caruia s-au executat lucrarile de pietruire de
drumuri, i-a spus lui ... ... ca il roaga pe expertul lui sa mai “puna mana pe carte” sa
vada care sunt diferentele intre creditul extern si veniturile bugetului de stat.

Tot depozitia martorului ...contrazice alegatiile inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA ca, desi s-a intalnit de mai multe ori cu acesta, nu au antamat chestiuni
referitoare la expertiza, si dovedeste ca, in realitate, acesta era informat despre orice
privea aceasta activitate, chiar in faza in care nu era colegial exprimata vreo parere
care ar fi putut pune in pericol concluziile favorabile ale documentului stiintific.

In data de 08.01.2015, la ora 01:33:06, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA i-a cerut expertului parte sa-i expedieze inca o data raportul de expertiza prin
e-mail, "ca sa pot sa-| citesc.”. Daca expertul desemnat de catre instanta si-ar fi adus
aportul la efectuarea lucrarii, nu ar fi avut nevoie sa-I ceara pentru lecturare la orele 01
noaptea, pentru a se familiariza cu cuprinsul si, aceasta, probabil pentru a fi pregatita in



eventualitatea in care, cu prilejul predarii, judecatorul cauzei ii va adresa intrebari pe
marginea lui.

La ora 02:16:50, in data de 08.01.2015, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a adus la cunostinta inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca
se va deplasa personal la Focsani pentru a semna expertiza si a insistat sa nu depuna
raportul la Judecatoria Cluj-Napoca semnat doar de catre ea, indicandu-i sa 1l arate
doar judecatorului, pentru a se convinge ca exista.

Tot in cursul noptii de 7 spre 8.01.2015, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a terminat de conceput si redactat raportul de expertiza si I-a chemat pe
martorul ..., soferul sau, pentru a i-l remite in vederea transportarii lui la Focsani la
expertul-parte MACOVEI LIVIU care trebuia sa il semneze sia-["tampileze. intrucat
inculpatei MUSUROIU VALENTINA ELENA i se terminasegtonerul de la imprimanta si
nu a reusit sa printeze toate exemplarele pentru partile diffdosar SI, in consecinta, sa-l
semneze si sa 1l stampileze pentru a-i fi trimis Tn continuate inculpatului MACOVEI
LIVIU, a decis sa se deplaseze la Focsani, aspect'de reiesg din conversatia telefonica
purtata de catre acestia in data de 08.01.2015 da@ra02:01:29 :

Astfel, impreuna cu martorul ..., dar Myg@utovehicule separate, au plecat spre
domiciliul expertului-parte, inculpatul MACOVEIRIVIU, unde au ajuns in jurul orei 4:45.
Acesta din urma a printat restul exemplarelor ramase netiparite si le-a semnat si
stampilat pe toate, impreuna cugineulpata MUSUROIU ELENA VALENTINA. La ora
05:58, martorul ... si inculpata MUSWROIU ELENA VALENTINA au plecat de la
domiciliul inculpatului MACOVEI LIVIUsi s-au oprit intr-o benzinarie, de unde, la ora
6:10, martorul ... a urcat in aut@vehiculul marca VW Passat cu numarul de inmatriculare
...Si s-a Indreptat spre ClujfNapeca. In aceasta localitate a ajuns la orele 13:01 si s-a
intalnit cu inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA careia i-a predat un set de
documente reprezentandymaimulte exemplare ale raportului de expertiza.

Dupa ce inculpata . CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a semnat, in localul
“Opera” din Cluj¥Napgea, raportul de expertiza in prezenta martorului ... si cu ajutorul
acestuia, asa@umyrezulta din plansele foto atasate la dosarul cauzei, s-a deplasat la
sediul C.E€,CA.R>de unde a obtinut avizele necesare si apoi a incercat sa predea
expertiza la Judecatoria Cluj-Napoca, dar nu a reusit sa faca acest lucru, deoarece
registratura isi incheiase programul cu publicul. in dimineata zilei de 09.01.2015
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a inregistrat la Judecatoria Cluj-
Napoca si, totodata, a predat raportul de expertiza contabila.

Martorul ... a confirmat, cu prilejul audierii din data de 13.01.2015, faptul ca, fiind
rugat de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, in data de 07.01.2015 s-a
deplasat cu aceasta la Focsani, de unde a preluat mai multe exemplare ale unei
expertize pe care le-a transportat la Cluj-Napoca unde le-a remis inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, pe care a si ajutat-o sa le stampileze, in timp ce aceasta
le semna.

Conform concluziilor raportului de expertiza contabila Tntocmit de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si semnat de catre inculpatii CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MACOVEI LIVIU, prin faptele inculpatilor cercetati in
dosarul nr. 271/231/2010 nu s-a creat niciun fel de prejudiciu, acest aspect fiind valabil
pentru toate obiectivele expertizei.



In mod evident, expertiza, asa cum a fost realizatd, era de naturd a servi
interesului judiciar al lui ...care avea astfel posibilitatea de a se disculpa, invocand-o in
fata instantei ca temei stiintific al achitarii, care avea aparenta de obiectivitate si
impartialitate.

Desi nu este declarata ca atare intentia inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA de a a-l ajuta pe inculpatul ...la impiedicarea sau ingreunarea tragerii sale la
raspundere penala, acest lucru razbate din toate actiunile sale.

Astfel, fiind de acord sa o lase pe experta-parte a inculpatului ...sa intocmeasca
expertiza, fara a avea nicio contributie la conceperea ei si acceptand concluziile
raportului de expertiza, fara a studia cauza si a face minime_xerificari cu privire la
argumentatia folositd de catre expertul-parte, dupa cum a dfirmat in dialogurile cu
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA : "Tu, sincer, la gifretau m+am...la cifre n-am
confruntat nimic”, si dupa cum s-a dovedit cu ocazia audie¥ii sale Th calitate de suspect,
cand nu a putut sd dea minime informatii despre contiutul expertizei, inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a fost de acerd sa-l gprijine pe ...in demersurile
sale de dezvinovatire. Actiunile inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA nu au
putut fi decat astfel catalogate, in contextuldin cafe a rénuntat complet la atributiunile
sale, lasandu-le exclusiv pe seama inculpateihMUSUROIU ELENA VALENTINA, care
era eminamente interesatd de crearea “WnelYsituatii favorabile parti pe care o
reprezenta. Chiar prin normele statuate in Standardul profesional nr. 35, expertul-parte
are doar o obligatie relativa defimpaitialitate si obiectivitate si, dincolo de orice
prevedere deontologica, avea calitatea,de angajat al inculpatului ...., fiind remunerata
pentru aceasta prestatie (20.000 de euro, conform contractului descoperit in sistemele
informatice ridicate de la aceSta cu Ocazia perchezitiei), in baza unei conventii, si i
asigura acestuia apararea @semenea avocatului, pe chestiunile de stricta specialitate.
Este de neacceptat idee@nca‘inctifpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, la randul
sau expert care cungaste, indeaproape tot ceea ce presupune profesia pe care o are, a
crezut ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA va intocmi un raport de expertiza
nepartinic. Faptul, c&,expertul numit nu s-a obosit nici macar sa verifice daca sunt
justificate saudnu cencluziile integral favorabile inculpatului ...(nici macar data efectuarii
raportului mu ay fOst cenzurata, fiind acceptata o data anterioara emiterii, respectiv
06.01.2015) ntwse datoreaza convingerii expuse anterior, ci faptului ca inca de la
inceput s-a inteles cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA pentru a usura
situatia juridica a clientului acesteia din urma. in sprijinul acestei idei vine chiar afirmatia
sa "ai pastrat linia care am...care a fost stabilita de la Tnceput”, respectiv in data de
15.10.2014. Afirmatia nu reflecta convingerea sa profesionala, deoarece nu a
interiorizat continutul dosarului nr. 271/231/2010, ci infatiseaza intelegerea frauduloasa
pe care a avut-o cu expertul-parte in cadrul intalnirii cu acesta, in cadrul privat.
Argumentele invocate exced caracterului de prezumtie al acestei concluzii, fiind
sustinute de materialul probator administrat in cauza.

in mod categoric, toate demersurile constiente ale inculpatei CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA au fost indreptate impotriva operei de infaptuire a justitiei, putand
reprezenta o piedica reala in realizarea scopului legii penale, deoarece o expertiza
contabila, prin raportare la stiinta contabilitati si pe baza unor rationamente
profesionale, poate dobandi caracterul de proba dominanta in judecarea unei cauze,
chiar si in conditiile in care nu concorda intru-totul cu alte date.



Asa fiind, era imperios necesar ca expertul desemnat de catre instanta sa fie
obiectiv, analitic si impartial, iar aceste deziderate puteau fi atinse doar daca inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA studia documentatia pusa la dispozitie de catre
Judecatoria Cluj-Napoca, o analiza si conchidea pe baza propriilor convingeri ca
rationamentele expuse in raport sunt corecte si au fundament, fara aportul inculpatei
MUSUROIU ELENA VALENTINA care a contribuit prin efectuarea expertizei in forma
depusa la instanta la favorizarea inculpatului ...de catre inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA.

Cu ocazia audierii de catre Judecatorul de drepturi si libertati in sedinta avand ca
obiect dezbaterea propunerii de luare a masurii arestarii preventive a inculpatelor,
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a declarat ca nu afluatylegatura cu ...sau
apropiati ai acestuia, iar MUSUROIU ELENA VALENTINA a,sustinut £a s-a vazut in mai
multe randuri cu clientul sau, dar nu au discutat despre expertiza.

Acest lucru nu era necesar pentru realizarea continuttilui constitutiv al infractiunii
de favorizarea faptuitorului, intrucat aceasta infractiipe are garacter de sine statator, iar
nu de act de participatie, si are loc atunci candu eXista o intelegere prealabila intre
persoana care a comis o infractiune si cel¢care/ii_da ‘ajutor pentru a impiedica sau
ingreuna activitatea de tragere la raspundere pefiala.

De asemenea, este irelevanta subjacest aspect imprejurarea ca expertiza
semnata de catre inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ELENA VALENTINA a fost inlaturgtéca“proba din dosarul penal nr. 271/231/2010 si nu
a mai produs consecinte juridice, atat timp cat documentul era apt de a da nastere unor
astfel de efecte.

Din probatoriul administfat in Cauza s-a aratat ca a reiesit ca inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANAndesemnata in data de 10.07.2014 de catre Judecatoria
Cluj-Napoca sa efectueZe,eXpertiza financiar-contabila in dosarul nr. 271/231/2010, in
calitate de expert, nuy,si-ayindeplinit aceasta atributiune decurgand din chiar numirea sa,
ci s-a inteles cu_inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert recomandat al
unuia dintre incdlpatii cercetati in cauza, sa realizeze in locul si pentru ea aceasta
lucrare, TinsugindUssi integral continutul documentului, fara a studia si analiza
documentatia careMrebuia sa stea la baza elaborarii lucrarii si fara a participa in vreun
fel la concepeéx@a si redactarea ei, rezumandu-se la a-l semna si a-l depune la
registratura instantei in data de 09.01.2015.

Initial, inculpata a sustinut, in declaratia sa de suspect, ca a examinat continutul
dosarului nr. 271/231/2010 si ca raportul de expertiza financiar-contabila predat
instantei reprezinta materializarea colaborarii sale cu ceilalti doi experti-parte si a
opiniilor lor comune, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA rezuméandu-se doar la
a-l redacta si formula intr-o forma mai elevata din punct de vedere juridic. Ulterior,
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a revenit, declarand ca nu stie care a
fost baza legala folosita in argumentarea concluziilor expuse 1in raportul de
expertiza, nu stie care a fost prejudiciul retinut in rechizitoriul din dosarul Judecatoriei
Cluj-Napoca nr. 271/231/2010, nu stie care a fost valoarea de finantare pentru
reabilitarea drumurilor prevazute in contractul de executare a lucrarilor; firmele cu care
au fost executate lucrarile in ceea ce priveste reabilitarea drumurilor comunale sunt
Aispa S.R.L. si Moldovita S.R.L. (mentiunea procurorului: nu este indicata o astfel de
societate in dosar), stia ca exista niste acte aditionale la contractul de imprumut, dar nu



stia cate, nu cunostea numarul de lege care stabileste modalitatea de nregistrare a
sumelor transferate si nici nu stia cine le-a transferat, contractul de reabilitare a
drumurilor comunale se referea la 49 de astfel de drumuri (mentiunea procurorului: Tn
fapt, sunt 41).

Cu ocazia audierii sale de catre Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, Tn contextul discutarii propunerii de luare a masurii arestarii
preventive, in data de 10.01.2015, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si-a
schimbat din nou pozitia procesuala, precizdnd ca raportul de expertiza nu a fost
intocmit de ea si, apoi, ca a fost intocmit de ea, iar expertul-parte a intocmit opinia sa.

Dovezile in sprijinul acuzatiei ca inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
nu a efectuat niciun demers pentru elabora expertiza constau inffaceea ca :

- in ceea ce numeste experta "dosarul de lucru” gidieat de la biroul sau din
cadrul S.C. GDS Romania, cu ocazia perchezitiei domiciliare din"data de 09.01.2015,
acesta se limiteaza la : dovada convocarii expertilor-parte pefatru intrunirea profesionala
din data de 28.10.2014; adrese la Judecatoria “€luj-Napoca prin care se solicita
amanarea termenului de predare a raportuluigfAsemnari privind linia de conduita pe
parcursul efectuarii expertizei; citatii si inchei€ri alg instantei in cauza nr. 271/231/2010;
sentinta nr. 1/04.01.2013 pronuntata de gatreydudecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
271/231/2010; o cerere de stramutare formulatayin dosarul nr. 271/231/2010; un opis
fragmentat, redactat olograf pentru dyparte din volumele dosarului nr. 271/231/2010;
draft-ul de expertiza expediat pfify e-mail fde catre inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA; procesul-verbal din datagde 28.10.2014 (tehnoredactat si olograf) si un
opis tehnoredactat al dosarului de urmarire penala nr. 19/P/2005 al Directiei Nationale
Anticoruptie, purtdnd pe prima pagina mentiunea olograféa "Expert’, despre care
magistratul ...a sustinut, in @epozitia sa din data de 23.01.2015, ca I-a pus la dispozitia
inculpatei pentru a-i usuraamunca;

- conform ra@pertului de constatare tehnico-stiintifica intocmit de Serviciul
Specialisti din cagrl D\N.A’, Tn sistemele informatice si mediile de stocare ridicate de la
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, la perchezitia domiciliara din data de
09.01.2015, atyfestidescoperite 3 fisiere cuprinzand cuvintele sau expresiile ”....”, "....”,
e " si "331858/12.02.2014". Dintre cele trei fisiere, doua au fost descarcate de pe
internet n datele de 07.01.2015, ora 12:37:13, si 08.01.2015, ora 7:54:55, iar cel de-al
treilea a fost creat in data de 07.01.2015, ora 12:38:50, respectiv la aproximativ 1 minut
de la momentul descarcarii primului fisier indicat. Fisierul descarcat in data de
07.01.2015, ora 12:37:13, avand dimensiunea de 113.439 octeti, s-a regasit si in
sistemele informatice ridicate de la inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, sub
denumirea "expertiza cj dox”, cu aceeasi dimensiune de 113.439 octeti, si reprezinta, in
fapt, raportul de expertiza in litigiu. Procedand la analiza constatarilor expertului, s-a
observat ca singurele documente aflate pe calculatorul de lucru al expertului desemnat,
care privesc expertiza depusa in dosarul nr. 271/231/2010, provin din descarcari de pe
internet si poarta datele de 07 si 08.01.2015, care corespund datelor la care, conform
discutiilor telefonice, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a primit raportul
de expertiza de la inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA,;



- la data prezentarii acuzatiilor si audierii in calitate de suspect, inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA nu a fost in masura sa dea minime date si detalii
despre continutul raportului de expertiza, aspect ce rezulta din declaratia acesteia;

- din toate dialogurile telefonice purtate de catre inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA cu inculpatii MUSUROIU ELENA VALENTINA si MACOVEI LIVIU, a
rezultat, fara echivoc, ca aceasta nu avea stiinta de argumentatia care urma a fi folosita
pentru motivarea concluziilor raportului, despre legislatia invocata in acest sens sau
despre aspectele analizate.

Procedand in maniera descrisa, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
a adus atingere drepturilor si intereselor legitime, pe de (© pafte, ale partilor si
participantilor la procesul penal inregistrat pe rolul JudecatoriefCluj-Napoca si, pe de
alta parte, interesului general al statului.

Astfel, s-a apreciat ca, permitandu-i expertului-pagte MUSUROIU ELENA
VALENTINA, angajata de catre unul dintre inculpati"§a-i repgezinte interesele in calitate
de consultant stiintific, sa elaboreze raportulfdeyexpertiza, fara a-l supune niciunei
cenzuri si acceptand concluziile consemnate de catre aceasta, fara a verifica realitatea
afirmatiilor cuprinse in acest documefit, Mm€ulpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a incalcat principiul si, totodata, dseptul tuturor persoanelor la un tratament
egal in fata legii si interesul participantilor |a) procesul penal si al statului in aflarea
adevarului si respectarea legii, prifiCipii O€kotité si garantate prin dispozitii normative.

Urmare a desemnarii in calitatéyde expert de catre instantd pentru efectuarea
expertizei, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a fost supusa aceluiasi
tratament ca si cel aplicabil judegatorului in materie de incompatibilitati (art. 174
C.pr.pen.) si, asemenea, magisttatilor avea obligatia expunerii unei opinii impartiale in
cauza dedusa judecatij, Wiind chemata sa participe alaturi de organele judiciare la
aflarea adevarului.

Prin conduita $a,“ifiicalcand toate normele legale ce reglementeaza procedura
efectuarii expertizeishlasand la unica apreciere a unei persoane prezumata a fi
partinitoare, dSa,cum era inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, a carei menire
era de a Usura situatia juridica a clientului sau si fatda de care nu opera datoria
absoluta de Obiectivitate si impartialitate, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a vatamat drepturile si interesele atat ale persoanei vatamate Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, asa cum aceasta institutie a precizat prin
reprezentantul sau in declaratia din data de 02.02.2015, cat si interesul general al
statului.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a ajutat-o pe inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA atéat sa-si incalce atributiunile de serviciu, cu consecinta
directd a vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si a statului, cat si sa-I
sprijine pe inculpatul ...sa ingreuneze sau sa impiedice tragerea sa la raspundere
penald, ca urmare a intelegerii evidente cu expertul desemnat de instanta. Aceasta a
pregatit realizarea infractiunilor de catre expertul numit si i-a creat acestuia conditiile
propice pentru desfasurarea activitatii infractionale, contribuind cu eforturi sustinute
intelectuale (s-a oferit sa realizeze singura expertiza, speculand lipsa de experienta a
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si a cautat in permanentd sa
gaseasca solutii pentru problemele aparute cu judecatorul cauzei sau cu gestionarea



expertului numit care nu manifesta suficienta atentie la detalii si putea sa dea nastere
unor suspiciuni), materiale (a pus la dispozitie autoturismul personal si soferul pentru
transportul raportului la Cluj-Napoca) si chiar fizice.

Apararea sa, conform careia expertiza a fost rodul gandirii comune a tuturor
expertilor, nu-si gaseste reflectarea in probatoriul administrat in dosar. S-a reiterat
faptul ca inculpata a ncercat sa prezinte organelor de ancheta o stare de fapt
neconforma realitatii, alegand ca sarcina sa s-a redus la redactarea expertizei, in sensul
propriu al termenului, cand este vadit ca acesta a fost autorul asumat, in cadrul
dialogurilor telefonice ceilalti doi inculpati ai documentului, oferind detalii despre
motivatie, legislatie si concluzii; cand in sistemele sale informatice s-au gasit, potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica, 43 de versiuni ale expertizei si cand interesul
sau financiar era de 20.000 de euro, conform contractului de préstari;servicii incheiat cu
clientul sau, ...., avand asadar o preocupare bine fundamentata pentru a da forma
oficiala intereselor judiciare ale clientului sau.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA aynegat ipclusiv suma reprezentand
onorariul stabilit cu ...in contractul de prestafifservigii, indicand, drept cuantum al
acestuia, suma de 10.000 de lei, in contextulffin cafe in sistemele informatice ridicate de
la aceasta si perchezitionate, au fost qdese@perite” documente care dovedesc ca
onorariul stabilit a fost de 20.000 de%Weure, (contract, factura seria LEF nr.
178/10.10.2014 si chitanta seria LERynr. 136/21.10.2014, toate inaintate instantei in
format electronic).

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul MACOVEI LIVIU, s-a retinut ca acesta a
inlesnit savéarsirea infractiunii de abuz in'serviciu de catre inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA, prin semnarea raportului de expertiza despre care cunostea ca
emana de la inculpata MUOSUROIU ELENA VALENTINA, avand reprezentarea ca
participa la savarsirea uglei fapte‘penale si acceptand acest lucru.

imprejurarea ¢ taculpatul MACOVEI LIVIU a stiut cd nu inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a realizat expertiza rezulta din declaratia acestuia din data
de 10.01.2015, éaneha afirmat ca a banuit in data de 6 ianuarie 2015 ca raportul se
redacteaza la@ucuresti si ca nu fusese redactat la Cluj, apoi in 7 ianuarie dupa amiaza,
cand dupa«, converbire telefonica cu Musuroiu aceasta i-a transmis pe e-mail raportul
care era mal mult un draft de raport, intrucat obiectivele 4, 8 si 9 nu erau deloc
intocmite; de aici rezulta clar ca raportul a fost intocmit la Bucuresti, de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina; in ceea ce priveste existenta vreunei intelegeri intre cele
doua inculpate, inculpatul nu stia exact daca a existat vreo intelegere, dar a banuit ca
da. Inca de la prima ntalnire cu inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana nu i s-a parut
ca aceasta cunoaste continutul dosarului, iar ulterior nu a mai avut posibilitatea sa traga
vreo concluzie cu privire la acest subiect pentru ca nu a mai fost contactat. Inculpatul a
banuit ca intelegerea dintre cele doua inculpate ar putea sa aiba ratiuni financiare.

Pozitia exprimata de catre inculpatul MACOVEI LIVIU este intarita atat de faptul
ca in dialogul telefonic pe care I-a avut cu clientul sau, ... ... , In data de 06.01.2015, ora
18:16:10, i-a marturisit acestuia ca, dupa parerea lui, adevarul este ca nu ea a facut
raportul, ci cealalta de la Bucuresti sau ca lucreaza cu ea, cat si de conversatiile purtate
cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, cand ii indica acesteia unde ar trebui sa
modifice sau completeze raportul, activitate care, in mod evident, era apanajul
expertului numit.



De asemenea, toate discutiile purtate pe marginea raportului de expertiza au fost
purtate de catre inculpatul MACOVEI LIVIU cu inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA, stabilind impreuna ce anume modificari ar trebui facute in document; or,
aceste conversatii, in mod normal, ar fi trebuit s& aiba loc nu cu expertul-parte, ci cu
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, expertul desemnat.

Prin semnarea raportului de expertiza financiar-contabila inregistrat in dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca in data de 09.01.2015, inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a atestat in mod necorespunzator faptul ca a intocmit
expertiza contabila in discutie, desi, In realitate, documentul a fost conceput si redactat
de catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Il. Mijloacele de proba

Probatiunea administrata in cauza se compune dip :

Incadrarile juridice retinute prin actul de Sesizare a ifistantei

S-a aratat ca faptele inculpatei CERNEA (RINTEA) ILEANA ROXANA -
constand in aceea ca, in calitate de expert desemhat,de catre Judecatoria Cluj-Napoca
in dosarul nr. 271/231/2010, pentru efectuarea‘€xpertizei financiar-contabile, s-a inteles
in data de 15.10.2014 cu inculpata MUSUR®IUSELENA VALENTINA, expert-parte al
inculpatului ..., sa 1i permita acestel@, sa conceapa si sa intocmeasca raportul de
expertiza, fara a-l supune niciunei‘CehzursiggCceptand concluziile consemnate de catre
aceasta, prin semnare, in care se Statua inexistenta vreunui prejudiciu cauzat de
catre ...., fara a verifica realitatea afigmatiilor cuprinse in acest document, incalcand
principiul si, totodata, dreptul tuturer persoanelor la un tratament egal in fata legii si
interesul participantilor la\predesul penal si al statului in aflarea adevarului si
respectarea legii si ajdtandd:l astfel pe inculpatul ...in scopul Tmpiedicarii sau
ingreunarii tragerii gale\\Ja raspundere penala, prin crearea unei situatii apte se
genereze pronuntared, unei solutii de achitare fata de acesta, precum si atestarea in
cuprinsul raportulul ‘de)expertiza, in mod nereal, a faptului ca a intocmit expertiza
inregistrata la‘fegiStratura Judecatoriei Cluj-Napoca in data de 09.01.2015 - intrunesc
elementele™egnstitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
alin. 1 C.pen., favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen., si fals
intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Faptele inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA - constand in aceea ca, in
calitate de expert-parte al inculpatului ...., a ajutat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA atéat sa-si incalce atributiunile de serviciu, cu consecinta directa a
vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si a statului, prin conceperea si
redactarea expertizei financiar-contabile in dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca nr.
271/231/2010, in perioada septembrie 2014 - ianuarie 2015, in numele si pentru
aceasta, cat si sa 1l sprijine pe inculpatul ...sa ingreuneze sau sa impiedice tragerea sa
la r@spundere penald, ca urmare a intelegerii cu expertul desemnat de instanta in data
de 15.10.2015, prin atestarea in cuprinsul expertizei a unor concluzii care stabilesc
inexistenta unui prejudiciu cauzat prin faptele clientului sau - intrunesc elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de favorizarea faptuitorului, prevazuta
de art. 48 C.pen. rap. la art 269 alin. 1 C.pen., si ale complicitatii la infractiunea de



abuz Tn serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., ambele
cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen.

Fapta inculpatului MACOVEI LIVIU - constand in aceea ca, in calitate de
expert-parte, a inlesnit incalcarea atributiunilor de serviciu de catre inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor si intereselor
partilor din dosar si a statului, prin semnarea, in data de 08.01.2015, a raportului de
expertiza financiar-contabila Tnregistrat sub nr. 271/231/2010 la Judecatoria Cluj-
Napoca, despre care cunostea ca nu a fost intocmit de catre expertul numit de catre
instanta, ci de catre expertul-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA - intruneste
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz n
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 Cpen:

Date referitoare la inculpati

Inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA “detine calitatea de expert
contabil, are studii superioare, are trei copii minorysi nu arevantecedente penale. Pe
parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cawza,“inculpata a recunoscut partial si
formal faptele retinute in sarcina sa.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINAmeste expert contabil, are studii
superioare, are un copil minor si nu are antecedente penale. In timpul urmaririi penale,
inculpata a negat faptele retinute in sarcina say

Inculpatul MACOVEI LIVIU estefexpert contabil, are studii superioare si nu are
antecedente penale. Pe parcursulfyurma@ririi penale, inculpatul a avut o pozitie
procesuala corecta, rezultdnd din aceea ca a descris fapta de care este acuzat,
relatand evenimentele asa cum, s-au fetrecut in succesiunea lor.

Masuri preventive

Prin ordonanta ng,_ 684/R/2014 din data de 10.01.2015, s-a dispus retinerea
inculpatei CERNEA (PINTEAMLILEANA ROXANA pe o durata de 24 ore, incepand din
data de 10.01.2015, @ra,01:50, pana in data de 11.01.2015, ora 01:50.

Prin ordogéntaiynr-¥316/P/2013 din data de 10.01.2015, s-a dispus retinerea
inculpatei MUSUROIUYELENA VALENTINA pe o durata de 24 ore, incepand din data
de data de 10.Q1%0415, ora 01:55, pana in data de 11.01.2015, ora 01:55.

Prin TAeheierea pronuntata in dosarul nr. 629/3/2015, in data de 10.01.2015
Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala a
dispus arestarea preventiva a inculpatelorCERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si
MUSUROIU ELENA VALENTINA pe o durata de 30 de zile, incepand din data de
10.01.2015 si pana in data de 08.02.2015, inclusiv, emitand in acest sens mandatele de
arestare preventiva nr. 3/UP si 4/UP din data de 10.01.2015.

Prin decizia penala nr. 190/C/13.02.2015, pronuntata de Judecatorul de drepturi
si libertati din cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | Penald, in baza art. 205
C.pr.pen., s-a dispus Tinlocuirea masurii arestarii preventive cu masura controlului
judiciar fata de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina.

Examinand ansamblul materialului probator administrat n
cauza, Tribunalul a retinut urmatoarele :

Asupra incadrarii juridice a faptelor :



Tribunalul a retinut ca incadrarea juridica trebuie sa se grefeze pe o situatie de
fapt ce rezulta din rechizitoriu, deoarece acesta este actul de sesizare a instantei de
judecata.

Astfel, in ceea ce o0 priveste pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA, s-a constatat ca, raportat la continutul rechizitoriului si infractiunile retinute n
sarcina acesteia, prin actul de sesizare nu s-a pus in discutie faptul ca raportul de
expertiza nu ar fi real sau nu ar corespunde unei realitati factuale, concrete.

Sub aspectul continutului constitutiv al infractiunii de marturie mincinoasa,
expertul, intr-adevar, ar putea fi pus sub invinuire Tn ceea ce priveste aceasta
infractiune, in masura in care ar face in cuprinsul raportului afirmatii mincinoase sau nu
ar spune tot adevarul.

Potrivit rechizitoriului intocmit Tn cauza, Tn privinta ingulpatei CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA s-a retinut ca aceasta, in calitate dé\expert desemnat de catre
Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea expertizei
financiar-contabile, s-a inteles in data de 15.10.2014, cu ingulpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA, expert-parte al inculpatului ...., sé*figpermita acesteia sa conceapa si sa
intocmeasca raportul de expertiza, fara afl supune Tmiciunei cenzuri si acceptand
concluziile consemnate de catre aceastagprify$emnare, in care se statua inexistenta
vreunui prejudiciu cauzat de catre ...., farata velifica realitatea afirmatiilor cuprinse in
acest document, Tncalcand principidlysi, totadata, dreptul tuturor persoanelor la un
tratament egal in fata legii si intefesul Participantilor la procesul penal si al statului in
aflarea adevarului si respectarea legih sI ajutandu-l astfel pe inculpatul ...in scopul
impiedicarii sau ingreunarii tragerii sale/la raspundere penala, prin crearea unei situatii
apte se genereze pronuntaréa ungl solutii de achitare fatd de acesta, precum si
atestarea n cuprinsul rapdftuluiyde “expertiza, in mod nereal, a faptului ca a intocmit
expertiza inregistrata lagegistrattra Judecatoriei Cluj-Napoca in data de 09.01.2015

Astfel, Tn rechizitQriu™u s-a aratat ca se regaseste in prezenta speta vreo
afirmatie mincinoasa\ifincuprinsul raportului de expertiza, asadar, incadrarea juridica
corecta a faptei penteuicare a fost trimisa in judecata inculpata este cea de favorizarea
faptuitorului, id@mzpuicea de marturie mincinoasa.

Penti ageste considerente, Tribunalul, Tn temeiul art. 386 C.pr.pen., a respins
sesizarea din @figiu privind schimbarea Tncadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, din infractiunile prevazute de art. 269
C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., in
infractiunile prevazute de art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen., art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 321
C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata, si, de asemenea, pentru
aceleasi considerente, a respins sesizarea din oficiu privind schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA, din
infractiunile prevazute de art. 48 C.pen. rap. la art. 269 C.pen. si art. 48 C.pen. rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., in infractiunile prevazute
de art. 48 C.pen. rap la art. 273 alin. 2 lit. ¢ C.pen. si art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin.
1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., ca neintemeiata.

in ceea ce 1l priveste pe inculpatul MACOVEI LIVIU, s-a retinut ca acesta a fost
trimis Tn judecata sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., constand in aceea ca, in
calitate de expert-parte, a inlesnit incalcarea atributiunilor de serviciu de catre inculpata



CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor si
intereselor partilor din dosar si a statului, prin semnarea, in data de 08.01.2015, a
raportului de expertiza financiar-contabila Tinregistrat sub nr. 271/231/2010 la
Judecatoria Cluj-Napoca, despre care cunostea ca nu a fost intocmit de catre expertul
numit de catre instanta, ci de catre expertul-parte, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA. Din prezentarea faptelor expuse in considerentele actului de sesizare a
reiesit ca inculpatul MACOVEI LIVIU avea banuiala ca, in realitate, raportul de expertiza
a fost intocmit de catre expert-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA, ceea ce
caracterizeaza forma de vinovatie a intentiei indirecte, iar nu cea a culpei. Astfel,
Tribunalul, in temeiul art. 386 C.pr.pen., a respins sesizarea din oficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculgatulai MACOVEI LIVIU,
din infractiunea prevazuta de art. 48 C.pen. rap la art. 297 alin."8,C.péen., in infractiunea
prevazuta de art. 298 C.pen., ca neintemeiata.

Asupra situatiei de fapt, Tribunalul a retinut urmatoarele :

Prin rechizitoriul nr. 19/P/2005 din data de&,05.0642006 al Directiei Nationale
Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata agfculpatilor ....

in esentd, in cuprinsul rechizitoriuluil s-a/retinut c& parte dintre inculpati au
efectuat plati nelegale si nejustificate membriler’comisiei de licitatie, constituite pentru
atribuirea unor lucrari de executie pe razajudetului Vrancea, finantate prin Programul
privind pietruirea drumurilor comunale, alimentarea cu apa a satelor si conectarea
acestora la reteaua de electrificar€lgi layretelele telefonice, din surse bugetare si din
contractarea de catre Ministerul Lucrasilor Publice, Transporturilor si Locuintei a unui
credit extern in valoare de 50 de milioane de dolari S.U.A.; ca sumele provenind din
contractul de Tmprumut subsidiar, nr. 33/553/12.02.2004 Tincheiat intre Consiliul
Judetean Vrancea si Minist€mil Sransporturilor, in valoare initiala de 1 milion de dolari
S.U.A,, au fost derulategéu, nerespectarea dispozitiilor legale; ca inculpatii au cauzat un
prejudiciu de 56.613,412.574>de lei, derivand din plata de catre Consiliul Judetean
Vrancea de lucrarj néefectuate, efectuate partial, de proasta calitate sau suprapuse cu
alte lucrari; ca réprezentantii Consiliului Judetean Vrancea au achizitionat in conditii
nelegale com@lexului turistic ,Caprioara” si, de asemenea, acestia au efectuat plati
nelegale Tagsumawde 5.318.398.190 lei vechi, pentru intretinerea si administrarea
complexului "Haful dintre Vii” si a hotelului “Rucar”.

Inculpatul ...a fost trimis in judecata pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen; art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.pen. cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.291 C.pen. cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen, cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

In fapt, in sarcina inculpatului ...s-a retinut ca, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite :

- a semnat, in lipsa vreunei hotarari a autoritatii contractante, in mod repetat, 66
de documente intitulate ,decont” si a acceptat semnarea de catre inculpatul ....a altor
216 asemenea documente, intocmite in fals de catre inculpata ...., care atestau in mod
nereal un mare numar de ore lucrate de membrii comisiilor de licitatie, fara viza
obligatorie a controlului financiar preventiv propriu, inscrisuri ce nu intruneau calitatea
de document justificativ, incalcand prevederile art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut



subsidiar, prin aceasta facand posibile plati nelegale din banii destinati pietruirii
drumurilor, obtinand atat pentru sine, cat si pentru altii bani necuvenitj;

- iIn mod repetat, avand obligatiile stabilite prin legi organice, precum Si in
clauzele contractului subsidiar de imprumut referitoare la modul de ordonantare a
cheltuielilor avand ca sursa fonduri publice, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in legi
si alte acte normative, neverificand personalul din subordine si neasigurand o buna
functionare a compartimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru
aprobarea investitiei si pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat
referate care nu intruneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza
documentele financiar-contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, gSemhand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste 1 milion de, eufe si/obtinand avantaje
patrimoniale n favoarea societatilor comerciale;

- a redactat si utilizat o adresa pe care a inaintat-o Guvernului Romaniei si prin
care a solicitat si obtinut alocarea unor sume de banidin fopdul de rezerva la dispozitia
Guvernului, invocand pretexte nereale, dupag€are ajutilizat sumele de bani in alte
scopuri fata de destinatia lor legald, obtindad prim_acest mod bunuri si foloase atat in
favoarea Federalcoop Vrancea, cat si in favoakga Consiliului Judetean Vrancea si a sa
personala;

- a initiat negocierile si achiziti@parea complexului ,Caprioara”, fara o hotarare a
Consiliului Judetean Vrancea si¢féra “a, umma procedurile legale privind studierea,
analizarea si verificarea oportunitatifysi legalitatii investitiei, dupa care a acceptat
efectuarea de plati de catre inculpatii .A..... din bugetul Consiliului Judetean Vrancea,
prin aceasta reusind sa obtiR& un avantaj patrimonial, atat in folosul Federalcoop
Vrancea, cat si a sa petSenala, prin punerea in valoare a terenurilor aflate in
proximitatea complexulyi*tristic;

- a aprobat si_ acceptatiplati din bugetul Consiliului Judetean Vrancea, incalcand
normele legale care reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti
si a altor asemefeanunitati, precum si cele referitoare la controlul financiar preventiv
propriu, produ@andypagube acestei institutii.

Inculpatul .oa fost trimis n judecata pentru
savarsirea infraetiunilor prevazute de art.26 C.pen. rap. la art. 132din Legea nr.
78/2000 rap. la art 248* C.pen. cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. si art. 26 C.pen. rap. la art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2
C.pen si a art. 33 lit. a C.pen., constand in aceea ca, in fapt, in calitate de diriginte de
santier, a supravegheat lucrarile de reabilitare a drumurilor in mod necorespunzator, nu
a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat cu situatiile de lucrari si nu a masurat
cantitatile de materiale puse n opera, iar in alte situatii nu s-a deplasat deloc in teren
pentru a face verificari,dar a semnat unele situatii de lucrari sau centralizatoare de
plata, pe care le-a pus la dispozitia beneficiarului, confirmand in mod nereal ca lucrarile
s-ar fi executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la producerea de
pagube de peste un milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale pentru societatile
comerciale.

Urmare a sesizarii instantei de judecata in data de 17.09.2010, dosarul mai sus
indicat a fost inregistrat la Judecatoria Cluj Napoca, sub nr. 271/231/2010.



Prin incheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit cu solutionarea
cauzeia incuviintat efectuarea unei expertize financiar-contabile avand
urmatoarele obiective :

- sa se stabileasca daca sumele de bani provenite din finantarea prin contractul
de Timprumut subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate Th mod legal prin conturi bancare
deschise la o0 banca comerciala;

- sa se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in anexele din
contractul de imprumut subsidiar cu nr. de mai sus documentele justificative in baza
carora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate potrivit
contractului incheiat; se va indica existenta cu privire la fiecare_drum comunal a unor
eventuale nereguli ale documentelor justificative;

- sa se stabileasca daca sumele platite societatilor,cetau executat lucrarile la
drumurile comunale au fost evidentiate in contabilitatea CagsiliuluiJudetean Vrancea in
conformitate cu dispozitiile legale;

- sa se stabileasca in raport de documentele‘financiag, contabile daca s-a produs
un prejudiciu bugetului Consiliului Judetean Vigfi@ea Ok bugetului statului, ca urmare a
lucrarilor de constructii la drumurile comugale finantate din contractul de imprumut
subsidiar cu nr. de mai sus;

- In ipoteza stabilirii unui prejudiGiu ‘S& se stabileasca daca persoanele
responsabile din cadrul ConsiliuluifgJudetean Vrancea au intreprins demersurile
financiare privind recuperarea prejéidiciuli ; s& se identifice documentele in baza carora
aceste demersuri au fost facute si medul de evidentiere in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea a rezultatului acestora;

- sa se stabileasca dacaisumele de bani platite membrilor comisiilor de licitatie au
fost stabilite si platite potrivitsaofmativelor corespunzatoare si daca aceste plati au fost
evidentiate in contabilitatea Consiliului Judetean Vrancea;

- sa se stabileascd daea platile efectuate de catre Consiliului Judetean Vrancea
pentru achizitionareay, Gemplexului “Caprioara” s-au facut in baza unor documente
justificative legalfintecmite si daca aceste plati au fost evidentiate corespunzator in
contabilitate c@asiliului;

- saese \stablleasca daca platile efectuate pentru intretinerea si functionarea
hotelului “Rucarsi a complexului “Hanul dintre Vii” s-au efectuat pe baza de documente
justificative si daca aceste sume au fost evidentiate corect in contabilitatea Consiliului
Judetean Vrancea;

- sa se stabileasca daca in perioada 2003 - 2004 hotelul “Rucar” si complexul
“Hanul dintre Vii” puteau obtine venituri legale din activitati de turism.

De asemenea, Tribunalul a retinut ca, prin aceeasi incheiere, Judecatoria Cluj-
Napoca a desemnat-o aleatoriu, din lista de expertilor contabili autorizati, pentru a
realiza expertiza dispusa, peinculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA.

Desi in cadrul aceleiasi sedinte de judecata inculpatul ...., prin aparatorul ales,
a solicitat ca, la efectuarea expertizei, sa participe in calitate de expert recomandat ...,
la termenul de judecata din data de 25.09.2014, instanta a incuviintat cererea formulata
de aparatorul ales al acestuia, de inlocuire a expertului initial recomandat, cu expertul-
parte MUSUROIU ELENA VALENTINA.

De asemenea, pentru inculpatul ... ... s-a admis participarea la efectuarea
expertizei aexpertului-parte MACOVEI LIVIU.



Cu prilejul audierii expertului CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, instanta i-a
citit acesteia dispozitile art. 177 alin. 3 si 5 C.pr.pen., termenul astfel fixat pentru
finalizarea expertizei fiind stabilit pentru data de 06.11.2014.

Tribunalul a mai retinut ca, din momentul numirii de catre instanta in dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, ca expert, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a dobéandit calitatea de functionar public, aspect ce rezida din
definitia data notiunii in cuprinsul art. 175 lit. a C.pen., intrucét, fiind numita in temeiul
dispozitiilor procesual-penale sa participe la realizarea actului de justitie prin lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei, avea de indeplinit o indatorire oficiala, reglementata
riguros atat in cuprinsul art. 174 - art. 180 C.pr.pen., cat si al normei profesionale nr. 35
a C.E.C.C.A.R. Astfel, inculpata avea obligatia de a analiza “@biectul expertizei,
de aexpune o opinie impartiald, de a efectua expertiza dispusa in dosarul nr.
271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca si, de asemegea, potrivit pct. 3511.2 din
Norma profesionala CECCAR nr. 35, trebuia sa dovedeasea independenta absoluta
derivand din obligatia sa de a tine seama de toate cagurile de incompatibilitate, abtinere
Si recuzare, aceleasi cu cele privind judecatoriis

Potrivit standardelor profesionale impuse/de corpul expertilor, reprezentantul
acestei categorii socio-profesionale, din pezitiayga de expert judiciar, trebuie sa execute
personal cu competenta si la termen mandatul ineredintat de instanta sau de organul de
urmarire penala; sa respecte deontoldgia privind expertiza contabild; sa aplice intocmai
prevederile legislatiei TIn materiegégon@micofinanciarad si contabila si, totodata, are
interdictia de a incredinta altei persoane,efectuarea expertizei pentru care a fost numita.

Indatorirea ntocmirii raportului delexpertiza financiar-contabild in cauza aflati pe
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca‘este impusa si de prevederile art. 2 din O.G. nr. 2/2000,
modificata si completata prifnkegea 208/2010. Asadar, definirea unei expertize ca fiind
judiciara are in vederegimirupired cumulativa a trei conditii : sa fie dispusa de catre
organele de urmarire,penala,Wnstanta sau alte organe jurisdictionale; sa fie efectuata de
un expert numit si_ sa‘aiba ea scop lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei. In absenta
oricareia dintre c@rintele enumerate, expertiza isi pierde caracterul judiciar.

Tribunaful ayretinut ca in data de 15.10.2014 inculpatele CERNEA (PINTEA)
ILEANA R@XANASF MUSUROIU ELENA VALENTINA s-au intalnit pentru prima data in
Cluj-Napoca si*ab stabilit ca expertiza financiar-contabila dispusa de instanta in dosarul
nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca sa fie efectuata si redactata de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert-parte in acel dosar, urmand ca
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, expertul oficial desemnat de instanta,
sa isi insuseasca respectivul raport ce urma sa fie intocmit si sa il semneze in dreptul
sau, fara a fi supus vreunei cenzuri.

In declaratia sa, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a precizat, in
data de 03.02.2015, ca a avut doua intalniri cu inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA, dar nu a putut preciza datele, iar la fiecare dintre acesta s-a deplasat la
Cluj-Napoca cu avionul si a asteptat-o la aeroport.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a relatat, tot in data de
03.02.20115, ca s-a vazut cu expertul numit de doua sau trei ori si ca de fiecare data s-
a dus la Cluj-Napoca cu avionul si la aeroport a fost asteptata de catre inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA. De asemenea, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a declarat ca in perioada cuprinsa intre momentul desemnarii sale ca



expert-parte in dosarul nr. 271/231/2010 pana in momentul finalizarii expertizei
financiar-contabile nu s-a mai deplasat la Cluj-Napoca.

Urmare a solicitarii de catre Directia Nationala Anticoruptie, Compania
Nationala Tarom a comunicat ca in perioada 10.07.2014-31.12.2014, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA a efectuat doua curse aeriene dus-intors, pe relatia
Bucuresti-Cluj-Napoca. Prima cursa a fost in data de 15.10.2014, cand inculpata a
plecat la orele 07.55 de la Aeroportul International “Henri Coanda” (Otopeni) si a
decolat de la Cluj-Napoca la orele 19.00, iar cea de a doua cursa a fost efectuata in
data de 29.10.2014, cand inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a decolat de la
Bucuresti, cu destinatia Cluj-Napoca, la orele 08.00 si a revenit la Bucuresti, cu avionul
de la ora 19.00. Efectuarea zborului a fost confirmata de documientéele puse la dispozitie
de Compania Nationald Tarom, in care s-a mentionat pentry, fieGare dintre aceste
calatorii "Flown”, adica "zburat”, detaliile fiind consemnate f¢ listele de imbarcare.

De asemenea, din declaratia inculpatului MACOVERFLIVIU a reiesit ca acesta a
fost convocat o singura data la Cluj-Napoca, respetiiv in data de 28.10.2014, cand toti
cei 3 experti s-au ntalnit in mod oficial.

Data intélnirii oficiale dintre cei 3 exgérti a‘fost, Th realitate, 29.10.2014, iar nu
28.10.2014, cum in mod gresit s-a consemnatyéceasta reprezentand, practic, o eroare
materiald strecurata in procesul-verbal privind“acea intrevedere, fara relevanta sub
aspectul laturii penale din prezenta cauza.

Martorul ..., in depozitia saya felatat ca a insotit-o o data, probabil in vara
anului 2014, pe inculpata MUSUROIK ELENA VALENTINA la aeroport, pentru ca
aceasta urma sa zboare catre Cluj-Nap@ca. Aprecierea martorului cu privire la anotimp
s-a datorat faptului ca era caldyDeoarece inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a
efectuat doar doua zborufiNa ‘€luj-Napoca, pentru una dintre deplasari a dus-o la
aeroport soferul ..., sf, procedat, conform procesului-verbal intocmit Tn cauza,
laverificarea temperatutilorinregistrate in data de 15.10.2014 in Bucuresti, stabilindu-
se ca, la aceasta_data,“inBucuresti au fost 25 de grade, ceea ce justifica aprecierea
martorului ca erafvard si confirma inca o data calatoria inculpatei la Cluj-Napoca in data
de 15.10.2014¢

InculpatayMUSUROIU ELENA VALENTINA nu a putut sa isi explice calatoria pe
care a efectuat*@la Cluj-Napoca in data de 15.10.2014.

Acestea conduc la unica concluzie ca prima intalnire a expertelor CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA a avut loc la Cluj-
Napoca in data de 15.10.2014, unde a fost discutata pentru prima oara problematica
efectuarii expertizei dispuse in cauza, cu aceasta ocazie inculpatele stabilind Th mod
fraudulos ca atét efectuarea, cat si redactarea raportului de expertiza financiar-contabila
sa fie facute de inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, urmand ca inculpata
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sa isi insuseasca respectivul raport si sa il
semneze, fara a-l supune vreunei cenzuri din partea sa. Este de remarcat ca la aceasta
intalnire expertul-parte MACOVEI LIVIU nu a participat, acesta neavand cunostinta de
intrevederea aratata.

Dupa data de 15.10.2014, expertul numit CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
a luat initiativa convocarii tuturor expertilor pentru data de 29.10.2014, a doua intalnire
reala a expertilor, asa incat sa asigure o aparenta de legalitate si obiectivitate, iar
aceasta reprezentare putea fi creata tertilor doar prin organizarea unei intalniri de lucru,



cand expertii trebuiau sa se cunoasca si sa convina asupra procedurilor de urmat.
Evident ca, fiind deja stabilit de catre inculpate cine si cum va realiza expertiza, dupa
data de 29.10.2014 (28.10.2014, conform procesului-verbal intocmit in mod eronat),
cand se pusesera bazele unei colaborari care trebuia sa fie efectiva, obiectiva si
impartiala, nu a mai fost nevoie de o alta convocare, pentru ca dezideratele urmarite de
catre inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si insusite de catre inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA fusesera deja atinse.

iIn altd ordine de idei, faptul ci inculpatele s-au vazut prima data in 15.10.2015
contrazice orice sustinere a acestora ca au analizat impreuna dosarul nr. 271/231/2010
si astfel au ajuns la concluzii comune despre existenta sau_inexistenta vreunui
prejudiciu cauzat de catre inculpati prin faptele lor sau cu privife |a3legislatia aplicabila
care avea relevantd pentru determinarea conduitei culpabile ‘&, acestora in raport de
acuzatiile care li s-au adus.

Inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a fprocedat apoi, in data de
17.10.2014, la invitarea celorlalti doi experti, respectiv MACOVEI LIVIU si MUSUROIU
ELENA VALENTINA, la participarea in cadrul J€rarilofde expertiza contabila, la sediul
profesional al expertului, situat in ...., pentrugata de 28.10.2014, ora 10 (in realitate, in
data de 29.10.2014).

Conform convocarii, la termenul stabilit, eulpatii MACOVEI LIVIU, MUSUROIU
ELENA VALENTINA si CERNEA (PINTEA) IREANA ROXANA s-au intalnit la adresa
indicata, unde domiciliaza aceastafdin urma.

Cu ocazia acestei intrevederigprofesionale s-a incheiat un proces-verbal in
cuprinsul caruia a fost consemnata problematica abordata. Astfel, s-a discutat despre
etapele de lucru necesare elaborarii expertizei contabile care sa intruneasca conditia
imperativa de mijloc de pr@ba,‘cu caracter stiintific, raportat la cerintele obiectivelor,
concretizate in :

- studierea matefialului documentar existent la dosarul cauzei;

- studierea legisiatiei incidente;

- documentaréa specifica fiecarui obiectiv, asa cum a fost incuviintat de
Instanta;

- prelucrarea si sistematizarea materialului documentar expertizabil,

- fundamentarea opiniilor in raport de materialul documentar studiat, legislatia
incidenta si procedurile de lucru utilizate;

- punerea in discutie a concluziilor impreuna cu expertii-parte si exprimarea de
catre acestia a opiniei (opiniilor) finala (finale);

- redactarea raportului de expertiza contabila judiciarg;
- depunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei.

in cadrul aceluiasi proces-verbal, semnat si stampilat de catre cei 3 experti
participanti, s-a stabilit de comun acord modul de lucru conform Standardului
profesional nr. 35/2001 si s-a convenit asupra formularii unei cereri adresate instantei in
vederea acordarii unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii.



La intalnirea expertilor din data de 28.10.2014 nu au fost atinse probleme de
fond cu privire la expertiza care trebuia intocmita, ci doar s-a instituit modul de lucru,
faza initiala a demararii procedurilor necesar a fi parcurse pentru realizarea raportului
de expertiza.

De altfel, potrivit declaratiei inculpatului MACOVEI LIVIU, la aceasta data s-au
discutat si posibilitatile de studiere a dosarului, ceea ce presupune ca acesta nu era
inca studiat la acel moment, ceea ce intareste inca o data faptul ca intalnirea din data
de 15.10.2014 a avut un caracter ocult.

De aici s-a desprins, asadar, concluzia ca singurele intalniri avute de expertii din
dosar au fost cele din zilele de 15, respectiv, 29.10.2014, la prima intalnire expertul
MACOVEI LIVIU neparticipand.

Concluzia ca raportul de expertiza efectuat in cauza Judecatoriei Cluj-Napoca
este creatia exclusiva a inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA, la care expertul
numit de catre instantd nu a avut nicio contributie, si despréyfundamentarea caruia nu
stia nimic, se desprinde din declaratiile inculpatiior CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si MACOVEI LIVIU, din redarea conveérsatiilor telefonice purtate intre cei
3 inculpati, din raportul de constatare into€mit A .cauza si din documentele existente
in dosar.

Astfel, urmare a amanarii judecatii ‘desatului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, in data de 06.11.2014%pentru lipsa expertizei, la urmatorul termen din
data de 04.12.2014 completul investitYeu sOlutionarea cauzei a dispus amendarea
expertului CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA cu suma de 1.000 de lei, pentru
nerespectarea termenului de depunere a raportului de expertiza financiar-contabila, si a
stabilit urmatorul termen pentry data de 08.01.2015, indicand expertului desemnat ca
pana in data de 06.01.2015'8& ptedea expertiza.

Presata de datadimitd impusa de catre judecator, a carei ignorare ar fi putut
determina alte sanctiunifprocesuale care ar fi putut atrage dupa ele sesizarea Corpul
Expertilor Contabil siCefitabililor Autorizati din Romania si eliminarea de pe tabelul
expertilor autorizati,¥si\constatand ca inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA nu a
finalizat expertiza financiar-contabila, Tn data de 02.01.2015, ora 10:37:54, inculpata
CERNEA ®INTEA) ILEANA ROXANA a discutat cu inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA deéspre modalitatea in care va intra in posesia expertizei.

Cu aceasta ocazie, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a intrebat-o
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA cum va intra in posesia raportului,
aceasta din urma spunandu-i ca va gasi o modalitate (tren/curierat) si i-l va trimite,
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA trebuind doar sa il semneze. Aceasta
denota faptul ca expertiza era intocmita, in realitate, de catre inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA.

Totodata, din discutiile purtate cu aceasta ocazie a reiesit faptul ca inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA nu era familiarizata cu standardele C.E.C.C.A.R. de
la Cluj-Napoca, astfel ca a rugat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
sa formateze ea mai intai raportul, conform standardelor cerute, urmand a trimite pe e-
mail varianta electronica a raportului astfel formatat. Inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a manifestat inca o data teama cand s-a ridicat problema atasarii pe
e-mail a raportului, aceasta conturdnd inca o data intelegerea frauduloasa dintre cele
doua experte.



De asemenea, In acel moment se urmarea ca expertul-parte MACOVEI LIVIU sa
nu fie pus la curent cu intelegerea celor doua inculpate, dupa cum a reiesit din
interdictia pe care inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a dat-o expertului
desemnat de a-l consulta pe acesta despre format.

Tot in data de 02.01.2015, la ora 10:46:54, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA I|-a anuntat pe inculpatul MACOVEI LIVIU ca raportul se va trimite pe calea
ferata la Cluj-Napoca.

In dimineata zilei de 05.01.2015, la ora 08:30:49, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a informat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca se mai
amana expedierea raportului, deoarece nu l-a finalizat, convenind numarul de
exemplare pe care sa-l listeze acesta din urma si oferindy- indicatii cu privire la
raspunsul pe care ar trebui sa-l dea judecatorului cauzei daca Va fi gontactata de catre
acesta.

In data de 06.01.2015, la ora 12:22:21, constatand ca¥u se finalizase expertiza,
inculpatul MACOVEI LIVIU a apelat-o pe inculpatag MUSUROIU ELENA VALENTINA
care |-a informat ca nu a terminat si va vedea géfyprocéedeaza, "ca trebuie sa ajunga si
acolo”.

Tot in data de 06.01.2015, la ara “W2:26:28, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA s-a interesat daca expeftiza ayfost terminata, rugand-o pe inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA sa‘listeze raportul in varianta in care se afla in acel
moment, pentru ca, altfel, risca sangtiuni, dinfpartea C.E.C.C.A.R., putadndu-se ajunge
pana la stergerea expertei de pe listatexpertilor autorizati, referindu-se la consecintele
depasirii termenului de predare a lucraril.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a invocat atunci dificultatile pe care le
ntdmpina la intocmirea rap@rtului de expertiza.

In aceeasi zi, la%eréle 12:51:11, inculpatul MACOVEI LIVIU a apelat-o pe
inculpata CERNEA (PINTEAYILEANA ROXANA pentru a afla stadiul in care se afla
expertiza si daca are‘tapertul de expertiza, pentru a-l consulta.

Inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA a spus, cu aceasta ocazie, ca
nu are variantgafinala a raportului, invocand ca nu este la birou in acel moment, insa
inculpata MEUISUROIU ELENA VALENTINA are varianta finala.

Auzind “aeestea, inculpatul MACOVEI LIVIU a crezut ca inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA face opinie separata, insa CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
l-a asigurat pe acesta ca nu.

Cu toate acestea, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA s-a intrebat
daca MUSUROIU ELENA VALENTINA va mai face ceva, si anume, vreo completare
sau ceva de acest gen.

In acel moment, inculpatul MACOVEI LIVIU, nedumerit fiind, a spus ci nu stie,
de aceea a intrebat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, care era
expertul oficial, si aceasta ar fi trebuit sa faca orice completare/modificare in ipoteza n
care nu existau opinii separate. Inculpatul MACOVEI LIVIU a mai aratat, cu aceasta
ocazie, ca a vorbit la telefon cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, ca urmau a
se vedea pentru a semna raportul, iar aceasta i-a comunicat ca nu este inca gata, fara
a preciza ce nu este gata. Avand in vedere aceste nedumeriri, inculpatul MACOVEI
LIVIU a intrebat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ce anume nu
este gata si daca i-a transmis raportul in forma finala si doar trebuie semnat, deoarece



nu a inteles despre ce este vorba. La aceste intrebari, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA nu a gasit un raspuns concret, manifestand nesiguranta, aratand, in
final, ca era vorba ca in acea zi sa ii parvina raportul, dar acest lucru nu s-a intamplat.

In aceeasi zi, la scurt timp, la ora 13:02:57, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA i-a cerut inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA sa-I primeasca
pe inculpatul MACOVEI LIVIU la ea acasa pentru a-i arata expertiza, iar aceasta i-a
replicat ca trebuie ca mai intai raportul sa aiba o coerenta “de la cap la coada”, in acel
moment are numai “bucatele”, iar inculpatul MACOVEI LIVIU nu are ce sa vada atunci.

Tot in acele momente, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a replicat
inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca nu are_sens ca inculpatul
MACOVEI LIVIU sa vada ce este intocmit pana in acel moment, pentru ca acesta sa nu
faca vreo opinie separata.

Urmare a raspunsurilor evazive pe care le-a primit.de la inculpatele CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA cu privire la existenta
si stadiul expertizei, inculpatul MACOVEI LIVIU i-a marturisitclientului sau, ... ... , In data
de 06.01.2015, ora 18:16:10, convingerea gs&a%ea Yaportul este intocmit de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Speriatd de consecintele nedepunexii raportului in data de 06.01.2015, conform
dispozitiei instantei, in data de 07.01.2015, @ga 09:37:11, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a rugat-o insistent Pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sa-i
trimita ceva din raportul de expeftiza, ‘pentsi a evita sanctiunile care i-ar fi putut fi
aplicate.

Atunci, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a refuzat categoric sa fi
trimita inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, partial, raportul de expertiza.

La ora 12:24:17, sesizand ‘intarzierea Tinregistrata de catre expertul numit
CERNEA (PINTEA) ILEANAYROXANA, judecatorul cauzei, martorul ...., a contactat-o
pe aceasta, punandu-i in\vedere sa predea raportul pana la ora 15.30, pentru a nu se
ajunge la alte sanctiufi prOcesuale.

Dupa diséutiay,6u magistratul, la ora 12:28:34, inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA" informat-o pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA cu privire
la apelul peycare "a’primit si a fost reasigurata de catre aceasta ca va termina pana in
seara de 07.012015. Totodata, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA a anuntat-o
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA cu privire la stadiul raportului.
Experta-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA a intrebat-o, de asemenea, pe experta
desemnata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA care sunt datele sale personale,
pentru a le consemna in cadrul raportului. Tot atunci, pentru a-i demonstra ca raportul
este aproape finalizat si pentru a i-l da spre citire, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a transmis inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pe e-malil
varianta raportului existenta la acel moment, cea din urma confirmand primirea e-mail-
ului.

Discutia aratata releva faptul ca expertiza a fost efectuata de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, integral, si ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA nu a intreprins minime eforturi in acest sens.

La scurt timp, respectiv la ora 13:12:50, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a apelat-o pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru a-i
afla parerea despre modul de efectuare a lucrarii, cu acest prilej oferindu-i informatii



despre normele legale de care a uzat pentru a-si fundamenta concluziile si relevanta
acestora, ceea ce vine inca o data sa confirme ca expertiza intocmita in dosarul nr.
271/231/2010 nu reprezinta opinia pe care inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si-a format-o ca urmare a studierii dosarului si ca a acceptat integral punctul
de vedere al expertului-parte.

Totodata, in cadrul convorbirii, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a
explicat inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA cum anume a gandit
argumentarea si i-a dat date pe care aceasta ar fi trebuit sa le cunoasca daca ar fi
studiat fie si numai superficial cauza si ce anume va exploata pentru a trage concluziile
conform intelegerii initiale.

Aceasta denota inca o data faptul ca inculpata CERNEAWYPINTEA) ILEANA
ROXANA nu avea minime cunostinte despre materialul cauzei'$i mal face dovada inca
o data a intelegerii frauduloase existente de la inceput intrécele doua inculpate.

Intrucat expertul desemnat, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, si-a
propus sa depuna expertiza cel tarziu la termenuldin data de 08.01.2015, inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a garantatgCeéstelay, in seara de 07.01.2015, ca va
finaliza expertiza si, apoi, in cursul noptii ilfva tamite pe soferul ... la Focsani, unde
domiciliaza inculpatul MACOVEI LIVIU, pentfadCa aCesta sa semneze forma finala a
raportului; ulterior soferul se va deplasa la“@luj-Napoca, pentru a i-l preda, urmand ca
aceasta, la randul sau, sa-l semnez&ysi sa-l femita judecatorului din cauza, in cursul
sedintei de judecata.

In sustinerea promisiunii, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a cerut
acordul inculpatului MACOVEI LIVIU pentru a fi deranjat in noaptea de 07/08.01.2015
pentru semnaturi, apoi i-a trimis,o forma intermediara a raportului.

Dupa ce a lecturat €xpettiza’ transmisa prin e-mail, la ora 19:12:12, inculpatul
MACOVEI LIVIU a disfutatycu”inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA despre
continutul materialului, din conversatie rezultand ca s-a stabilit ca prejudiciul cauzat de
catre inculpatii trimisi\ifyudecata nu exista. Ulterior, la orele 23:10.27, cei doi experti-
parte au reluat €orwersatia despre continutul raportului si modificarile care ar trebui
aduse acestui@pprecum si despre detaliile transportarii documentului la Focsani.

Tot i,cadrukacestei discutii, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA i-a cerut
scuze telefoni@jinculpatului MACOVEI LIVIU pentru eventualele greseli care s-au
strecurat n cuprinsul raportului, acesta spunandu-i, in replica, ca se mai intampla cand
persoanele sunt in “febra” redactarii, ceea ce denota inca o data ca redactorul lucrarii a
fost inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA.

In data de 08.01.2015, la ora 01:33:06, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA i-a cerut expertului-parte, inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, sa-i
expedieze inca o data raportul de expertiza prin e-mail pentru a-I putea citi, ceea ce
denota ca experta oficiala nu avea cunostinte despre continutul acestuia, pentru
eventualitatea Tn care judecatorul i-ar fi adresat diverse intrebari pe marginea raportului.

La ora 02:16:50, in data de 08.01.2015, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA i-a adus la cunostinta inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA ca
se va deplasa personal la Focsani pentru a semna expertiza si a insistat sa nu depuna
raportul la Judecatoria Cluj-Napoca semnat doar de catre ea, indicandu-i sa 1l arate
doar judecatorului, pentru a se convinge ca exista.



Tot Tn cursul noptii de 7 spre 8 ianuarie 2015, inculpata MUSUROIU ELENA
VALENTINA a terminat de conceput si redactat raportul de expertiza si I-a chemat pe
martorul ..., soferul sau, pentru a i-l remite in vederea transportarii lui la Focsani, la
expertul MACOVEI LIVIU, care trebuia si 1l semneze si si-l stampileze. intrucét
inculpatei MUSUROIU VALENTINA ELENA i se terminase tonerul de la imprimanta si
nu a reusit sa printeze toate exemplarele pentru partile din dosar si, in consecinta, sa-l
semneze si sa il stampileze pentru a-i fi trimis In continuare expertului MACOVEI LIVIU,
a decis sa se deplaseze la Focsani, aspect ce reiese din conversatia telefonica purtata
de catre acesta in data de 08.01.2015, la ora 02:01:29.

Inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, impreuna cu_martorul ..., au plecat
spre domiciliul expertului-parte MACOVEI LIVIU unde au ajunsgn juful orei 4:45. Acesta
din urma a printat atunci restul exemplarelor ramase netiparite /si le-a semnat si
stampilat pe toate, impreuna cu inculpata MUSUROIU €LENA"VALENTINA. La ora
05:58, martorul ... si inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA au plecat de la
domiciliul inculpatului MACOVEI LIVIU si s-au opfiintr-o penzinarie de unde, la ora
6:10, martorul ... a urcat in autovehiculul marca®VW Passat cu numarul de inmatriculare
... Si s-a Indreptat spre Cluj-Napoca. In acgasti docalitate, martorul ... a ajuns la ora
13:01 si s-a intalnit cu inculpata CERNEA“(RINTEA) ILEANA ROXANA, careia i-a
predat un set de documente reprezentand, mai multe exemplare ale raportului de
expertiza.

Dupa ce inculpata CERNEAYPINJLEA) ILEANA ROXANA a semnat, in localul
“Opera” din Cluj-Napoca, raportul de ‘@xpertiza, in prezenta martorului ... Si cu ajutorul
acestuia, asa cum rezulta din plansele/foto atasate la dosarul cauzei, s-a deplasat la
sediul C.E.C.C.A.R. de unde @& obtinut avizele necesare si apoi a incercat sa predea
expertiza la Judecatoria ClijsNapoca, dar nu a reusit sa faca acest lucru, deoarece
registratura si incheiasearogramul cu publicul.

in dimineata zilei de 09:01.2015 inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
a inregistrat la Judeegdtefia Cluj-Napoca si, totodata, a predat raportul de expertiza
contabila.

Martor@h,.."a confirmat, cu prilejul audierii din data de 13.01.2015, faptul ca, fiind
rugat de catre inctilpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, in data de 07.01.2015 s-a
deplasat cu aeéeasta la Focsani de unde a preluat mai multe exemplare ale unei
expertize pe care le-a transportat la Cluj-Napoca, unde le-a remis inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, pe care a si ajutat-o sa le stampileze, in timp ce aceasta
le semna.

Conform concluziilor raportului de expertiza contabila intocmit de catre
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA si semnat de catre inculpati CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MACOVEI LIVIU, prin faptele inculpatilor cercetati in
dosarul nr. 271/231/2010 nu s-a creat niciun fel de prejudiciu, acest aspect fiind valabil
pentru toate obiectivele expertizei.

Tribunalul a observat faptul ca prinincheierea din data de 22.01.2015,
pronuntata de Judecatoria Cluj Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, instanta, fata
de art. 64 lit. f C.pr.pen., a dispus ca, lajudecarea cauzei, sa nu aiba in vedere
constatarile si concluziile expertizei depuse la dosar.

Fata de Tmprejurarea arestarii preventive a expertelor contabile CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA, instanta a pus in



discutie efectuarea unei noi expertize, insa, dupa deliberare, in baza art. 100 alin. 4 lit.
b C.pr.pen., a respins proba cu efectuarea unei noi expertize financiar-contabile,
intrucat nu sunt intrunite nici conditile prevazute de art. 176 C.pr.pen. referitoare la
inlocuirea expertului, nici cele ale efectuarii unei noi expertize, prevazute de art. 181
C.pr.pen.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 140/06.02.2015, pronuntata de Judecatoria
Cluj-Napoca indosarul nr. 271/231/2010, instanta a hotarat urmatoarele :

Jn baza art. 386 C.pr.pen., respinge, ca nefondate, cererile de schimbare a
incadrarilor juridice date faptelor prin rechizitoriu.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achitd inculpatul ....sub aspectul savarsirii infractiunii de utilizarefa creditului in alte
scopuri, prevazuta de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu, aplic. aft. 41 alin. 2 C.pen.
1969.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pk.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ...sub aspectul “savarsirii, infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000%ap.la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 19609.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. fag. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunifyde abuz n serviciu, prevazuta de
art. 132din Legea nr. 78/2000 rap. fayart.248 C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din
0.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 48 alin."2,C.pén. 1969.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.penytap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ...sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din L&gea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396%alih. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectulisavarsirii infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit.
c din Legea nr. 78/20Q0%aplic. art. 289 C.pen. 1969.

in baza &t™396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita
inculpatul ...subyzaspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit.
c din Legeaynr.¥8/2000 cu aplic. art. si 291 C.pen. 1969.

In bazawart. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz n serviciu, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.248* C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achiti
inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz n serviciu, prevazuta de
art. 248 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul ....ON sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art.13>din Legea nr. 78/2000 si
art. 248 C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 19609.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit Tmpotriva inculpatului ....ON sub aspectul savarsirii infractiunii de



complicitate la fals intelectual, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la de art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....ON sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpata .... sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la utilizarea
creditului Tn alte scopuri, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art.10 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin 2 C.pen. 19609.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pren.¥inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatei .... sub aspectul savarsirii ipfragiiunii'de fals intelectual,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la at, 289 C.pen. 1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 19609.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 1§)lit. f Cgr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatei .... sub aspe€ttl, savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2Q00 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.la arty16 lit. b C.pr.pen., achitd inculpata ....
sub aspectul savarsirii infractiunii dé§abuz 0 serviciu, prevazuta de art. 248 C.pen.
1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.peniap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita inculpata ....
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.
26 C.pen. 1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap la art. 248* C.pen. 1969 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969

In baza art. 396 afim, 5\C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen., achita inculpata ....
sub aspectul savarsirii infractitinii de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta art. 26
C.pen. 1969 rap. la art. 248 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza €@fn, 896 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul %..sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz Tn
serviciu, prevazutarde art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 si
art. 248 C.pennd969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la
fals intelectual, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 si art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspectul savarsirii infractiunii de uz de fals,
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. b C.pr.pen.,
achita inculpatul ... ... sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz n
serviciu, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 si
art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen.



in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ... ... sub aspectul savarsirii infractiunii de fals
intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969
cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ... ... sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate
la uz de fals, prevazuta de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic art.
41 alin. 2 C.pen. 1969.

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 lit. f C.pr.pen., inceteaza procesul
penal pornit impotriva inculpatului ....sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000fcu aplic. art. 41 alin . 2
C.pen. 1969, art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art, 294 C.pen. 1969 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la aft, 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.Gynr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen. 1969, art. 26 C.pen. 1969 rap. la att, 132 dip Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 248'C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.penylo69.

Respinge, ca nefondata, cerereadreprezentantului Ministerului Public de
confiscare de la inculpati, in temeiul @rt. 42 It e C.pen. 1969, a sumei de
15.433.574.508 rol si a sumei de 41.179.838y066%0!.

In baza art. 404 alin. 4 lit. c4€.pr.pem, ridicd masura sechestrului asigurator
dispusa prin ordonantele Diretiei¢Nationale Anticoruptie din datele de 21.11.2005 si
15.03.2006 asupra bunurilor detinute de,inculpatii ...., .....

in baza art. 25 C.pr.pen. si art.J897 C.pr.pen., ia act ca persoanele vatamate
Consiliul Judetean Vrancea $i Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului si
Guvernul Romaniei nu s-autGenstituit parti civile in cauza.

In baza art. 275 alim, 3\C.pr.pen., cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu drept de apel TRtermen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in Sedigta publica din data de 06.02.2015.”

Prin decizia penala nr. 1589/18.12.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj -
Sectia Penal@¥in acelasi dosar, instanta de control judiciar a decis :

,Respinge, €& nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, precum si
apelurile declarate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Finantelor Publice, prin
D.G.F.P. Cluj-Napoca - A.J.F.P. Cluj, impotriva sentintei penale nr. 140 din data de
06.02.2015 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

Stabileste in favoarea Baroului Cluj suma de 400 de lei onorariu pentru
aparatorul din oficiu al inculpatului ...., ce se va plati din fondurile Ministerului Justitiei.

Obliga apelantii Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului, Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului si Ministerul Finantelor Publice, prin
D.G.F.P. Cluj-Napoca - A.J.F.P. Cluj, la cate 200 de lei cheltuieli judiciare Tn favoarea
statului, iar celelalte cheltuieli judiciare raman n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18.12.2015.”

La pronuntarea solutiei, Tn considerentele aratate in cuprinsul sentintei
primei instante, s-a aratat ca acuzarea s-a bazat pe cele doua rapoarte de constatare



tehnico-stiintifica, pe raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea, pe interpretari
juridice eronate si pe declaratiile unor martori.

Rapoartele specialistilor ... si ... vehiculeaza o mare cantitate de informatie
incorect ierarhizata din punct de vedere juridic (in functie de elementele constitutive ale
infractiunilor imputate celor 6 inculpati) sau, pur si simplu, eronata. Constatarile
specialistilor au depasit masiv competentele legale ale acestora si sunt lipsite de
semnificatia juridica atribuita de procuror.

S-a mai aratat ca interpretarile juridice eronate din rechizitoriu sunt preluate din
aceste rapoarte care au fost intocmite de persoane lipsite cu desavarsire de studii
juridice.

Raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea a fost{desfiintat de instanta de
contencios administrativ, iar omisiunile din cursul urmaririly penale, constand Tin
neefectuarea unei expertize in specialitatea drumuri si poduri si in " neevaluarea efectiva
a Complexului “Caprioara”, au condus la imposibilitate@, economica a evaluarii
eventualului prejudiciu.

In aceste conditii, fatd de principiul enugf@tla ait. 4 alin. 2 C.pr.pen., instanta a
constatat lipsa pagubei.

Din cuprinsul aceleiasi sentinte a, rezdlfat Ca instanta a avut in vedere la
pronuntarea solutiei urmatoarele considerente :

Faptele inculpatului ....

A. La pct. A din rechizitorig"(Rrogramdl de pietruire a drumurilor comunale.
Atribuirea contractelor de executie)®-a retinut in sarcina inculpatului ...ca, in calitate
de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator principal de credite, in lipsa
vreunei hotarari a autoritatii c@ntractante, a semnat in mod repetat 66 de documente
intitulate ,decont” si a accéptat ‘§emnarea de catre inculpatul ....a altor 216 asemenea
documente, intocmite ip@als'de €atre inculpata .... care atestau in mod nereal un mare
numar de ore lucrate,de‘membrii comisiilor de licitatie, fara viza obligatorie a controlului
financiar preventiv_prepriuy inscrisuri ce nu intruneau calitatea de document justificativ,
incalcand prevederile,art. 4.2. si 6.4 din contractul de imprumut subsidiar, prin aceasta
facand posibiléwplati nelegale din banii destinati pietruirii drumurilor, obtinand atat pentru
sine cat si pentru alfli bani necuveniti.

1. Reztmand sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizarea a
creditului in alte scopuri, prevazuta de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a retinut ca, prin modalitatile expuse in paragraful
anterior, inculpatul ...ar fi obtinut, pentru sine si pentru altii, bani necuveniti. Adica toate
platile facute pentru membrii comisiilor de licitatii, care, potrivit rechizitoriului, nu se
impuneau a fi facute din sumele alocate programului. Prejudiciul ar fi constituit din toate
aceste plati.

a. Lipsa elementului material

Acesta rezida in ,utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate”. Intrebarea esentiald este dacd contractul de imprumut
subsidiar nr. 33/553/12.02.2004 prevedea sau nu posibilitatea platii membrilor comisiilor
de licitatii din fondurile alocate programului.

Potrivit art. 4.3 din contractul de imprumut subsidiar, ,Agentia de Implementare
va contracta achizitii de produse, lucrari si/sau servicii pentru realizarea Proiectului n
conformitate cu regulile de achizitii stabilite prin reglementarile in vigoare si in limita



fondurilor mentionate la art. 4.1”. In spetd, agentia de implementare este Consiliul
Judetean Vrancea.

Potrivit art. 6.3 din contractul de imprumut subsidiar, ,Agentia de Implementare
se va asigura pe toata durata proiectului ca sunt disponibile resursele necesare pentru
proiectarea, licitatia, contractarea, platile, managementul si supervizarea lucrarilor
necesare pentru realizarea proiectului”. Deci achizitiile trebuie sa fie facute prin licitatie.

Potrivit art. 9.1 din contractul de imprumut subsidiar, (adica alineatul intéi al art. 9
intitulat ,Achizitiile”) ,achizitile se efectueaza de catre Agentia de Implementare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice pentru fiecare din
drumurile comunale mentionate in anexa nr. 1”.

Din art. 9 alin. 1 lit. a si art. 54 din O.U.G. nr. 60/2001 afrezultat ca, in mod cert,
contractul deimprumut subsidiar prevedea posibilitatea platii ‘membrilor comisiilor de
licitatii din fondurile alocate programului.

Pentru a sustine ca posibilitatea platii membrilor comiSiilor de licitatii din fondurile
alocate programului nu ar fi fost prevazuta in c@ntractuly de imprumut subsidiar n
rechizitoriu s-a recurs la redarea ,cu titlu exemplificativ’, a modului in care au procedat
unele consilii judetene din tara care nu auglatit snembrii comisiilor si altele care i-au
platit din fonduri proprii.

insa, tot in rechizitoriu sunt citateWgazWiile Consiliului Judetean Harghita si
Consiliului Judetean Covasna care auilatit membrii comisiilor, cu diferenta ca in  primul
caz s-a ,supus discutiei si aprobagit@ontractul’de imprumut subsidiar, ci a si intocmit un
referat de specialitate, precum si 0 expunere de motive pentru elaborarea unui proiect
de dispozitie prin care presedintele congiliului judetean urma sa decida asupra modului
in care urma sa se faca plata membrilor comisiei de licitatie”, iar, in cel de al doilea caz
s-a intocmit ,un proiect de @hgajament supus atat aprobarii, cat si controlului financiar
preventiv propriu”.

in aceste caondifii, $& pus intrebarea ce relevanti poate avea pentru
fundamentarea uneif\aeuzatii recurgerea la exemple, care si acestea dovedesc o
practica absolut Agtmitara cu privire la plata membrilor comisiilor de licitatii ?

Lasandfla ojparte argumentele expuse in precedent, chiar si o simpla lecturare a
art. 4.2. dig, contraet (potrivit caruia ,Fondurile vor fi transferate de M.T.C.T. catre
Agentia de Impieémentare si vor fi folosite de catre aceasta exclusiv pentru finantarea
achizitilor de produse, lucrari si servicii destinate realizarii Proiectului, conform
termenelor si conditiilor din contractele incheiate cu furnizorii de produse, lucrari si/sau
servicii” releva posibilitatea platii membrilor comisiilor de licitatii din fondurile alocate
programului, intrucat prin activitatea acestor comisii erau achizitionate serviciile oferite
de firmele participante la licitati. Cu alte cuvinte, aceste plati erau necesare pentru
Jinantarea achizitiilor de servicii destinate realizarii Proiectului”.

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite”. Anterior s-a argumentat ca, in mod
cert ,contractul de Tmprumut subsidiarprevedea posibilitatea platii membrilor comisiilor
de licitatii din fondurile alocate programului. Deci, din acest punct de vedere, membrii
comisiilor nu au obtinut bani necuveniti. Cat priveste celelalte nelegalitati retinute de
procuror, s-a constat ca acestea au fost preluate din raportul de control al Camerei de
Conturi Vrancea desfiintat ulterior in mod irevocabil de instanta administrativd. Tntr-



adevar, la pct. 2 lit. e din incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi a Judetului
Vrancea s-a facut referire la indemnizatiile platite Tn cursul anului 2004 pentru
participarea in cadrul comisiilor de analiza si evaluare a ofertelor.

Prin sentinta civila nr. 72/23.12.2010, pronuntata in dosarul nr. 4770/110/2008 al
Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a
ll-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsa, ca nefondata,
actiunea prin care Curtea de Conturi a investit instanta cu incheierea respectiva.

Instanta administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si nu
constituie prejudiciu :

“In incheierea nr. 40/2005 se sustine de catref Camera de Conturi
Vrancea ca prin achitarea sumelor de 736,625.197 lei si 2.437.139.921 lei cu titlu
de indemnizatii pentru membrii comisiilor de analiz@ si €evaluare a ofertelor
pentru achizitia de bunuri, lucrari si servicii constituie peejudiciu Tntrucat au fost
incalcate prevederile art. 94 alin. 2 din Legea nr. 162/2003.

Textul art. 94 alin. 2 din Legea nr. 26%2008 prevede: ,functionarii publici
nu pot detine alte functjii si nu pot desfasura @lte agtivitatl,”remunerate sau neremuneratei
dupa cum urmeaza: a) in cadrul autoritatilorsauwsinstitufiifor publice;”

Legea nr. 171/2004 prevede: "La afticolul 94 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transpakentei inexercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, preyehireaysi sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa alineatul (2) se introduce un alineat nou, alineatul (2)!, cu urmatorul
cuprins :

"(2Y) Nu se afla in sittatie'de iIncompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. a)
si ¢), functionarul public£are‘esté”desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile
legii, sa reprezinte sau Sa participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei
publice n cadrul unor'@rganisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul
actelor normativeinvigoare,".

Fata de,reglementarile legale mai sus citate, luand in considerare
faptul cadRispoaitia Presedintelui Consiliului Judetean Vrancea este un act
eminamente administrativ (cata vreme este supus controlului legalitatii
Secretarului C.J. Vrancea si institutiei Prefectului), sustinerile controlorilor
financiari sunt lipsite de temei si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, referitor la cuantumul indemnizatiilor, acesta se stabileste
potrivit Notei comune a M.M.P.S. nr. 10738/30.09.1993 si Min. Finantelor nr.
7793/30.09.1993, si nu potrivit echivalarii in ore la contravaloarea
indemnizatiei raportat la salariul de baza al membrilor comisiei de evaluare.
Participarea in comisiile de licitatii este reglementata de legea speciala, respectiv art.
51 din O.U.G. nr. 60/2001, si nu de Legea nr. 161/2003. Chiar si acest ultim temei
legal nu rezista, deoarece textul la care controlorii financiari fac referire (Legea nr.
161/2003) a fost modificat prin Legea 171/2004 care prevede in mod expres ca
sunt exceptati functionarii care reprezinta institutia in baza unui act administrativ
de reprezentare - in cazul prezent - Dispozitia de numire in comisia de evaluare
a presedintelui avizata pentru legalitate de secretarul general al Consiliului
Judetean si apreciata ca legala si de Institutia Prefectului Judetului Vrancea. Asadar,



aceste plati sunt legale si prin ele bugetul nu a fost prejudiciat, deoarece membrii
comisiei au lucrat in afara sarcinilor de serviciu prevazute in fisele posturilor, iar daca
nu ar fi fost ei, ar fi fost altii care trebuiau platiti cu aceeasi suma sau mai mare.
Retinerea acestor operatiuni ca nelegale scot la suprafata numai obtuzitatea Si
ranchiuna controlorilor financiari.”

Dezlegarea data de catre instanta de contencios administrativ asupra neregulilor
cu care a fost investita de Curtea de Conturi reprezintd o chestiune prealabila n
acceptiunea art. 52 alin. 3 C.pr.pen.Solutia instantei administrative nu se refera la
existenta infractiunii, ci la chestiuni care {in de propria sa specializare jurisdictionala.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta |-a achitat inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunit detutilizare a creditului
in alte scopuri.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, prevazut&.de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 Cypen. 1969, s-a impus mai
intai observatia ca intregul text al art. 17 a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr.
187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentrudfffactihea prevazuta de art. 291 C.pen.
1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3gni. Fata de Tmprejurarea ca presupusa
infractiune a fost comisa in cursul anului 2004%s-a constatat ca termenul de prescriptie
speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d Ciypenyl969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu
referire la Decizia nr. 1092/2012 a Cusii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a
mplinit in cursul anului 2012. Peyjaceea, dnstanta a incetat procesul penal pornit
impotriva inculpatului ...sub aspectul savarsirii acestei infractiuni.

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului ...ca, in calitate dejpresedinte al Consiliului Judetean Vrancea si ordonator
principal de credite, avand‘©hligatiile stabilite prin legi organice, precum si in clauzele
contractului subsidiar desimprumut referitoare la modul de ordonantare a cheltuielilor
avand ca sursa fonduri publiée, in mod repetat nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in
legi si alte acte normativesneverificand personalul din subordine si neasigurand o buna
functionare a c@mpaftimentelor tehnice de specialitate, nu a luat masuri pentru
aprobarea inv@stitiei si”pentru derularea fondurilor prin Trezoreria Statului, a aprobat
referate casg_nu MtPuneau calitatea de document justificativ si care nu aveau la baza
documentele fimanciar-contabile prevazute de lege, sau erau insotite de documente
intocmite necorespunzator si care nu reflectau realitatea, semnand si ordine de
plata, prin aceasta creand pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje
patrimoniale n favoarea societatilor comerciale.

1. Referitor la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,s-a observat mai intai ca art. 132 din O.U.G. nr.
43/2002, in forma ordonantei de la data emiterii rechizitoriului, era inexistent. Deci,
inlaturand eroarea materiald, incadrarea corecta ar fi aceea prevazuta de 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969.

Apoi, s-a remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei, in sensul ca acuzarea
nu a precizat la care dintre cele 3 infractiuni s-a referit : abuz in serviciu contra
intereselor publice, abuz Tn serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii Si



pentru a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 C.pen. 1969.

a. Lipsa pagubei

Procurorul a retinut in sarcina inculpatului ...crearea unei pagube de peste 1
milion de euro, adica intreaga suma alocata programului prin contractul de Tmprumut
subsidiar.

Astfel cum s-a argumentat in precedent, paguba a fost stabilitd de acuzare in
mod simplist si global, pornind de la premise juridice eronate (,transportul rutier pe raza
comunelor in cauza nu a fost imbunatatit cu nimic, iar cele cateva drumuri care s-au
executat au revenit la starea lor anterioara, motiv pentru care este evident ca intreaga
suma alocata a fost cheltuita irational, nejustificat si constituie paguba).

S-a facut trimitere la raportul de constatare tehnico-stiingifica/financiara intocmit
de specialistul ...din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie®€aruia I's-a alocat o sectiune
speciala. Raportul este nefondat si lipsit de credibilitate.

S-a facut referire, Tn mod special, si la raportal intermediar de control al Camerei
de Conturi Vrancea si la incheierea nr. 39/08.08"2005 @, Camerei de Conturi a Judetului
Vrancea. incheierea nr. 39/08.08.2005 a Cafherej/de Conturi a Judetului Vrancea este
identica, in privinta continutului, cu incheiegea“ i 40/03.08.2005 a Camerei de Conturi a
Judetului Vrancea, cu singura diferenta ca pfin cea dintai incheiere s-a dispus sesizarea
parchetului, iar prin cea de-a doua %, fost s@sizata instanta. incheierea Camerei de
Conturi a Judetului Vrancea a fostg#f@spinga ingmod irevocabil de instanta administrativa.

in rechizitoriu, procurorul s-a referit la nota de constatare a Garzii Financiare
intocmita in urma efectuarii unor constatari referitoare la activitatea S.C. Aispa Star 95
S.A., S.C. Utilaj Construct Service S,A. si ....S.R.L. Acestea au constituit temeiul pentru
care in raport de administfaterifycelor trei societati comerciale s-a dispus disjungerea
cauzei. Toate constataril@sunt néconcludente in dosarul de fata.

O statuare obiectiva @ unei eventuale pagube s-ar fi putut realiza numai n
conditiile in care, in“etrstl urmaririi penale, s-ar fi efectuat o expertiza in constructii
drumuri si podurly, Ty lipsa acesteia, lipseste si posibilitatea stabilirii pagubei. Cu alte
cuvinte, avan@hintvedere consideratiile tehnico-juridice asupra probatiunii si sarcinii
probei expuse la séctiunea | a motivarii, paguba nu exista.

b. Lipsaswaportului de cauzalitate fapta - prejudiciu

Daca, ipotetic, toate sustinerile acuzarii referitoare la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor legale ale inculpatului ...ar fi adevarate, acestea
nu pot conduce la retinerea unei pagube patrimoniale concrete.

De pilda, neverificarea de catre Presedintele Consiliului Judetean Vrancea a
personalului din subordine nu este apta in sine sa produca vreo paguba asemenea
celei in cauza. De altfel, inculpatul ...nici nu avea aceasta obligatie legala, ci doar aceea
prevazuta de art. 115 din Legea nr. 215/2001 care este diferita ca si continut.

Nici nederularea fondurilor programului prin Trezoreria Statului nu este apta in
sine sa produca vreo paguba. Dar, nici in acest caz inculpatului ...nu ii revenea o atare
obligatie, intrucéat, potrivit art. 10.10 din contractul de imprumut subsidiar, ,Directia
Generala Economica si de Buget va vira sumele in valuta intr-un cont special al
Agentiei de Implementare, deschis la aceeasi banca la care exista si contul special al
M.T.C.T. pentru proiect”.



Nici neluarea masurilor pentru aprobarea investitiei de catre Consiliul Judetean
Vrancea (dar ar fi existat posibilitatea neaprobarii acesteia, adica a respingerii
imprumutului ?) nu a produs vreo paguba. Si asa mai departe.

Din nou : eventualul prejudiciu se putea calcula scazand din pretul materialelor si
al lucrarilor platit de Consiliul Judetean Vrancea pretul materialelor puse in opera si al
lucrarilor realizate efectiv si corespunzator din punct de vedere calitativ. Eventuala
diferenta ar fi reprezentat costul materialelor nepuse in opera, insa platite si lucrarile
neefectuate sau efectuate necorespunzator dar platite integral.

ins&, 1n lipsa unei expertize In constructii drumuri i poduri efectuata la scurt
timp dupa finalizarea programului, calculul diferentei relevante este imposibil.

Pentru aceste considerente, instanta a achita inculpatul £.sulljaspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, prevazut&.de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 4% alin. 2 C.pen. 1969, s-a
impus, mai Tntai, observatia ca intregul text al art. 1% a fostg@brogat prin art. 79 pct. 10
din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta gélegepentru infractiunea prevazuta de
art. 291 C.pen. 1969 este inchisoarea de l@ 3 luni la 3 ani. Fata de imprejurarea ca
presupusa infractiune a fost comisa in eursulfanulti 2004, instanta a constatat ca
termenul de prescriptie speciala prevazut desart. 222 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la art.
124 C.pen. 1969 cu referire la Deciziggnr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata
de 7 ani si 6 luni, s-a Implinit #Seursul apului 2012. De aceea, instanta a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatului ...sub aspectul savarsirii acestei infractiuni.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitia Complexului “Caprioara”) s-a retinut in
sarcina inculpatului ...ca, in calitate de presedinte al Consiliul Judetean Vrancea ,a
redactat si utilizat o adres@Wpe\care a naintat-o Guvernului Romaniei si prin care a
solicitat si obtinut alocareawnor sume de bani din fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului, invocand pretexte nereale, dupa care a utilizat sumele de bani in alte
scopuri fata de destinatiatlor legala, obtinand prin acest mod bunuri si foloase atéat in
favoarea Federaleo®p Yrancea, cat si in favoarea Consiliului Judetean Vrancea si a sa
personala.

1. Referitor4a infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, s-a impus, mai intéi, observatia ca intregul text al art. 17 a fost abrogat prin art.
79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Fata de
imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, s-a constatat
ca termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la
art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in
durata de 7 ani si 6 luni, s-a Tmplinit in cursul anului 2012.

Analizand fondul acuzatiei, instanta a retinut ca procurorul nu a indicat in mod
exact care sunt imprejurarile necorespunzatoare adevarului ori care sunt datele sau
imprejurarile omise cu stiinta din cuprinsul adresei inregistrate la M.A.l. in data de
19.10.2004 si a fost semnata de inculpatul ...si de prefectul ....(fata de acesta nu s-au
emis acuzatii).

De fapt, in rechizitoriu s-a sustinut ca adresa ar fi falsa pentru ca in adresa se
solicita alocarea sumei totale de 17 miliarde rol (6 miliarde pentru Consiliul Judetean



Vrancea, 4 miliarde pentru Consiliul Local Racoasa si 7 miliarde pentru CM Focsani) ,in
vederea asigurarii finantarii unor obiective de investitii aflate in derulare”, in conditiile Tn
care scopul pentru care s-a solicitat alocarea sumelor pentru Consiliul Judetean
Vrancea, si anume achizitionarea complexului “Caprioara” (denumirea obiectivului de
investitii fiind in adresa aceea de ,achizitia unor imobile pentru functionarea serviciilor
publice de interes judetean si comunitar”) nu s-ar fi aflat in derulare. Tns&, chiar in
rechizitoriu s-a aratat ca la data emiterii adresei pretins false fusese intocmit de catre
inculpata .... un referat datat 4.10.2004, prin care se solicita aprobarea propunerii de
achizitionare a Complexului ,Caprioara”, in vederea repunerii acestuia in circuitul de
alimentatie publica in vederea obtinerii de venituri, referat care a fost aprobat de
inculpatul ..... Deci, achizitionarea Complexului “Caprioara” seafla’in derulare intrucat,
din punct de vedere administrative, o astfel de investitie presupunea preexistenta unui
referat aprobat de presedintele consiliului judetean.

Oricum, este irelevant daca achizitia se afla in derulate sau nu, cata vreme in
cuprinsul adresei a fost detaliat mai precis obiectiwl : ,aghizitia unor imobile pentru
functionarea serviciilor publice de interes judete@si cOmunitar”.

Cat priveste scopul achizitionarii cafmplexului, respectiv in vederea repunerii
acestuia in circuitul de alimentatie publicayin Vie@lerea obtinerii de venituri, astfel cum a
solicitat inculpata .... in referatul supus aprol@rii taculpatului ...., sau pentru functionarea
serviciilor publice de interes judeteariigi comunitar, astfel cum s-a solicitat in final prin
adresa, acesta atesta existenta ufitli pracesgecizional in care presedintele consiliului
judetean si-a impus viziunea.

Importanta pe care acuzarea ar fi dorit sa o confere sintagmei de ,investitii aflate
in derulare” ar fi aceea ca, patrivit art. 42 alin. 2 lit. a din O.U.G. nr. 45/2003 privind
finantele publice locale, in Vigoare la data respectiva, achizitile de imobile ar fi trebuit
cuprinse in categoria "alte,chelttteli de investitii”, iar nu la categoria ,investitii aflate n
derulare”.

In cuprinsul rapegului de constatare intocmit de specialistul ...s-a gasit si
consecinta Tncadkafi, lavestitiei respective la categoria ,investiti aflate in derulare”,
anume, ca pefacest temei nu s-ar fi putut solicita sume din fondul de rezerva bugetara
aflat la dispezitia gavernului.

S-a marvaratat ca, potrivit art. 30 din Legea nr. 500/2002 a finantelor publice,
alocarea unor astfel de sume se putea face doar pentru finantarea unor cheltuieli
urgente sau neprevazute aparute n timpul exercitiului bugetar sau pentru investitii
finantate partial din imprumuturi externe. Sustinerea este legala insa neconcludenta.

Achizitionarea Complexului “Caprioara” s-a inscris in mod corect la categoria
“cheltuieli neprevazute aparute in timpul exercitiului bugetar”, deoarece din publicatiile
de vanzare intocmite de Federalcoop Vrancea pe parcursul anilor 2003 - 2004 si din
declaratiile date de martorele ... (fosta ...) si ... a reiesit ca doar in toamna anului 2004
Centrocoop a fost de acord cu scaderea substantiala a pretului complexului. Aceasta, in
conditiile in care complexul era scos la vanzare inca din anul 2002 si a existat doar o
singura oferta, oricum cu mult sub pretul evaluat de catre vanzator. Cumpararea s-a
facut ulterior de Consiliul Judetean Vrancea cu aproximativ 18 miliarde rol. Deci, avand
in vedere ca achizitionarea complexului a devenit oportuna abia in toamna anului 2004,
adica in mod neprevazut in cursul exercitiului bugetar, sumele alocate Consiliului
Judetean Vrancea au fost solicitate si acordate in mod legal si temeinic.



Nu in ultimul rdnd, s-a mentionat ca adresa pretins falsa nu reprezinta altceva
decéat completarea unui formular tipizat, urmand a se vedea in acest sens modelul de
adresa care cuprinde inclusiv exprimarea ,in vederea asigurarii finantarii unor obiective
de investitii aflate in derulare” reprosata inculpatului .....

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii, atat sub aspectul elementului material, cat si al laturii subiective, instanta I-a
achitat inculpatul ...sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969, s-a impus, mai intéi, observatia ca intregul
text al art. 17 a fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr,_187/2012. Pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art. £2919C.pen. 1969 este
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani. Fata de imprejurarea ca prestpusa infractiune a fost
comisa in cursul anului 2004, s-a constatat ca termenul defgrescriptie speciala prevazut
de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr.
1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7%ani si G luni, s-a Tmplinit in cursul
anului 2012.

Analizand fondul acuzatiei, s-a retinutf€a, in'mod €vident, intrucat adresa despre
care s-a facut vorbire la pct. 1 din precedentind este falsa, infractiunea de uz de fals
prevazuta de art. 291 C.pen. 1969 nu poOate “Subzista. Pentru acest motiv, vazand
neintrunirea elementelor constitutivéfale infeactiunii, atat sub aspectul elementului
material cat si al laturii subiectivegifstanta agchitat inculpatul ...sub aspectul savarsirii
infractiunii de uz de fals.

3. Sintetizadnd sustinerile acuzarii referitoare la infractiunea de utilizare a
creditului Tn alte scopuri, prevazuta de art. 10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, s-a retinut
ca, prin pretinsele fapte déMals, intelectual si uz de fals analizate la pct. 1 si 2 din
precedent, inculpatul ..&mfi Qb{ifut subventia acordata prin H.G. nr. 1793/28.10.2000,
pe care, utilizand-o in alte Seopuri, a achizitionat Complexul “Caprioara”, obtinand n
acest mod bunuri_si\f0Olease in favoarea Federalcoop Vrancea, a Consiliul Judetean
Vrancea si pentrdysthe Insusi.

a. Lipséelementului material

Acesta rezida in ,utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decéat cele
pentru care auf@st acordate”.

Prima intrebare este care a fost scopul creditului/subventiei acordate de
Guvernul Romaniei prin H.G. nr. 1793/28.10.2000? Scopul subventiei reiese clar din
cuprinsul art. 1 al hotararii si rezida in realizarea unor obiective de investitii. (,Se aproba
suplimentarea sumelor defalcate din impozitul pe venit pentru bugetele locale pe anul
2004, cu suma de 305.000 milioane lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2004, pentru realizarea unor obiective
de investitii, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare”).

In anexa hotararii, la pozitile 354, 355 si 356 sunt prevazute exact sumele
alocate Consiliului Judetean Vrancea, Consiliului Local Racoasa si CM Focsani in urma
adresei semnate de inculpatul ...si prefectul ....(3 miliarde rol pentru Consiliul Judetean
Vrancea, 5 miliarde rol pentru Consiliul Local Racoasa si 2 miliarde rol pentru CM
Focsani).

A doua intrebare este daca creditul/subventia a fost utilizata in scopul in care a
fost acordata. Raspunsul este pozitiv. Astfel, prin adresa s-a solicitat alocarea sumei



totale de 17 miliarde rol (6 miliarde rol pentru Consiliul Judetean Vrancea in vederea
achizitionarii unor imobile pentru functionarea serviciilor publice de interes judetean si
comunitar, 4 miliarde rol pentru asfaltarea DC 54 Racoasa Verdea - comuna Racoasa Si
4 miliarde rol pentru reabilitarea sistemului de iluminat stradal). S-a observat ca prin
Hotararea Guvernului s-a obtinut mai putin decéat s-a cerut.

Apoi, prin Hotararea nr. 100/12.112004 a Consiliului Judetean Vrancea s-a
dispus rectificarea bugetului consiliului judetean, printre altele si pentru suma de 3
miliarde rol pentru obiectivul ,achizitie imobile pentru deservirea Serviciilor Publice
judetene si comunitare” .

Din adresa emisa de Ministerul Finantelor Publice - D.G.E,P. Vrancea rezulta ca
creditele/subventiile obtinute din fondul de rezerva al Guverfuluifau fost utilizate n
scopul Tn care au fost acordate, adica pentru achizitionarea ciysuma de 3 miliarde rol
de catre Consiliul Judetean Vrancea unor imobile pentruddeservirea serviciilor publice
de interes judetean si comunitar prin instrumentul de platayO.P. nr. 279/18.11.2004,
beneficiar find Federalcoop Vrancea (o plata partial@). Conduita celorlalti beneficiari de
credit/subventie nu este relevanta pentru anéliza viovatiei inculpatului ...., Tnsa si
acestia - Consiliul Local Racoasa si CM Eocsanl - au respectat destinatia sumelor
obtinute.

b. Lipsa scopului special

Acesta presupune comiterea faptei ,in\scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloagéecuveniie”.

In urma tranzactiei Federalc@op a obtinut pretul Complexului “Caprioara”
(finantat partial prin subventia de 3 miliarde rol obtinuta de Consiliul Judetean Vrancea
prin H.G. nr. 1793/28.10.2000), iar ,Consiliul Judetean Vrancea a devenit proprietarul
Complexului “Caprioara”. Decly este evident ca nici Federalcoop si nici Consiliul
Judetean Vrancea nu aufdobandit' bani, bunuri sau foloase necuvenite.

Potrivit rechizitorialui, ¥elosul obtinut de inculpatul ...., ,adevaratul substrat” al
investitiei, l-ar fi consiituitypunerea in valoare a terenurilor acestuia si ale membrilor
familiei sale sitdatégIh proximitatea Complexului “Caprioara”. Pentru a argumenta
aceasta acuzatie procurorul s-a bazat pe informatii ,de notorietate si comentate pe
spatii ample, de, catre diverse organe de presa si posturi de radio potrivit carora, la
vremea respectya, in Crangul Petresti, in care este situat si Complexul “Caprioara”,
urma sa se edifice asa-numitul "Disneyland Focsani”, proiect abandonat ulterior.
Speculatile de presa de la care porneste acuzarea sunt amplificate prin aprecieri
asupra oportunitatii achizitiei, care depasesc competentele legale ale procurorului. Si
constatarea nulitatii absolute a Hotararii nr. 100/12.11.2004 a Consiliului Judetean
Vrancea, prin care s-a dispus rectificarea bugetului consiliului judetean, depaseste
competenta legala a procurorului.

S-a mai mentionat ca se incalca din nou prevederile art. 126 alin. 1 din
Constitutia Romaniei (in acelasi sens fiind sectiunea Il pct. E al considerentelor —
sentintei penale nr. 140/06.02.2015), procurorul substituindu-se (din nou) instantelor
judecatoresti, care sunt singurele in masura sa anuleze sau sa constate nulitatea unui
act administrativ. Este cunoscut ca si in cazul unei nulitati care intervine ope legiseste
nevoie de o statuare judecatoreasca.



Or, nicio instantda nu s-a pronuntat asupra Hotararii nr. 100/12.11.2004 a
Consiliului Judetean Vrancea, motiv pentru care aceasta se bucura de prezumtia de
legalitate a oricarui act administrativ.

In sustinerea acuzatiei s-a mai facut referire si la Hotérarea nr. 100/27.02.2003 a
Consiliului Judetean Vrancea, la adrese si note de informare emise de aceeasi
institutie. Din toate acestea rezulta ca Consiliul Judetean Vrancea a efectuat demersuri
pentru trecerea suprafetei de 117, 76 ha. padure si constructii situate pe raza comunei
Vanatori, judetul Vrancea, din proprietatea publica a statului in domeniul public al
Judetului Vrancea ,in scopul amenajarii unui parc natural de agrement si recreere.

Sustinerea ca achizitionarea de catre Consiliul Judetean Vrancea a Complexului
“Caprioara” ar avea 0 legatura ilicita cu initiativa Consiliului’ Judetean Vrancea de
amenajare in Crangul Petresti a unui parc natural, care, la raAdul sau, ar fi legata de
asa-numitul proiect "Disneyland Focsani”, reprezinta o “simpla Speculatie, deoarece
proiectul nu s-a realizat. Prin urmare, terenurile inculpatului*gi ale familiei sale nu s-au
apreciat.

In consecintd, prin achizitionarea Cofiplexulai “Caprioara” inculpatul ...sau
familia acestuia nu au dobandit nicio sumagde bani, nictun bun sau folos. Cu atat mai
putin, bani, bunuri sau foloase necuvenite. Aghizitia complexului s-a facut la un pret
convenabil pentru Consiliul Judetean Vrancea - 27,850 miliarde lei, cu 20% mai scazut
fata de pretul stabilit de catre vanzatofin urmaevaluarii - 22,460 miliarde lei.

Pentru aceste considerentey, véazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta a achitat inculpatul ...sub asp@getul savarsirii infractiunii de utilizare a subventiei
n alte scopuiri.

C.

Tot la pct. C din rechiizitoxiu (Achizitia Complexului “Caprioara”) s-a retinut in
sarcina inculpatului ...cawin ‘calitate de presedinte al Consiliului Judetean Vrancea si
ordonator principal .de Wcredite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului
.Caprioara”, fara o hatarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile
legale privind stUdiesea, analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei,
dupa care a a@eeptat efectuarea de plati de catre inculpatii ........ din bugetul Consiliului
Judetean Viganeea™si prin acestea ar fi reusit sa obtind un avantaj patrimonial, atat in
folosul Federale@op Vrancea, céat si a sa personala, prin punerea in valoare a terenurilor
aflate n proximitatea complexului turistic.

S-a remarcat caracterul imprecis, eliptic al acuzatiei. Astfel, acuzarea nu a
precizat la care din cele 3 infractiuni se refera : abuz Tn serviciu contra intereselor
publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz Tn serviciu prin
ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al omisiunii si pentru
a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se refere la infractiunea de
abuz n serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen. 1969.

a. Lipsa pagubei

Prin rechizitoriu s-a retinut n sarcina inculpatului ...ca prin achizitionarea
Complexului “Caprioara” a reusit sa obtina un avantaj patrimonial, atat in folosul
Federalcoop Vrancea, céat si a sa personald, prin punerea in valoare a terenurilor aflate
in proximitatea complexului turistic”.

Si in acest caz (ca si la sectiunea Il. E) potrivit acuzarii, paguba o reprezinta
intreaga suma de bani platita pentru achizitionarea Complexului “Caprioara”. Pentru a



ajunge la aceasta concluzie, procurorul, cu incalcarea art. 126 alin. 1 din Constitutia
Romaniei (“Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”), a constatat nulitatea absoluta a Hotararii nr.
100/12.11.2004 a Consiliului Judetean Vrancea prin care s-a dispus rectificarea
bugetului consiliului judetean. A mai constatat procurorul lipsa unei cauze licite si lipsa
elementului consimtamant derivata din lipsa unei hotarari a Consiliului Judetean
Vrancea, contractul fiind ,nul de drept”. Tn continuare, s-a aratat ca “nici elementul
consimtamant nu subzista, intrucéat inculpatul ....nu a avut dispozitie scrisa si speciala
din partea inculpatului ....(art. 118 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 si art.17 alin. 3 din
0.U.G. nr. 45/2003), care, la randul sau, nu a avut o hotarare de_consiliu judetean. Nici
in acest caz, platile nu au urmat procedura controlului finahciafypreventiv propriu,
normele incalcate fiind aceleasi ca si la fapta descrisa anterjor.”

Deci, la fel ca si in cazul prejudiciului retinut la pet. A si'B din rechizitoriu, Si
prejudiciul retinut la pct. C este stabilit global, nu printr-un Calcul economic propriu-zis,
ci ca urmare a unor rationamente juridice si de opoftunitate gronate, emise de procuror
cu depasirea competentelor sale legale. Magisiratul a reiterat ca instantele judecatoresti
sunt singurele in masura sa anuleze saufsa gonstate nulitatea contractelor. Este
cunoscut ca si in cazul unei nulitati de drept, ‘€afe intervine ope legis, este nevoie de o
statuare judecatoreasca. Or, nicio instanta n.a S#a pronuntat in sensul conferit de catre
acuzare. Dimpotriva, prin sentinta ciila nr. %2/23.12.2010, pronuntata in dosarul nr
4770/110/2008 al Tribunalului ¢Bacaty, - 4Sectia  Comerciala si de Contencios
Administrativ, ramasa irevocabila prin‘decizia civila nr. 4770/110/26.06.2008 a Curtii de
Apel Bacau - Sectia a ll-a Civila si de Cantencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsa,
ca nefondata, actiunea prin care Camera de Conturi a Judetului Vrancea a investit
iInstanta cu incheierea la catéface referire acuzarea.

Prin urmare, prengisgléyjuridice de la care a pornit procurorul au fost gresite.

indata de 05.09.2007 a fost incheiat, in forma autenticd contractul
de vanzare-cumpararesalComplexului “Caprioara”, data la care acesta a intrat
in proprietatea Censilitlui Judetean Vrancea, operand transferul de proprietate de la
Federalcoop.

in aeeste conditii, cum ar putea sa constituie paguba aducerea 1n patrimoniul
Consiliului Judéigan Vrancea a Complexului “Caprioara”, avand in vedere ca achizitia s-
a facut la un pret convenabil? Adica, cu 17,850 miliarde lei, pret cu 20% mai scazut fata
de cel stabilit de catre vanzator - 22, 460 miliarde lei. La aceasta intrebare
specialistul ...nu a dat un raspuns economic, care ar fi fost propriu pregatirii sale si
conform atributiilor sale legale. Potrivit art. 113 alin. 2 C.pr.pen. 1969 ,celui insarcinat
cu efectuarea constatarii nu i se pot delega si nici acesta nu-si poate insusi atributii de
organ de urmarire penala sau de organ de control”. Or, s-a retinut ca nu a fost respectat
textul legal, cata vreme specialistul ...s-a pronuntat masiv asupra unor aspecte exclusiv
juridice, care exced pregatirii sale : legalitatea solicitarii de aprobare de catre Guvern a
sumei de 3 miliarde de lei din fondul de rezerva, legalitatea procesului-verbal de
negociere si a contractului de vanzare-cumparare, legalitatea sedintelor Consiliului
Judetean Vrancea, cu interpretari ale stenogramelor si erori asupra cvorumului necesar,
etc.

Revenind la presupusa paguba care s-ar fi produs prin achizitionarea
Complexului “Caprioara”, s-a observat ca in tot cuprinsul raportului de constatare



intocmit de specialistul ...nu s-a indicat o suma care ar fi reprezentat - sa spunem,
urmarind logica acuzarii - o eventuala diferenta intre pretul platit de Consiliul Judetean
Vrancea si valoarea reala a complexului. Nici nu se putea indica o astfel de suma,
pentru ca specialistul ...nu a procedat la o evaluare propriu-zisa a complexului, nu s-a
deplasat la fata locului pentru a inventaria hotelul, restaurantul, piscina, sala
multifunctionala, racordul termic, cele doua centrale termice si alte numeroase
componente ale complexului ori pentru a stabili gradul de uzura al acestuia. De fapt,
specialistul a omis sa intreprinda tocmai ceea ce se referea strict la specializarea sa
economica.

Analizand obiectivele fixate de procuror specialistului Tataru Dumitru, s-a
constatat ca doua dintre acestea se refera (desi nu in mod suficient de direct) la
eventuala paguba produsa prin achizitionarea complexului, ORiectivul B1 V nr. 1 e -
Daca aceste fonduri (cele 3 miliarde de lei obtinute pentrédyachizi{ionarea complexului -
nota instantei), prin modul de alocare, au produs pagube Tn bagetul Consiliului Judetean
Vrancea si in ce anume se materializeaza acesteay, si obiectivul B1 V nr. 1 f - sa se
estimeze nivelul sumelor care trebuiau investite®pentriieabilitarea Complexului Turistic
“Caprioara”. Raspunsul la cele doua obiectife a dost acelasi, si anume ,raspunsul se
gaseste In constatarile Inscrise la Obiectivele fgd a, 1D, 1c, 1d”. In continuare, urmarind
constatarile inscrise la obiectivele nr. 1 a, ¥, 1¢, 1d, instanta a constatat ca acestea
reprezinta in quasitotalitatea lor asp@gte juridice si interpretari ale probatoriului, care
exced competentei legale si pregatifii specialistului. Pe de alta parte, nu s-a lamurit din
punct de vedere economic Tn ce “eonsta paguba si nu s-a explicat in ce se
materializeaza aceasta.

Situatia este similara S%cu cea a raportului de constatare tehnico-stiintifica
financiara intocmit de speci@listul ...pe care s-a sprijinit acuzarea pentru a dovedi asa
zisul prejudiciu de la petnA'si B din rechizitoriu. Asa cum specialistul ...nu a calculat
efectiv presupusul pregjudiciul™ezultat din lucrarile de pietruire, iar in lipsa unei expertize
in constructii drumurifgi™paduri nici nu putea face a acest calcul, nici specialistul ...nu a
determinat ecoriemig \presupusa paguba, iar in lipsa unei evaluari efective a
Complexului €€apsioara” nici nu putea face a acest calcul. Ambii specialisti ,au
determinatqprejudiciul” Tn urma unor constatari juridice care depasesc limitele
competentelorieplegale.

Este greu de inteles ratiunea pentru care, incalcand prevederile art. 113 alin. 2
C.pr.pen. 1969, organele de urmarire penala au procedat, mai intai, la delegarea catre
alte persoane a unor atributii de organ de urmarire penala sau de organ de control,
pentru ca, ulterior, sa le preia gata exercitate de persoane care pur si simplu nu au
calitatea pretinsa de lege, si anume aceea de ,specialisti cu Tnalta calificare” (cum
obliga art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002) sau nici macar aceea de ,specialisti” (cum
obliga art. 112 C.pr.pen. 1969), in raport cu materia in care se pronunta.

Specialistul ...are studii superioare economice si a urmat ,cursuri de specializare
(achizitii publice, relatii publice, informatica, accesare fonduri europene, management)
organizate de I.N.A., S.C. ECDL Romania S.A., I.LN.A. este abrevierea denumirii
Institutului National de Administratie care este organizat in subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor, iar S.C. ECDL Romania S.A. este 0 societate comerciala
abilitata sa efectueze cursuri pentru ,permisul european de conducere a computerului”.



Deci, domnul ...are o anumita specializare in domeniul economic, nsa, nu are
niciun fel de studii juridice. Cu toate acestea, in proportie de peste 95%, raportul de
constatare se refera la aspecte de natura juridica.

Constatérile din raport au fost preluate de catre procuror. In mod evident, daca
specialistul nu a fost in masura sa determine din punct de vedere economic presupusa
paguba, nici procurorul nu a fost in masura sa faca acest lucru.

Deci paguba, care este un element de natura materiala si patrimoniald, nu a fost
determinata nici mécar de catre acuzare. In schimb, atat in raport cat si in rechizitoriu s-
au facut consideratii ample cu privire la un aspect care, in lipsa pagubei, nu intereseaza
din punct de vedere penal : oportunitatea investitiei.

Procurorul a preluat constatarile si concluziile specialiStulti, ..., potrivit carora
achizitia ar fi fost inoportuna, iar de ,utilizarea ineficienta a,fondurilor este responsabil
presedintele Consiliului Judetean Vrancea. Specialistyl ...sI-a motivat utilizarea
ineficienta a fondurilor cu urmatoarele : complexul costa in total 17,85 de miliarde de lei,
era nefunctional, necesita cheltuieli cu paza, avea gkad ridigat de uzura. Desi s-a facut
referire la raportul de evaluare intocmit la cereggaWwanzatorului, aceasta s-a facut numai
pentru a motiva asa-zisa utilizare ineficienta & fondurilor.

Nu a fost tratat corespunzator umyaspett esential : pretul. Pretul de la care
evaluatorul a recomandat valoarea de pornite alicitatiei a fost de 22.050.000 de mii de
lei (22,050 de miliarde de lei). Rapertul dejievaluare intocmit de S.C. Coopproiect
Bucuresti a fost elaborat de un caleetiv fermat din 5 specialisti care, spre deosebire de
specialistul D.N.A., s-au deplasat lagfata locului. Primind concluziile evaluatorului,
Centrocoop a stabilit ca pretul de vanzafe si fie de 22,460 de miliarde de lei. in cele din
urma, complexul a fost achizitignat de Consiliul Judetean Vrancea cu 17,85 de miliarde
de lei, adica la un pret cu 20%,mai scazut fata de pretul stabilit de vanzator.

Prin urmare, pretiha fost*avantajos. Cel mai probabil, la stabilirea acestuia au
fost avute In vedere, gradul™de uzurd, cei 2 ani scursi de la momentul evaluarii Si
nefunctionalitatea _ compléxului, elemente care, alaturi de lipsa altor ofertanti
semnificativi, au€eontrbuit la scaderea pretului. Sigilarea si paza complexului nu au
necesitat cheltieli'sau au necesitat cheltuieli minime.

in capclugzié®s-a apreciat ca prin achizitionarea Complexului “Caprioara” Consiliul
Judetean Vranega a dobandit la un pret avantajos un activ patrimonial care, dupa
identificarea surselor de finantare, poate intra in circuitul public. Tn aceste conditji, si
sustinerile referitoare la utilizarea ineficienta a fondurilor/oportunitatea investitiei sunt
lipsite de temei.

b. Atributiile de serviciu ale inculpatului ..... Raportul de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu.
Procurorul a retinut, in principal, ca inculpatul ...., in calitatea sa de ordonator

principal de credite, a initiat negocierile si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fara o
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea si fara a urma procedurile legale privind
studierea, analizarea si verificarea oportunitatii si legalitatii investitiei, dupa care a
acceptat efectuarea de plati ale acestei investitii.

Fara a mai analiza legalitatea acestor sustineri, instanta a constatat ca niciuna
dintre atributiile de serviciu ale inculpatului ...., calificate de procuror ca fiind Tnhdeplinite
in mod defectuos, nu sunt apte sa cauzeze o paguba avutului Consiliului Judetean
Vrancea.



Astfel, initierea negocierilor si achizitionarea complexului ,Caprioara”, fara o
hotarare a Consiliului Judetean Vrancea (mai ales in conditiile in care nu s-a identificat
niciun text de lege care sa oblige la emiterea unei hotarari in acest sens), eventuala
nerespectare a procedurilor privind studierea, analizarea si verificarea oportunitatii Si
legalitatii investitiei si acceptarea efectuarii de plati ale investitiei fara control financiar
preventiv nu sunt apte in sine de a produce vreo paguba. Cu alte cuvinte, chiar in cazul
in care ar exista un prejudiciu (care, Insa, nu exista), raportul de cauzalitate din fapta si
prejudiciu lipseste.

in exprimarea din rechizitoriu, paguba ar rezida in ,avantajul patrimonial” obtinut
de Federalcoop Vrancea si de inculpatul ..... Nu s-a observat exigenta legala esentiala
ca paguba sa se fi produs in dauna unei unitati la care se refefa arty, 145 C.pen. 1969,
in speta, Consiliul Judetean Vrancea.

Constructia acuzarii este gresita : chiar daca situati@\de fapt retinuta de procuror
ar fi dovedita integral, aceasta nu ar intruni elementele congtitutive ale infractiunii de
abuz n serviciu contra intereselor publice, Intrucat fiu s-a facut nicio referire la paguba
creata Consiliului Judetean Vrancea, ci doagg#i moe, neconcludent, la notiunea de
»=avantaj patrimonial”.

Oricum, asa cum s-a aratat in precedefnt, Federalcoop Vrancea a obtinut un
.avantaj patrimonial” licit (pretul), iar Ineulpatul ...nu a obtinut niciun ,avantaj
patrimonial”, nici licit si nici ilicit. De asemenea, Consiliul Judetean Vrancea a dobandit
un activ patrimonial si nu s-a dovedifiexistenta’materiala a vreunei pagube.

In acelasi sens pledeaza si fapttlhca nu existd constituiri de parte civila.

Pentru aceste considerente, instanta a achitat inculpatul ...sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu.

D.La punctul D €dig Wrechizitoriu (Finantarea Hotelului “Rucar” si a
Complexului “Hanul diftre®Vii®) s-a retinut in sarcina inculpatului ...ca, in calitate de
presedinte al Consiliul Judetean Vrancea, incalcand normele legale care reglementeaza
finantarea hotelurilor,\caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati, precum
si cele referitoaréylaneontrolul financiar preventiv propriu, a aprobat si acceptat plati din
bugetul Consilimlurdudetean Vrancea, producand pagube acestei institutii.

Acuzarea ntva precizat la care din cele 3 infractiuni se refera : abuz in serviciu
contra interesel@p publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor sau abuz in
serviciu prin ingradirea unor drepturi. Trecand peste caracterul suficient de grav al
omisiunii Si pentru a o substitui, instanta a apreciat ca procurorul a dorit sa se refere la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen.
1969.

a. Lipsa pagubei

Valoarea totala a pagubei imputate inculpatului prin rechizitoriu a fost de
5.318.398.189 rol, reprezentand asa zise plati nelegale din bugetul Consiliului Judetean
Vrancea pentru finantarea Hotelului “Rucar” si a Complexului “Hanul dintre Vii", plati
care s-au efectuat cu incalcarea normelor legale ce reglementeaza finantarea
hotelurilor, caselor de odihna, de oaspeti si a altor asemenea unitati.

Acuzatia s-a bazat pe raportul de constatare intocmit de specialistul ...si pe
incheierea nr. 40/08.08. 2005 a Camerei de Conturi Vrancea, prin care a si fost imputat
prejudiciul. Referitor la finantarea Hotelului “Rucar” si Complexului “Hanul dintre Vii”,
raportul de constatare si incheierea contin constatari identice care au fost preluate ca



atare si In rechizitoriu. Incheierea nr. 40/08.08.2005 a Camerei de Conturi Vrancea are
un continut identic cu incheierea nr. 39/08.08.2005 a aceleiasi Curti, cu singura
diferenta ca prin dispozitiv s-a dispus, in cazul celei dintai, sesizarea parchetului, iar, in
cazul celei de a doua, sesizarea tribunalului.

Prin sentinta civila nr. 72/23.12.2010, pronuntata in dosarul nr. 4770/110/2008 al
Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2012 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a
lI-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost respinsa, ca nefondata,
actiunea prin care Camera de Conturi Vrancea a investit instanta cu incheierea nr.
40/08.08.2005. Cu alte cuvinte, incheierea a fost desfiintata irevocabil.

Referitor la finantarea Hotelului “Rucar” si a Complexuluiy“Hanul dintre Vii”
instanta administrativa a retinut urmatoarele :

.Prin incheierea nr. 40/2004 a Camerei de Conturi®/rancea se mai retine faptul
ca s-au facut cheltuieli nelegale in cuantum de 5.345.398.189 lei pentru intretinerea si
functionarea caselor de odihnaaflate in patrimoniul,Sgstitutiei, pornind de la premisa ca
cele doua obiective - Hanul Dintre Vii si Vila R@€ar - ax fi unitati de alimentatie publica
respectiv hotel si complex turistic - Si nu case @€ protocol.

Sustinerile controlorilor financiary preldate de completul Camerei de Conuri
Vrancea sunt false, in sensul ca cele doua @biective nu sunt clasificate ca unitati turistice
conform Legii, fiind clasificate prin acteé'pormative emise de Guvernul Romaniei ca si case
de protocol. In acest sens invoca HGy,Nri639/4999 si H.G. nr. 908/2002 care, in anexa 1,
la pozitia 234, prevede la situatia juridiéa a Vilei Rucar - ,Protocol 6054/13.12.1993".

Mai mult, se va observa ca/din adresa nr. 1060/16.11.2005 a M.T.C.T.
-Autoritatea Nationala pentru TUkism rezulta foarte clar faptul ca pentru cele doua obiective
nu au fost eliberate certificat€'de €lasificare necesare pentru a intra in circuitul turistic, ceea
ce conduce la o singura gapcluzie’ cata vreme aceste doua obiective sunt clasificate
ca sicase de pratocel > patrimoniul Consiliului Judetean Vrancea, nefiind
deschise consumaterilgs, este exclusa posibilitatea de a avea venituri proprii
astfel incat sa s@,peata autofinanta.

Sumelegeheliuite ‘de Consiliul Judetean Vrancea pentru intretinerea si functionarea
in limitele subzistentei constituie cheltuieli cu paza, energia electrica, apa, gaz, telefonie,
igienizare, reparalii acoperis si alte cheltuieli efectuate exclusiv pentru mentinerea intr-o,
stare minima de functionare, astfel incat, sa nu se poata imputa lasarea in degradare
a bunurilor proprietate publica», Tntrucat ar fi existat deopotrivariscul sa se
impute pasivitatea Consiliului Judetean pentru deprecierea bunurilor in discutie.

in plus, se va observa c&, desi controlul Camerei de Conturi viza anul fiscal
2004, suma retinuta drept prejudiciu contine cheltuieli si pentru anul
2003 (aproximativ 1.600.000.000) si pentru anul 2005 pana in luna aprilie
inclusiv (alte 675.000.000 lei), situatie de fapt in raport de care, cata vreme pentru
anul 2003 a fost acordata descarcare de gestiune, deci cheltuielile au fost
considerate legale, pentru identitate de ratiune ar trebui sa primeasca aceeasi
calificare legala si cheltuielile pentru anul 2004 efectuate in scopul aratat. Daca s-ar
accepta contrariul s-ar accepta ca legea se aplica in mod arbitrar, ceea ce nu
poate fi primit Tntr-un stat care tinde spre respectarea valorilor democratiei cu toate
consecintele care decurg din aceasta.



Prin urmare, se va constata lesne ca sustinerile controlorilor
financiari insusite de Completul Camerei de Conturi sunt netemeinice si nelegale,
acestia multumindu-se sa finsiruie o seama de texte de lege fara sa
argumenteze incadrarea faptelor retinute in reglementarile citate in scopul de a
impresiona cititorul, fara sa realizeze ca atadt Rapoartele de control, céat si
incheierea care constituie actul de sesizare a instantei au doar substanta fizica, adica
maculatura.”

Din considerentele hotararii rezultd doua concluzii :

1. Regimul legal al Hotelului “Rucar” si al Complexului “Hanul dintre Vii” era acela
de case de protocol, iar nu acela de hoteluri, case de odihna, de oaspeti sau alte
asemenea unitati;

2. Platile pentru finantarea Hotelului “Rucar” si a Complexulul “Hanul dintre Vii”
au fost efectuate in mod legal, cu consecinta lipsei pagdbei in patrimoniul Consiliului
Judetean Vrancea.

Dezlegarea data de instanta de contencCligs administrativ acestor aspecte
reprezinta chestiuni prealabile Th acceptiunea grthb2alin. 3 C.pr.pen. Solutia instantei
administrative nu se refera la existenta infragtiuniij ci la Chestiuni care tin de propria sa
specializare jurisdictionald. Tn legaturd eu eXeéptia din teza finald a art. 52 alin. 3
C.pr.pen., se impune observatia ca, intr-oNinterpretare extensiva a textului, se poate
sustine ca orice Tmprejurare carégse juxXtapune infractiunii ,priveste” existenta
infractiunii. O astfel de interpretarg™au peate 4 primita, intrucat ar conduce intotdeauna
la infrAngerea regulii (principiul resp@gtarii autoritatii de lucru judecat) prin exceptie
(orice Tmprejurare juxtapusa infractiunil ,priveste” existenta infractiunii), ceea ce ar
conduce la inaplicabilitatea regulii instituite de text. Or, textul trebuie interpretat in
sensul in care produce efeciyiak nu'in sens contrar.

b. Lipsa intentiei

Independent de califiléarea pe care instanta administrativa a dat-o regimului
juridic al Hotelului “Rucachsi Complexului “Hanul dintre Vii", anume acela de case de
protocol, magistratthaanalizat daca, potrivit reprezentarii inculpatului ...., aceste unitati
constituiau Tntfsadevar case de protocol (cu consecinta platii cheltuielilor acestora din
bugetul Consilitlurdudetean Vrancea) sau hoteluri, case de odihna, de oaspeti sau alte
asemenea unitatfh(cu consecinta de a nu putea fi platite din bugetul Consiliului Judetean
Vrancea, ci doar din fonduri proprii obtinute din activitati de turism).

Fiind audiat, inculpatul ...a declarat ca cele doua unitati aveau destinatia de
.case de protocol”.

Analiza pozitiei inculpatului prezinta importanta din punct de vedere al laturii
subiective a presupusei infractiuni.

Prin H.G. nr. 704/1999 s-a aprobat transmiterea fara plata a complexului ,Hanul
dintre Vii", situat in comuna Céampineanca, judetul Vrancea, din domeniul public al
statului si din administrarea R.A.A.P.P.S. in domeniu public al judetului Vrancea si in
administrarea Consiliului Judetean Vrancea . Predarea efectiva a complexului a avut loc
in data de 28.09.1999, printr-un protocol.

Anterior emiterii H.G. nr. 704/1999, Directia Urbanism, Amenajarea Teritoriului Si
Lucrari Publice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea a intocmit un referat n
cuprinsul caruia era mentionata destinatia complexului : ,Dupa preluare obiectivul
urmeaza sa fie utilizat de Consiliul Judetean Vrancea ca spatiu de cazare si protocol



oficiale si ca garaj si auto-service pentru parcul auto al Prefecturii judetului Vrancea,
Consiliului Judetean Vrancea si al institutiilor administratiei publice locale (D.G.F.P.S.,
Primaria municipiului Focsani, Curtea de Conturi, D.P.M.S.), institutii care nu detin spatii
cu aceasta destinatie”. Referatul a fost aprobat de Presedintele de la acea data al
Consiliului Judetean Vrancea, ... Si - printre altele - in temeiul acelui referat a fost emisa
Hotararea nr. 46/10.12.1998 prin care Consiliul Judetean Vrancea si-a exprimat acordul
referitor la transmiterea Complexului “Hanul dintre Vii”.

Prin urmare, fara nicio legatura cu persoana inculpatului ...., un alt presedinte al
Consiliului Judetean Vrancea a stabilit destinatia complexului de ,spatiu de cazare si
protocol oficiale”. Tn anul 2000, cand inculpatul ...a devenit Presedintele Consiliului
Judetean Vrancea, acesta a preluat destinatia mai dinaintefstabilita a complexului,
aceea de casa de protocol. Cu alte cuvinte, inculpatul ...a preluat /0 situatie de facto
stabilita anterior mandatului sau de presedinte si a mentindi=o ca atare.

In considerentele sentintei civile nr. 72/23.12.2010,%ronuntatd in dosarul nr.
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectiay Comerciala si de Contencios
Administrativ, s-a retinut ca inclusiv in anul 2008"@aniera de Conturi Vrancea a acordat
descarcare de gestiune pentru intretinerea gaselat _de protocol din fondurile Consilului
Judetean Vrancea. Deci, pana in anul 2004%U au existat sesizari prin care sa fie
imputate aceste plati.

Cat priveste Vila “Rucar”, situatia juridiea a acesteia este mentionata la pozitia
243 din anexa 1 aH.G. nrg Q08/06.09.2002 ca fiind aceea de ,protocol
6054/13.12.1993".

Asa fiind, Tntrucét anterior preluarii de catre inculpatul ...a functiei de Presedinte
al Consilului Judetean Vrancea,, situafia juridica si de facto a ambelor unitati era aceea
a unor case de protocol,(instanta”a retinut existenta unui dubiu asupra vinovatiei
inculpatului .....

Infractiunea de abuz™in serviciu contra intereselor publice poate fi savarsita
numai cu intentie, Ok, @it imprejurarile mentionate nu s-a putut stabili cu certitudine
comiterea fapteiGCigStiinta”, iar potrivit art. 4 alin 2 C.pr.pen, dupa administrarea
intregului probatofiu, oOrice Tndoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza inyfav@area suspectului sau inculpatului.

Pentru “aeceste considerente, instanta, vazand neintrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii - nici sub aspectul laturii obiective si nici sub cel al laturii
subiective - a achitat inculpatul ...pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

IV. Faptele Inculpatului ....on

B. La pct. B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului ....ON c&, in calitate de director al Directiei Tehnice din cadrul Consiliului
Judetean Vrancea, cu atributiile specifice trecute in fisa postului, si persoana
desemnata in scris sa supravegheze modul de derulare a Programului de pietruire a
drumurilor, a redactat si semnat referate prin care solicita aprobarea platilor, fara ca sa
aiba la baza situatii de lucrari sustinute de documente doveditoare, fara viza 1.S.C., iar
in unele cazuri nesemnate de catre dirigintele de santier, plati ce s-au efectuat la cateva
zile dupa semnarea contractelor, prin aceasta determinand efectuarea de plati pentru
lucrari neexecutate sau executate de proasta calitate, si care prin modul de intocmire al
anexelor a suprapus lucrarile peste drumuri pietruite sau asfaltate anterior, cauzand prin



activitatea sa pagube de peste 1 milion de euro si obtinand avantaje patrimoniale pentru
societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.pen. 1969 rap. la art. 248! C.pen. 1969 cu referire la art. 132din O.U.G. nr.
43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a observat acelasi mod haotic si
imprecis de Tncadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii de abuz in serviciu
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizitoriu.

Fapta inculpatului ...ON reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului
...analizat la sectiunea Ill B pct. 1 al considerentelor.

Este evident ca, daca infractiunea autorului nu subzisté, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, instanta a achitat inculpatul®..ON sSub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Referitor la complicitatea la infractiunea¥fals intelectual, prevazuta de art.
26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legé€aynr.“#8/2000 rap. la art. 289 C.pen.
1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,&-a impus, mai intai, observatia ca intregul
text al art. 17 a fost abrogat prin art. 79pctad0 din" Legea nr. 187/2012. Pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Fatayde Tmpfejurarea ca presupusa infractiune a fost
comisa Tn cursul anului 2004, instanta ayconstatat ca termenul de prescriptie speciala
prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.peny 1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la
Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in
cursul anului 2012.

3. Referitor la infracfitmea, de uz de fals, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la arg®291L,C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
impus, mai intai, observatia“ea intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost
abrogat prin art. 79 pet.*t0\din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea prevaztitade art. 291 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fata de Tmpréjuratea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004,
instanta a egnstatatica termenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rapyla art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

V. Faptele inculpatei ....

A. La pct. A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor comunale) s-
a retinut Tn sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei economice din
cadrul Consiliului Judetean Vrancea, a intocmit in fals, in mod, repetat 284 de
documente intitulate ,deconturi”, care nu intrunesc calitatea de document justificativ Si
prin care a atestat in mod nereal un mare numar de ore de lucru pentru membrii
comisiilor de licitatie, dupa care le-a pus la dispozitia inculpatilor ...si ....pentru a fi
semnate, incalcand prevederile art. 4.2. din contractul subsidiar de Tmprumut, prin
aceasta facand posibila utilizarea Tn alte scopuri a creditului destinat pietruirii
drumurilor, iar prin savarsirea faptei a obtinut bani necuveniti, atat pentru sine cat si
pentru alte persoane.

1. Referitor la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.



1969, s-a impus, mai intai, observatia ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a
fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5
ani. Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004,
instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala prevazuta de art. 122 alin. 1 lit.
d C.pen. 1969 rap la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

2. Referitor la infractiunea de uz de fals, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
impus, mai intai, observatia ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost
abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa grevazuta de lege pentru
infractiunea prevazuta de art. 291 C.pen. 1969 este inchisparéa de'la 3 luni la 3 ani.
Fatd de Tmprejurarea ca presupusa infractiune a fost c@misa 1n cursul anului 2004,
instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala prevagut de art. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cu referire,la Degizia nr. 1092/2012 a Curtji
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-adMmplinit9s cursul anului 2012.

3. Referitor la complicitatea la infraCtiun€a de" utilizarea creditului n alte
scopuri, prevazuta deart. art. 26 C.pem, 1969 rap. la art 10 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 20693 s-a constatat ca fapta inculpatei ....
reprezinta complicitatea la autoratul iflgulpatulti ...., care a fost analizat in precedent in
sectiunea Il A pct. 1 din considérentepunde s-a concluzionat in sensul neintrunirii
elementelor constitutive ale infractiuniyde utilizare creditului in alte scopuri din cauza
lipsei elementului material (sectiunea Ml A pct. 1 lit. a) si a lipsei scopului special
(sectiunea Il A pct. 1 lit. b).

Este evident ca, ddea Ninfractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista:

Pentru aceste censiderente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta a achita .inculpata .... sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de
utilizarea creditul@l Tyalte scopuri.

At Tot@a pct. "A din rechizitoriu (Programul de pietruire a drumurilor
comunaleqs-ayretimut in sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei
economice dinse¢adrul Consiliului Judetean Vrancea si membru al comisiei de licitatie
pentru atribuirea contractelor de executie, a incalcat art. 53 lit. a din O.U.G. nr. 60/2001,
participand la licitatia in care ofertant era ....S.R.L., administrata de fratele ei ....,
contribuind la selectionarea acestei firme neeligibile si implicit la semnarea contractului
de executie Tn urma carora s-au produs pagube in valoare de 1.937.319.259 lei vechi.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art.. 248 C.pen.
1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. Fata de imprejurarea ca presupusa
infractiune a fost comisa in cursul anului 2004, instanta a constatat ca termenul de
prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen.
1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6
luni, s-a Implinit in cursul anului 2012.

C. La pct. C din rechizitoriu (Achizitia complexului “Caprioara”) s-a retinut n
sarcina inculpatei .... ca, in calitate de director al Directiei economice din cadrul
Consiliul Judetean Vrancea, fara a avea o hotarare a Consiliul Judetean Vrancea si fara
a urma procedurile legale referitoare la studierea, analizarea si verificarea legalitatii si



oportunitatii investitiei, nerespectdnd de asemenea regulile controlului financiar
preventiv propriu, a semnat ordinele de plata alaturi de inculpatul ...., prin care a achitat
integral pretul imobilului, prin aceasta contribuind la obtinerea de avantaje patrimoniale
atat in favoarea Federalcoop Vrancea, cat si a inculpatului .....

Referitor la aceasta infractiune s-a constatat ca fapta inculpatei .... reprezinta
complicitatea la autoratul inculpatului ...., care a fost analizat in precedent in sectiunea
[l Ctdin considerente, unde s-a concluzionat in sensul neintrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea Il
Ct lit. @) si a lipsei raportului de cauzalitate fapta - prejudiciu (sectiunea Ill C* lit. b).

Este evident ca, daca infractiunea autorului nu subzista, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Pentru aceste considerente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta a achitat inculpata .... sub aspectul savarsirii c@mplicitafii la infractiunea de
abuz in serviciu.

D. La pct. D din rechizitoriu (Finantarea Hotelului 4Rucar” si a Complexului
”Hanul dintre Vii”) s-a retinut in sarcina ip€tlpatel,.... ca, in calitate de director
economic in cadrul Consiliului Judetean \g@ancea, incalcand prevederile legale care
reglementeaza finantarea hotelurilor, caselor defodihna, de oaspeti si a altor asemenea
unitati, precum si cele referitoare la controlthfinamciar preventiv propriu, a aprobat plati
din bugetul Consiliul Judetean Vrancéa, produg¢and pagube acestei institutii.

Referitor la aceasta infractithe Sta censtatat ca fapta inculpatei .... reprezinta
complicitatea la autoratul inculpatului “kcare a fost analizat in precedent in sectiunea Il
D din considerente, unde s-a concluzionat in sensul neintrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de abuz Tn serviciu din cauza lipsei pagubei (sectiunea Il D lit. a) si a
lipsei intentiei (sectiunea I11'Owlit.b).

Este evident caWdaea ‘infractiunea autorului nu subzista, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista:

Pentru aceste), “eghsiderente, vazand neintrunirea elementelor constitutive,
instanta a achital, heulpata .... sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de
abuz in servicitx

V1. Faptele Wiculpatului Rusu Liviu

B. La pety) B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatului RUSU LIVIUca, in calitate de sef Serviciu drumuri si poduri din cadrul
Directiei tehnice a Consiliului Judetean Vrancea, cu atributiile specifice din fisa postului
si in calitate de persoana insarcinata in scris sa supravegheze modul de derulare a
programului de pietruire a drumurilor, nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile,
acceptand situatii de lucrari nereale, nesustinute de documente doveditoare, a procedat
la redactarea si semnarea de referate prin care solicita efectuarea de plati pentru lucrari
neexecutate, iar in unele cazuri a facut acest lucru chiar in lipsa semnaturilor dirigintelui
de santier pe situatiile de lucrari, precum si in lipsa vizei 1.S.C., contribuind in acest fel
la aprobarea de plati pentru lucrari neefectuate sau de proasta calitate, ceea ce adus la
crearea unui prejudiciu de peste un milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale
pentru societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132 din O.U.G. nr.



43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a observat acelasi mod haotic i
imprecis de Tncadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii de abuz n serviciu
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizitoriu.

Fapta inculpatului ....reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului ...., analizat
la sectiunea Il B pct. 1 al considerentelor.

Este evident ca daca infractiunea autorului nu subzista, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, instanta a achitat inculpatul ....sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Referitor la complicitatea la infractiunea de fals intelectual, prevazuta
de art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a impus,“mai Intai, observatia ca
intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost abrogat®rin art."79 pct. 10 din Legea
nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea prevazuta de art. 289
C.pen. 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. "Bata dedmprejurarea ca presupusa
infractiune a fost comisa in cursul anului 2004 Ninstamta a constatat ca termenul de
prescriptie speciala prevazut de art. 122 aling1 lit/d C.pen. 1969 rap. la art. 124 C.pen.
1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Cuiiii Constitutionale, in durata de 7 ani si 6
luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

3. Referitor la infractiunea de tiz de fals, prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pemy, 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a
impus, mai ntai, observatia ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a fost
abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nrk/187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea prevazuta de art.'291 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 3 luni la 3 ani.
Fatd de Tmprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa in cursul anului 2004,
instanta a constatat ca témnenul de prescriptie speciala prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rap. la art."124%C.pen. 1969 cu referire la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in_dutat&gde 7 ani si 6 luni, s-a implinit in cursul anului 2012.

VII. Faptele thgctlpatului ... ...

B. La get. ‘B din rechizitoriu (Derularea contractelor) s-a retinut in sarcina
inculpatuluie,. = cayin calitate de diriginte de santier, a supravegheat lucrarile in mod
necorespunzat@f) nu a solicitat proiectele tehnice, nu le-a comparat cu situatiile de
lucrari si nu a masurat cantitatile de materiale puse in opera, iar in alte situatii nu s-a
deplasat deloc in teren pentru a face verificari, dar a semnat unele situatii de lucrari sau
centralizatoare de plata, pe care le-a pus la dispozitia beneficiarului, confirmand in mod
nereal ca lucrarile s-ar fi executat, contribuind astfel la efectuarea de plati nelegale si la
producerea de pagube de peste 1 milion de euro si obtindnd avantaje patrimoniale
pentru societatile comerciale.

1. Referitor la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta
de art. art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 132din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1969 rap. la art. 248* C.pen. 1969 cu referire la art. 132din O.U.G. nr.
43/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, s-a observat si aici acelasi mod haotic Si
imprecis de Tncadrare juridica a faptei ca si in cazul infractiunii de abuz in serviciu
retinute in sarcina inculpatului ...la pct. B din rechizitoriu.

Fapta inculpatului ... ... reprezinta complicitatea la autoratul inculpatului ...analizat
la sectiunea Il B pct. 1 din considerente.



Este evident ca, daca infractiunea autorului nu subzistd, nici infractiunea
complicelui nu poate subzista.

Fata de lipsa pagubei, instanta a achitat inculpatul ... ... sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Referitor la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, s-a impus, mai intai, observatia ca intregul text al art. 17 din Legea nr. 78/2000 a
fost abrogat prin art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012. Pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea prevazuta de art. 289 C.pen. 1969 este inchisoarea de la 6 luni la 5
ani. Fata de imprejurarea ca presupusa infractiune a fost comisa.in cursul anului 2004,
instanta a constatat ca termenul de prescriptie speciala prevazyt detart. 122 alin. 1 lit. d
C.pen. 1969 rap la art. 124 C.pen. 1969 cu referire la Deciziagnr. 2092/2012 a Curtji
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, s-a implinit in crsul anufui 2012.

3. Referitor la complicitatea la infractiunea de uz déyfals, prevazuta de art. 26
C.pen. 1969 rap la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic."art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, fata de
imprejurarea ca presupusa infractiune a fost g@Misa g, cursul anului 2004, instanta a
constatat ca termenul de prescriptie special@ prevazut de art. 122 alin. 1 lit. d C.pen.
1969 rap. la art. 124 C.pen. 1969 cuqrefesife la Decizia nr. 1092/2012 a Curtii
Constitutionale, in durata de 7 ani si 6 luni, S#a Tmlinit Tn cursul anului 2012.

IX. Martorii

Declaratiile date in cursul grmariii peflale si al judecatii de martorii cauzei nu
sunt in masura sa fundamenteze acuzatiile aduse inculpatilor.

in general, in cursul judecatii Jmartorii si-au mentinut depozitile din cursul
urmaririi penale.

Este cazul angajatilofsogietatilor care au participat la programul de pietruire, a
primarilor din localitatile@r, raza“carora sunt situate drumurile, a angajatilor din cadrul
Consiliului Judetean Mrancea®

Astfel, martorif,. > \si altii au atestat calitatea corespunzatoare a lucrarilor de
pietruire a drumutilor

In cursml, judecatii martorul ... si-a modificat partial declaratia datd in cursul
urmaririi pepale, aratand ca de fapt lungimea drumului pietruit (...a fost de 1 km. si
jumatate, iar Ntde %2 km, ca s-au executat santuri la toate drumurile si ca intre utilajele
folosite la pietruirea DC 183 Bicesti - Lupoaia s-a aflat si un cilindru compactor -
nementionat in declaratia de la urmarirea penala. Fata de aceste diferente, instanta a
sesizat Parchetul competent cu privire la eventuala savarsire de catre martorul ...a
infractiunii de marturie mincinoasa prevazuta de art. 260 C.pen. 1969. Evaluand cauza
in urma epuizarii Intregului probatoriu, instanta a apreciat ca exista posibilitatea ca
diferentele relevate de martor sa reflecte adevarul.

Martorul ... a declarat, in contra sustinerilor acuzarii, ca, din cauza sincopelor in
finantare (care conduceau la intreruperea temporara a lucrului) S.C. Aispa Stars S.R.L.
a avut capacitatea gestionarii tuturor lucrarilor angajate.

Martorul .. a declarat ca lucrarile efectuate au fost necorespunzatoare.

Martorul ... a aratat ca ...S.R.L. a efectuat lucrari necorespunzatoare Si
incomplete de pietruire a DC 179. Acelasi martor a declarat ca dupa audienta sa la
inculpatul ...s-a constituit 0 comisie care a constatat calitatea necorespunzatoare a
prestatiei ....S.R.L., iar ulterior lucrarile au fost finalizate complet si corespunzator.



Martora ... a declarat, in legatura cu programul de pietruire a drumurilor
comunale, ca intre specialistii Directiei Tehnice din cadrul Consiliului Judetean Vrancea
au realizat inca de la inceput ca fondurile sunt insuficiente pentru pietruirea
corespunzatoare a tuturor drumurilor stabilite. Prin urmare, a existat urmatoarea
dilema : sa se pietruiasca toate drumurile (cu riscul efectuarii unor lucrari
necorespunzatoare) sau sa se pietruiasca doar o parte dintre acestea (pentru care se
putea asigura o calitate corespunzatoare). Optiunea pentru cea dintdi varianta a
apartinut, dupa cunostinta martorei, inculpatului ....on.

Martorul .. a atestat existenta unor lucrari necorespunzatoare calitativ efectuate
de ....S.R.L. si refacerea acestora de societatea sa - ....S.R.L. Acelasi martor a declarat
ca a fost platit pentru refacerea lucrarilor din fondul de garantie fetinut de la ....S.R.L.

Martorul .. a atestat existenta unui proces de recuperate a jpagubelor cauzate
prin efectuarea necorespunzatoare a unor lucrari, iar martgrul ... a declarat ca initiativa
verificarii lucrarilor ulterior incheierii programului de pietruire &apartinut inculpatului .....

O parte dintre martorii cu functii politice maifeportante si-au nuantat declaratiile
date la urmarirea penala.

Astfel, daca in cursul urmaririi penalefmart@rul ...”a socotit ca achizitionarea de
catre Consiliul Judetean Vrancea a Complextlui’*Caprioara” a fost inoportuna, pana in
cursul judecatii acesta si-a schimbat puncttlhyde™yedere, apreciind ca achizitia ar putea
deveni profitabila in conditile reabilitarii camplexului. A mai nuantat martorul ca
aprecierea valorica a imobilelor fafilie"@prisan ca urmare a achizitionarii Complexului
“Caprioara” - la care s-a referit in declakatia de la urmarirea penala, a constituit un ,zvon
de presd”. A mai aratat ca nu a cunoscut, Tn mod direct, nimic In legaturd cu aceasta. In
cursul urmaririi penale martorulyera prefectul judetului Vrancea, iar la data audierii avea
functia de inspector guvernamental.

Nuantari similaregale declaratiei mai acuzatoare date in cursul urmaririi penale a
facut si martorul ... Tn_cuksul™armaririi penale martorul era consilier judetean din partea
Partidului Democrat, fariadata audierii avea functia de inspector guvernamental.

Martorul .S, fasticonsilier judetean din partea PNL, a declarat ca achizitionarea
Complexului “Gaprioara” a fost pusa in discutie implicit in cadrul consiliului, cu ocazia
votului pentgu rectificarea bugetului judetului. A mai declarat ca informatiile referitoarea
la starea necorespunzatoare a drumurilor pietruite in cadrul programului la care a facut
referire In cursul urmaririi penale i-au parvenit din presa.

In legatura cu platile comisiilor de licitatii, martora ... a declarat c&, intrucat s-a
constatat ca suma cuvenita unui membru al comisiei pentru o ora de munca (70.000
rol/ora) era insuficienta la nivelul salariilor din 2004, inculpata .... a recurs la indexarea
acesteia. Astfel, inculpata .... a luat ca baza de calcul o medie a salariilor din cadrul
Directiei Tehnice, apoi a calculat suma cuvenita pentru o ora de lucru si ulterior a
inmultit aceasta suma cu numarul de ore lucrate efectiv. Totalul a fost impartit apoi la
70.000 rol, rezultdand numarul de ore trecut ca activitati pentru fiecare membru al
comisiei.

Completata cu Nota Comuna a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si a
Ministerului Finantelor la care s-au referit concluziile scrise depuse de inculpata ...., prin
aparator, depozitia ofera o justificare a numarului mare de ore care figureaza ca fiind
lucrate de membrii comisiilor.



ins&, justificarea este lipsitd de relevantd, catd vreme instanta a fost tinuta de
autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 72/23.12.2010, pronuntata in dosarul nr.
4770/110/2008 al Tribunalului Bacau - Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ, ramasa irevocabila prin decizia civila nr. 4770/110/26.06.2042 a Curtii de
Apel Bacau - Sectia a ll-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care
instanta administrativa a retinut ca plata membrilor comisiilor a fost legala si nu
constituie prejudiciu.

Numeric, ponderea marturiilor este net in favoarea apararii.

Tribunalul a retinut ca expertiza financiar-contabila efectuata in aceasta cauza,
asa cum a fost realizata, era de natura a servi interesului judiciar al lui ...., inculpat n
acel dosar, care avea astfel posibilitatea de a se disculpa, invécand-o in fata instantei
de judecatd ca temei stiintific al achitarii, care avea aparenta /e obiectivitate si
impartialitate.

Astfel, fiind de acord sa o lase pe experta-parte a inCulpatului ...sa intocmeasca
expertiza, fara a avea nicio contributie la conceperea ei si acceptand concluziile
raportului de expertiza fara a studia cauza gi*a,face, minime verificari cu privire la
argumentatia folosita de catre expertul-page, inculpata” CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a fost de acord sa-| sprijine pe .4in obiinerea unei solutii favorabile.

Prin normele statuate in Standardul profesional nr. 35, expertul-parte are doar o
obligatie relativa de impartialitate i, obieclivitate si, dincolo de orice prevedere
deontologica, avea calitatea de @ngajat, alginculpatului ...., fiind remunerata pentru
aceasta prestatie in baza unei conventii si ii asigura acestuia apararea asemenea
avocatului, pe chestiunile de stricta specialitate.

Din declaratia martorului ...a Teliesit ca acesta contrazice afirmatiile inculpatei
MUSUROIU ELENA VALENWNA, care a spus ca, desi s-a intalnit de mai multe ori cu
acesta, nu au antamatgehestiunt referitoare la expertiza si dovedeste ca in realitate
acesta era informat despre Orice privea aceasta activitate, chiar in faza in care nu era
colegial exprimata vreo"arere care ar fi putut pune in pericol concluziile favorabile ale
documentului stiifitifie,

In pre@mbulul Standardului profesional nr. 35 elaborat de catre Corpul
Expertilor @Gentabilsi Contabililor Autorizati din Roméania (C.E.C.C.A.R.), cu privire la
expertizele comabile, este precizat caexpertiza reprezinta un concept care se deosebeste
de audit, control, revizie sau verificare, ntrucat contine in sineideea de exprimare libera a
punctului de vedere al expertului in ceea ce priveste obiectivele sau faptele asupra carora
s-a efectuat expertiza si ca expertiza este prin  excelenta o lucrare personala
si critica, cuprinzand nu numai rezultatul examinarii faptelor din punct de vedere al exactitatji
formale si materiale, dar si parerea expertului asupra cauzelor si efectelor in legatura
Ccu obiectul supus cercetarii sale.

Conform art. 175 alin. 7 C.pr.pen., expertul are obligatia de a se prezenta in fata
organelor de urmarire penala sau a instantei ori de cate ori este chemat si de a-si intocmi
raportul de expertiza cu respectarea termenului limita stabilit in ordonanta organului de
urmarire penala sau in incheierea instantei.

Potrivit art. 177 alin. 3 C.pr.pen., expertul este instiintat cu privire la faptul ca are
obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a indica cu exactitate orice observatie sau
constatare si de a expune 0 opinie impartiala cu privire la faptele sau Tmprejurarile
evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale.



Potrivit art. 297 alin. 1 C.pen., abuzul In serviciu reprezinta fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau 1l
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.

Prin decizia nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca dispozitiile art. 246 alin. 1 C.pen. din
1969 si ale art. 297 alin. 1 C.pen. sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplineste  in mod defectuos” din cuprinsul acestora  se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

Astfel, Tribunalul a constatat ca faptele de abuz in segvici, respectiv complicitate
la aceasta infractiune, pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii, se refera la
incalcarea art. 177 alin. 3 C.pr.pen. si art. 175 alin. 7 C.pr.pén,, care se regasesc intr-o
lege, respectiv. Legea nr. 286/2009 privind Cedul penal, ca atare
decizia nr. 405/15.06.2016 nu are aplicabilitatedgfeauza,de fata.

Tribunalul a mai aratat ca redactareadin sine a raportului de expertiza contabila
de catre inculpata MUSUROIU ELENA, VAKENTINA in locul inculpatei CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA, nu este, prin‘sine‘insasi, apta sa conduca la incadrarea
faptei in prevederile art. 297 alin. 9.C.peny) insa, aceasta, dublatd de intelegerea
frauduloasa dintre cele doua ine@ipatenin _sensul ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA sa accepte efectuatea Si redactarea raportului de expertiza de catre
expert-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA, fara a supune raportul vreunei forme de
cenzura Si acceptand fara régerve concluziile retinute in acest raport, intr-adevar,
conduce la fintrunirea elef@entelor "constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu,
prevazuta de art. 297 alifa, 1°C.pen.

in privinta persoafei jtvidice Tn dauna careia s-a produs o vatamare a drepturilor
sau a intereselor salésJegale, Tribunalul a constatat ca aceasta este Ministerul
Dezvoltarii RegiQnale'si al Turismului.

Imprejufarea ca aceasta institutie nu s-a constituit parte civild in cauza nu are
nicio relevanta sub*acest aspect.

Faptul c&Judecatoria Cluj-Napoca, la pronuntarea sentintei penale nr. 140/2015,
nu s-a intemeiat pe acest raport de expertiza, care a fost inlaturat din materialul
probator, nu este de natura sa conduca la neintrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz Tn serviciu sub aspectul laturii obiective, intrucat, prin simpla
depunere a acestui raport la instanta, s-au creat premisele influentarii cursului firesc al
procesului penal, element de fapt suficient pentru a se retine ca acest raport si-a produs
efectele.

intr-adevar, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, nu de
pericol, Tnsa, rezultatul produs este reprezentat de vatamarea intereselor partilor din
proces si a Ministerului Dezvoltarii Regionale si al Turismului, iar intre fapta comisa si
acest rezultat este o stransa legatura de cauzalitate, intrucat, fara depunerea raportului
de expertiza contabila nu s-ar fi ajuns la acest rezultat.

Aceste aspecte conduc la retinerea savarsirii infractiunii de abuz n serviciu fata
de inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, astfel ca fapta acesteia -
constand in aceea ca, in calitate de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca



in dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles
in data de 15.10.2014 cu inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA, expert-parte al
inculpatului ...., sa 1i permita acesteia sa conceapa si sa intocmeasca raportul de
expertiza, fara a-l supune niciunei cenzuri si acceptand concluziile consemnate de catre
aceasta, prin semnare, in care se statua inexistenta vreunui prejudiciu cauzat de
catre ...., fara a verifica realitatea afirmatiilor cuprinse in acest document, incalcand
principiul si, totodata, dreptul tuturor persoanelor la un tratament egal in fata legii si
interesul participantilor la procesul penal si al statului in aflarea adevarului si
respectarea legii - intruneste elementele constitutive ale infractiunii abuz in serviciu,
prevazuta art. 297 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatei MUSUROIU ELENA VALENTINA - cénstamnd in aceea ca, in
calitate de expert-parte al inculpatului ...., a ajutat-o pe ingculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA atat sa-si incalce atributiunile de servi€iu cu Consecinta directa a
vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si a statului, prin conceperea si
redactarea expertizei financiar-contabile in dosartlynr. 274/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, in conditile aratate mai sus, ay@nd nyvedere si aceleasi argument -
intruneste elementele constitutive ale cogfiplicitatii la infractiunea de abuz 1n
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rapda artg297 alin. 1 C.pen.

in ceea ce priveste infractiunea de fayorizarea faptuitorului, prevazuta de art.
269 alin. 1 C.pen., solutia de achitafg,pe carg a dat-o instanta de fond, care a ramas
definitiva la Curtea de Apel Cluf#Napoea, confirma fara dubiu realitatea concluziilor
formulate n raportul de expertiza si c@nformitatea acestora cu dispozitiile legale si cu
adevarul.

De asemenea, Tribunalul a retinut ca, la pronuntarea acestei solutii, nu au fost
avute n vedere concluziile faporiulul de expertiza financiar-contabild, intocmit in cauza,
care a fost inlaturat din ghaterialuFprobator.

Totodata, Tribunalul & constatat ca temeiul legal al achitarii in dosarul nr.
271/231/2010 are_ o fearteymare importanta in acest caz, intrucat, in functie de acesta,
se poate retine, Okl A, Infractiunea de favorizare a faptuitorului.

Noua reglementare penala a folosit notiunea de ,faptuitor”, iar nu cea de
Jnfractor”, eumieraicazul in vechea reglementare. Céat priveste notiunea de faptuitor”,
utilizata de noti@yreglementare, s-a constatat ca aceasta este mai cuprinzatoare decat
cea de ,infractor”.

intre aceste doud notiuni existi un raport gen-specie, in sensul c&, atat
faptuitorul, cat si infractorul sunt persoane care au comis o fapta penala, iar faptuitorul
devine infractor numai daca fapta penala comisa intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective.

Diferenta dintre cele doua categorii de persoane care savarsesc fapte penale
este aceea ca, in cazul faptuitorului exista posibilitatea ca pentru fapta penala comisa
sa nu poata fi angajata raspunderea penald, datorita unor cauze care fac imposibila
intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii, cum sunt minoritatea sau eroarea de fapt,
pe cand infractorul este un faptuitor care a comis o fapta penala care intruneste toate
conditiile obiective si subiective de existenta ale infractiunii, cum s-a aratat si in decizia
penala nr. 40/22.02.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 judecatori.



Astfel, noua reglementare a fost menita sa cuprinda in sfera notiunii de favorizare
a faptuitorului si situatiile cand, spre exemplu, autorul infractiunii beneficia de o solutie
de neurmarire penala, netrimitere in judecata sau chiar achitare, pe motiv ca era minor
la data comiterii faptei ori intervenea eroarea de fapt.

ins&, neindeplinirea conditiei tipicitatii faptei, nici potrivit noii reglementari, nu este
apta sa conduca la retinerea infractiunii de favorizare a faptuitorului.

Astfel, ajutorul trebuie dat celui care a savarsit o fapta care, cel putin, trebuie sa
fie prevazutd de legea penald. In cazul in care aceasta nu este prevazuti de legea
penald, nu se poate vorbi de existenta elementelor constitutive ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului.

Asadar, Tribunalul a constatat, ca inculpatul ...a fost achitat Imypaza art. 16 alin. 1
lit. b C.pr.pen., instanta retindnd absenta tipicitatii faptelorysale. Pentru celelalte
infractiuni, fata de acesta s-a dispus incetarea procesuluiqpenal, Tn baza art. 16 alin. 1
lit. f C.pr.pen.

in aceste conditii, concluziile raportului de expertiza gfectuat in cauza coincid i
cu concluzia la care a ajuns instanta, desigfil) a “avut in vedere acest raport la
pronuntarea solutiei, si, fata de imprejurare@ ca 4.a fost achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste conditia tipicitatii, nu se poate retineyist sarcina inculpatei CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA savarsirea infractiunii dedfavotizare a faptuitorului, fapta neintrunind
conditiile necesare sub aspectul laturif@biective.

Pentru exact aceleasi <€opsiderente, complicitatea la infractiunea de
favorizarea faptuitorului nu i se poate retine inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA, fapta acesteia neintrunind, de asemenea, conditile necesare sub
aspectul laturii obiective.

Referitor la infractitmga, de fals intelectual retinuta in sarcina inculpatei
CERNEA (PINTEA) ILEANA,ROXANA - constand in atestarea Tn cuprinsul raportului
de expertiza, in mod_ nereal, @faptului ca a intocmit expertiza inregistrata la registratura
Judecatoriei Cluj-Napo@a,iin data de 09.01.2015, Tribunalul a retinut ca, asa cum s-a
aratat in cele ce fréeed, concluziile raportului de expertiza contabila se coroboreaza cu
situatia de fagtyretinuta de instanta de la Cluj-Napoca, fara a avea in vedere acest
raport.

Astfel, THiBunalul a retinut ca simpla redactare a unui inscris oficial de catre o alta
persoana, care nu este functionarul public ce are sarcina de a intocmi acel inscris, fara
ca acea persoana sa ateste fapte sau Tmprejurari necorespunzatoare adevarului ori
care ar omite cu stiinta sa insereze unele date sau imprejurari, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, sub aspectul laturii obiective.

in forma comisiva, infractiunea de fals intelectual presupune atestarea unor fapte
sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, realitatii.

Atestarea inseamna aratarea ca o anumita fapta sau imprejurare a existat sau
exista, cu mentionarea datelor necesare pentru identificarea s caracterizarea acelei
fapte sau imprejurari.

Atestarea este, deci, o adeverire privind fapte sau imprejurari legate de starea de
fapt care a determinat intocmirea inscrisului. Atestarea este necorespunzatoare
adevarului si, deci, mincinoasa, atunci cand prin aceasta se arata in mod denaturat,
adica altfel decat este in realitate, fapta sau Tmprejurarea asupra careia poarta
atestarea.



in cauza de fatd, raportul de expertizi intocmit reflectd realitatea faptica
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, anume lipsa
prejudiciului cauzat.

Raportat la complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu, retinuta in
sarcina inculpatului MACOVEI LIVIU, Tribunalul a retinut ca acesta nu a avut
cunostinta de intelegerea frauduloasa din data de 15.10.2014 dintre inculpatele
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Cu toate acestea, in sarcina acestuia s-a retinut savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz Tn serviciu - constand in aceea ca, in calitate de expert parte, a
inlesnit Tncalcarea atributiunilor de serviciu de catre inculpata, CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA, cu consecinta directa a vatamarii drepturilonfSi intereselor partilor din
dosar si a statului, prin semnarea, in data de 08.01.2015, a%aportului de expertiza
financiar-contabila inregistrat sub nr. 271/231/2010 la Judécatoria Cluj-Napoca, despre
care cunostea ca nu a fost intocmit de catre expertul numit déycatre instanta, ci de catre
expertul-parte MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Intr-adevar, dupa cum s-a aritat mai s@Sjinculpatul MACOVEI LIVIU si-a dat
seama la un moment dat de faptul ca in reélitate expertiza nu era efectuata de catre
expertul oficial CERNEA (PINTEA) ILEANA"ROXANA, ci de expertul-parte al lui ....,
inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINARinculpatul Macovei Liviu comunicandu-i la
telefon clientului sau aceste aspecte.

ins&, din actele si lucrarile @osarului nu‘a reiesit faptul ca acesta avea cunostinta
de intelegerea frauduloasa din data, de 15.10.2014 dintre inculpatele CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA.

Astfel, simpla redactare‘a raportului de expertiza de catre inculpata MUSUROIU
ELENA VALENTINA, in fipsa\intelegerii frauduloase din data de 15.10.2014 cu
inculpata CERNEA (PINREA), ILEANA ROXANA, nu este suficienta pentru a se retine
savarsirea infractiunji deyabt2 in serviciu si nici complicitatea la aceasta infractiune,
comisa de catre inculpatul'Macovei Liviu.

Cel mult, ifictilpatul poate fi tras la raspundere disciplinara de catre C.E.C.C.A.R.
pentru faptul e&a acceptat sa semneze raportul de expertiza astfel intocmit, insa numai
daca autoritatea indicata apreciaza ca se poate dispune aceasta.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA, Tribunalul a avut in vedere art. 74 C.pen., respectiv : imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii - infractiunea putand aduce la acel moment prejudicii insemnate bunei
infaptuiri a justitiei, motivul savarsirii infractiunii - pentru a crea o situatie aparent
favorabila lui ...., inculpat in dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului - inculpata nefiind cunoscuta cu antecedente penale, conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie - inculpata avand
studii superioare, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala - inculpata are 3
copii minori in intretinere.

De asemenea, s-a avut in vedere atitudinea inculpatei in cursul judecatii, aceasta
nerecunoscand fapta asa cum a fost aceasta retinuta in actul de sesizare a instantei.



Totodata, Tribunalul a apreciat ca in cauza nu pot fi retinute circumstante
atenuante fata de aceasta inculpata.

in raport de cele retinute, Tribunalul i-a aplicat inculpatei Cernea (Pintea) lleana
Roxana o pedeapsa cu inchisoarea orientata spre minimul special, apreciind ca prin
executarea unei pedepse de 2 ani inchisoare va fi atins scopul preventiv, educativ, dar
si coercitiv al pedepsei.

Avand in vedere ca, raportat la fapta comisa si la pedeapsa aplicata in concret,
Tribunalul si-a format convingerea ca resocializarea inculpatei poate avea loc fara
privarea acesteia de libertate in mod efectiv, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
91 C.pen., astfel ca a dispus suspendarea sub supraveghere_a executarii pedepsei
principale si a pedepselor accesorii pe durata unui termen defsupfaveghere de 2 ani,
stabilit, conform art. 92 C.pen.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei MUSUROIU ELENA
VALENTINA, Tribunalul a avut in vedere art. 74 _C.pen., fespectiv : imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea gézultatului produs ori a altor consecinte
ale infractiunii - infractiunea putand aduce J& acel monient prejudicii insemnate bunei
infaptuiri a justitiei, motivul savarsirii infgEactidti - pentru a crea o situatie aparent
favorabila clientului sau, ...., inculpat in doSarul¥ar. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-
Napoca, si scopul urmarit, natura si flecventaiinfractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului - inculpata™nefiing cumoscuta cu antecedente penale, conduita
dupa savarsirea infractiunii si in cursuljprocesului penal, nivelul de educatie - inculpata
avand studii superioare, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala -
inculpata are un copil minor intretinere.

De asemenea, s-a alliinyedere atitudinea inculpatei in cursul judecatii, aceasta
nerecunoscand fapta aséseum a fost aceasta retinuta in actul de sesizare a instantei.

Totodata, Tribunalul “&”apreciat ca in cauza nu pot fi retinute circumstante
atenuante fata de acéastaiinculpata.

in raport {décele retinute, Tribunalul i-a aplicat inculpatei Musuroiu Elena
Valentina o pé€deapsa Cu inchisoarea orientata spre minimul special, apreciind ca prin
executareaaunel pedepse de 2 ani inchisoare va fi atins scopul preventiv, educativ, dar
si coercitiv al pedepsei.

Avand in vedere ca, raportat la fapta comisa si la pedeapsa aplicata in concret,
Tribunalul si-a format convingerea ca resocializarea inculpatei poate avea loc fara
privarea acesteia de libertate in mod efectiv, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
91 C.pen., a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale si
a pedepselor accesorii pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform
art. 92 C.pen.

in ceea ce priveste solicitarea Ministerului Public de anulare a raportului de
expertiza intocmit si depus la Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr. 271/231/2010,
potrivit art. 25 alin. 3 C.pr.pen, Tribunalul a constatat ca inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA a fost achitata pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual,
intrucat raportul de expertiza financiar-contabila intocmit reflecta totusi realitatea faptica
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoca, iar acesta a fost inlaturat din materialul
probator administrat in cauza.



Asadar, Tribunalul a apreciat ca nu se impune anularea acestui raport de
expertiza financiar-contabila. Astfel, s-a retinut ca toti cei 3 experti, inculpati in prezenta
cauza, pot fi sanctionati disciplinar de catre Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania in situatia Tn care se apreciaza ca au incalcat normele
din Regulamentul de organizare si functionare a Corpului Expertilor Contabili Si
Contabililor Autorizati din Romania.

impotriva acestei sentinte penale, in termenul legal de 10 zile de la
comunicarea minutei sentintei, Tn data de 28.10.2016, prin_adresa nr. 3576/IlI-
2/2016, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatiefsi Qustitie - Directia
Nationala Anticoruptie a formulat apel, pe care |-a motivat ingscris’ (motivele de apel
aflandu-se la filele 4-32 din prezentul dosar) si pe care reprezentantul Ministerului
Public |-a sustinut intocmai in sedinta de la termenul "de judecata din data de
30.03.2017.

De asemenea, in termenul legal de 40 zile de la*tComunicarea minutei sentintei,
in data de 01.11.2016, inculpata Cernea, (Pintea) [leana Roxana a formulat apel pe
care I-a motivat in scris (motivele de apel aflandusse la filele 55-62 din prezentul dosar)
si pe care l-a sustinut intocmai n Sedinta de la termenul de judecata din data de
30.03.2017, prin aparatorul ales.

Totodata, in termenul legal de 10 zile de la comunicarea minutei sentintei, n
data de 03.11.2016,inculpataiyMusuroiu Elena Valentina a formulat apel pe care I-a
motivat Tn scris (motivele @&sapel aflandu-se la filele 63-77 si 186-194 din prezentul
dosar) si pe care |-a sugfinutinto€mai in sedinta de la termenul de judecata din data de
30.03.2017, prin aparatorul ales.

Prezentar@a mgtivelor de apel

Apelul formulat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Direégla Nationala Anticoruptie

Prin apelul formulat, Parchetul a apreciat ca sentinfa penala apelata este
nelegala si netemeinica, invocand urmatoarele motive :

1. Gresita achitare a inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen., si
Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de favorizarea
faptuitorului, prevazuta de art. 48 rap. la art. 269 C.pen.

2. Gresita achitare a inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.

3. Gresita achitare a inculpatului Macovei Liviu pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

4. Netemeinicia pedepselor aplicate inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 C.pen., si



Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.

Dezvoltarea motivelor de apel :

1. Gresita achitare a inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 269 C.pen., si
Musuroiu Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de
favorizarea faptuitorului, prevazuta de art. 48 rap. la art. 269 C.pen.

Desi instanta de fond a retinut fata de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana
si Musuroiu Elena Valentina aceeasi situatie de fapt precum cea descrisa in rechizitoriu,
a apreciat Tn mod gresit ca acestea nu pot raspunde penal, intrucat in dosarul nr.
271/231/2010 inculpatul ...a fost achitat pe motiv ca fapta nu intfuneste conditia tipicitatii
si, astfel, nu se poate retine in sarcina inculpatelor savarsirea infgactitinii de favorizare a
faptuitorului, fapta neintrunind conditiile necesare sub aspégtul laturii obiective.

Analizand art. 269 C.pen., s-a observat ca legiuitorul'@inteles sa sanctioneze in
noua legislatie ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicariipsau ingreunarii cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerii la raspundere pendlay exegutarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate.

Dispozitile mai sus aratate se eircumScriu prezentei cauze, in sensul ca
inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, rin “activitatea infractionala intreprinsa, i-a
permis inculpatei Musuroiu Elenay, Valentina, desemnata ca expert-parte de
inculpatul ...., sa conceapa si saffhatocmeas€a raportul de expertiza fara a-l supune
nicunei cenzuri si a acceptat concluziile, favorabile inculpatului, care indicau inexistenta
vreunui prejudiciu.

Asadar, elementul matérial alfaturii obiective a infractiunii a fost realizat prin
ajutorul dat inculpatului ....,@wé@nd complicitatea inculpatei Musuroiu Elena Valentina, de
a concluziona in cauza genala nri"271/231/2010, in care acesta era inculpat cu privire la
inexistenta prejudiciului.

Ajutorul, asa CuMsa, stabilit practica si doctrina de specialitate, poate fi dat prin
acte comisive sali omiSive si poate fi material sau moral, direct sau indirect, adica prin
intermediul alt@ipeksoane.

Si sub aspeetul laturii subiective elementele infractiunii sunt intrunite.

Inculpatas)Cernea (Pintea) lleana Roxana si coinculpata Musuroiu Elena
Valentina au actionat cu intentie direct, in sensul ca au prevazut si au urmarit rezultatul
socialmente periculos, respectiv ingreunarea tragerii la raspundere penala a inculpatului
...Si dispunerea fata de acesta a unei solutii de achitare.

In cauza nu are nicio relevantd faptul c& inculpatul ...a fost achitat, intrucat
infractiunea de favorizare a faptuitorului este o infractiune autonoma, distincta de cea
comisa de faptuitorul favorizat, favorizatorul poate fi condamnat chiar daca cel caruia i-a
dat ajutor nu a fost trimis Tn judecata pentru fapta savarsita.

Activitatea de infaptuire a justitiei este impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei
persoane care a comis o fapta interzisa de legea penala dar care in concret sa nu
angajeze raspunderea penala datorita unor cauze care fac imposibila Tntrunirea
trasaturilor esentiale al infractiunii.

Este si cazul de fata, Tmpotriva inculpatului ...Judecatoria Cluj-Napoca
pronuntand o solutie de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. b si f C.pr.pen., prin sentinta



penala nr. 3185/06.02.2015, solutie mentinuta si de Curtea de Apel Cluj prin decizia
penala nr. 1589/18.12.2015.

Asadar, cu autoritate de lucru judecat, in motivarea solutiei mai sus aratate
instanta a sustinut ca dubiul cu privire la vinovatia inculpatului conduce la o solutie de
achitare.

Fatd de toate aceste aspecte s-a apreciat ca in cauza subzistd elementele
infractiunii de favorizare a faptuitorului, intrucat verificarea conditiilor de existenta sau
inexistenta a responsabilitatii penale a unei persoane se face in cadrul unui proces
penal, iar nu Tn raport de aprecierea facuta de favorizator.

Faptele pentru care a fost trimis in judecata inculpatul ...sunt prevazute de legea
penala, fiind prevazute si sanctionate de art. 10 lit. ¢ din Legear. 78/(2000 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic. art.
41 alin. 2; art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248* ctreferire la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
291 C.pen, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.; art. 17 lity,c din kegea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 289 C.pen., art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/200@,cuaplic. art. 291 C.pen.; art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248* cu aplic. aft. 41/alin. 2°C.pen. si art. 248*cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.

S-a apreciat ca instanta a fagut o canfuzie, asimiland inexistenta faptelor cu
inexistenta condamnarii.

O altad greseala este faptul catipstanta a apreciat ca concluziile raportului de
expertiza coincid cu concluzia la care/a ajuns Judecatoria Cluj-Napoca si Curtea de
Apel Cluj, respectiv de lipsa prejudiciului, si, deci, de achitare. In al doilea
paragraf instanta chiar s-a,‘e@ftrazis : ,,desi nu a avut in vedere acest raport la
pronuntarea solutiei.”

Trebuie obsetvat faptul ca instanta nu a analizat cu atentie in ce conditii s-a
dispus achitarea iffeulpatului ...., acesta fiind achitat nu ca urmare a faptului ca expertiza
indica un prejudiclu z€¥o, ci datorita faptului ca in cauza se impunea efectuarea unei
alte expertize, gsi*anume cea in constructii care, la nivelul acelui an, nu mai putea fi
efectuata datowita trecerii unui timp indelungat si a faptului ca drumurile fusesera de mai
multe ori distruse ca urmare a calamitatilor.

La termenul din data de 22.01.2015 din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca, procurorul de sedinta a solicitat inlaturarea expertizei contabile ca urmare
a faptului ca in data de 10.01.2015, prin incheierea de sedinta pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 629/3/2015, expertele Cernea (Pintea) lleana Roxana si
Musuroiu Elena Valentina au fost arestate preventiv pe o perioada de 30 de zile, pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, respectiv, complicitate la abuz in
serviciu. Potrivit art. 174 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit. f C.pr.pen., in data de
22.01.2015 Judecatoria Cluj-Napoca a constatat ca, in aceste conditii, exista o
suspiciune rezonabilad de afectare a impartialitatii expertei cauzei Cernea (Pintea) lleana
Roxana, astfel incat hotararea judecatoreasca nu se poate intemeia pe constatarile si
concluziile acesteia, fiind lipsita de eficienta.

Observand concluziile Judecatoriei Cluj-Napoca, fila 158 a sentintei penale nr.
140/06.02.2015 pronuntata in dosarul nr. 271/231/2010: ,,in aceste conditii se pune



intrebarea daca posibilitatea stabilirii eventualului prejudiciu este actuala. Raspunsul
este negativ.” De aceea, Parchetul nu a putut fi de acord cu aspectele retinute in mod
gresit de Tribunalul Bucuresti care arata ca : ,realitatea concluziilor formulate n
raportul de expertizé si conformitatea acestora cu dispozitiile legale si cu adevarul” a
fost confirmata de solutia de achitare data de instantele din Cluj.

S-a mai mentionat, inca o data, ca acest raport a fost inlaturat si niciodata atat
instanta de fond, cat si instanta de apel nu au analizat corectitudinea concluziilor
acestuia. Solutia de achitare a inculpatului ...nu s-a bazat pe acesta, asa cum gresit a
retinut Tribunalul Bucuresti, ci pe imposibilitatea stabilirii prejudiciului la nivelul anului
2015 ca urmare a scurgerii unui timp foarte lung, in conditiile imp®Sikilitatii realizarii unei
expertize in constructii care trebuia efectuata, dupa cum a €oncluzionat Judecatoria
Cluj-Napoca : ,,intr-un interval de timp cat mai apropiat de data executarii lucrarilor anul
2014.” in acest sens este si analiza efectuatd de instantd in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu pentru care a fosfytrimis in judecata ...analiza care a
concluzionat ca: ,,S-a reiterat ca o statuare obiectivaha un€i eventuale pagube s-ar fi
putut realiza numai in conditiile Tn care, Tn€ursul urméririi penale, s-ar fi efectuat o
expertiza in constructii drumuri si poduri. In. ligsamacesteia, lipseste si posibilitatea
stabilirii pagubei.”

La fond, procurorul de sedinta ‘@facut tfimitere si la existenta unui dosar disjuns
din cauza cu care a fost investitadJudecatoria Cluj-Napoca, dosar aflat la acel moment
pe rolul Tribunalului Prahova, solicitang, inaintarea unei copii a sentintei pronuntate in
cauza. In data de 14.03.2016 TribunalulBucuresti a admis cererea si a dispus emiterea
unei adrese catre Tribunalul Prahova pentru a comunica solutia pronuntata.

in dosarul penalynry, 8027/105/2011, prin sentinta penald nr. 96/03.03.2016
instanta a aratat, printreqaltéle): ,,presupunand ca instanta nu ar fi cunoscut ca autorul
infractiunii de abuz N, Serviciu ar fi fost achitat pentru acest motiv, in cauza tot nu putea
fi dispusa condatharéa celor cinci inculpati pentru complicitate la abuz in serviciu cu
consecinte deg@sehit de grave, avand in vedere imprejurarea ca, potrivit concluziilor
raportului de \eXpértiza Tn specialitatea contabilitate Tntocmit de expert Vasioiu
Gheorghe, nuvpgoate fi trasa o concluzie certa privind utilizarea sumelor de bani primite
de la Consiliul Judetean Vrancea in vederea executarii lucrarilor, fiind imposibila atat
separarea utilizarii sumelor incasate din cele 41 de contracte incheiate cu Consiliul
Judetean Vrancea si celelalte incasari de la terti, cat si identificarea eventualelor plati
efectuate catre furnizorii de materiale si servicii care au participat la executia lucrarilor
ce fac obiectul celor 41 de contracte si ceilalti furnizori”. Asadar, expertul numit in cauza
de Tribunalul Prahova in data de 29.04.2014 nu a reusit ,,sa faca lumina” ca expertii din
prezenta cauza, concluziile acestuia neindicand prejudiciul zero.

Asa cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin sentinta penala nr.
428/16.06.2015, pronuntata in dosarul penal nr. 3988/1/2013, ramasa definitiva in data
de 22.02.2016 : ,,inalta Curte apreciaza toate aceste sustineri nerelevante, raportat la
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului pentru a caror
intrunire este necesara urmarirea de catre favorizator a ingreunarii sau impiedicarii
judecatii si nu daca acest ajutor poate sa impiedice efectiv acest lucru.”



Din probele administrate in cauza si chiar din concluziile instantei de fond a
rezultat faptul ca : ,,expertiza financiar-contabila efectuata in aceasta cauza, asa cum a
fost realizata, era de natura a servi interesului judiciar al lui ...., inculpat in acel dosar,
care avea astfel posibilitatea de a se disculpa, invocand-o in fata instantei de judecata
ca temei stiintific al achitarii, care avea aparenta de obiectivitate si impartialitate. Astfel,
fiind de acord sa o lase pe expert-parte a inculpatului ...sa intocmeasca expertiza fara a
avea nicio contributie la conceperea ei si acceptand concluziile raportului de expertiza
fara a studia cauza si a face minime verificari cu privire la argumentatia folosita de catre
expertul-parte, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a fost de acord sa-l sprijine
pe ...In obtinerea unei solutii favorabile.”

Aceasta argumentare a condus la concluzia ca ingtantay era convinsa de
vinovatia celor doua inculpate si cu privire la savarsirea, infiactiunii de favorizarea
faptuitorului.

Ceea ce a condus instanta ulterior la o solutie gresitd este confuzia cu care
instanta a ramas, desi a respins, in baza art. 386 Cipr.pen.gsésizarea din oficiu privind
schimbarea incadrarii juridice a faptelor dedusefjddecatii din infractiunea de favorizarea
faptuitorului in infractiunea de marturie mificinoasa, argumentand in mod gresit ca
infractiunea de favorizarea faptuitorului ng,poaté exista in conditiile in care nu exista o
solutie de condamnare a faptuitorului favofizat“@a urmare a inexistentei prejudiciului,
inexistenta care o confirma si raportul'éle expetiiza intocmit de cele doua inculpate.

Instanta a omis faptul ca@“prinfcontinutul sau expertiza venea in sprijinul
inculpatului ...si crea suspiciuni cu privige la inexistenta prejudiciului, intrucéat raportul de
constatare intocmit de specialistii Direétiei Nationale Anticoruptie stabilise in cauza
existenta prejudiciului in cuanttm de 56.613.412.574 lei.

Aceasta expertiza v@heayin contradictoriu cu concluziile raportului intocmit de
specialistii Directiei NatignaléyAnticoruptie, aspect ce putea duce la efectuarea unor noi
expertize, care erauy, deynatira a ingreuna judecarea cauzei, cu acordarea de noi
termene, n vederea“atmlinistrarii acestei probe, ceea ce ar fi prelungit procesul si in
aceste conditii afyifiputut conduce la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale a inculpatilor si faté de celelalte infractiuni pentru care nu se implinise termenul
de prescripiie.

Nu trebmi@ pierduta din vedere modalitatea concreta prin care inculpatele au
incercat sa favorizeze faptuitorul. Astfel, fiind de acord sa o lase pe expert-parte a
acestuia, inculpata Musuroiu Elena Valentina, sa intocmeasca expertiza, fara a avea
nicio contributie la conceperea ei si acceptand concluziile raportului de expertiza fara a
studia cauza si a face minime verificari cu privire la argumentatia folosita de catre
expertul parte, dupa cum a afirmat in dialogurile interceptate : ,,Tu, sincer, la cifre nu m-
am ... la cifre n-am confruntat nimic”, si dupa cum s-a dovedit cu ocazia audierii sale in
calitate de suspect, cdnd nu a putut sa dea minime informatii despre continutul
expertizei.

Astfel, s-a constatat din intreg probatoriul administrat in cauza, atat din punctul
de vedere al laturii obiective, cat si subiective ca sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, motiv pentru care s-a solicitat condamnarea
inculpatelor la pedeapsa inchisorii.

2. Gresita achitare a inculpatei Cernea (Pintea) Roxana lleana pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen.



Instanta de fond a retinut in mod gresit fapta dedusa judecatii. Astfel, s-a retinut
cad mentiunile cuprinse in raportul de expertiza sunt reale, intrucat Judecatoria Cluj
Napoca a constat lipsa prejudiciului.

Pe langa faptul ca instanta nu a analizat motivele care au condus la concluzia
inexistentei prejudiciului, si anume imposibilitatea stabilirii lui fara o expertiza in
constructii, instanta nu a avut in vedere faptul ca inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana nu a fost trimisa in judecata pentru fals intelectual in ceea ce priveste continutul
raportului de expertiza, ci pentru faptul ca a atestat in cuprinsul raportului de expertiza,
in mod nereal, faptul ca a intocmit expertiza inregistrata la registratura Judecatoriei
Cluj-Napoca in data de 09.01.2015, desi, in realitate, documentul a fost conceput si
redactat de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina.

Acest aspect rezulta din intreg probatoriul existent in,cauza, declaratiile date atat
in cursul urmarii penale, cat si in fata instantei de judecata atestand faptul ca raportul
de expertiza a fost intocmit de expert-parte Musuroju Elena Vialentina, iar nu de experta
cauzei, asa cum era firesc.

In acest sens sunt declaratiile inculpateig@erneady(Pintea) Liliana Roxana date in
cursul urmaririi penale in data de 09.01.2015'In cafe a aratat ca raportul a fost redactat
integral de doamna Musuroiu Elena Valentinah@a este asa rezulta si din raspunsul dat
la intrebarile procurorului din cursul urmaririgpenale. Fiind intrebata despre baza legala
folosita in argumentarea concluziilor‘din raportul de expertiza, aceasta a aratat ca nu
stie si de altfel nu stie nici care aff@st prejudiciul retinut n rechizitoriul din dosarul nr.
Judecatoriei Cluj-Napoca nr. 271/231/2010. Aceasta situatie de fapt este confirmata si
de inculpata Musuroiu Elena Valentina, care, in cuprinsul declaratiei din data de
09.01.2015, a aratat ca : ,,Coneluzia lipsei prejudiciului a fost trasa de catre mine, fara
vreo discutie prealabila cujexpertii Pintea sau Macovei”. ,,Eu am conceput integral
raportul”. Ulterior, in fatgtipstanter de judecata, in data de 28.09.2015, aceasta a aratat
ca doar a tehnoredactat faportul, revenind asupra declaratiei date initial.

Din interceptarife,telefonice si din perchezitile informatice ce au vizat
calculatoarele céloradoua experte a reiesit faptul ca cea care a conceput si realizat
expertiza a fo§iinculpata Musuroiu Valentina, in sistemele sale informatice regasindu-
se, potrivit rapottultibde constatare tehnico-stiintifica, 43 de versiuni ale expertizei.

Totodatéys-a observat ca singurele documente aflate pe calculatorul de lucru al
inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana provin din descarcari de pe internet si poarta
datele de 07 si 08.01.2015, care corespund datelor la care, conform discutiilor
telefonice interceptate, inculpata a primit raportul de expertiza de la Musuroiu Elena
Valentina.

Inculpatul Macovei Liviu, in declaratia din data de 10.01.2015 in cursul urmaririi
penale, a aratat ca: ,,Eu am banuit in data de 6 ianuarie 2015 ca raportul se redacteaza
la Bucuresti si ca nu fusese redactat la Cluj”, din interceptarile convorbirilor telefonice
avute de acesta cu inculpatul ... ... , al carui expert parte era rezulta ca acesta era
constient ca raportul a fost intocmit de experta parte Musuroiu Elena Valentina: ,,Dupa
parerea mea, adevarul este ca nu ea a facut raportul, ci cealalta, de la Bucuresti”. Acest
aspect a fost confirmat de inculpat si cu prilejul audierii sale in fata instantei de judecata
in data de 07.09.2015.

In ce mprejurari a fost semnat raportul de expertiza rezulta atat din declaratia
martorului ..., cat si din plansele foto atasate la dosarul de urmarire penala la filele 250-



251 din volumul 1, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana primind exemplarele
printate de Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviu in data de 08.01.2015, la ora
13:01.

Asadar, momentul consumairii infractiunii este momentul in care inculpata a
semnat raportul de expertiza in calitate de expert, atestdand in mod necorespunzator
adevarului ca raportului de expertiza este intocmit de ea. Semnarea si stampilarea
raportului de expertiza s-a efectuat in localul ,,Opera” din Cluj-Napoca, in prezenta
martorului ..., martor care a aratat ca a transportat exemplarele raportului de expertiza
de la Bucuresti la Focsani si mai apoi la Cluj-Napoca si a ajutat la stampilarea acestora.

Fata de toate aceste aspecte, s-a solicitat condamnarea inculpatei la pedeapsa
inchisorii.

3. Gresita achitare a inculpatului Macovei Jlivie péentru savarsirea
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen.

Pentru a dispune achitarea inculpatului instanta a getinut faptul ca inculpatul
Macovei Liviu nu a avut cunostintd despre@itelegerea frauduloasad din data de
15.10.2014 avuta intre inculpatele Cernea {Pintea) Illeaha Roxana si Musuroiu Elena
Valentina. De asemenea, s-a mai retinut faptulyed, desi inculpatul Macovei Liviu si-a dat
seama la un moment dat de faptul ca in realitate expertiza nu era efectuata de catre
expertul oficial Cernea lleana Roxanapci de expertul parte al lui ...., Tn sarcina acestuia
nu se poate retine complicitatea laginfractiunea de abuz in serviciu.

Potrivit rechizitoriului, ceea ce“ijpse reproseaza inculpatului Macovei Liviu este
faptul ca a inlesnit savarsirea infractiuniifde abuz in serviciu prin semnarea raportului de
expertiza, avand reprezentaf@a ca participa la savarsirea unei fapte penale si
acceptand acest lucru.

Instanta a apregiat, iR, Mod gresit ca inculpatul, neparticipdnd la intelegerea
frauduloasa din data,de®15.9%0.2014, nu poate fi complice la savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu.

Analizand@rta297 alin. 1 C.pen., Parchetul a retinut ca savarsirea infractiunii are
ca subiect actiafunctionarul public, ceea ce era si inculpatul Macovei Liviu.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii consta in indeplinirea in mod
defectuos a umubp act in exercitarea atributiilor de serviciu prin incalcarea legii potrivit
Deciziei nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale. Asadar, textul de lege nu
incrimineaza actele premergatoare. Tntelegerea frauduloasa poate fi considerata drept
acte premergatoare si, daca inculpatele s-ar fi rezumat doar la acele acte, Parchetul nu
ar fi fost in situatia de a solicita tragerea la raspundere a inculpatilor.

Infractiunea de abuz in serviciu se consuma in momentul realizarii actiunii sau
inactiunii tipice. Or, in cazul de fata, momentul realizarii complicitatii la infractiunea de
abuz in serviciu retinuta in sarcina inculpatului Macovei Liviu a coincis cu semnarea de
catre acesta a raportului de expertiza in data de 08.01.2015, cunoscand faptul ca
raportul nu a fost intocmit de experta Cernea (Pintea)lleana Roxana, ci de experta
Musuroiu Elena Valentina.

Ceea ce nu a analizat instanta sunt momentele in care inculpatul Macovei Liviu
se implica direct in realizarea raportului de expertiza contabila. Din probatoriul cauzei a
rezultat faptul ca acesta a fost desemnat in calitate de expert-parte al lui ... ... , inculpat



in cauza ce facea obiectul dosarului nr. 271/231/2010 aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-
Napoca.

Astfel, potrivit normelor legale ce reglementeaza efectuarea expertizei judiciare
in general si a expertizei contabile, in special, in nicio imprejurare, expertul numit nu are
posibilitatea sa-si delege atributiile de intocmire a lucrarii stiintifice altei persoane. Mai
mult, pozitia expertilor parte are in vedere pe langa exprimarea propriei convingeri Si
raportarea la opinia expertului desemnat, dar numai dupa ce au luat act de concluziile
expertului oficial. Chiar si in situatia in care, urmare a unor dezbateri profesionale
consistente si reale, se ajunge la un punct de vedere comun, obligatia expertului
desemnat de intocmire a raportului de expertizd subzista. in acest.sens, sunt dispozitiile
art. 175 alin. 7 si art. 177 alin. 3 C.pr.pen. incalcate de expertii gauzej

Expertul Macovei Liviu a aratat ca la prima si singura intéalnireé care a avut-o cu
experta Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina in data de
28.10.2014 si-a exprimat un punct de vedere diferit fata deycel al expertei Musuroiu
Elena Valentina, cu privire la primul obiectiv al expettizei si ca nu au fost trase concluzii.

Tot din declaratiile inculpatului MacoveigEiiu, atat cele date cu prilejul urmaririi
penale cét si cea data in fata instantei de juflecata din data de 07.09.2015, rezulta ca
acesta era interesat de obiectivul nr. 4 al raportulti de expertiza intrucat acesta il viza in
mod direct, avand in vedere faptul ca, in calitate"de diriginte de santier, (inculpatul ... ... )
vizase si acceptase la plata situatii déducrari ifbaza carora Consiliul Judetean Vrancea
efectuase plati pentru cele aprox442 deydrupiuri comunale si care erau mentionate in
nota de constatare a D.N.A.

in data de 07.01.2015 inculpata Musuroiu Elena Valentina i-a trimite pe e-mail o
forma intermediara a raportului de, €xpertiza inculpatului Macovei Liviu. Dupa ce a
lecturat expertiza la ora I9wl2%2, "inculpatul Macovei Liviu a discutat cu inculpata
Musuroiu Elena Valentig@hdespre continutul materialului, din conversatie rezultand ca s-
a stabilit ca prejudiciul cauzatde catre inculpatii trimisi in judecata nu exista.

Ulterior, la_ora "23410:27, cei doi experti-parte au reluat conversatia despre
continutul raporttlutssiymodificarile care ar trebui aduse acestuia, precum si despre
detaliile transglgtatii documentului la Focsani.

Refegitofla“aeest din urma obiectiv abordat, inculpatul Macovei Liviu a declarat :
"In intervalul 2%@ctombrie 2014 pana in 30.12.2014 m-am intalnit cu domnul inginer ...,
0 data sau de doua ori, care mi-a comunicat ca a fost chemat de domnul ...., la
Consiliul Judetean Vrancea si care i-a spus ca expertul consilier, Tn speta, subsemnatul,
si-ar fi exprimat cu ocazia intélnirii de la Cluj o opinie contrara opiniei expertei Musuroiu
in legatura cu obiectivul nr. 1 al expertizei. Clientul meu, domnul ..., s-a prezentat la
mine la birou, speriat, mi-a cerut sa iesim afara, sa lasam telefoanele mobile in incinta
si mi-a transmis ca ...I-a atentionat ca expertul lui ar avea o alta opinie cu privire la
obiectivul nr. 1 al expertizei.”

Alegatiile inculpatului confirma faptul ca ...se informa indeaproape de modul in
care decurge realizarea expertizei, fiind direct interesat in diminuarea sau excluderea
prejudiciului retinut in sarcina sa si manifestdndu-se deranjat de exprimarea in
documentul oficial a vreunei pozitii apte sa-i pericliteze obtinerea unei solutii favorabile.

Instanta nu a analizat in niciun fel dialogul purtat de parti in conditiile in care
acest dialog a fost si ascultat in sedinta de judecata din data de 01.08.2016, la cererea
aparatorului inculpatei Musuroiu Elena Valentina.



De altfel, ce interes ar fi avut inculpatul Macovei Liviu sa nu semneze raportul de
expertiza si sa sesizeze instanta ca raportul de expertiza nu a fost conceput de experta
desemnata Cernea lleana Roxana (aspect pe care inculpatul I-a constientizat si chiar
comunicat inculpatului care-l desemnase expert parte ... ... ), in conditiile in care expert-
parte Musuroiu Elena Valentina i-a permis sa dicteze raspunsul la obiectivul 4 si sa
argumenteze lipsa vreunui prejudiciu.

Asadar, fata de aceste aspecte apare cu totul irelevanta sustinerea instantei cu
privire la faptul ca inculpatul Macovei Liviu nu avea cunostintd de intelegerea
frauduloasa realizata la data de 15.10.2014 de cele doua experte. Concluzia la care a
ajuns instanta ca temei al achitarii, art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen.,_ argumentand aceasta
solutie in sensul ca inculpatul Macovei Liviu ,,cel mult, @cesta poate fi tras la
raspundere disciplinara de catre C.E.C.C.A.R. pentru faptul cata acceptat sa semneze
raportul de expertiza astfel intocmit” ne conduce la corgluzia Ca instanta a avut in
vedere ca fapta nu este prevazuta de legea penalda. Daca Skar fi orientat spre a doua
ipoteza instanta ar fi trebuit sa dispuna condamnarea pentg infractiunea de neglijenta
in serviciu, aspect care nu poate fi sustinut de pfobatoriul administrat in cauza.

Instanta a rezumat fapta inculpatultii doar la “actul scriptic de semnare a
raportului, omitand sa se pronunte pe intreg Prebatoriul administrat in cauza si mai cu
seama pe convorbirile telefonice purtate deyceifdoi experti parte, convorbiri ascultate
chiar de instanta in sedinta publica difidata de 01.08.2016!!!

in concluzie, si fata de acestiinculpat _s-a solicitat condamnarea sa la pedeapsa
inchisorii.

4. Netemeinicia pedepselor aplicate inculpatelor Cernea (Pintea) lleana
Roxana pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
alin. 1 C.pen., si Musur@iu,Elena Valentina pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in%servicit, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Instanta de_fond aayvut in vedere la individualizarea pedepselor, asa cum rezulta
din considerente{disSpozitiile art. 74 C.pen.

Desi_ instantaya aratat ca la stabilirea pedepsei are in vedere gravitatea faptelor
savarsite, imprejurarile si modul de comitere al acestora si gravitatea rezultatului
produs, din cuantumul pedepselor aplicate precum si din modalitatea de executare
rezultad ca instanta a dat o mai mare valoare aspectelor legate de conduita inculpatelor
anterioara savarsirii infractiunii, de faptul ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana
..., Si inculpata Musuroiu Elena Valentina, de asemenea..... Pe baza acestor criterii,
instanta a dispus condamnarea inculpatelor la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
suspendare, orientandu-se, asadar, spre minimul special prevazut de legiuitor.

Chiar daca circumstantele personale ale inculpatelor ar putea releva indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 91 C.pen., in sensul existentei unor posibilitati de
indreptare, cu toate acestea, conditia ceruta de acest text de lege nu este indeplinita, in
sensul ca, raportat la gravitatea faptelor, in niciun caz nu s-ar putea concluziona ca in
privinta inculpatelor aplicarea unei pedepse cu executare in regim de detentie ar fi
inoportuna.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatelor, cu precadere la aspectele
privind savarsirea faptei de catre inculpate, folosindu-se de calitatea de expert judiciar,



instanta nu a facut nicio referire la gravitatea acestora data de calitatea in care au
savarsit infractiunea de abuz in serviciu.

Astfel, fapta apare cu atat mai grava cu cat prin calitatea avuta de experte, se
presupunea ca aveau o0 buna pregatire in cunoasterea, aplicarea si respectarea
dispozitiilor legale, astfel incat puteau sa constientizeze importanta deosebita a valorilor
sociale pe care le-au periclitat si vatamat prin faptele lor, cat si starea de pericol creata
vizand infaptuirea justitiei.

De altfel, in cauza nu sunt indeplinite nici dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. ¢ C.pen., in
sensul ca inculpatele nu si-au manifestat acordul de a presta, 0 munca in folosul
comunitatii.

S-a concluzionat, astfel, ca doar o analiza formalala gravitatii faptelor deduse
judecatii a condus instanta la o apreciere gresita a cuantumului pedepselor stabilite
precum si a modalitatii de executare.

Avand in vedere practica inaltei Curti desGasatie si Justitie, in acest sens fiind si
Decizia nr. 389/31.01.2014, la individualizafea modalitatii de executare a pedepsei
principale rezultante trebuie avut in vedeéreg grad@ul ridicat de pericol social al
infractiunilor savarsite, dar si atitudinea depegage a faptelor, manifestata de inculpate
pe tot parcursul procesului.

Aplicarea de catre instanta ‘aunorp€depse orientate spre minim si stabilirea
unui regim de executare neprivativ de libertate demonstreaza ca in cauza nu s-a
realizat o reald corelare intre gravitatea faptelor, perceptia negativa a inculpatelor fata
de valorile morale si ordinea deidrept si durata sanctiunilor aplicate.

Instanta a omis faptul ca“exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra
conduitei infractoruluj, cantribind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care,
vazand constrangerea“a care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta
asupra propriei log Gemiportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

FermitateanCli care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitateandezaprobarii morale a faptei si inculpatului conditioneaza caracterul
preventiv al pedepsei, care, totdeauna prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a acestuia.

Concluzionand, s-a supus atentiei instantei de apel faptul ca ne aflam in fata
unor fapte grave de coruptie, care aveau ca obiectiv prin depunerea raportului de
expertiza influentarea cursului firesc al procesului penal, dand posibilitatea inculpatilor
de a se disculpa.

Relevante sunt circumstantele concrete ale comiterii faptei, respectiv
premeditarea acesteia, inculpatele realizand in data de 15.10.2016 o intalnire in scopul
de a stabili modalitatea de lucru in sensul ca experta desemnata de instanta pentru
efectuarea expertizei financiar-contabile, Cernea (Pintea) lleana Roxana sa ii permita
inculpatei Musuroiu Elena Valentina, expert-parte desemnata de inculpatul ...., sa
conceapa si sa intocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune niciunei cenzuri si
acceptand concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, sa statueze
inexistenta vreunui prejudiciu.



Desi inculpatele au negat aceasta intalnire din relatile solicitate Companiei
Nationale Tarom a reiesit ca inculpata Musuroiu Elena Valentina s-a deplasat cu avionul
la Cluj-Napoca in datele de 15.10.2014 si 29.10 2014, date confirmate de toti expertii.

Desi expertele au sustinut ca au discutat in trei aspecte importante in efectuarea
expertizei, inculpatul Macovei Liviu a infirmat acest aspect. Asadar, singura intalnire la
care expertele puteau sa convina asupra modalitatii efectuarii expertizei a fost intalnirea
din data de 15.10.2014. De altfel, din convorbirile interceptate rezulta ca inculpata
Musuroiu Elena Valentina i-a explicat interlocutoarei cum anume a gandit argumentarea
si i da date pe care aceasta ar fi trebuit sa le cunoasca daca ar fi studiat, fie si numai
superficial cauza, mentionand si ce anume va exploata penttu a trage concluziile
conform intelegerii. in acest sens este replica inculpatei Cerneaf(Pintea) lleana Roxana:
,, Pai, ai pastrat linia care am... care a fost stabilita la inceput.”

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca faptele de coruptie reprezinta un
fenomen infractional cu grad sporit de pericol socjal, aspectce determina imperativul
adoptarii de masuri in consecinta, precum si atitudinea ingculpatelor dupa savarsirea
activitatii infractionale, fatd de existenta unéiSample actiuni internationale vizand
prevenirea, descoperirea si sanctionarea derma, severa si eficienta a faptelor de
coruptie, suspendarea executarii pedepsei, estefnejustificata, intrucat nu ar fi adecvata
nici situatiei de fapt si nici scopului pedepsei, espectiv prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, impunandu-se respectare@yprincipiului proportionalitatii, in sensul corectei
adecvari a modalitatii de executareg’@pedepsel principale rezultante stabilite, astfel incat
aceasta sa fie executata prin privare dgylibertate.

Fata de toate aceste aspecte, 's-a solicitat aplicarea unor pedepse intr-un
cuantum mairit si cu executare o regim de detentie.

in drept, au fost invocatéygsevederile art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.

in consecintd,s-a\ solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
atacate si, rejudecamdiwpronuntarea unei hotarari legale si temeinice in sensul
condamnarii inculpatilen:

- Cernea (Rifitea) lleana Roxana, in baza art. 297 alin. 1 C.pen., art. 269 C.pen.
si art. 321 Cen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., la pedeapsa inchisorii, n
conditiile art. 60 C.pen.;

- Musuroiu Elena Valentina, in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
si art. 48 C.pen. rap. la art. 269 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen., la
pedeapsa inchisorii, in conditiile art. 60 C.pen., si

- Macovei Liviu, in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., la pedeapsa
inchisorii, in conditiile art. 60 C.pen.

Apelul formulat de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana

Prin apelul formulat, inculpata a apreciat ca sentinta penala apelata este
nelegala si netemeinica.

in motivarea 1n fapt a apelului, s-a precizat, in principal, ci nu sunt intrunite
elementele de tipicitate ale infractiunii pentru care a fost condamnata, atat sub



aspectul laturii obiective (elementul material si urmarea imediata), cat si al laturii
subiective.

in primul rand, in hotarare s-au analizat atributiile de serviciu care 1i reveneau
inculpatei in virtutea calitatii de expert contabil, acestea fiind enuntate intr-o maniera
generic, lapidara, bazatda pe o interpretare trunchiata a dispozitilor legale ce
configureaza conduita profesiei sale. In acest sens, s-a observat ca judecatorul fondului
a facut trimitere doar la dispozitii prevazute de norma de procedura penala si
Standardul profesional C.E.C.C.A.R., fara a avea in vedere indicarea in mod expres a
obligatiei concrete incalcate si a topografiei ei in norma juridica imperativa
nerespectata, astfel cum prevede decizia nr. 405/15.06.2016 @& @urtii Constitutionale.
Masi exact, instanta a facut o apreciere personal asupra présupusei obligatii legale
incalcate de catre inculpata, fara a indica in concret si cafe sunteprobele pe care si-a
intemeiat solutia. Astfel, Tn mod gresit prima instantagja retinut ca decizia nr.
405/15.06.2016 nu isi gaseste aplicabilitatea in prézenta cauza, apreciindu-se in mod
neintemeiat faptul ca atributiile de serviciu ale iaculpatei se regasesc doar in art. 177
alin. 3 C.pr.pen. si art. 175 alin. 7 C.prgoen.jisi apnormelor 3511.2 din Norma
profesionala C.E.C.C.A.R. nr. 35, pe care inculpatae=ar fi incalcat.

in realitate, atat Ministerul Public, @at Si instanta aveau obligatia sa indice
normele incalcate prevazute de dispozitile O.G. nr. 65/1994 si cele ale art. 15 si art. 23
din O.G. nr. 2/20900 care sunt aplicabile‘@xpeftilor contabili.

Contrar celor retinute de prima instanta, asa cum rezulta din ansamblul probator
al cauzei, actele materiale cafe ii sUAfimputate inculpatei nu se regasesc in sfera de
aplicabilitate a normelor preceduralé precitate, intrucat a existat o lunga perioada de
timp pe parcursul careigginculpata a studiat dosarul cauzei la arhiva Judecatoriei Cluj-
Napoca, aceste aspectéyrezultand din informatiile partiale generate de sistemul Ecris
din care reiese ca inculpata a solicitat dosarul la studiu de cel putin 6 ori, la care se
adauga perioadelendeystudio in arhiva neinregistrate in sistemul IT de catre grefieri.
Totodata, s-agnaitaratat ca inculpata s-a documentat cu privire la obiectul expertizei si
problematica centabila complex supusa examinarii profesionale, a parcurs, a interpretat
si sa conceptializat legislatia aplicabila spetei, a convocat expertii-parte ai inculpatilor,
a caror prezenta, conform dispozitiei instantei, era obligatorie la efectuarea expertizei, a
purtat discutii cu acestia si a realizat dezbateri in cadrul Tntalnirilor profesionale cu ei.

S-a mai subliniat faptul ca, Tn opozitie cu opinia exprimata de Ministerul Public
atat prin rechizitoriu, cat si cu ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, in sensul in care
tehnoredactarea raportului de expertiza de catre coinculpata Musuroiu Elena Valentina,
situatie de fapt necontestata de catre niciuna dintre parti, ar reprezenta element
constitutive al infractiunii comise, prima instanta a retinut in sentinta penala apelata, in
acord cu opinia exprimata de aparare, ca redactarea in sine a raportului de expertiza
contabila de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina in locul inculpatei Cernea
(Pintea) lleana Roxana nu este prin sine insasi apta sa conduca la ihcadrarea faptei in
prevederile art. 297 alin. 1 C.pen.

Mai mult, apararea a apreciat ca inculpata nu se afla in niciunul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de Standardul profesional, iar conlucrarea dintre expertul
desemnat, adica inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, Si expertii-parte cu privire la



derularea si realizarea expertizei judiciare nu poate conduce la concluzia ca
independenta inculpatei i-ar fi fost afectata, in conditiile in care o astfel de colaborare
este autorizatd in mod expres de dispozitile legale incidente in materie si obligatorie.
Astfel, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35, in cauzele
penale, expertii recomandati de parti si numiti de instanta vor participa la efectuarea
expertizei contabile judiciare.

Instanta a argumentat, in favoarea condamnarii inculpatei, ca Standardul
profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35 ar fi fost incalcat, intrucat inculpata ar fi
incredintat/delegate efectuarea expertizei unei terte persoane. Or, In opinia apararii,
aceasta situatie nu se regaseste in speta, inculpata participéfd in mod active la
conceperea concluziilor expertizei, continutul ideatic al acestora apartinandu-l in
totalitate si fiind expresia convingerii sale profesionalgl” Acesie” concluzii au fost
fundamentate in urma studiului individual al materialuluffdocumentar al cauzei, iar
simpla operatiune de tehnoredactare de catre un expert-parte"desemnat, in contextul in
care toti expertii au ajuns la aceleasi concluzii ce,Drivise la Obiectivele stabilite, nu este
de natura a se circumscrie ilicitului penal.

Mai mult decat atat, legiuitorul a awut Tafvedere ca, atunci cand expertiza este
realizata de mai multi experti care nu au opiniigdisonante, rezultatul “deliberarilor” cu
privire la obiectivele acesteia sa formege un tot unitar si corpul expertizei sa inglobeze
toate aceste concluzii, fara a preZenta impostanta cel care redacteaza efectiv raportul.
Pe de alta parte, redactarea unui rapott de expertiza vine ca un rezultat al unor etape
de lucru necesare efectuarii expertizei contabile, etape ce capata aspecte particulare in
raport de obiectivele fixate de Gatre jnstanta. Oricare dintre cei 3 experti numiti in cauza
la care se face referire in prezentul dosar putea tehnoredacta raportul de expertiza, fiind
nominalizati de instanta la,efectuarea expertizei contabile si avand aceleasi obligatii,
tehnoredactarea fiinghuna diftre etapele de lucru si/sau operatiuni necesare efectuarii
expertizelor contabile’

Asa cum rezult?’ din Ghidul pentru aplicarea Standardului profesional nr. 35,
aceste etape Sunty) dispunerea expertizelor contabile si numirea expertilor contabili,
contractarea ‘sl programarea expertizelor contabile, delegarea si supravegherea
lucrarilor privind expertizele contabile, documentarea lucrarilor privind expertizele
contabile, redactarea raportului de expertiza contabila, semnarea si depunerea
raportului de expertiza contabila.

In acest sens, apararea a realizat o paralelda intre redactarea raportului de
expertiza de catre unul dintre expertii care au participat la realizarea acesteia Si
redactarea hotararilor judecatoresti pronuntare de catre completele colegiale formate
din 2/3 judecatori, sarcina motivarii si redactarii hotararii revenindu-I unuia dintre ei, desi
decizia este pronuntata in unanimitate.

De asemenea, apararea a mai apreciat ca fiind falsa retinerea in sentinta penala
apelata a faptului ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana ar fi avut o intelegere
frauduloasa cu inculpata Musuroiu Elena Valentina in data de 15.10.2014, intrucat s-ar
fi deplasat intr-o maniera obscura de la Bucuresti la sediul profesional din Cluj-Napoca
al inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana, cu excluderea inculpatului Macovei Liviu
de la intalnirea de lucru organizata, si nu ar fi realizat informarea acestia din urma. Or



apararea a precizat ca, asa cum rezulta din listingul apelurilor telefonice ale inculpatei
din perioada respectiva, pe care le-a depus la dosar cu titlu de proba in aparare.

Apararea a mai apreciat ca nu este probata intentia inculpatei de a savarsi o
fapta prevazuta de legea penala, astfel ca nu se poate retine existenta nici a unei
legaturi intre aceasta si coinculpata Musuroiu Elena Valentina, legatura materializata in
pretinsa intelegere frauduloasa descrisa anterior in mod sumar de catre prima instanta.

In ciuda faptului c& prima instanta a conchis in mod corect faptul ca infractiunea
de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, iar nu de pericol, a facut abstractie de
inexistenta urmarii imediate specifice infractiunii de abuz Tn servigiu Si nu a explicat in
ce consta vatamarea produsa si nici care sunt probele carefar fupdamenta aceasta
solutie. Nu este indicata si dovedita atingerea adusa gdrepturilor sau intereselor
pretinselor persoane vatamate, mai mult, din ansamblul pf@batoriu rezulta lipsa oricarei
astfel de vatamari.

in dosarul nr. 271/231/2010, in care inculpata‘€ernea (Pintea) lleana Roxana a
efectuat raportul de expertiza, a fost pronuntata o solutieefinitiva de achitare, solutie la
pronuntarea careia, potrivit motivarilor celor deué instante, concluziile acestui raport nu
au fost avute Tn vedere, Tnsa rezulta fara dubiuaptul ca toate concluziile acestuia sunt
corecte si legale, cu atat mai mult cu€at si Tribunalul Bucuresti a pronuntat, in ceea ce
0 priveste pe aceasta inculpatagie Selutie /de achitare pentru infractiunea de fals
intelectual.

Apararea a mai precizat ca, asascum a retinut si prima instanta, infractiunea de
abuz in serviciu este una de rezultat, iar nu de pericol, dar, Tn mod gresit instanta a
construit motivarea precumiyonigiractiunea de pericol, prin care “s-au creat premisele
influentarii...”, nefiind $§peeificul urmarii imediate a acestei infractiuni care trebuia
dovedita, astfel cummaceasta reiese din norma de incriminare si dupa cum a fost
descrisa de Curtea, Canstitutionala.

In subsidiarjapdrarea a solicitat ca, in situatia in care instanta de apel va aprecia
ca sunt intrunite, elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu si va mentine
solutia de con@damnare, sa procedeze la reindividualizarea judiciara a pedepselor, in
sensul diminuarii pedepsei principale, in raport de circumstantele sale personale, si,
totodata, Tnlaturarea interdictiei prevazute de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen., motivat de
faptul ca inculpata nu are o altda sursa de venit decat cea provenita din profesia de
expert contabil din care asigura intretinerea celor 3 copii minori, intrucat este divortata,
si, in egala masura, se afla in imposibilitatea de a efectua in timp util o reconversie
profesionala.

in drept, au fost invocate prevederile art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.

in consecintd, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale
atacate si, rejudecand :

- Tn principal, pronuntarea, in baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1
lit. b C.pr.pen., a unei solutii de achitare pentru infractiunea de abuz in serviciu,



- in subsidiar, reindividualizarea pedepselor aplicate de prima instanta, in raport
de circumstantele reale ale faptei, dar si de persoana inculpatei, in ceea ce priveste atat
pedeapsa principald, cat si cea accesorie prevazute de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen.

Apelul formulat de inculpata Musuroiu Elena Valentina

Prin apelul formulat, inculpata a apreciat ca sentinta penala apelata este
nelegala si netemeinica.

In motivarea n fapt a apelului, inculpata a precizat ci sentinta penala apelata
este partial nelegala si netemeinica, impunandu-se desfiintarea sa in parte, sub
aspectul solutiei de condamnare pentru complicitatea la infractiuff€ayde abuz in serviciu.

in raport de decizia nr. 405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale)fapta de care este
acuzata inculpata este infirmata de probele existente la doSarul“eaudzei, probe din care
rezultd conduita sa reala care nu se incadreaza in tiparulistabilit de legiuitor prin art.
297 alin. 1 C.pen.

1. Astfel, apararea a apreciat ca, In prigaul f@&nd, W speta nu exista o fapta
prevazuta de legea penala la care inculpatafsa fi contsibuit in calitate de complice.
Elementul de referinta al complicitatii este, faptamprevazuta de legea penalad, la
savarsirea careia participantul contribuie T, mad intentionat cu acte de inlesnire sau
ajutor de o utilitate efectiva. Or, Tn situatia deyfata iese in evidenta inexistenta acestui
element de referinta, fapta coinculpatei Cerpea (Pintea) lleana Roxana neintrunind
elementele constitutive ale infractithii de®abuz in serviciu, lipsind cu desavarsire
componentele laturii obiective ale acestéia. In acest sens, s-a precizat ca art. 175 alin. 7
C.pr.pen. nu este de natura ayneutraliza rolul expertului numit de instanta pentru una
dintre parti. Astfel, rolul acestuitiext@e lege nu este acela de a institui 0 exclusivitate a
expertului numit din oficiy deyinstanta in demersurile aferente unei expertize, ci strict de
a delimita cadrul in carejyacest expert isi exercita activitatea, prin raportare la elemente
precum obligativitaté@sacestuia de a se infatisa in fata organelor judiciare in vederea
efectuarii expertizei, Totodata, s-a invederat ca art. 177 alin. 3 C.pr.pen. nu poate fi
interpretat decéat prin“eoroborare cu prevederile cuprinse in normele profesionale ce
guverneaza dentefsSurile de efectuare a expertizelor contabile si care particularizeaza
obligatiile generige Instituite de Codul de procedura penala in sarcina expertului numit
de oficiu de instanta. Astfel, referitor la garantiile de independenta pe care trebuie sa le
prezinte expertul, coinculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana nu se regasea in
prevederile pct. 3511.2 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35 privind
incompatibilitatea, iar colaborarea dintre expertul numit din oficiu de instanta si expertul
numit la recomandarea unei parti cu privire la realizarea unei expertize judiciare nu
poate genera vreo suspiciune in sensul ca independenta expertului numit din oficiu de
instanta ar fi afectata, in conditiile in care o astfel de colaborare este autorizata in mod
expres de dispozitiile legale incidente in materie, respectiv art. 173 alin. 4 C.pr.pen., art.
177 alin. 4 C.pr.pen. si art. 178 alin. 1 si 2 C.pr.pen.

Mai mult, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R. nr. 35, in
cauzele penale, expertii recomandati de parti si numiti de instanta vor participa la
efectuarea expertizei cantabile judiciare.

Totodata, norma profesionala de la pct. 3531.11 prevede ca expertul contabil
recomandat de parte participa alaturi de expertul contabil desemnat la efectuarea
expertizei contabile judiciare, fiind obligat ca, in activitatea desfasurata cu ocazia



participarii la efectuarea expertizei, sa respecte, alaturi de expertul numit din oficiu,
reglementarile in domeniu, reglementarile Corpului privind exercitarea profesiei, precum
si normele profesionale. Rezulta, deci, ca participarea expertului numit la recomandarea
unei parti la efectuarea expertizei este obligatorie, acesta neavand optiunea de a
participa sau nu la efectuarea expertizei.

Expertul numit la recomandarea unei parti are drepturi egale cu expertii numiti
din oficiu, drepturile legale ale acestuia rezultand din calitatea lui de expert contabil.
Asadar, nu se poate retine ca o modalitate de lucru fireasca, legala, ce presupune in
mod imperativ colaborarea dintre expertul desemnat si expertul-parte, ar fi de natura sa
afecteze impartialitatea si independenta expertului desemnat.

in ceea ce priveste interdictia de a incredinta altgl peksoane efectuarea
expertizei, trebuie avut In vedere, pe de o parte, ca prima igstafta, fara a indica norma
aplicabila, a retinut in mod generic ca, potrivit standardelor profesionale impuse de
corpul expertilor, expertul desemnat ar avea interdictia de ‘@incredinta altei persoane
efectuarea expertizei pentru care a fost numit. Og, acesf, considerent nu constituie
altceva decat rezultatul unei interpretari epdfiate “a, ansamblului prevederilor ce
reglementeaza activitatea expertilor contabili. In acest Sens, apararea a solicitat a se
avea n vedere ca, prin modalitatea de ducrtp@bordata in situatia de fata, nu a fost
incalcata nicio norma cuprinsa in Standardul prafesional C.E.C.C.A.R. nr. 35, in acest
context invocand norma 3523 a acestui standard, potrivit careia efectuarea lucrarilor
privind expertizele contabile judicigre, ntfpoate fi delegata unor alte terte persoane nici
de catre expertii numiti din oficiu si niciide catre expertii numiti la recomandarea partilor.
Din ansamblul probator existent la dosarul cauzei nu rezulta vreo incalcare de catre
vreunul dintre cei 3 experti a n@rmelorprofesionale sus-mentionate, fiind in mod evident
respectata conditia ca aftét, expertul numit din oficiu, cat si experti numiti la
recomandarea partilor gé@,nu, delege altor terte persoane efectuarea lucrarilor privind
expertiza contabila judiciara.

Pe de alta parte,"s;a mentionat ca redactarea unui raport de expertiza vine ca un
rezultat al unor etape,de lucru necesare efectuarii expertizei contabile, etape ce capata
aspecte particilare,in raport de obiectivele fixate de catre instanta, in acest sens fiind
relevante prevedefile cuprinse in Ghidul pentru aplicarea Standardului profesional nr.
35 elaborat desGorpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, care
precizeaza succesiunea logica a etapelor de lucru efectuate de expertii contabili Tn
demersul elaborarii expertizelor contabile judiciare si extrajudiciare, acestea
completandu-le pe cele de comportament profesional sub aspect tehnic si profesional.
Astfel, potrivit pct. 3516.5 din Standardul profesional C.E.C.C.A.R., responsabilitatea
efectuarii si depunerii raportului de expertiza judiciara revine atat expertilor numiti din
oficiu, cat si expertilor numiti la recomandarea patrtilor.

Norma specifica expertizelor contabile nr. 3531, referitoare la redactarea
raportului de expertiza contabila, prevede ca, in situatia in care au fost numiti sau
incuviintati mai multi experti contabili (experti numiti din oficiu si experti numiti la
recomandarea partilor) in aceeasi cauza, se intocmeste un singur raport. De altfel,
norma profesionala 3531.11 prevede in mod expres ca expertul contabil recomandat de
parte este obligat ca, Tn activitatea desfasurata, sa respecte, alaturi de expertul numit
din oficiu, reglementarile Tn domeniu, inclusiv norma profesionala 3531 privind
redactarea raportului de expertiza contabila.



Asadar, de vreme ce tehnoredactarea raportului de expertiza constituie una
dintre etapele efectuarii expertizei si, cum nu exista vreo norma care sa atribuie in mod
exclusiv expertului numit din oficiu aceasta prerogativa, rezulta ca nu se poate atribui
caracter infractional contributiei inculpatei Musuroiu Elena la efectuarea expertizei.

Relevante in privinta obligatiei de participare efectiva a expertului-parte sunt si
prevederile cuprinse Th Normele nr. 1044/2010 privind imbunatatirea activitatii de
expertiza contabila judiciara, aprobate prin Hotararea nr. 10/200 din data de 21.07.2000
a C.E.C.C.A.R., prin care sunt statuate obligatiile ce le revin expertilor contabili judiciari,
indiferent daca sunt numiti din oficiu sau numiti la recomandarea patrtilor.

in acelasi sens sunt si art. 15 - 23 din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, rezultdnd ‘€a expertul numit la
recomandarea unei parti poate participa efectiv alaturi de expertul/humit din oficiu la
efectuarea expertizei judiciare, inclusiv la tehnoredactaredraportului de expertiza care
constituie una din etapele de lucru si/sau operatiuni necesare efectuarii expertizelor
contabile. Acelasi lucru rezulta si din art. 173 alin. 4°G.pr.pens

Interpretand toate prevederile legale sussm@ntiohate in ansamblul lor, apararea a
concluzionat ca ceea ce se interzice estg delggarea™ atributiilor privind efectuarea
expertizei contabile catre terte persoane care fiu‘au fost nominalizate de catre un organ
in drept sa dispuna proba cu expertiza ‘€gntabild, iar nu redactarea raportului de
expertiza contabila de catre un éxpert numit de instanta, fie din oficiu, fie la
recomandarea unei parti.

Prin urmare, s-a apreciat ca nujeste aplicabil art. 2 din O.G. nr. 2/000, sens in
care s-a invocat Circulara nr. 81390/724/BCETJ/12.08.2010 intocmita de catre Directia
Servicii Conexe din cadrul Ministerului Justitiei.

2. Apararea a mai inVeeatinexistenta urmarii imediate a infractiunii de abuz
in serviciu.

Astfel, s-a pregizat,ca,“desi prima instanta a avut in vedere faptul ca infractiunea
de abuz in serviciu esténgiinfractiune de rezultat, iar nu de pericol, a facut abstractie de
inexistenta urmafil fagdiate specifice acestei infractiuni in situatia de fata, retinand ca
rezultatul produs €ste reprezentat de vatamarea intereselor partilor din proces si a
MinisteruluigyDezvoltarii Regionale si Turismului, fara, insa, a se arata in ce consta
aceasta vataniare si nici care sunt probele care ar fundamenta acest considerent. Or, in
situatia de fatd nu este doveditd nicio atingere adusa drepturilor sau intereselor
pretinselor persoane vatamate, din ansamblul probatoriu rezultand tocmai contrariul, Si
anume lipsa oricarei astfel de vatamari.

Mai mult decat atat, apararea a invocat faptul ca, din moment ce, asa cum a
aratat insasi prima instanta in considerentele sentintei penale apelate, concluziile
raportului de expertiza au reflectat realitatea, nu au fost vatamate drepturile sau
interesele legitime ale partilor sau ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Totodata, apararea a mai precizat ca in cauza in care a fost efectuat raportul de
expertiza a fost pronuntata o solutie de achitare, solutie la pronuntarea careia nu a fost
avut in vedere acest raport. Or, chiar prima instanta a retinut ca solutia de achitare pe
care a pronuntat-o Judecatoria Cluj-Napoca, ramasa definitiva la Curtea de Apel Cluj,
confirma fara dubiu realitatea concluziilor formulate in raportul de expertiza si
conformitatea acestora cu dispozitiile legale si cu adevarul.



Astfel, situatia partilor din proces si a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului ar fi fost aceeasi, independent de intocmirea sau nu a unui raport de
expertiza in cauza.

Mai mult, daca raportul si-ar fi produs efectele, de vreme ce insasi prima instanta
a acceptat caracterul real al concluziilor cuprinse in acesta, nu se poate concluziona in
sensul crearii premiselor pentru influentarea procesului penal.

Apararea a mai remarcat faptul ca, desi prima instanta a recunoscut in mod
formal ca infractiunea de abuz Tn serviciu este una de rezultat, si-a construit motivarea
ca si cand aceasta ar viza o infractiune de pericol. Or, urmarea imediata a infractiunii
trebuie doveditd, iar nu prezumati. In acest sens, s-a solicitat.a se avea in vedere
declaratia din data de 02.02.2015 a lonelei Vasile, in calitate “de reprezentant al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, care nu a indicatyrea vatamare.

Astfel, apararea a solicitat a se avea in vedefg ca savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala de catre o alta persoana, in calitate de autor, este o conditie
de baza a existentei complicitatii, iar prin neindeplinirea @cestei conditii, activitatea
complicelui devine irelevanta din punct de vederépenal

3. Apararea a mai precizat urmatoarele : conduita inculpatei Musuroiu Elena
Valentina nu a fost caracterizata de intentiaygde a inlesni sau de a-si aduce aportul
la o fapta prevazuta de legea penala.

Astfel, din probele existente“la dosak nu rezulta vreo astfel de Tintelegere
frauduloasa, astfel cum a retinut¢primaginstanta, raportat la contextul in care a fost
realizata expertiza si, in mod particulafyla semnificatia intalnirii din data de 15.10.2014.
in acest sens, s-a solicitat a se avea inivedere listing-ul convorbirilor telefonice purtate
de inculpata Musuroiu Elena Malentina in perioada 01.10.2014 - 05.11.2014, din care
rezulta ca in data de 13.10.:2014, la ora 09.51.19, a purtat o convorbire telefonica cu
inculpatul Macovei Livig®aspect€are confirma sustinerile acestei inculpate din data de
28.09.2015 din fata primei instante. De asemenea, din acelasi listing rezulta faptul ca,
imediat dupa intalnirea dif\data de 15.10.2014, a doua zi, 16.10.2014, la ora 10.46.38,
inculpata a purtat ‘@gpeua convorbire telefonica avandu-l ca destinatar pe inculpatul
Macovei LiviugvAceste Tmprejurari confirma, astfel, faptul ca, desi inculpatul Macovei
Liviu nu a pattiGipatda intélnirea din data de 15.10.2014 dintre cele doua inculpate, avea
cunostinta despre aceasta. Asadar, nu poate fi vorba despre o intelegere frauduloasa
dintre cele doua inculpate, care sa se fi fundamentat cu ocazia intalnirii din data de
15.10.2014, intalnire despre care inculpatele ar fi omis in mod deliberat sa il
incunostinteze pe inculpatul Macovei Liviu.

Asadar, s-a apreciat ca, in masura in care nu este probata intentia inculpatei
Musuroiu Elena Valentina - in niciuna dintre modalitatile normative - de a-si aduce
aportul la o fapta prevazuta de legea penald, nu se poate retine existenta unei legaturi
subiective intre ea si inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, legatura materializata in
pretinsa intelegere frauduloasa descrisa in mod sumar de catre prima instanta.

Apararea a mai invocat faptul cd modul de exprimare elaborat si experienta
profesionala pe care inculpata Musuroiu Elena Valentina le are au fost singurele motive
care au condus la tehnoredactarea de catre aceasta a raportului de expertiza,
coroborate cu presiunea generata de necesitatea finalizarii raportului intr-un termen
scurt, avand obligatia legala de a participa la efectuarea expertizei dispuse, inclusiv de
a redacta si semna raportul sau de a se deplasa la Cluj-Napoca la intalnirile de lucru,



aspecte care, in opinia apararii, sunt probate prin declaratia inculpatei Cernea (Pintea)
lleana Roxana din data de 09.01.2015 si procesul-verbal de redare a convorbirii
telefonice din data de 07.01.2015, ora 13.12.50, purtate intre cele doua inculpate.

Astfel, date fiind argumentele care au stat la baza deciziei inculpatei Musuroiu
Elena Valentina de a redacta raportul de expertiza, aceasta nu a avut in niciun moment
reprezentarea ca acest lucru ar putea genera vreo urmare specifica infractiunii de abuz
in serviciu, fiind exclusa ipoteza intrunirii elementului intelectiv din structura intentiei.

In consecint3, s-a solicitat s& se constate ci fapta retinuta prin rechizitoriu nu se
incadreaza in tiparul stabilit de legiuitor prin norma de incriminare, nefiind ntrunite
conditiile pentru a se retine complicitatea ca forma a participatiei penale.

De asemenea, se solicita sa se constate caracterul né€intémeiat al pedepsei
complementareconstand in interzicerea exercitarii dreptului prevazut de art. 66 alin. 1
lit. g C.pen., apreciere in raport de care a invocat art. 414alin. 1 din Constitutie privind
dreptul la munca si art. 53 alin. 2 din Constitutie.

in drept, au fost invocate prevederile art. 421%ct. 2 litga C.pr.pen.

in consecint3, s-a solicitat admiterea @#pelului, desfiintarea in parte a sentintei
penale atacate si, rejudecand :

- n principal, pronuntarea, in baza ary, 17alin. 2 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1
lit. b C.pr.pen., a unei solutii de achitare pentru pretinsa savarsire a complicitatii la
infractiunea de abuz n serviciu, Pprevazutade art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen., intrucéat fapta nu este prevazuta de legea penala, nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii retinute in _sarcina sa, inclusiv forma de vinovatie prevazuta
de lege;

- In subsidiar, inlaturakeaspedepsei accesorii Si a celei complementare constand
in interzicerea exercitarindreptlui prevazut de art. 66 alin. 1 lit. g C.pen.

Curtea, examihand»legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin
prisma motivelorSinveeate de catre apelanti, cat si din oficiu, sub toate aspectele de
fapt si de dreptale ‘€auzei, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. 2 C.pr.pen. si art. 420 alin.
10 C.pr.pefin,apreciaza ca apelul formulat deParchetul de pe langa nalta Curte de
Casatie si “Justitie - Directia Nationala  Anticoruptie estenefondat,
lar apelurile formulate de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu
Elena Valentina sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente :

Mijloacele de proba administrate in cursul judecarii cauzei de catre instanta
de apel

in cursul judecarii cauzei in calea de atac a apelului, In raport de exigentele art.
420 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 421 pct. 2 lit. a teza a ll-a C.pr.pen., art. 100 alin. 2
si 3 C.pr.pen., cu referire la art. 97 alin. 2 lit. d si lit. e teza a | C.pr.pen., au fost
administrate urmatoarele probe :

Precizari prealabile



in primul rand, avand in vedere deplina antinomie, deopotriva, prin continut Si
finalitate, intre apelul formulat de catre Parchet, pe de o parte, si apelurile formulate de
catre cele doua inculpate, pe de alta parte, Curtea urmeaza, tindnd seama si de solutia
pe care o va pronunta prin prezenta decizie, a analiza legalitatea si temeinicia sentintei
penale apelate din perspectiva elementelor constitutive ale tuturor infractiunilor pentru
care au fost trimisi in judecata toti cei 3 inculpati, prin raportare atat la probatoriul
administrat in cauza in toate cele 3 faze procesuale (urmarirea penala, cercetarea
judecatoreasca in prima instanta si cercetarea judecatoreasca in calea de atac a
apelului), cat si la dispozitiile legale din Codul penal si din legile speciale, precum si la
prevederile statutare si regulamentare incidente in prezenta cauza,

in al doilea rand, tinand seama de specificul solutiei gare Wa fi pronuntata cu
privire la toate infractiunile pentru care cei 3 inculpati au fast tfmisi Jn judecata, aceea
de achitare, Curtea constata ca fiindsuperflua orice referire la temeinicia sentintei
penale apelate, in ceea ce priveste solicitarile _inculpatéler de reindividualizare a
pedepselor (principale, complementare si accesorifjyaplicaie acestora de catre prima
instanta.

in al treilea rand, Curtea va face referire/in cuprinsul considerentelor ce vor
succede, la sentinta penala nr. 140/06.02£018ypronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca
- Sectia Penala in dosarul nr. 271/231/201Q, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
1589/18.12.2015, pronuntata de Curtéa de Apel Cluj - Sectia Penala, intrucat aspectele
de fapt si de drept analizate prig©aceste hatarari judecatoresti constituie, in esenta,
o chestiune prejudiciala sui generis, aspecte determinate de contextul particular in care
se pretinde ca ar fi fost comise infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata cei 3
inculpati din prezentul dosar.

Analiza motivelofde“apel

1. Infractiunea @ée“abuz in serviciu

Situatia de fapt si incadrarea juridica retinute in rechizitoriu

Prin reChizitoriul emis in data de 03.02.2015 de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie in dosarul de
urmarire penala nr. 634/P/2014, s-a retinut ca, in fapt, ca inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana, in calitate de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca in
dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles in
data de 15.10.2014 cu inculpata Musuroiu Elena Valentina, expert-parte al
inculpatului ...(martor in prezenta cauza), sa ii permita acesteia sa conceapa Si sa
intocmeasca raportul de expertiza fara a-l supune niciunei cenzuri si acceptand
concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, in care se statua inexistenta
vreunui prejudiciu cauzat de catre ...., fara a verifica realitatea afirmatiilor cuprinse in
acest document, incalcand principiul si, totodata, dreptul tuturor persoanelor la un
tratament egal Tn fata legii si interesul participantilor la procesul penal si al statului n
aflarea adevarului si respectarea legii.

Inculpata Musuroiu Elena Valentina, in calitate de expert-parte al
inculpatului ...., a ajutat-o pe inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana sa fsi incalce



atributiile de serviciu, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor si intereselor partilor
din dosar si a statului, prin conceperea si redactarea expertizei financiar-contabile in
dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, in perioada septembrie 2014-
ianuarie 2015, Tn numele si pentru aceasta.

Inculpatul Macovei Liviu, in calitate de expert-parte al inculpatului ... ... , a
inlesnit incalcarea atributiilor de serviciu de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana, cu consecinta directa a vatamarii drepturilor si intereselor partilor din dosar si
statului, prin semnarea, in data de 08.01.2015, a raportului de expertiza financiar-
contabila inregistrat sub nr. 271/231/2010 la Judecatoria Cluj-Napoca, despre care
cunostea ca nu a fost intocmit de catre expertul numit de catre_instanta, ci de catre
expertul-parte Musuroiu Elena Valentina.

Parchetul a apreciat ca faptele anterior descrise intruneseéyelementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 2974alin. 1 C.pen., in ceea ce 0
priveste pe inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, si ale“gomplicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu prevazute de art. 48 C.pen. rap.da art. 297 alin. 1 C.pen., in privinta
inculpatilor Musuroiu Elena Valentina si Macoveitiviu.

Preliminar expunerii propriilor argumehte dé fapt'Si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, penttu agdispune trimiterea in judecata a celor 3
inculpati sub aspectul savarsirii infractiunilog, anterior expuse, Parchetul a utilizat un
rationament logico-juridic care excede, atat deductiei fundamentate in urma evaluarii
chintesentei probelor administratedmtimpel ugmaririi penale, cat si dispozitiilor legale din
Codul penal ce reglementeaza infractiunile deduse judecatii, din punctul de vedere al
elementelor constitutive ale acestor infractiuni.

De asemenea, Curtea rémarca faptul ca Parchetul nu a indicat, in concret, pe de
0 parte, care sunt dispozitiileslegale - fie din Codul de procedura penala, fie din legile
speciale, normele si reggulamentele ce reglementeaza organizarea si desfasurarea
activitatii de expert cantabil Sinodalitatea de intocmire a expertizelor contabile judiciare
- pretins a fi fost in@aleate de catre cei 3 inculpati, iar pe de alta parte, care este
prejudiciul preting “a,Se fi produs prin faptele imputate inculpatilor sau care este
persoana fizic@sau juridica ale carei drepturi ori interese legitime se pretinde a fi fost
vatamate pein faptele imputate inculpatilor.

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre cei 3 inculpati in desfasurarea activitatii de expert
contabil, atat a celui numit din oficiu de catre instanta, cat si a celor desemnati la
solicitarea partilor din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, aprecieri
care, astfel, nu pot fundamenta solutia de condamnare a inculpatilor sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu.

Solutia pronuntata de prima instanta

Tribunalul a retinut ca intelegerea frauduloasa dintre inculpatele Cernea (Pintea)
lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina, in sensul ca prima sa accepte efectuarea si
redactarea raportului de expertiza de catre cea de-a doua, fara a supune raportul
vreunei forme de cenzura si acceptand fara rezerve concluziile raportului, conduce la
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

De asemenea, Tribunalul a mai apreciat ca imprejurarea constand in aceea ca
persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii Regionale si al Turismului nu s-a



constituit parte civila in cauza nu are nicio relevanta sub aspectul constatarii producerii
unei vatamarii.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune solutia de condamnare a celor
doua inculpate pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, sub forma autoratului Si
a complicitatii, Tribunalul a apreciat, in mod eronat, in sensul ca, desi infractiunea de
abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, iar nu de pericol, rezultatul produs este
reprezentat de vatamarea intereselor partilor din proces si ale Ministerului Dezvoltarii
Regionale si al Turismului, intrucat nu a indicat - in concret - care ar fi drepturile si/sau
interesele legitime care ar fi fost vatamate prin faptele retinute in_sarcina inculpatelor —
cerinta a carei indeplinire este esentiala in vederea intrunifi, TAjymod cumulativ, a
elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Prin urmare, Curtea constata ca solutia pronuntatatéde catre prima instanta — de
condamnare a celor doua inculpate sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu
— este nelegala si netemeinica, motiv pentru carefinstanta de control judiciar nu fisi
insuseste, in totalitate, argumentele de fapiySMde “@rept expuse in considerentele
sentintei penale apelate sub acest aspect.

Motivele de fapt si temeiurile de drept'expuse de catre instanta de control
judiciar

Curtea, avand in vedere efgctul integral devolutiv al apelului prevazut in art. 417
alin. 1 C.pr.pen., si examinand cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
potrivit art. 417 alin. 2 C.pr.pen., prinjraportare, deopotriva, la ansamblul probatoriu
administrat in cauza in toate cele 3 faze procesuale (urmarire penala, prima instanta si
apel) si la dispozitile leg&le, incidente, constata ca faptele pentru care inculpatele
Cernea (Pintea) lleangaR0Oxana si Musuroiu Elena Valentina au fost trimise in
judecata si condamnpatedin prima instanta nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de abuz In"sehviciu.

Situatia dé\fapt'dedusa din ansamblul probatoriu al cauzei

Astfel, @urtéa retine ca prin rechizitoriul emis in data de 05.06.2006 de catre
Parchetul de,pé\langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie
- Sectia de cOmbatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie in dosarul de
urmarire penala nr. 19/P/2005 (aflat la filele 145-222 din volumul 3 al dosarului de
urmarire penala nr. 634/P/2014) s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ...., ..., ...on, ..., .... Si..... , Sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni.

Urmare a trimiterii in Judecata dlspuse prin rechizitoriu, in data de 17.09.2010, pe
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penala a fost fnregistrat dosarul nr.
271/231/2010.

La termenul de judecata din data de 10.07.2014, judecatorul a fincuviintat
efectuarea unei expertize financiar-contabile, stabilind 9 obiective, aspecte
consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen (incheiere aflata la filele 115-
117 din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia |
Penald).

Dintre cele 9 obiective, Curtea remarca faptul ca obiectivul nr. 4 este cel care
prezinta relevanta pentru prezenta cauza, intrucat, in raport de continutul raspunsului
dat de catre experti (respectiv, cei 3 inculpati din prezenta cauza) la acest obiectiv —




constand in inexistenta vreunui prejudiciu presupus a fi fost cauzat in dauna Consiliului
Judetean Vrancea sau a bugetului de stat, cu precadere, de catre inculpatii ...Si ... ...
(martori in prezentul dosar) - Parchetul a apreciat ca faptele celor 3 inculpati intrunesc
elementele constitutive atat ale infractiunii de abuz in serviciu (sub forma autoratului si a
complicitatii), cat si ale infractiunilor de favorizarea faptuitorului (sub forma autoratului si
a complicitatii) si fals intelectual.

Astfel, raspunsul la obiectivul nr. 4 — constand in solicitarea de a se stabili, in
raport de documentele financiar-contabile, daca s-a produs un prejudiciu Consiliului
Judetean Vrancea ori bugetului de stat ca urmare a lucrarilor de constructii la drumurile
comunale finantate prin contractul de imprumut subsidiar nr. 33/553/12.02.2004 — a fost
urmatorul : urmare a executarii lucrarilor de pietruire si reabilitare dfumuri comunale nu
s-a produs vreun prejudiciu Consiliului Judetean Vrancea og bugetultti de stat, avand in
vedere ca sumele platite societatilor care au executat luégari de pietruire a drumurilor
comunale si lucrari de reabilitare a drumurilor comunale si‘Secietatilor care au prestat
servicii de proiectare a drumurilor comunale auffost ewidentiate in contabilitatea
Consiliului Judetean Vrancea, pe baza de docuifi€nte justificative.

Aspectele anterior mentionate rezulta difraportul de expertiza contabila
judiciara intocmit in dosarul nr. 271/231/2010%€ catre cei 3 experti care au calitatea de
inculpati Tn prezenta cauza (raport de expeftiza“aflat la filele 168-242 din volumul 4 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/Pf014).

Totodata, la termenul dinf@atagde40.07.2014, instanta a desemnat, prin
indicarea aleatorie de catre un jandarm, aflat in sala de judecata, efectuarea expertizei
de catre expertul situat la pozitia 99 din/lista de experti contabili autorizati actualizata in
data de 29.04.2014, si anume expertul Cernea (Pintea) lleana Roxana.

La termenul de judégatatdin data de 25.09.2014, instanta a dispus inlocuirea
expertului recomandat gheu‘expertul recomandat Musuroiu Elena Valentina, pentru
inculpatul .....

De asemeneaj faytermenul de judecata din data de 25.09.2014, instanta a
procedat la ascultareasexpertului Cernea (Pintea) lleana Roxana, rezultatul ascultarii
fiind consemn@t,intr-un proces-verbal (atasat la filele 14-15 din volumul 3 al dosarului
de urmarire, penal@ nr. 634/P/2014). Astfel, experta a declarat ca i s-a adus la
cunostinta numele expertilor recomandati de parti : Macovei Liviu, pentru
inculpatul ... ... , Si Musuroiu Elena Valentina, pentru inculpatul .....

Asa cum reiese din inscrisurile constand in invitatiile aflate la filele 247 si 252
din volumul 4 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014, in data de 17.10.2014,
expertul desemnat din oficiu de catre instanta, respectiv inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana, le-a adus la cunostinta expertilor-parte, respectiv inculpatii Musuroiu
Elena Valentina si Macovei Liviu, ca a fost numita expert contabil in cauza care a facut
obiectul dosarului nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca, adresandu-le, totodata,
invitatia de a participa, in data de 28.10.2014, la desfasurarea lucrarilor de expertiza
contabila la sediul profesional al expertului, situat in ...

Prin urmare, in data de 28.10.2014, expertul desemnat din oficiu de catre
instanta, respectiv inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, a procedat la convocarea,
la Cluj-Napoca, a expertilor-parte, si anume inculpatii Musuroiu Elena Valentina si
Macovei Liviu, Tncuviintati de instanta sa participe la lucrarile de expertiza.



Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal de intrunire a expertilor contabili
in dosarul nr. 271/231/2010 aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca (depus la filele
112, 248, 374 si 376 din volumul 4 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014),
proces-verbal ce poarta semnaturile celor 3 experti si stampilele emise de Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, precum si viza Judecatoriei
Cluj-Napoca, cu aceasta ocazie au fost puse in discutie obiectivele expertizei, asa cum
au fost incuviintate de catre instantd. in raport de obiectivele expertizei, expertii au
stabilit de comun acord modul de lucru conform Standardului profesional nr. 35/2001 si
au estimat fondul de timp necesar pentru documentarea, fundamentarea si finalizarea
lucrarii, cu respectarea normelor procedurale si profesionale incidente expertizei.

Etapele de lucru necesare elaborarii expertizei contabile care sa intruneasca
conditia imperativa de mijloc de proba cu caracter stiintifi¢, raportat la cerintele
obiectivelor, au fost concretizate la :

- studierea materialului documentar existent la dosarulgauzei;

- studierea legislatiei incidente;

- documentarea specifica fiecarui obiectiy;"@sa cum a fost incuviintat de instanta;

- prelucrarea si sistematizarea materialului documentar expertizabil;

- fundamentarea opiniilor in raporfydevmiaterialul documentar studiat, legislatia
incidenta si procedurile de lucru utilizate;

- punerea in discutie a concluziilor impreuna cu expertii-parte si exprimarea de
catre acestia a opiniei (opiniilor) finale;

- redactarea raportului de expertiza contabila judiciara;

- depunerea raportului de expertiza la dosarul cauzei.

Fata de aspectele invederate St {indnd seama de volumul mare de documente ce
trebuie studiate si analizaté»expertii au stabilit de comun acord formularea unei cereri
prin care sa solicite instgtelacordarea unui termen rezonabil pentru efectuarea lucrarii
cu respectarea intru-totulia né@melor procedurale si profesionale.

Din adresa emiSanin data de 05.04.2016 de catre Judecatoria Cluj-Napoca
referitor la dosaful™ar$271/231/2010, careia i-a fost atasat raportul Ecris (inscrisuri
aflate la filele $@-52 din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti
- Sectia | Pepald), ¥ezulta ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a studiat dosarul
nr. 271/231/20%20, in vederea intocmirii si redactarii raportului de expertiza contabila
judiciara, in datele de 30.09.2014, 07.10.2014, 14.10.2014, 21.10.2014 si 25.11.2014.

Aspectul vizand studiul dosarului si documentarea in vederea fintocmirii Si
redactarii raportului de expertiza contabila judiciara este confirmat si prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica (aflat la filele 344-357 din volumul 1 al dosarului de
urmarire penala nr. 634/P/2014) intocmit in data de 02.02.2015 de catre un specialist
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National&
Anticoruptie, asupra hard-disk-urilor ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiilor
domiciliare la domiciliile si sediile profesionale ale celor doua experte, asa cum reiese
din procesele-verbale aflate la filele 127-140 din volumul 2 al dosarului de urmarire
penala nr. 634/P/2014.

Astfel, din concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica, rezulta ca
in hard-disk-urile apartinand inculpatei Musuroiu Elena Valentina au fost
identificate mai multe fisiere : doua fisiere denumite ,expertiza cj.docx” care contin
raportul de expertiza, purtand data de 07.01.2015; un alt fisier ce contine date de



identificare ale imobilelor care vor fi trecute din patrimoniul public in domeniul privat al
judetului Vrancea; un document intitulat ,proces verbal intrunire” aflat in folder-ul
intitulat ,Mateut/Oprisan”. In hard-disk-urile apartinand inculpatei Pintea (Cerne)
lleana Roxana au fost identificate 3 fisiereintitulate ,expertiza cj.docx”, ,expertiza cj
(1).docx” si ,expertiza Oprisan.docx”, toate 3 fiind create in data de 07.01.2015.

Totodata, Curtea retine ca aspectele privind studierea dosarului si colaborarea
dintre cei 3 experti Tn scopul Tntocmirii raportului de expertiza contabila judiciara rezulta
si din convorbirile telefonice purtate intre inculpati, continutul acestora fiind redat
in procesele-verbale de transcriere a convorbirilor telefonice purtate in datele de
06.01.2015, 07.01.2015 si 08.01.2015, interceptate si inregistrate (aflate la filele 146-
239 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014).

Insusirea raportului de expertiza contabila judiciard, pfip citirea, semnarea Si
stampilarea raportului de catre toti cei 3 experti (inculpafli din prezenta cauza) este
confirmata de catre martorul ...care a fost audiat atat in faga de urmarire penala (in
data de 13.01.2015), cét si in fazele de cercetare judecatogeasca in prima instanta (la
termenul din data de 07.12.2015) si in calea dgfatac a'apelului (la termenul din data de
16.02.2017) (declaratiile martorului aflandd-se Ja_filele 276-282 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2@14 Wa'tila 126 din volumul 2 al dosarului nr.
3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Segtia WyPenala si la fila 104 din dosarul nr.
3469/3/2015 al Curtii de Apel BucureS$ti- Sectia a ll-a Penala).

Astfel, martorul a relatat, g todigonstant, in cuprinsul celor 3 declaratii, ca in
noaptea dinspre 07.01.2015 spre 0801.2015 s-a deplasat impreuna cu inculpata
Musuroiu Elena Valentina la Focsani, la ‘domiciliul inculpatului Macovei Liviu, ocazie cu
care martorul a vazut ca inculpata Musuroiu Elena Valentina a pus pe bancheta din
spate a masinii niste acte §hizajspus martorului sa se deplaseze la Cluj, pentru a se
intélni cu inculpata Pintea (Cerfea) lleana Roxana. Ajungand la Cluj, la solicitarea
inculpatei Pintea (Cerned) lleana Roxana, martorul a stampilat, cu ajutorul unei stampile
ovale puse la dispozifie™de,catre inculpata, 11 din cele 12 exemplare ale unei expertize
financiar-contabile, fa,partea de jos, la mijloc, a fiecarei pagini, ocazie cu care martorul
a observat cafpe paginile pe care le stampila erau deja aplicate alte doua stampile in
sténga si imdreapta’paginii; de asemenea, martorul a mai observat ca pe fiecare pagina
erau cate douassemnaturi, tot in stanga si in dreapta, in josul paginii.

Consultarea dosarului de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana este
confirmata si de catre martorul ... - judecatorul nvestit cu solutionarea dosarului
nr. 271/231/2010 care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca, care a fost audiat
atat in faza de urmarire penala (in data de 23.01.2015), céat si in fazele de cercetare
judecatoreasca in prima instanta (la termenul din data de 14.03.2016) si in calea de
atac a apelului (la termenul din data de 30.02.2017) (declaratiile martorului aflandu-se la
filele 293-297 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014, la filele 2-3
din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala si
la fila 169 din dosarul nr. 3469/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala).

Astfel, martorul a relatat, in mod constant, Tn cuprinsul celor 3 declaratii, ca,
ulterior Tncuviintarii expertizei, pentru a-i usura munca expertului Cernea (Pintea) lleana
Roxana, i-a pus acesteia la dispozitie, prin intermediul serviciului Arhiva al instantei,
opisul documentelor din dosarul de urmarire penala, respectiv 15 file tehnoredactate,
pentru a-i facilita acesteia Intocmirea expertizei la termenul initial stabilit. in data de 6



sau 7 ianuarie 2015, constatand ca nu s-a depus raportul de expertiza de catre expertul
Cernea (Pintea) lleana Roxana, martorul a luat legatura telefonic cu aceasta,
chestionand-o cu privire la motivele ntarzierii. Expertul i-a comunicat martorului ca
raportul este finalizat, dar nu poate fi inca depus, deoarece trebuie semnat si stampilat
si se afla ,pe drum de la Bucuresti la Focsani”. Nemultumit fiind ca nu a fost respectat
termenul, martorul si-a exprimat mirarea cu privire la procedura urmata pentru
semnarea raportului, Thsa nu i s-a parut nimic ilegal cu privire la maniera aleasa de
catre experti pentru semnarea expertizei, date fiind prevederile art. 178 alin. 2
C.pr.pen., precum si imprejurarea ca expertii care urmau sa intocmeasca raportul erau
domiciliati in Cluj, Bucuresti si Focsani. In cadrul aceleiasi discutii, expertul i-a precizat
martorului ca este posibil sa nu fie in masura sa depuna expertiza, la termenul din 8
ilanuarie, fiind necesara si obtinerea vizelor C.E.C.C.A.R., Yinsa/draft-ul continand
raportul de expertiza era complet sub aspectul continutuluitgi al concluziilor, lipsind doar
semnaturile, stampilele si vizele C.E.C.C.A.R. Martorul a mai relatat faptul ca, in data
de 08.01.2015, experta Cernea (Pintea) lleana Roxama s-a prezentat in sala de sedinta
si a predat grefierei un exemplar al raportului de"&xpertiza contabila judiciara, nesemnat
si nestampilat.

Curtea mai constata ca, in data de¢09.04¢2015, Inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana a depus la Judecatoria Cluj-Napoe€a raportul de expertiza contabila
judiciara, semnat si stampilat atat“@e catré\ea, cat si de catre ceilalti doi inculpati
(expertii-parte din cauza respectiva@)jrapertulavand aplicate si vizele Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Remania - Filiala Cluj 03 R 15 (raport aflat la filele
168-242 din volumul 4 al dosarului de ugmarire penala nr. 634/P/2014).

Situatia de fapt privind nodalitatea de lucru adoptata de catre cei 3 experti in
vederea realizarii expertizéf*eontabile judiciare si a redactarii raportului de expertiza,
astfel cum aceasta a fgst, descfisa in considerentele ce preced, confirma sustinerile
inculpatilor in declarafiile “date 1n fazele de urmarire penalda si de cercetare
judecatoreasca in_ primavigstanta.

Astfel, fiind “audiata in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
03.02.2015) (declaratiile acesteia aflandu-se la filele 46-51 si 320-322 din volumul 1 al
dosarului de wrmarire penala nr. 634/P/2014),inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana a relatat) in esenta, ca a studiat documentatia aflata in arhiva Judecatoriei Cluj-
Napoca si a respectat procedurile de contactare a expertilor-parte, carora le-a trimis
invitatii atat prin scrisoare cu continut declarat, céat si telefonic, pentru prima intrevedere
find Tntocmit un proces-verbal. A discutat cu expertii-parte obiectivele expertizei
contabile. Tn urma celor doua intrevederi, expertii au stabilit ca trebuie si verifice
documentele care au stat la baza efectuarii lucrarilor de intretinere a drumurilor si daca
au fost intocmite documentele corespunzatoare.

Totodata, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai declarat ca, in urma
discutiilor avute, impreuna cu ceilal{i doi experti au ajuns la concluzia potrivit careia
Consiliul Judetean Vrancea nu este prejudiciat.

De asemenea, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai mentionat ca in
data de 09.01.2015 a predat instantei raportul de expertiza, documentul fiind redactat
integral de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, deoarece aceasta avea o0 mai
mare usurinta de exprimare juridica, aspect pe care l-au discutat la cea de-a doua
intalnire profesionala la care inculpatul Macovei Liviu nu a participat. Astfel, ntrucat



inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana se exprima mai greu, au convenit ca partea de
redactare a raportului sa o faca inculpata Musuroiu Elena Valentina.

Curtea apreciaza ca fiind deosebit de relevante — din perspectiva solutiei de
achitare pe care o va pronunta cu privire la inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana
si Musuroiu Elena Valentina sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu — imprejurarile
relatate de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana privind modalitatea de lucru
adoptata in scopul efectuarii expertizei contabile judiciare. Astfel, aceasta inculpata a
precizat urmatoarele : contributia sa a constat in studierea documentatiei care se afla la
arhiva Judecatoriei Cluj-Napoca si analiza acesteia, fara a se materializa in scris.
Inculpata a Tntocmit pentru sine o sinteza, fara a o pune la dispozitia celeilalte inculpate,
pentru ca avea aceeasi baza de documentatie; sintezele cupfindeau notitele pe care
inculpata le-a facut atunci cand a studiat dosarul la arhiva igstaatei, slotitele cuprinzand
aspecte referitoare la partea de licitatie si de plata a @omisillor de licitatie; pentru
celelalte aspecte, inculpata a facut fotocopii. Inculpata a pastrat notitele pentru sine in
dosarul sau de lucru si le-a folosit pentru a verifica, raportul de expertiza pe care |-a
redactat cealalta inculpata. Contributia inculpatéi Cewnea (Pintea) lleana Roxana la
raportul intocmit de catre inculpata Musuroig Elena Valentina a constat in confruntarea
datelor din raport cu cele cuprinse in dosarultdifi arhiva, lucru pe care l|-a facut pentru
prima oara in data de 06.01.2015, cand a primit Ul raport intermediar, nefinalizat, fiindu-
I expediat prin e-mail de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina. Tot in data de
06.01.2015, cand a primit draft-ul ¢aportului, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a
verificat concordanta cifrelor din raporfycu cele din dosarul Judecatoriei Cluj-Napoca si
daca s-a pastrat linia pe care au discutat-o la cele doua intalniri. Inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana a mentionat ca nu a avut niciun fel de obiectiuni la draft-ul
primit, pentru ca era in con€erdanta cu ceea ce a discutat cu inculpatii Musuroiu Elena
Valentina si Macovei Liyiu, Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai aratat ca a
avut o singura intalnire profésionala cu inculpatul Macovei Liviu, pentru care i-a trimis
invitatia prin scrisgaré,regdmandata; ulterior, cei doi inculpati au discutat doar telefonic,
de 4-5 ori. InculpataaCernea (Pintea) lleana Roxana a precizat ca raportul de expertiza
i-a parvenit infgrma finala prin e-mail in data de 08.01.2015, si, apoi, in materialitatea
lui, pe format hartie, semnat de catre ceilalti doi inculpati, prin curier, respectiv prin
intermediul margrului ... care fusese trimis de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina.
Apoi, inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a semnat si ea raportul si s-a prezentat
la C.E.C.C.A.R. pentru a-l viza. Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai relatat
ca a citit raportul de expertiza trimis de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, fiind
de acord cu concluziile descrise si argumentatia expusa de catre coinculpata, astfel ca
si-a insusit raportul prin semnarea acestuia.

Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana a mai precizat ca, desi avea obligatia
de Tntocmire si redactare a raportului de expertiza, a ales sa procedeze in alt mod, i
anume cel anterior prezentat, intrucat a colaborat cu expertii-parte.

Fiind audiata atat in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
03.02.2015), cat si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (in data de
28.09.2015) (declaratiile acesteia aflandu-se la filele 82-89 si 323-326 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 58-60 din volumul 2 al dosarului
nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpata Musuroiu Elena
Valentina a relatat, in esenta, ca, in derularea lucrarilor de expertiza s-a intalnit cu



ceilalti doi inculpati, probabil de doua ori, la Cluj, la domiciliul inculpatei Cernea (Pintea)
lleana Roxana, ocazie cu care s-au purtat discutii cu privire la obiectivele incuviintate, s-
au analizat documentele existente la dosar si s-a facut schimb de opinii si idei, fiecare
dintre experti exprimandu-si punctul sau de vedere; concret, s-au exprimat puncte de
vedere cu privire la incidenta legislativa asupra cauzei, la materialele existente la
dosarul cauzei si la relevanta asupra cerintelor obiectivelor expertizei.

Inculpata Musuroiu Elena Valentina a mai relatat ca, in cadrul unui dialog
telefonic avut cu inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, au convenit asupra
tehnoredactarii raportului, in sensul de a fi dactilografiat de catre inculpata Musuroiu
Elena Valentina. Avand in vedere ca pe parcursul intalnirilor profesionale care au avut
loc la Cluj nu au existat divergente de opinie cu privire la legislatia aglicabila in speta si
la raspunsurile care sa fie formulate in stricta concordanta cuijactele de la dosar, s-a
ajuns la forma raportului semnat de toti cei 3 experti4gu opinie unitard. in cadrul
intalnirilor si discutiilor purtate, ca urmare a studierii de catréyfiecare dintre experti, s-a
ajuns la concluziile exprimate in raport, draft-urile fitladu-le transmise de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina inculpatilor Cernea /Pitea)idlleana Roxana si Macovei Liviu,
incepand cu data de 6 sau 7 ianuarie 20154Inculpata Musuroiu Elena Valentina a mai
precizat ca ea a fost cea care a intocmitgap@sttl, cellalti doi inculpati stabilind Th mod
implicit acest lucru, ca urmare a faptului ca A eXistau divergente de opinie. Dupa ce au
luat la cunostintd de continutul rapertului expediat prin e-mail de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina, inculpagifif€emea (Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu au
fost de acord cu cele exprimate deycatre inculpata Musuroiu Elena Valentina in
continutul raportului. Raportul de expertiza a fost listat dupa ce toti expertii I-au citit si au
ajuns la acelasi punct de vedere.

Inculpata Musuroiu EfegaiValentina a mai precizat ca a conceput integral raportul
de expertiza, ca urmarg®a, discutiilor avute cu ceilalti doi inculpati in cadrul intalnirilor
profesionale. Totodata, nculpata a apreciat ca, fiind vorba despre un raport comun,
semnat de catre toti ‘€Xpeliii fara opinie separata, acesta document a fost intocmit cu
respectarea normelogprofesionale si procedurale.

Fiind awmdiat atat in faza de urmarire penala (in datele de 10.01.2015 si
13.01.2015),, cat Sikin faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (in data de
07.09.2015) (degclaratiile acestuia aflandu-se la filele 127-135 si 299-319 din volumul 1
al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 41-46 din volumul 2 al
dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpatul
Macovei Liviua relatat, in esenta, ca a fost convocat, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, astfel ca in
data de 27.10.2014 s-a deplasat la Cluj, unde s-a intalnit cu cele doua inculpate, ocazie
cu care au discutat obiectivele expertizei, fiind intocmit un proces-verbal in acest sens.

Inculpatul a mai precizat ca in niciun caz nu au discutat despre cuantumul
prejudiciului si persoanele responsabile si Tn niciun caz nu au convenit ca prejudiciul sa
fie O, ci doar ca vor analiza documentele si vor stabili pe baza acestora.

Ulterior primei intrevederi, inculpatul Macovei Liviu a mai discutat doar telefonic
cu celelalte doua inculpate.

Inculpatul Macovei Liviu a mai relatat ca in data de 07.01.2015 inculpata
Musuroiu Elena Valentina i-a transmis prin e-mail draft-ul raportului, inculpatul
comunicandu-i acesteia sa faca cateva modificari in continutul raportului legate de



exprimare. La un interval de céateva ore, inculpata Musuroiu Elena Valentina i-a
transmis prin e-mail raportul complet. Apoi, in cursul noptii, cei doi inculpati au semnat
si stampilat impreuna cele 12 exemplare ale raportului, dupa care inculpata Musuroiu
Elena Valentina a plecat la Cluj, pentru a duce rapoartele.

Inculpatul Macovei Liviu a mai precizat ca a semnat raportul pentru ca, in
conformitate cu normele profesionale nr. 35/2001 elaborate de C.E.C.C.A.R. si a normei
profesionale nr. 1040/2000, expertul-parte semneaza alaturi de ceilalti experti atunci
cand nu are de facut obiectiuni cu privire la raport; totodata, inculpatul a mai relatat ca a
semnat raportul de expertiza deoarece obiectivul nr. 4 cu referire la valoarea
prejudiciului consemnata in raportul de expertiza contabila judiciara era corect, in
sensul ca, potrivit propriei opinii, nu exista prejudiciu raportat la& doéumentele financiar-
contabile ale Consiliului Judetean Vrancea.

Analiza incidentei in cauza a dispozitiilor legale penale St procesual-penale,
precum si _a normelor profesionale ce reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari

Avand in vedere ca aspectele de fapt refatate =3in mod unitar, concordant — de
catre cei 3 inculpati sunt confirmate prin an§amblul probatoriu prezentat si analizat in
mod coroborat in considerentele ce preced, neflind, asadar, infirmate de absolut nicio
proba, Curtea constata ca declaratiile cel@g, 3“inculpati exprima adevarul obiectiv
— constand, deopotriva, in indepliniréa de catre experti a atributiilor de ansamblu
privind intocmirea raportului deyexpertiza contabila judiciara, cu respectarea
intocmai a dispozitiilor legale si a n@gkmelor profesionale, si in inexistenta vreunui
prejudiciu sau vatamari a drepturilor ori intereselor legitime ale vreunei
persoane — imprejurare in raport de ,care sunt demonstrate, pe de o parte, nelegalitatea
si netemeinicia solutiei pr@huntate "prin sentinta penala apelatd, de condamnare a
inculpatelor Cernea (Piftea)ylleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina, precum si
legalitatea si temeinicia ‘Solutieéi pronuntate prin sentinta penala apelata, de achitare a
inculpatului Macovei LiViu,

Astfel, povitart. 297 alin. 1 C.pen., constituie infractiunea de abuz 1in
serviciu faptagsunetionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste,umyact’sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o Vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane juridice
sau ale unei persoane fizice.

Prin urmare, Curtea constatd ca, 1n vederea intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, este necesara indeplinirea, In mod
cumulativ, sub aspectul elementului material al laturii obiective a infractiunii, a doua
conditii care vor fi analizate separat in cele ce urmeaza.

Prima conditie vizeaza neindeplinirea unui act sau indeplinirea acestuia in
mod defectuos de catre functionarul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu.

Avand in vedere situatia de fapt anterior prezentata, astfel cum aceasta este
confirmata prin ansamblul probatoriu analizat Tn mod coroborat in considerentele ce
preced, Curtea constata ca atat inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, in calitate de
expert desemnat din oficiu de catre instanta (respectiv, Judecatoria Cluj-Napoca, n
dosarul nr. 271/231/2010), céat si inculpatii Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviu, in
calitate de experti recomandati de catre partile din dosar (si anume, ...Si ... ... , care au
avut calitatea de inculpati in dosarul nr. 271/231/2010) si-au indeplinit activitatea cu




respectarea intocmai a dispozitiilor legale ce reglementeaza modalitatea de desfasurare
a activitatii de expert contabil judiciar, atat cele din legislatia primara reprezentata de
Codul de procedura penalda, cat si din legislatia secundara, derivata, constand in
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara, Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea
activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati, Normele nr. 1044/2010
privind imbunatatirea activitatii de expertiza contabila judiciara, aprobate prin Hotararea
nr. 10/200/21.07.2000 a Consiliului Superior al Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din Romania, precum si Standardul profesional nr. 35 :
Expertizele contabile emis de C.E.C.C.A.R. in aplicarea O.G. nr._65/1994, editia a IV-a,
2014, in vigoare in perioada relevanta pentru prezenta cauza.

in considerentele ce vor succede, Curtea va ,prézenta modalitatea de
desfasurare a activitatii celor 3 experti, prin raportare la dispozitiile legale relevante.

Astfel, in cauza care a format obiectul dosarului nr."271/231/2010, Judecatoria
Cluj-Napoca a dispus, in baza art. 173 alin. 1 C.pfypen. cu referire la art. 17 alin. 1
din O.G. nr. 2/2000, desemnarea din ofigitia, inculpatei Cernea (Pintea) lleana
Roxana ca expert, in vederea efectuariig expgrtizei “contabile judiciare; totodata,
Judecatoria a incuviintat partilor, in temeiul att#173 alin. 4 C.pr.pen. rap. la art. 177
alin. 4 C.pr.pen., cu referire la art. 18 ali, 17din O.G. nr. 2/2000, solicitarea ca, la
efectuarea expertizei, sa participe “8i doi experti recomandati de parti, respectiv
inculpatii Musuroiu Elena Valenting'si MagoveiLiviu.

Modalitatea concreta in care cef3 experti si-au desfasurat activitatea in vederea
intocmirii Si redactarii propriu-zise a Jraportului de expertiza contabila juridiciara a
constat atat in studiul individual al materialului documentar, sens in care inculpata
Cernea (Pintea) lleana RoXaéma ‘s-a prezentat de cateva ori la sediul Judecatoriei Cluj-
Napoca pentru a consultegdosartf, cat si in sesiuni comune de lucru - prin intrevederile
care au avut loc la sediulprofeésional al cabinetului expertului desemnat de Judecatoria
Cluj-Napoca, precumigi*ptin corespondenta purtata telefonic si prin e-mail.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca inculpatii si-au respectat obligatiile
profesionale statuate in"Standardul profesional nr. 35.

Astfel, pfin modalitatea abordata privind analizarea materialului documentar si a
legislatiei aplicabile, precum si colaborarea dintre ei in scopul elaborarii raspunsurilor la
obiectivele expertizei, reliefata inclusiv prin procesul-verbal de intrunire intocmit in data
de 28.10.2014, expertii au respectat norma profesionala nr. 3522 - norme de lucru
specifice misiunilor privind expertizele contabile : contractarea si programarea
expertizelor contabile - pct. 4 si 5, potrivit careia, in vederea efectuarii expertizei, este
necesar sa se elaboreze, de comun acord, un program de lucru.

De asemenea, toti cei 3 inculpati - mai ales, inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana, in calitate de expert desemnat din oficiu de Judecatorie - au respectat norma
profesionala nr. 3524 - documentarea lucrarilor privind expertizele contabile -
pct. 1, 4 si 7, prin studierea materialului documentar din dosarul nr. 271/231/2010 in
Arhiva Judecatoriei si fotocopierea inscrisurilor apreciate de catre experti ca fiindu-le
necesare in elaborarea raportului de expertiza contabila judiciara.

In contextul particular in care Parchetul a mentionat ci faptele celor 3 inculpati ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, Curtea apreciaza ca
fiind necesare urmatoarele precizari.



Astfel, Parchetul a retinut ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana si-a
incalcat obligatiile profesionale prin aceea ca i-a permis inculpatei Musuroiu Elena
Valentina sa redacteze — in locul ei — raportul de expertiza contabila judiciara, fara a
avea o contributie proprie si fara a-l supune propriei cenzuri din punct de vedere
profesional, situatie acceptata, desi ih mod tacit, si de catre inculpatul Macovei Liviu.

Curtea nu achieseaza la punctul de vedere expus in rechizitoriu cu privire la cei 3
inculpati si preluat n sentinta penala apelata referitor doar la cele doua inculpate, avand
in vedere ca, din situatia de fapt dovedita prin ansamblul probatoriului analizat in mod
coroborat in considerentele prezentei decizii, rezultd, dincolo de orice indoiala
rezonabila, Tmprejurarea potrivit careia inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana i-a
permis inculpatei Musuroiu Elena Valentina sa redacteze rapg@rtul“de expertiza — fapt
asumat, de altfel, de catre inculpata Cernea (Pintea) lleapa Roxana prin declaratiile
date Tn cauza — insa, acest aspect nu constituie, Th opinia fastantei de control judiciar, o
incalcare a obligatiilor prevazute in Codul de procedura penala, in legislatia speciala si
in normele profesionale, pentru urmatoarele argumente.

In succesiunea derularii ansamblului activitétii de, catre cei 3 experti, redactarea
raportului de expertiza reprezinta etapa figlala cancretizata, asa cum prevede in mod
expres art. 178 C.pr.pen., in expunerga “e@nstatdrilor, a evaluarilor materialului
documentar anterior studiat si opinia expertilor €y privire la problematica analizata din
punct de vedere stiintific, precum si &punerea raspunsurilor la obiectivele propuse de
Judecatorie la momentul Tncuviintafiiyprolei cy’ expertiza contabila judiciara.

Astfel, din perspectiva logicii§si a cronologiei desfasurarii etapelor ce se
subsumeaza elaborarii expertizei judig¢iare ca mijloc de proba in procesul penal,
concluzia fireasca este aceea potrivit careia redactarea raportului de expertiza
constituie o operatiune detehneredactare a inscrisului reprezentat prin raportul de
expertiza — in sensul®de Instfrumentum probationes — ce reprezinta opinia de
ansamblu exprimata de @atreseei 3 experti Tn urma analizarii materialului documentar si
a legislatiei incidente Wn"domeniul stiintific respectiv.

Or, avandfinwedere ca inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, ca, de altfel, si
ceilalti doi in@ulpati, a efectuat personal lucrarile necesare elaborarii expertizei Si
redactarii mijlocultide proba constand in raportul de expertiza, prin aceea ca a studiat
materialul doctmlentar si a colaborat telefonic si prin e-mail cu ceilalti doi inculpati, nu
se poate aprecia ca simpla operatiune de tehnoredactare a raportului de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina — expertul-parte — constituie o incalcare de catre inculpata
Cernea (Pintea) lleana Roxana — expertul desemnat din oficiu de Judecatoria Cluj-
Napoca — a obligatiilor profesionale ce deriva din Codul de procedura penala, din
legislatia speciala si din Standardul profesional.

Pentru aceste motive, nu se poate aprecia ca expertul desemnat de Judecatorie
a delegat efectuarea lucrarilor expertizei catre expertul-parte.

In consecinta, Curtea constat ca atat inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana,
cat si inculpata Musuroiu Elena Valentina au respectat normele profesionale nr. 3523
- delegarea si supravegherea lucrarilor privind expertizele contabile - pct. 1,
potrivit carora efectuarea lucrarilor privind expertizele contabile judiciare nu poate fi
delegata altor persoane de catre expertii contabili numiti / desemnati la cererea partilor
sau din oficiu.



Un argument in plus al concluziei expuse de catre Curte in paragrafele
anterioare 1l constituie insasi Standardul profesional nr. 35, respectiv norma
profesionala nr. 3516 pct. 5 - responsabilitatea efectuarii si depunerii raportului
de expertiza contabila judiciara - potrivit careia responsabilitatea efectuarii si
depunerii raportului de expertiza contabila judiciara le revine atat expertilor contabili
numiti/desemnati de instanta, cat si expertilor recomandati de parti si Thcuviintati de
instanta, precum si norma profesionala nr. 3531 - redactarea raportului de expertiza
contabila - pct.11 - potrivit careia expertul recomandat de parte, Tn activitatea
desfasurata cu ocazia participarii la efectuarea expertizei, este obligat sa respecte,
alaturi de expertul numit/desemnat de instanta, reglementarile in domeniu,
reglementarile Corpului privind exercitarea profesiei, precum si fiormele profesionale.

Or, avand in vedere ca efectuarea raportului de expefiiza presupune inclusiv
tehnoredactarea acestuia, operatiune ce poate fi realizat@a inclusiv de catre expertul
recomandat de parte, Curtea retine ca cele doua expertéjau respectat Standardul
profesional, cu atadt mai mult cu céat raportul de expettizda a reprezentat opinia
unanima a celor 3 experti, fara ca vreunul dints€"aeestia sa fi facut opinie separata.

Un alt considerent in raport de carefCurtéa constata ca niciunul dintre cei 3
experti nu a incalcat dispozitile legale, sau’ normele profesionale in elaborarea
expertizei - ca procedeu probatoriu insensulart. 97 alin. 3 C.pr.pen. - si
redactarea raportului de expertizagcontalila judiciara - ca mijloc de probain
sensul art. 97 alin. 2 lit. e teza adllsa C'pr.pen. - il constituie acela potrivit caruia nicio
dispozitie din ,Capitolul VII - Expertiza®si constatarea” din Codul de procedura penala,
respectiv art. 172 — 181, nu impune, in mod expres, explicit, ca, de altfel, nici implicit, ca
operatiunea de tehnoredactare, a raportului de expertiza sa fie realizata exclusiv de
catre expertul numit/desemfiat,de catre instanta, si, astfel, interzicerea efectuarii acestei
operatiuni de catre expeftul desemnat de parte si incuviintat de instanta.

Din aceasta perSpectiva, Curtea remarca faptul ca art. 178 alin. 2 teza |
C.pr.pen. prevede cayatuici cand sunt mai multi experti se Intocmeste un singur raport.
Asadar, nu se poateésdeduce, din interpretarea acestui text de lege sau a oricarui alt text
din Codul de@proeedura penala ori din vreo lege speciala incidenta in materie, o
interdictie anexperttlui recomandat de parte in a proceda la tehnoredactarea raportului.

in final,"a¥and in vedere ca raportul de expertiza contabild judiciard depus de
catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana la Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
271/231/2010 a fost semnat si stampilat pe fiecare pagina de catre toti cei 3 experti,
avand aplicata viza auditului de calitate, respectiv C.E.C.C.A.R. - Filiala Cluj, Curtea
remarca faptul ca cei 3 inculpati au respectat si norma profesionala nr. 3532 -
semnarea Si depunerea raportului de expertiza contabila - pct. 1, 2 si 3 cu referire
la art. 19 din Norma nr. 1044/2010 care dispun in acest sens.

in acest context, Curtea constatd ca intreaga activitate desfisuratd de citre
experti nu a relevat incalcarea de catre acestia a vreunei dispozitii din legislatia primara
sau din cea secundara.

Din acest ultim punct de vedere, Curtea remarca faptul ca nici Parchetul, in
rechizitoriul intocmit,nici Tribunalul, in considerentele sentintei penale apelate, nu au
indicat — punctual, Tn concret — ce dispozitii legale sau norme profesionale ar fi
fost incalcate de catre experti in activitatea desfasurata in vederea efectuarii
expertizei si a intocmirii raportului de expertiza contabila judiciara.




Astfel, simpla prezentare in actul de sesizare a instantei (referitoare la toti cei 3
experti) si in sentinta penala apelata (in ceea ce le priveste pe cele doua inculpate) a
activitatii desfasurate de catre experti constituie — in opinia instantei de control judiciar —
aprecieri lipsite de fundament probatoriu si legal, astfel ca nu se pot circumscrie
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita prima conditie prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen.

Cea de-a doua conditie consta in aceea ca prin fapta functionarului public sa se
cauzeze 0 paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca pagubafsaufyatamarea trebuie
dovedite in mod expres, prin indicarea — punctual, in copcrety— a prejudiciului ori a
vatamarii pretins a fi fost aduse drepturilor sau intereseloglegitime ale unei persoane,
avand in vedere ca infractiunea de abuz in serviciu este Oinfractiune materiala, de
rezultat.

Referitor la acest aspect, Curtea constat@fca Rarchetul nu a identificat paguba
concreta sau persoana fizica ori juridica pretifis a fifost prejudiciata ori ale carei drepturi
sau interese legitime ar fi fost vatamateWpfrin faptele inculpatelor, constand in
modalitatea in care au lucrat si colaborat infederea intocmirii expertizei si a redactarii
raportului de expertiza.

Curtea mai remarca faptuldCa smgurele mentiuni din rechizitoriu referitoare la
pretinsul prejudiciu sunt expuse la Sectiunea privind descrierea faptelor retinute in
sarcina celor 3 inculpati, la sectiunea referitoare la incadrarea juridica a faptelor si in
citativul actului de sesizare a instantel.

Astfel, la sectiunile pfivindydescrierea faptelor si incadrarea juridica a acestora, s-
a precizat ca inculpata Sefnea (Pintea) lleana Roxana a Tncalcat principiul si, totodata,
dreptul tuturor persoanel@r [asn tratament egal in fata legii si interesul participantilor la
procesul penal si al statultli in aflarea adevarului si respectarea legii, principii ocrotite Si
garantate prin dispozitilinormative.

Din acdastayperspectiva, Curtea observa ca prejudiciul si vatamarea la care s-a
facut referirg iMyreehizitoriu constituie aprecieri generale, fara indicarea — punctual, in
concret — a vfelnei persoane care sa fi fost vatamata ori prejudiciata prin faptele
inculpatilor.

Aceasta imprejurare explica, de altfel, motivul pentru care n citativul rechizitoriul
a fost conceptata — ca persoana vatamata, nicidecum ca parte civila — Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Or, potrivit art. 79 C.pr.pen., persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala
sau morala prin fapta penala se numeste persoana vatamata.

Conform art. 84 alin. 1 C.pr.pen., persoana vatamata care exercita actiunea
civila in cadrul procesului penal este parte in procesul penal si se numeste parte civila.

Din acest punct de vedere, Curtea constata faptul ca in prezenta cauza, pe de o
parte, Tn afara de persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
(actualul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) nicio altd persoana fizica sau
juridica nu a participat in proces in calitate de persoana vatamata si, cu atat mai mult,
de parte civila, iar pe de alta parte, nici chiar persoana vatamata Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice — Tn niciuna dintre fazele procesuale ale urmaririi




penale, cercetarii judecatoresti in prima instanta si in apel — nu a invocat, in mod
concret, producerea vreunui prejudiciu ori vatamarea vreunui drept sau interes legitim
si, totodata, nu a solicitat administrarea vreunei probe sub acest aspect.

in acest context, Curtea remarca faptul ca singurul mijloc de proba la care a facut
referire Parchetul este declaratia ..., jurist in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, care, audiata fiind in data de 02.02.2015, a precizat, in esenta,
ca, in conditiile in care Directia Nationala Anticoruptie a constatat sau va constata ca
expertiza din dosarul nr. 271/231/2010 nu a fost legal intocmita, considera ca institutia
din care face parte si statul nu au avut parte de un proces desfasurat in conditii de
legalitate, existand astfel posibilitatea de a nu se stabili adevarul (depozitie aflata la
filele 327-329 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. §34/R(2104).

in acest context, Curtea remarca faptul ca inexistentawnui prejudiciu sau a
unei vatamari care sa se fi produs in dauna vreunei pérsoane fizice sau juridice a
fost constatata inclusiv prin sentinta penala .nr. 140/§/06.02.2015, pronuntata
de Judecatoria Cluj-Napoca - Sectia Penala in ‘desarul ar. 271/231/2010 (aflata la
filele 107-215 din volumul 3 al dosarului nr.48469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia | Penald), dosar in care s-a dispus gfectuarea expertizei contabile judiciare de
catre expertul desemnat din oficiu de catee instanta - inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana si expertii recomandati de parti si facuviintati de instanta - inculpatii Musuroiu
Elena Valentina si Macovei Liviu.

Asadar, prin sentinta penaj@iar. “240/5/06.02.2015, in baza art. 25 C.pr.pen. Si
art. 397 C.pr.pen., s-a luat act ca perseanele vatamate Consiliul Judetean Vrancea,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si /Turismului si Guvernul Roméaniei nu s-au
constituit parti civile in cauza.

Mai mult decat at@iwn, piin ‘aceasta sentinta, Judecatoria a constatat lipsa
pagubei.

in acest sens,in‘eonSiderentele sentintei penale nr. 140/06.02.2015 s-a retinut
ca instanta a TnlatUratydin probatiune raspunsurile celor doi specialisti care au
intocmit rapoartele ‘@e, eonstatare tehnico-stiintifica financiare, ca fiind eronate si emise
de persoane cake NU au calitatea ceruta de lege, aceea de specialist cu inalta calificare;
s-a concluzignat vsensul ca rapoartele de constatare tehnico-stiintifica financiara nu
sunt Tn masurassa dovedeasca in mod credibil existenta prejudiciului, nefiind adecvate
pentru sustinerea unei acuzari temeinice si, cu atat mai putin, pentru rigorile stabilirii
adevarului.

Judecatoria a mai constatat ca prejudiciul retinut in rechizitoriu a fost stabilit
global, nu printr-un calcul economic propriu-zis, ci ca urmare a unor rationamente
juridice si de oportunitate eronate; astfel, paguba, care este un element de natura
materiala, patrimoniala, nu a fost determinata de catre procuror.

De asemenea, Judecatoria a mai retinut ca niciuna dintre atributiile de serviciu
ale inculpatilor, calificate de procuror ca fiind Tndeplinite Th mod defectuos, nu sunt apte
sa cauzeze o paguba patrimoniului Consiliului Judetean Vrancea.

Totodata, Judecatoria a retinut existenta unui dubiu asupra vinovatiei inculpatilor,
avand in vedere ca din imprejurarile cauzei nu s-a putut stabili cu certitudine comiterea
faptei cu stiinta.



in considerentele sentintei penale nr. 140/F/06.02.2015, Judecitoria a mai
constatat ca declaratile date n cursul urmaririi penale si al judecatii de martorii
cauzei nu sunt in masura sa fundamenteze acuzatiile aduse inculpatilor.

in concluzie, Judecitoria a retinut cid acuzarea s-a bazat pe urmétoarele
aspecte:

- doua rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, care contin informatii incorect
lerarhizate din punct de vedere juridic, in functie de elementele constitutive ale
infractiunilor imputate celor 6 inculpati, rapoarte prin care specialistii si-au depasit
competentele legale;

- raportul de control al Camerei de Conturi Vrancea, care a fost desfiintat in mod
irevocabil de catre instanta administrativa; astfel, prin sentinta/Civilaynr. 72/23.12.2010,
pronuntata de Tribunalul Bacau - Sectia Comerciala si de Lontencios Administrativ in
dosarul nr. 4770/110/2008, ramasa irevocabila prin decizia nr. 4770/110/26.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a ll-a Civila si de,Contencios Administrativ
si Fiscal, s-a retinut inexistenta vreunui prejudiciu;

- omisiunile din cursul urmaririi penale, g6RAstane, in neefectuarea unei expertize
in specialitatea drumuri si poduri si in neevaluarea efectiva a Complexului ,Caprioara”,
au condus la imposibilitatea economica evaluarii eventualului prejudiciu; astfel, Tn
cauza a lipsit posibilitatea stabilirii pagubei.

in aceste conditii, in raport de, principiul enuntat in art. 4 alin. 2 C.pr.pen.,
Judecatoria a constatat lipsa pagubei, 1aRin baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art.
16 lit. b C.pr.pen., a dispus achitarea,inculpatilor ...si ... ... — martori in prezentul
dosar, precum si a tuturor celorlalti inculpati din dosar, respectiv : ....on, .... Si ....— sub
aspectul savarsiriiinfractiuniler de.abuz 1n serviciu (in forma autoratului si a
participatiei penale a complicitatii), utilizare a creditului Tn alte scopuri, uz de
fals si fals intelectual.

Sentinta penala n&, 140/F/06.02.2015 a ramas definitiva prin decizia penala nr.
1589/A/18.12.2015, prontintata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Penala, prin care s-au
respins, ca nefofidate\apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie's Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj, Ministerul
Dezvoltariidgegdionale si Administratiei Publice, Guvernul Romaniei, prin Secretariatul
General al Guvemului, si Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj
(decizie aflata la filele 175-191 din volumul 2 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia | Penald). in considerentele acestei decizii s-a retinut c&, in raport de
starea de fapt expusa, solutia de achitare pronuntata de catre prima instanta in temeiul
art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen. este legala si temeinica,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunilor retinute in actul de
sesizare.

In acest context, Curtea constatd ci solutia de achitare, inclusiv pe
considerentul inexistentei vreunui prejudiciu, pronuntata de catre Judecatoria
Cluj-Napoca, nu a fost fundamentata pe raportul de expertiza contabila judiciara
intocmit de catre expertii Cernea (Pintea) lleana Roxana, Musuroiu Elena
Valentina si Macovei Liviu.

Astfel, Curtea retine ca la termenul de judecata din data de 22.01.2015,
Judecatoria a luat act de faptul ca expertele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu



Elena Valentina au fost arestate preventiv, sens in care procurorul de sedinta a depus
la dosar mandatele de arestare prfeventiva emise in privinta celor doua experte, iar in
timpul sedintei s-a comunicat la dosar, prin fax, incheierea prin care s-a luat masura
arestarii preventive a expertelor. in raport de aceasti imprejurare, Judecatoria a pus in
discutie validitatea raportului de expertiza intocmit in cauza de catre experta desemnata
de instanta, iar in urma deliberarii, in raport de art. 174 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 64
alin. 1 lit. f C.pr.pen., a dispus ca, la judecarea cauzei, sa nu aiba in vedere
constatarile si concluziile expertizei depuse la dosar. Aceste aspecte au fost
consemnate 1n incheierea de sedinta intocmita pentru acel termen de judecata
(incheiere aflata la filele 129-134 din volumul 4 al dosarului nr. 3469/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penalad).

Aspectele referitoare la inlaturarea, din ansamblul probatoriu al cauzei, a
raportului de expertiza contabila judiciara intocmit de catie expertele Cernea (Pintea)
lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina au fost reiterate de catre Judecatorie Si
in considerentele sentintei penale nr. 140/F/06.02:2015, Ja filele 157-158. Astfel, s-a
retinut ca in data de 09.01.2015 s-a depus lagd68ar de, catre expertul contabil judiciar
Cernea (Pintea) lleana Roxana raportul degexpertiza contabila judiciara, prin care, in
esentd, s-a stabilit lipsa oricirui prejudigiu. " data de 10.01.2015, prin incheierea
pronuntata in dosarul nr. 629/3/2015 al Teibumalului Bucuresti s-a dispus arestarea
preventiva pe 30 de zile a inculpatei Gernea (Pintea) lleana Roxana, pentru savarsirea
infractiunilor de abuz n serviciu si¢ffals intelecttial, prevazute de art. 297 alin. 1 C.pen. si
art. 321 alin. 1 C.pen., si a inculpatei Musuroiu Elena Valentina (expert-parte al
inculpatului ....), pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 48 C.pen. rapala art. 297 alin. 1 C.pen.; in fapt, s-a retinut ca inculpata
Cernea (Pintea) lleana Ro%ama‘si-a incalcat atributiile de serviciu care 1i reveneau cu
privire la ntocmirea raperttlul “de expertiza financiar-contabila, Tn sensul ca nu a
procedat personal la, eféctuarea expertizei, ci doar si-a insusit prin semnare raportul
intocmit de MusuroiuyElefla Valentina. Judecatoria a retinut ca, potrivit art. 174 alin. 1
C.pr.pen. rap. la@rtagdalin. 1 lit. f C.pr.pen., daca asupra expertului desemnat exista o
suspiciune rezopahila de afectare a impartialitatii, hotararea judecatoreasca nu se poate
intemeia peycopstatarile si concluziile acesteia. Analizadnd, prin prisma textelor legale
mentionate, sit@atia ivita in sedinta publica din data de 22.01.2015, instanta a apreciat
ca expertiza financiar-contabila Tntocmita in cauza este lipsita de eficienta. Judecatoria
a mai mentionat ca sentinta pe care a pronuntat-o nu s-a intemeiat pe aceasta
expertiza.

Curtea, avand in vedere ca 1in prezenta cauza sentinfa penala nr.
140/F/06.02.2015 constituie, asa cum s-a precizat pe parcursul prezentelor
considerente, o chestiune prejudiciala sui generis, remarca urmatoarele aspecte.

Referitor la probatoriul administrat in dosarul nr. 271/231/2010, se constata ca
sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015 a fost pronuntata fara a se avea in vedere raportul
de expertiza contabila judiciara intocmit de catre cei 3 experti — inculpatii din prezenta
cauza.

Infractiunile pentru care cei 3 inculpati au fost trimisi in judecata in prezentul
dosar s-au fundamentat, in opinia Parchetului, asa cum rezulti din sectiunea ,in drept”
a rechizitoriului intocmit in dosarul de urmarire penala nr. 634/P/2014 (filele 65-66 ale
rechizitoriului) pe Tmprejurarea potrivit careia, prin faptele lor, inculpatii au Tncercat



impiedicarea sau ingreunarea tragerii la raspundere penala a lui ...., prin crearea unei
situatii apte sa genereze pronuntarea unei solutii de achitare fata de acesta, evident, ca
urmare a constatarii lipsei prejudiciului, conditie esentiala pentru retinerea savarsirii de
catre ...a infractiunilor de abuz n serviciu si utilizare de fonduri in alte scopuri.

Or, avand in vedere ca inca de latermenul de judecatadin data
de 22.01.2015 in dosarul nr. 271/231/2010 Judecatoria a inlaturat — in mod expres —
din probatoriul cauzei, raportul de expertiza contabila judiciard intocmit de catre cei 3
experti, Curtea apreciaza ca fiind rezonabila aprecierea potrivit careia, ulterior, la
momentul Tntocmirii, Tn data 03.02.2015, a rechizitoriului cu care a fost investita prima
instanta care a pronuntat sentinta penala apelata in prezenta_cauza, Parchetul ar fi
putut lua la cunostinta de faptul ca — in niciun caz, pentru nicigh argument de fapt sau
temei de drept — solutia pe care Judecatoria Cluj-Napoca urma'sa o pronunte, respectiv
sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015, nu se va fundamenta pe acest raport de
expertiza care a constituit chintesenta tuturor acuzatiiloraduse inculpatilor Cernea
(Pintea) lleana Roxana, Musuroiu Elena Valentina siMacovei Liviu.

Asadar, prininvalidarea de catre Jugdé€€atoriay Cluj-Napoca a raportului de
expertiza, anterioremiterii rechizitoriului in dosarul de urmarire penala nr. 634/P/2014,
in prezenta cauza - inca din faza de urmariréydenala - nu s-a mai putut verifica — de
catre o instanta de judecata, cu respectarea peincipiilor specifice fazei de cercetare
judecatoreasca a oricarei cauze penale, respectiv principiile publicitatii, oralitatii,
contradictorialitatii si nemijlocirii pfewazute de'art. 351 - art. 352 C.pr.pen., precum Si
cu respectarea dreptului la aparare al'partilor din dosarul nr. 271/231/2010, deopotriva,
inculpatii si persoanele vatamate — constatarile si concluziile raportului de expertiza
invalidat — pentru a se puteay in acest mod, concluziona cu privire la o0 eventuala
denaturare a realitatii de catre, cei 3 experti, avand n vedere ca, in opinia Parchetului,
raportul invalidat fundam@nteaza‘acuzatiile aduse celor 3 inculpati din prezenta cauza.

ins&, chiar si in lipsa“evidentierii unei conexiuni consecventionale intre dosarul
nr. 271/231/2010 si prezentul dosar, in sensul ca expertii ar fi savarsit infractiunea de
abuz in serviciu pentelia se putea ,ascunde” savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
si folosirea fodauriler in alte scopuri de catre ...., prin permiterea pronuntarii unei solutii
de achitaresa agestei din urma persoane — astfel cum a precizat Parchetul la sectiunea
Jn_drept” a “¥eehizitoriului (filele 65-66) — Curtea, tindnd seama de ansamblul
argumentelor de fapt si al temeiurilor de drept expuse in considerentele ce preced,
constata ca in cauza nu sunt intrunite, sub aspectul laturii obiective, elementele
constitutive al infractiunii de abuz in serviciu retinute in sarcina celor 3 inculpati, nici sub
forma autoratului, nici sub forma participatiei penale a complicitatii.

Totodata, Curtea mai constata ca, din continutul declaratiei reprezentantului
persoanei vatamate Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nu
rezultd daca acestei institutii sau oricarei alte persoane fizice ori juridice i s-ar fi cauzat
vreun prejudiciu, de orice natura, sau i-ar fi fost vatamate drepturile ori interesele
legitime.

Singura mentiune a reprezentantului persoanei vatamate vizeaza o apreciere
generala privind o eventuald, deci nedovedita, incalcare a principiilor legalitatii si aflarii
adevarului in dosarul nr. 231/271/2010.

in consecintd, Curtea concluzioneaza in sensul ci prejudiciul si vatamarea la
care fac referire dispozitille art. 297 alin. 1 C.pen. trebuie constatate si demonstrate in




mod obiectiv, in concret, punctual, neputand fi, asadar, prezumate ori deduse de catre
organele judiciare Th urma unor aprecieri generale, fara a fi particularizate in raport de
situatia de fapt existenta in dosar.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie prevazuta de art. 297 alin. 1

C.pen.

A

in acest context, avand in vedere ci in cauzi nu s-a dovedit nici elementul
material al infractiunii de abuz in serviciu, intrucat inculpatii si-au desfasurat activitatea
de expert contabil judiciar cu respectarea dispozitiilor legale si a normelor profesionale
specifice, nici urmarea imediata a infractiunii, deoarece nu s-a produs vreun prejudiciu
sau vreo vatamare in dauna vreunei persoane fizice ori juridicg, CUgtea constata ca nu
este indeplinita nici cerinta dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre elementul
material si urmarea imediata.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt Tndeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de abuz Tn serviciugyprin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. - cu referire la una dintre trasaturileg€Sentiale ale infractiunii, aceea privind
prevederea faptei in legea penala.

Prin urmare, Curtea constaté, €& in  speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b%%ezad.C.pr.pen. - fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Sub aspectul laturii subi€étivela infractiunii de abuz in serviciu, Curtea
apreciaza, avand in vedere ansamblul considerentelor de fapt si de drept anterior
expuse, prin raportare la declaratiile date de cei 3 inculpati atat in timpul urmaririi
penale, cat si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta, ca, prin activitatea
de expert pe care au désfasurat-o in cauza ce a format obiectul dosarului nr.
271/231/2010, expertii 4, all acceptat posibilitatea Tncalcarii dispozitiilor legale si a
normelor profesionalg specifiee profesiei, nici posibilitatea producerii vreunui prejudiciu
sau vatamari Tn dauna“weunei persoane si, cu atat mai mult nu au urmarit incalcarea
legii sau prejudicieréa weunei persoane — aspecte deosebit de relevante in contextul in
care infractiudea de abuz in serviciu poate fi comisa numai cu forma de vinovatie
a intentieiqafiind, aSadar, exclusa posibilitatea comiterii faptei din culpa, fie simpla, fie cu
prevedere.

in concluzie, Curtea constatd ca n cauza nu a fost doveditd forma de vinovitie
a intentiei, nici indirecte si, cu atat mai mult, nici directe, in sensul art. 16 alin. 3 lit.
b si, respectiv, lit. a C.pen.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de abuz in serviciu, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. si art. 16 alin. 1 C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, aceea privind savarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Prin urmare, Curtea constata ca 1in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

in consecintd, Curtea constatd cad In cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de abuz n serviciu, nici din punctul de vedere al laturii
obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.




A

Referitor la forma participatiei penale a complicitatii retinute n
sarcina inculpatilor Musuroiu Elena Valentina si Macovei Liviu (expertii-parte n
dosrul nr. 271/231/2010), Curtea constata urmatoarele.

Potrivit art. 48 C.pen., complicele este persoana care, cu intentie, inlesneste
sau ajuta in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penalda sau care
promite, Thainte sau in timpul savarsirii faptei, ca va favoriza pe faptuitor, chiar daca
dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita.

Raportand in prezenta cauza dispozitiile legale sus-enuntate, Curtea retine, asa
cum rezulta din ansamblul probatoriu anterior prezentat si analizat in mod coroborat, pe
de o parte, ca niciunul dintre cei doi experti-parte nu a incalcat.vreo dispozitie legala
sau norma profesionald, nu au produs vreun prejudiciu Si nici fiu atvatamat drepturile
ori interesele legitime ale vreunei persoane, iar pe de alta parte, ca/in cauza nu a fost
dovedita vreo intelegere frauduloasa, in sensul ajutarii déycatre exXpertii-parte, in orice
fel, a expertului desemnat din oficiu de catre instanta, in s@epul incalcarii legii sau al
prejudicierii ori vatamarii vreunei persoane ca Ufmare a, efectuarii expertizei si a
redactarii raportului de expertiza.

in consecintd, Curtea va pronunta, g temeiul art! 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la
art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., o solutiegde“aehitare a inculpatelor Cernea (Pintea)
lleana Roxana si Musuroiu Elena ValefAtinatsub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, atat sub forma autoratului, catisi a participatiei penale a complicitatii.

De asemenea, Curtea¢apregiaza ca solutia de achitare pronuntata
de Tribunal fata de inculpatul Macowei Liviu, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen.
rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea
de abuz in serviciu, este legala si .temeinica, argumentele expuse in considerentele
sentintei penale cu privir€sa%acest inculpat fiind in concordanta cu probatoriul
administrat.

in acest context, Qurté& apreciaza - ca fiind o consecinti fireasci a solutiei de
achitare - inlaturareay, dighminuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea
dispozitiilor legaleweferitoare la solutia de condamnare a inculpatei Cernea (Pintea)
lleana Roxana@Na pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de abuz Tnserviciliyprevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., si a inculpatei Musuroiu Elena
Valentina, la pédeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen., precum si a dispozitiilor legale subsecvente solutiei de condamnare a
ambelor inculpate, privind aplicarea pedepselor complementare si accesorii Si
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepselor principale care au fost aplicate
de catre Tribunal.

In consecintd, Curtea apreciazd cd solutia pronuntatd de Tribunal — de
condamnare a inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, cu retinerea complicitatii pentru cea
de-a doua inculpata — este nelegala si netemeinica.

in acest sens, Curtea remarca faptul ci, pe de o parte, desi in mod corect a
apreciat ca redactarea in sine a raportului de expertiza contabila de catre inculpata
Musuroiu Elena Valentina in locul inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana nu este,
prin sine nsasi, apta sa conduca la incadrarea faptei in prevederile art. 297 alin. 1
C.pen., totusi, Tribunalul, Tn mod eronat, in disonanta cu probatoriul cauzei, anterior




analizat Tn mod coroborat de catre instanta de control judiciar, a apreciat ca intre cele
doua inculpate a existat o intelegere frauduloasa.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, desi a precizat ca Ministerul Dezvoltarii
Regionale si al Turismului este persoana juridica in dauna careia s-a produs o vatamare
a drepturilor sau a intereselor sale legale, totusi, Tribunalul nu a indicat - in concret - in
ce ar consta vatamarea la care a facut referire. In acelasi sens, Curtea apreciaza ca
fiind Tn discordanta cu nsesi conditile impuse de prevederile art. 297 alin. 1 C.pen.,
relative la elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu din punctul de
vedere al elementului material al laturii obiective, aprecierea Tribunalului Tn sensul ca,
in primul rand, nu prezinta relevanta imprejurarea potrivit careia Ministerul Dezvoltarii
Regionale si al Turismului nu s-a constituit parte civila in cauga, iax in al doilea rand,
prin simpla depunere a raportului de expertiza la instanta de,judecata s-ar fi creat
premisele influentarii cursului firesc al procesului penal, elément de fapt suficient pentru
a se retine ca acest raport si-a produs efectele.

Or, avand in vedere ca infractiunea de abuz in gerviciu este o infractiune
materiala, de rezultat, Curtea apreciaza ca argumentele expuse de Tribunal, redate
anterior, nu pot sustine solutia de condamnag€ a inCulpatélor pentru aceasta infractiune.

Pentru toate aceste motive, Curtea va adimite apelurile formulate de inculpatele
Cernea (Pintea) lleana Roxana s Musurgiu Elena Valentina si va dispune in
consecinta, in sensul celor ce precgéd,

Totodata, ca un corolar intrinse@al solutiei de admitere a apelurilor declarate de
inculpate, Curtea va respinge, ca nefondat apelul formulat de Parchet sub acest aspect.

2. Infractiunea de fals inté€lectual

Situatia de fapt shincadrarea juridica retinute in rechizitoriu

Prin rechizitoriul*emis in data de 03.02.2015 de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de{Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie in dosarul de
urmarire penal&nry634/P/2014, s-a retinut, in fapt, ca inculpata Cernea (Pintea) lleana
Roxana, inegalitate™de expert desemnat de catre Judecatoria Cluj-Napoca in dosarul nr.
271/231/2010 "pentru efectuarea expertizei financiar-contabile, s-a inteles in data de
15.10.2014 cu inculpata Musuroiu Elena Valentina, expert-parte al lui ...., sa ii permita
acesteia sa conceapa si sa intocmeasca raportul de expertiza fara a-lI supune niciunei
cenzuri si acceptand concluziile consemnate de catre aceasta, prin semnare, fara a
verifica realitatea afirmatiilor cuprinse Tn acest document, atestand, astfel, in mod
nereal, faptul ca a intocmit expertiza in cauza.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune trimiterea in judecata inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana sub aspectul savarsirii infractiunii anterior expuse,
Parchetul a utlizat un rationament logico-juridic care excede atat deductiei
fundamentate in urma evaluarii chintesentei probelor administrate in timpul urmaririi
penale, cat si dispozitiilor legale din Codul penal ce reglementeaza infractiunea dedusa
judecatii, din punctul de vedere al elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana 1in



desfasurarea activitatii de expert contabil, aprecieri care, astfel, nu pot fundamenta
solutia de condamnare a inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual.

Solutia pronuntata de prima instanta

Tribunalul a constatat ca aspectele mentionate n concluziile raportului de
expertiza contabila se coroboreaza cu situatia de fapt retinuta de Judecatoria Cluj-
Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, fara ca instanta sa aiba in vedere acest raport.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune solutia de achitare a inculpatei
Cernea (Pintea) lleana Roxana sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual,
Tribunalul a apreciat ca raportul de expertiza Tntocmit reflecta, realitatea faptica
constatata de catre Judecatoria Cluj-Napoca, si anume lipsa, prejudicitlui cauzat.

Motivele de fapt si temeiurile de drept expuse de“@atre instanta de control
judiciar

Curtea, avand in vedere efectul integralgd@yolutiv al apelului prevazut in art. 417
alin. 1 C.pr.pen., si examinand cauza s@ib toate aSpectele de fapt si de drept,
potrivit art. 417 alin. 2 C.pr.pen., prin raportar€, deopotriva, la ansamblul probatoriu
administrat in cauza in toate cele 3 faze progestale (urmarire penald, prima instanta si
apel) si la dispozitiile legale incidenteéjyconstata ca fapta pentru care inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana a fost#FWirimisa Jn judecata nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual.

Situatia de fapt dedusa din ansamblul probatoriu al cauzei

Sub aspect probatoriu,3Curtea apreciaza ca argumentele de fapt expuse cu
ocazia analizarii infractiuriiszdey abuz in serviciu sunt valabile - prin raportare la
ansamblul probelor anafizate, in"“mod coroborat - in totalitate Si in ceea ce priveste
infractiunea de fals inteleetuak’motiv pentru care nu se impune reluarea acestora.

Din aceasta perspectiva, Curtea are in vedere imprejurarea potrivit careia
pretinsele fapte refinute Tn sarcina inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana constituie
un tot unitar, Whtucéat deriva din modalitatea in care inculpata si-ar fi exercitat atributiile
cu ocazia elaboxaritexpertizei si redactarii raportului de expertiza contabila judiciara.

De altfelnacesta este si motivul pentru care prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatei sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu, fals
intelectual si favorizarea faptuitorului, retinand, ca forma a pluralitati  de
infractiuni, concursul ideal (formal) prevazut de art. 38 alin. 2 C.pen., potrivit caruia o
actiune sau inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut
loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Analiza incidentei in cauza a dispozitiilor legale penale si procesual-penale,
precum si_a normelor profesionale ce reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari

Avand in vedere ca, asa cum s-a precizat anterior, infractiunile pretins a fi fost
savarsite de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana constituie un fapt unic in sensul
legii penale, Curtea apreciaza ca expunerile din considerentele prezentei decizii relative
la dispozitile legale si normele profesionale ce reglementeaza activitatea expertilor
contabili judiciari sunt valabile — mutatis mutandis — si In privinta analizarii infractiunii de
fals intelectual, motiv pentru care nu se impune reluarea acestora.




Potrivitart. 321 alin. 1 C.pen., constituie infractiunea de fals
intelectual falsificarea unui inscris oficial cu prilejul ntocmirii acestuia, de catre un
functionar public aflat Tn exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele
date sau imprejurari.

Prin urmare, Curtea constatd ca, 1n vederea intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de fals intelectual - in modalitatea comisiva in care se
pretinde prin rechizitoriu a fi fost savarsita infractiunea - este necesara indeplinirea, sub
aspectul elementului_material al laturii obiective a infractiunii, aconditiei atestarii
unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, prin rechizitdsiu s-a pretins ca
imprejurarea necorespunzatoare adevarului ar consta in aceea ca'inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana a atestat in mod nereal faptul ca &fintocmit expertiza in cauza,
expertiza fiind intocmita, in opinia Parchetului, de inculpata®Musuroiu Elena Valentina,
fiind alterat astfel continutul raportului de expertiza‘@ontabilad judiciara.

Curtea nu achieseaza la punctul de ve@i@re e¥pus in rechizitoriu cu privire la
inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana,gavand in vedere ca, din situatia de fapt
dovedita prin ansamblul probatoriului amalizat® in mod coroborat in considerentele
prezentei decizii, rezultda, dincolo de oricéyind@iala rezonabilda, Tmprejurarea potrivit
careia inculpata Cernea (Pintea) lleaha Roxana i-a permis inculpatei Musuroiu Elena
Valentina sa redacteze raportul deféxpeftiza # fapt asumat, de altfel, de catre inculpata
Cernea (Pintea) lleana Roxana prin declaratiile date Tn cauza — insa, acest aspect nu
constituie, Tn opinia instantei de controljudiciar, o incalcare a obligatiilor prevazute in
Codul de procedura penala, inYegislatia speciala si in normele profesionale.

in acest context, Cuff@a Genstata ca fiind pe deplin valabile temeiurile de drept -
din legislatia primara si gea secufidara — expuse cu ocazia analizarii infractiunii de abuz
n serviciu.

Prin urmare, layaeest moment, Curtea apreciaza ca fiind relevant art. 178 alin. 2
teza | C.pr.pen.Astfel,‘\nu se poate deduce, din interpretarea acestui text de lege sau a
oricarui alt textandiny, Codul de procedura penala ori din vreo lege speciala incidenta n
materie, o iaterdictie’ a expertului recomandat de parte in a proceda la tehnoredactarea
raportului de expertiza.

Asadar, Curtea remarca faptul ca Parchetul, in rechizitoriul intocmit, nu a indicat
— punctual, in concret — ce dispozitii legale sau norme profesionale ar fi fost incalcate
de catre experta desemnata din oficiu Tn activitatea desfasurata in vederea efectuarii
expertizei si a intocmirii raportului de expertiza contabila judiciara.

Pentru aceste argumente, Curtea constata ca, prin semnarea raportului de
expertiza tehnoredactat de catre inculpata Musuroiu Elena Valentina, inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana nu a atestat vreo imprejurare necorespunzatoare adevarului, din
moment ce, pe de o parte, aceasta a elaborat expertiza ca proba in procesul penal, prin
documentarea si expunerea opiniei profesionale cu ocazia intrevederilor avute cu
expertii recomandati, iar pe de altd parte, si-a insusit in totalitate continutul
documentului, prin semnarea acestuia.

Astfel, Curtea apreciaza ca simpla operatiune de tehnoredactare a raportului de
expertiza de catre expertul recomandat de parte, respectiv inculpata Musuroiu Elena



Valentina, iar nu de catre expertul desemnat din oficiu de catre instanta, respectiv
inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, nu poate avea semnificatia juridica a atestarii
unei Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, din moment ce exista o suprapunere
perfecta intre realitatea elaborarii expertizei, ca proba in procesul penal, de catre
expertul desemnat din oficiu si consfintirea acestei realitati Tn instrumentum probationes
reprezentat prin documentul scriptic al raportului de expertiza semnat inclusiv de catre
expertul desemnat din oficiu.

In acest context, avand in vedere c& in cauza nu s-a dovedit nici elementul
material al infractiunii de fals intelectual, intrucat expertul desemnat din oficiu nu a
atestat imprejurari nereale in cuprinsul raportului de expertiza, nici urmarea imediata a
infractiunii, nefiind alterat in vreun fel adevarul, intrucat pefsoana care a elaborat
expertiza a fost si cea care a semnat raportul de expertiza ,Curtea gonstata ca nu este
indeplinita nici cerinta dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre elementul material si
urmarea imediata.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza& nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de fals intelectualgpfin rapertare la art. 15 alin. 1 C.pen. -
cu referire la una dintre trasaturile esentialegale infractitinii, aceea privind prevederea
faptei in legea penala.

Prin urmare, Curtea constata §caW,in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. flit. b teza | C.pr.pen. - fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii de fals intelectual, Curtea
apreciaza, avand in vedere ansamblul considerentelor de fapt si de drept anterior
expuse, prin raportare la declaratiile date de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana in
timpul urmaririi penale, ca,(printactivitatea de expert pe care a desfasurat-o in cauza
care a format obiectul d@saruluir. 271/231/2010, inculpata nu a acceptat posibilitatea
incalcarii dispozitiilor, l@galé®si a normelor profesionale specifice profesiei, nici
denaturarea adevarului"ptih semnarea raportului de expertiza pe care |-a elaborat si, cu
atat mai mult, ndya“utfarit incalcarea legii sau denaturarea in vreun fel a continutului
raportului de @xperiiza — aspecte deosebit de relevante in contextul in care infractiunea
de fals intelectual poate fi comisa numai cu forma de vinovatie a intentiei, fiind, asadar,
exclusa posibilitatea comiterii faptei din culpa, fie simpla, fie cu prevedere.

in concluzie, Curtea constatd ca n cauza nu a fost doveditd forma de vinovitie
a intentiei, nici indirecte si, cu atat mai mult, nici directe, in sensul art. 16 alin. 3 lit.
b si, respectiv, lit. a C.pen.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de fals intelectual, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. si art. 16 alin. 1 C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, aceea privind savarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Prin urmare, Curtea constata ca 1in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

in consecintd, Curtea constatd cad In cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, nici din punctul de vedere al laturii
obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.




Asadar, Curtea apreciaza ca solutia de achitare pronuntata de Tribunal fata
de inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.
la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual,
este legala si temeinica.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge, ca nefondat, apelul formulat de
Parchet sub acest aspect.

3. Infractiunea de favorizarea faptuitorului

Situatia de fapt si incadrarea juridica retinute in rechizitofiu

Prin rechizitoriul emis in data de 03.02.2015 de catreWParchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National&@AnticofUptie in dosarul de
urmarire penala nr. 634/P/2014, s-a retinut ca, in fapt, IRneulpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana, in calitate de expert desemnat deycatre Judecatoria Cluj-Napoca in
dosarul nr. 271/231/2010 pentru efectuarea exgeftizelfinanciar-contabile, s-a inteles in
data de 15.10.2014 cu inculpata Musuroiu Elena Malentina, expert-parte al lui ...., sa i
permita acesteia sa conceapa si sa intocmeasea raportul de expertiza fara a-l supune
niciunei cenzuri si acceptand concluziile congenate de catre aceasta, prin semnare, in
care se statua inexistenta vreunui prejudiciu auzat de catre ...., ajutandu-l, astfel, pe
...In scopul Timpiedicarii sau ingregnarii ttagesit sale la raspundere penald, prin crearea
unei situatii apte sa genereze pronuntakea unei solutii de achitare fata de acesta.

Inculpata Musuroiu Elena Valéntina, in calitate de expert-parte al lui ...., a
ajutat-o pe inculpata Cerneayy(Pintea) lleana Roxana sa il sprijine pe ...pentru a
ingreuna sau Tmpiedica trdgetea sa la raspundere penala, ca urmare a intelegerii cu
aceasta inculpata, prin gtestarea’in cuprinsul expertizei a unor concluzii care stabilesc
inexistenta unui prejudiciy catizat prin faptele clientului sau.

Preliminar expunetfii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei deciziifCuxtea constata ca, pentru a dispune trimiterea in judecata a celor
doua inculpatéssul aspectul savarsirii infractiunilor anterior expuse, Parchetul a utilizat
un rationamentiogdico-juridic care excede atat deductiei fundamentate in urma evaluarii
chintesentei préBelor administrate Tn timpul urmatririi penale, cat si dispozitiilor legale din
Codul penal ce reglementeaza infractiunile deduse judecatii, din punctul de vedere al
elementelor constitutive ale acestor infractiuni.

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei adoptate de catre cele doua inculpate in desfasurarea activitatii de
expert contabil, atat a celui numit din oficiu de catre instanta, cat si a celui desemnat la
solicitarea uneia dintre partile din dosarul nr. 271/231/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca,
aprecieri care, astfel, nu pot fundamenta solutia de condamnare a inculpatelor sub
aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului.

Solutia pronuntata de prima instanta

Tribunalul a constatat ca solutia de achitare pronuntata de Judecatoria Cluj-
Napoca in dosarul nr. 271/231/2010, ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Cluj,
confirma fara dubiu realitatea concluziilor formulate Tn raportul de expertiza si
conformitatea acestora cu dispozitiilor legale si cu adevarul; totodata, s-a apreciat ca



temeiul legal al solutiei de achitare pronuntate in dosarul nr. 271/231/2010 are o foarte
mare importanta in aceasta cauza, intrucat in functie de acesta se poate retine sau nu
infractiunea de favorizarea faptuitorului, astfel ca neindeplinirea conditiei tipicitatii faptei,
in sensul ca aceasta nu este prevazuta de legea penala, nu este apta sa conduca la
retinerea acestei infractiuni.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept prin considerentele
prezentei decizii,Curtea constata ca, pentru a dispune solutia de achitare a celor doua
inculpate sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului, Tribunalul a
retinut ca ...a fost achitat in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b C.pen., retindnd absenta tipicitatii
faptelor sale, motiv pentru care nu se poate retine in sarcina_celor doua inculpate
infractiunea de favorizarea faptuitorului, fapta neintrunind gondigiile necesare sub
aspectul laturii obiective.

Motivele de fapt si temeiurile de drept expuse de“@atre instanta de control
judiciar

Curtea, avand in vedere efectul integralgd@yolutiv al apelului prevazut in art. 417
alin. 1 C.pr.pen., si examinand cauza s@ib toate aSpectele de fapt si de drept,
potrivit art. 417 alin. 2 C.pr.pen., prin raportar€, deopotriva, la ansamblul probatoriu
administrat in cauza in toate cele 3 faze progestale (urmarire penald, prima instanta si
apel) si la dispozitile legale incidefite, constata ca faptele pentru care inculpatele
Cernea (Pintea) lleana Roxana” §i Mesuroiu Elena Valentina au fost trimise in
judecata nu intrunesc elementele “gonstitutive ale infractiunii de favorizarea
faptuitorului.

Situatia de fapt dedusaidin ansamblul probatoriu al cauzei

Sub aspect probatotim, Curtea apreciaza ca argumentele de fapt expuse cu
ocazia analizarii infractfupiyde“abuz in serviciu sunt valabile - prin raportare la
ansamblul probelor analizaté®in mod coroborat - in totalitate si in ceea ce priveste
infractiunea de favofizatga faptuitorului, motiv pentru care nu se impune reluarea
acestora.

Din ac@asta perspectiva, Curtea are in vedere Tmprejurarea potrivit careia
pretinsele {apte, refinute in sarcina inculpatelor Cernea (Pintea) lleana Roxana Si
Musuroiu Elenasalentina constituie un tot unitar, intrucat deriva din modalitatea in care
inculpatele si-ar fi exercitat atributile cu ocazia elaborarii expertizei si redactarii
raportului de expertiza contabila judiciara.

De altfel, acesta este si motivul pentru care prin rechizitoriu s-a dispus trimiterea
in judecata a celor doua inculpate sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in
serviciu, fals intelectual si favorizarea infractorului, retindnd, ca forma a pluralitatii de
infractiuni, concursul ideal (formal) prevazut de art. 38 alin. 2 C.pen., potrivit caruia o
actiune sau inactiune savarsita de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut
loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Referitor la situatia de fapt, astfel cum aceasta este dovedita prin probatoriul
cauzei administrat sub acest aspect, Curtea apreciaza ca fiind relevante — in analizarea
infractiunii de favorizarea faptuitorului — urmatoarele aspecte :

Prin rechizitoriul emis in data de 05.06.2006 de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie in dosarul de urmarire penala




nr. 19/P/2005 (aflat la filele 145-222 din volumul 3 al dosarului de urmarire penala nr.
634/P/2014) s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor ...., ...., ...on, ..., ...Si ... ... ,
sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni.

Urmare a trimiterii in judecata dispuse prin rechizitoriu, in data de 17.09.2010, pe
rolul Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penala a fost fnregistrat dosarul nr.
271/231/2010.

Prin sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015, pronuntata de Judecatoria Cluj-
Napoca - Sectia Penala in dosarul nr. 271/231/2010, ramasa definitiva prin decizia
penala nr. 1589/A/18.12.2015, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Penala, fata
de inculpatul ...(martor in prezenta cauza) s-a dispus o solutie de achitare intemeiata
pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen. - sub aspectul gavargirii infractiunilor de
utilizare a creditului Tn alte scopuri, abuz in serviciu si fals ipteléctual, prevazute de art.
10 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pefa;, 1969, art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 C.pen. 1969 cu aplic. art. 41 alin.92 C.pen., art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 289 C.pen. 1969 9precumysi o solutie de incetare a
procesului penal Tntemeiata pe dispozitiile artgT8palingl lit. f C.pr.pen. - sub aspectul
savarsirii infractiunilor de uz de fals, prevaziite de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 291 C.pen. 1969 cu aplic. art. 44 aliag2 C.pen.

Fiind audiat atat in faza de urmariréypenala (in data de 12.01.2015), céat si in
fazele de cercetare judecatoreasca®nin prima instanta (la termenul din data de
15.02.2016) si in calea degatacya gapelului (la termenul din data de
16.02.2017), martorul ...(ale carui deelarati se afla la filele 263-269 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014, la filele 5-6 din volumul 3 al dosarului nr.
3469/3/2015 al Tribunalului BUguresti - Sectia | Penala si la filele 102-103 din dosarul
nr. 3469/3/2015 al Curtii dé Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penald) a relatat ca a luat la
cunostinta ca n luna iulie,2014%s-a dispus, la solicitarea aparatorului sau, efectuarea
unei expertize financiar-eontalile avand ca obiect verificarea existentei sau inexistentei
prejudiciului retinut TNySakina sa de Directia Nationala Anticoruptie, pentru ca instanta
sa-si poata da seamajasupra corectitudinii inregistrarilor contabile si financiare si a
modului in océ@ke au fost derulate sumele aferente pietruirii drumurilor comunale,
achizitionarii, Camplexului ,Caprioara”, destinatia unor sume din fondul de rezerve aflat
la dispozitia G@ernului si a sumelor platite pentru intretinerea si functionarea a doua
imobile cu destinatia de protocol aflate in administrarea Consiliului Judetean Vrancea.

Prin intermediul avocatilor sai alesi, martorul ...a solicitat ca, la efectuarea
expertizei, sa participe din partea sa un expert recomandat.

In primé faza, martorul a vrut sa lucreze cu expertul ..., ins&, intrucat auzise ca
impotriva expertului o unitate de parchet ihcepuse urmarirea penald, martorul a cerut
desemnarea altui expert, respectiv inculpata Musuroiu Elena Valentina, iar instanta a
fost de acord. Martorul a precizat ca a ales-o0 pe inculpata Musuroiu Elena Valentina,
deoarece din relatarile celor din bransa a inteles ca este un expert foarte bun. Ulterior,
dupa ce a incheiat contractul de asistenta juridicd cu inculpata Musuroiu Elena
Valentina, martorul a invitat-o la Focsani unde i-a pus la dispozitie o copie de pe intreg
dosarul cauzei. Cu acel prilej, martorul i-a indicat expertei cu exactitate ceea ce a crezut
el ca este fals, mincinos si lipsit de acoperire in realitate in dosarul aflat pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca, dar nu a purtat niciun fel de discutie referitoare la expertiza.
Martorul a mai relatat ca nu a comunicat niciodata direct sau prin intermediul avocatilor



sai cu experta chestiuni referitoare la expertiza financiar-contabila dispusa de catre
Judecatoria Cluj-Napoca.

Martorul ...a mai declarat ca a auzit la instanta ca inculpatul ... ... - martor in
prezenta cauza - si-a desemnat, ca expert-parte, un expert pe nume Macovei Liviu.

Despre identitatea expertei desemnate de catre instanta, si anume inculpata
Cernea (Pintea) lleana Roxana, martorul ...a aflat in cadrul unei sedinte de judecata si a
vazut-o o singura data cu prilejul investirii in dosar, dar nu a vorbit niciodata cu aceasta.

Martorul ...a mai declarat ca nu s-a intalnit niciodata cu martorul ... ... pentru a
discuta aspecte referitoare la efectuarea expertizei si, de asemenea, nu s-a intalnit
niciodata si nici nu a discutat cu expertul Macovei Liviu.

in data de 08.01.2015, inculpata Musuroiu Elena Valghtinayl-a sunat pe unul
dintre avocatii martorului ...si, intrucéat se afla impreuna cu acesta, martorul a discutat si
el cu inculpata, prilej cu care aceasta i-a comunicat ca €ste la Focsani impreuna cu
inculpatul Mavocei Liviu sa semneze si sa stampileze expertiza primita de la Cluj.
Martorul a aflat de la avocatii sai ca expertiza afest depusa la instanta in data de
09.01.2015, data la care a intrat si el in posesias€ijfiindu-i trimisa de avocatul sau.

Martorul ...a mai precizat ca nu cufioasté_cine”a intocmit expertiza in fapt,
deoarece nu au existat niciun fel de diseultii ‘@u’privire la aceasta imprejurare Si nu a
avut niciun fel de discutii cu nimeni in legattgd ctpexpertiza sau concluziile ei. Inculpata
Musuroiu Elena Valentina nu i-a spuSiiciodaté nimic despre inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana si nici martorul nu a‘fhtrebat-o.

Martorul ...a mai mentionat cajnu I-a cerut niciodata expertului sau parte sa
actioneze de asemenea maniera incat sa beneficieze de concluzii favorabile in cadrul
expertizei dispuse de instantaydin contra, i-a cerut ca expertiza sa reflecte adevarul.
Martorul nu i-a promis sau @at direct ori indirect foloase expertului desemnat pentru ca
aceasta sa intocmeasca%,expertiza cu concluzii favorabile lui. Martorul nu a cunoscut
care a fost agenda de ldcru @ expertilor participanti la efectuarea expertizei, nu a stiut
daca sau de cate ori S-awntalnit si nici nu a participat la intalnirile acestora.

Martorul Qa™mai precizat ca nu i-a sugerat expertei-parte in ce maniera sa
intocmeasca €xpeitiza, cat timp martorul avea convingerea ca nu a savarsit nicio
infractiune.

In declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta, martorul
...a precizat ca in cuprinsul declaratiei date in cursul urmaririi penale i-a fost pusa o
intrebare speculativa, in sensul daca se considera prejudiciat prin faptele comise de
catre cele doua experte, martorul spunéand ca se considera prejudiciat pentru ca trebuia
sa solicite 0 noua expertiza contabila care urma sa lungeasca procesul de la Cluj-
Napoca care dura deja de 8 ani si jumatate.

Totodata, in declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca in prima
instanta, martorul ...a aratat ca se considera prejudiciat de intdmplarea ca cele doua
experte au fost retinute si arestate, ceea ce ducea implicit la prelungirea procesului pe
fond.

Absenta interventiei martorului ...in efectuarea expertizei in dosarul nr.
271/231/2010 care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca este confirmata — indirect
— si prin aspectele relatate de catre martorul ... care a fost audiat atat in faza de
urmarire penala (in data de 15.01.2015), céat si in faza de cercetare judecatoreasca in
prima instanta (la termenul din data de 15.02.2016) (ale carui declaratii se afla la filele



283-287 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la fila 4 din
volumul 3 al dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald).
Astfel, martorul ... a relatat ca nu a cunoscut nimic despre continutul expertizei din
dosarul in care era vizat martorul ...Si nu a participat la discutiile privitoare la expertiza
din dosarul acestui martor, pentru ca nu era interesat de acest proces si nu era
domeniul sau de activitate. Martorul a mai aratat ca nu ii cunoaste pe inculpatii Cernea
(Pintea) lleana Roxana si Macovei Liviu. Martorul a mai precizat ca singurele aspecte
pe care le-a discutat cu inculpata Musuroiu Elena Valentina, pe care o cunostea intrucat
aceasta avea calitatea de expert-parte intr-unul din dosarele in care el era judecat la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, au privit data finalizarii expertizelor. Martorul a mai
relatat ca nu mai cunoaste alte aspecte referitoare la expertiza desfagurata in dosarul in
care martorul ...a fost cercetat la Cluj-Napoca.

Aspectele mentionate in paragraful anterior suntysustinute — de asemenea,
indirect — si de catremartorul ... ... care a fost audiat atat in faza de urmarire penala (in
data de 13.01.2015), cét si in fazele de cercetare judecatogeasca in prima instanta (la
termenul din data de 07.12.2015) si in calea dgfatac a'apelului (la termenul din data de
16.02.2017) (ale carui declaratii se afla la filgle 2#2-275 din volumul 1 al dosarului de
urmarire penala nr. 634/P/2014, la fila 12#%4dinwélumul 2 al dosarului nr. 3469/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala si latila 105 din dosarul nr. 3469/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penala). Asifel, martorul a relatat ca nu s-a intalnit
niciodata cu martorul ...in mod speegial“pentrt a discuta in legatura cu expertiza care
trebuia efectuata in dosarul de la Clyj-Napoca in care amandoi aveau calitatea de
inculpati. Singurele conversatii referitoare la raportul de expertiza le-a avut cu inculpatul
Macovei Liviu, pe care il recomandase ca expert-parte in acel dosar si care l-a informat
pe martor ca expertiza se face,sihla Bucuresti, si la Cluj.

Martorul ... ... agmai precizat ca nu i-a cerut expertului sau parte un anume
rezultat, ci doar sa respecteeégea, si ca nu a avut cunostinta de rezultatele raportului
Tnainte de depunereaiaéestuia la instanta.

Martorul %% aymai relatat ca nu le cunoaste pe inculpatele Cernea (Pintea)
lleana Roxanatsi Musuroiu Elena Valentina.

Avand T Vvedere declaratile celor 3 martori, anterior prezentate, Curtea
apreciaza ca aceste mijloace de proba confirma apararile formulate de inculpatele
Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina in ceea ce priveste
sustinerea nevinovatiei acestora referitoare la pretinsa infractiune de favorizarea
faptuitorului.

Astfel, audiata fiind atat in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015 si
03.02.2015), cét si in faza de cercetare judecatoreasca in prima instanta (la termenul
din data de 28.09.2015) (ale carei declaratii se afla la filele 82-89 si 323-326 din volumul
1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014 si la filele 58-60 din volumul 2 al
dosarului nr. 3469/3/2015 al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penald), inculpata
Musuroiu Elena Valentina a relatat ca nu |-a informat pe martorul ...cu privire la
concluziile expertizei si nici nu a avut cunostinta daca acesta a intrat in posesia lor.

De asemenea, audiata fiind in faza de urmarire penala (in datele de 09.01.2015
si 03.02.2015),inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana (ale carei declaratii se afla la
filele 46-51 si 320-322 din volumul 1 al dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014) a
relatat ca nu a primit niciun fel de foloase de la niciuna din partile din dosar pentru a



proceda in maniera descrisa in vederea formularii raspunsurilor la obiectivele stabilite
de catre judecator in cadrul expertizei.

Curtea mai constata faptul ca din niciuna dintre convorbirile interceptate si
inregistrate, purtate intre inculpati sau intre inculpati si alte persoane, convorbiri al
caror continut a fost redat in procese-verbale (aflate la filele 146-239 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala nr. 634/P/2014) nu rezulta ca vreunul dintre cei 3 inculpati
din prezenta cauza ar fi avut vreo intelegere cu martorul ..., cu avocatii acestuia ori,
eventual, cu persoane apropiate acestuia, in vederea formularii unor concluzii in
raportul de expertiza, de natura a-l ajuta pe martor in a obtine o solutie de achitare in
dosarul in care acesta era cercetat, respectiv prin atestarea lipsei vreunui prejudiciu
pretins de catre Parchet a fi fost produs prin faptele care auffostyretinute in sarcina
martorului in cauza care a facut obiectul dosarului nr. 271/231/2010 solutionat de
Judecatoria Cluj-Napoca (in prima instanta) si de Curtea d&Apel Cluj (in apel).

Analiza incidentei in cauza a dispozitiilor legale péhale si procesual-penale,
precum si_a normelor profesionale ce reglémenteaza activitatea expertilor
contabili judiciari

Avand in vedere ca, asa cum s-a prgCizat/anterior, infractiunile pretins a fi fost
savarsite de inculpatele Cernea (Pintea)glleaha Roxana si Musuroiu Elena Valentina
constituie un fapt unic in sensul legii penale;yCurtea apreciaza ca expunerile din
considerentele prezentei decizii relativie la dispozitiile legale si normele profesionale ce
reglementeaza activitatea expertilgrigontabili judiciari sunt valabile — mutatis mutandis —
si in privinta analizarii infractiunii de favorizarea faptuitorului, motiv pentru care nu se
impune reluarea acestora.

Potrivit art. 269 alin¥y, 1 _C.pen., constituie infractiunea de favorizarea
faptuitorului ajutorul dat faptuiterului in scopul Tmpiedicarii sau Tngreunarii cercetarilor
intr-o cauza penala, tragesii fa raspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate,

Prin  urmare\, "€lrtea constatd ca, 1n vederea Iintrunirii elementelor
constitutive ale Wfractiunii de favorizarea faptuitorului — in modalitatea normativa in
care se pretifide “prin rechizitoriu a fi fost savarsite faptele, respectiv ajutorul dat
faptuitoruluigin Scopul Tmpiedicarii sau tngreunarii tragerii acestuia la raspundere penala,
este necesara“ipdeplinirea, In mod cumulativ, sub aspectul elementului material al
laturii_obiective a infractiunii, a doua conditii ce vor fi analizate, distinct, in cele ce
urmeaza.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, prin rechizitoriu s-a pretins ca prin
concluzionarea in cuprinsul raportului de expertiza contabila judiciara a inexistentei unui
prejudiciu pretins a se fi produs prin faptele lui ...., cele doua experte l-ar fi ajutat pe
acesta sa obtina o solutie de achitare Th dosarul in care era judecat.

Curtea nu achieseaza la punctul de vedere expus in rechizitoriu cu privire la cele
doua inculpate.

Astfel, prima conditie vizeaza ajutorul acordat faptuitorului in scopul Tmpiedicarii
sau ingreunarii tragerii acestuia la raspundere penala.

Avand in vedere situatia de fapt anterior prezentata, astfel cum aceasta este
confirmata prin ansamblul probatoriu analizat in mod coroborat Th considerentele ce
preced, Curtea retine ca niciuna dintre cele doua inculpate, prin intreaga activitate
desfasurata in vederea elaborarii expertizei si redactarii raportului de expertiza, nu a




urmarit ca, prin raspunsurile formulate la obiectivele expertizei, cu precadere prin
constatarea inexistentei vreunui prejudiciu pretins a fi fost produs in dauna Consiliului
Judetean Vrancea sau bugetului de stat, sa ii preconstituie martorului ...un mijloc de
proba care ar fi fost apt sa conduca la pronuntarea unei solutii de achitare.

in acest context, Curtea remarca faptul ca simpla presupunere in sensul ca
raportul de expertiza ar fi putut, prin raspunsurile la obiectivele formulate, favorabile
situatiei juridice a martorului, sa conduca la pronuntarea unei solutii de achitare nu
poate determina concluzia indubitabila a favorizarii martorului de catre cele doua
experte, cata vreme, din niciun mijloc de proba administrat nu rezulta — sub nicio forma
— 0 eventuala intelegere frauduloasa intre experti si martor in acest sens.

Or, nu se poate considera, de plano, ca un mijloc de praba -‘@are poate conduce
la pronuntarea unei solutii de achitare a unui inculpat - a fost obfinut in urma unei
intelegeri frauduloase intre inculpat, pe de o parte, si un cdiaculpat, persoana vatamata,
partea civila, expert sau martor, pe de alta parte, fara insa @a aceasta intelegere sa fi
fost dovedita in mod cert, prin orice mijloc de proba‘admis dg,lege.

Pentru toate considerentele de fapt si de*diept@anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita prima conditiefprevazuta de art. 269 alin. 1 C.pen.

Cea de-a doua conditie vizeaza imprejurérea ca ajutorul sa fie dat unui faptuitor,
respectiv unei persoane care a savarsit o fapta‘prevazuta de legea penala, in speta -
martorul ..., care a avut calitatea de“lpnculpatiin dosarul in care s-a dispus efectuarea
expertizei de catre expertii — inculp@thin prezenta cauza.

Din acest punct de vedere, Curtea apreciaza, in acord cu Tribunalul, ca in speta
este deosebit de relevant temeiul legal in baza caruia Judecatoria Cluj-Napoca a
pronuntat solutia de achitare aymartorului ....

Astfel, asa cum rezdltd, din sentinta penala nr. 140/F/06.02.2015, fundamentul
juridic al solutiei de achitareWl-a“Constituit cazul prevazut la art. 16 alin. 1 lit. b - atat
teza |, cat si teza al-a'C.pén. — fapta nu este prevazuta de legea penala si nu a fost
savarsita cu vinovatiayprevazuta de lege — Judecatoria motivand, in esenta, ca in cauza
nu sunt intrunite €lémentele constitutive ale infractiunilor care au fost deduse judecatii,
atat sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective.

Or, dacaypretinsul faptuitor, caruia se pretinde a-i fi fost acordat ajutorul, nu a
savarsit o faptasprevazuta de legea penala, ca urmare a neindeplinirii conditiei tipicitatii
faptelor retinute in sarcina acestuia, este evident ca nu subzista nici conditia tipicitatii
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prin neindeplinirea acestei cerinte esentiale
atasate elementului material al laturii obiective a infractiunii, intrucéat, in acest mod nu s-
au vatamat in niciun fel relatiile sociale proteguite prin incriminarea acestei infractiuni, si
anume nfaptuirea justitiei, al carei scop final, potrivit art. 1, art. 5 si art. 8 C.pr.pen., 1l
constituie aflarea adevarului si, atunci cand este cazul, tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, Curtea constata
ca in cauza nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie prevazuta de art. 269 alin. 1
C.pen.

in acest context, avand in vedere ci in cauzi nu s-a dovedit nici elementul
material al infractiunii de favorizarea faptuitorului, intrucat nici expertul desemnat din
oficiu si niciunul dintre expertii-parte nu l-au favorizat in vreun fel pe martorul ...prin
concluziile formulate in raportul de expertiza, niciurmarea imediata a infractiunii,

v A




nefiind Tngreunata in vreun fel desfasurarea procesului care s-a aflat pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca, Curtea constata ca nu este indeplinita nici cerinta dovedirii
unei legaturi de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata.

Asadar, Curtea remarca faptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii de favorizarea faptuitorului, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, aceea privind
prevederea faptei in legea penala.

Prin urmare, Curtea constata ca 1in speta este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen. - fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii de favorizarea@ptuitorului, Curtea
apreciaza, avand in vedere ansamblul considerentelor de fapt si'de drept anterior
expuse, prin raportare la declaratiile date de cele doua§inculpate in timpul urmaririi
penale si Tn prima instanta, ca, prin activitatea de expert pe care au desfasurat-o in
cauza care a format obiectul dosarului nr. 271/234/20104 expertele nu au acceptat
posibilitatea Tncalcarii dispozitiilor legale si a ngffMelorprofesionale specifice profesiei Si
nici denaturarea adevarului prin intocmirea gaportilui de”expertiza si, cu atat mai mult,
nu au urmarit favorizarea unuia dintre ineulpatii“din acel dosar — aspecte deosebit de
relevante in contextul in care infractiunea ‘de faworizarea faptuitorului poate fi comisa
numai cu forma de vinovatie a intefgiei, fiind, asadar, exclusa posibilitatea comiterii
faptei din culpa, fie simpla, fie cu pfévedere.

in concluzie, Curtea constatd cé&in cauza nu a fost dovedita forma de vinovatie
a intentiei, nici indirecte si, cu atat mai mult, nici directe, in sensul art. 16 alin. 3 lit.
b si, respectiv, lit. a C.pen.

Asadar, Curtea remareayfaptul ca in cauza nu sunt indeplinite cerintele de
tipicitate specifice infractiunii'de favorizarea faptuitorului, prin raportare la art. 15 alin. 1
C.pen. si art. 16 alin. 4 C¥en. - cu referire la una dintre trasaturile esentiale ale
infractiunii, aceea privinthsavarsirea faptei cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

Prin urmarey, 3\ Curtea constata ca in speta este incident cazul
de achitare preyazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a C.pr.pen. - fapta nu a fost
savarsita ew vipovatia prevazuta de lege.

In consSeginti, Curtea constatd cd Tn cauzd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, nici din punctul de vedere al
laturii obiective, nici din punctul de vedere al laturii subiective.

Referitor la forma participatiei penale a complicitatii retinute n
sarcina inculpatei Musuroiu Elena Valentina (expert-parte), Curtea constata
urmatoarele.

Raportand in prezenta cauza art. 48 C.pen., Curtea retine, asa cum rezulta din
ansamblul probatoriu anterior prezentat si analizat in mod coroborat, pe de o parte, ca
expertul-parte nu a incalcat vreo dispozitie legala sau norma profesionala, iar pe de alta
parte, ca in cauza nu a fost dovedita vreo intelegere frauduloasa intre expertul-parte Si
expertul desemnat din oficiu de catre instanta, in vederea obtinerii unei solutii favorabile
de catre martorul ...., ca urmare a formularii unor concluzii in raportul de expertiza prin
care sa se ateste lipsa prejudiciului.




Asadar, Curtea apreciaza ca solutia de achitare pronuntata de Tribunal fata
de inculpatele Cernea (Pintea) lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina, in
temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., sub aspectul
savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului, atat sub forma autoratului, cat si sub
forma participatiei penale a complicitatii, este legala si temeinica.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge, ca nefondat, apelul formulat de
Parchet sub acest aspect.

Analiza, din oficiu, a celorlalte dispozitii ale sentintei penale apelate

In acest sens, Curtea are in vedere nu numaj Tmprejurarea ci prezenta
cale de atac a apelului este integral devolutiva atat in fapt, cat si in drept,
potrivit art. 417 alin. 2 C.pr.pen., ceea ce impune ca instanta de control judiciar sa
analizeze toate dispozitiile luate de prima instanta i, soluti@narea cauzei, dar si faptul
ca instanta de control judiciar trebuie saféSpecte, prevederile art. 424 alin. 1
C.pr.pen.referitoare, cu precadere, laeXpunerea temeiurilor de fapt si de
drept incidente cu privire la toate aspectele analizate Th cauza.

Astfel, Curtea constata ca Tribunaltlya aplicat in mod corect art. 275 alin. 3
C.pr.pen., in sensul dispunerii — referiter la solutiile de achitare pronuntate fata de cei 3
inculpati — a raméanerii In sarcinagStatulai a_ £heltuielilor judiciare avansate de stat cu
ocazia solutionarii cauzei in fazele de tmarire penala si prima instanta.

Avand in vedere solutia de achitare sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu pe care Curtea o Wwa pronunta fata de cele doua inculpate, constata
incidenta art. 275 alin. 3 CPmpen., in baza caruia toate cheltuielile judiciare ocazionate
de solutionarea cauzeidmfazelé”de urmarire penala si prima instanta vor ramane in
sarcina statului; prin, urmareéy>Curtea va inlatura, din minuta si dispozitivul sentintei
penale apelate, aplicar€ayart. 274 alin. 1 si 2 C.pr.pen. in privinta celor doua inculpate.

Prin urmaren, Curtea va mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale
apelate care nimcontravin prezentei decizii, in sensul celor ce preced.

Solutia*e@ va fi pronuntata de catre instanta de control judiciar

In consecint, n raport de ansamblul motivelor de fapt si al temeiurilor de drept
expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a
C.pr.pen., va admite apelurile formulate de apelantele-intimate-inculpate CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA impotriva sentintei
penale nr. 2461/25.10.2016.

Va desfiinta, in parte, sentinta penala apelata, numai in ceea ce le priveste pe
inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA,
si, pe fond, rejudecéand :

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., va achita
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen.

Va inlatura, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la solutia de condamnare a inculpatei CERNEA (PINTEA)



ILEANA ROXANA la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz Tn serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., precum si a
dispozitiilor legale subsecvente solutiei de condamnare, privind aplicarea pedepselor
complementare si accesorii Si suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
principale.

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., va achita
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

Va inlatura, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la solutia de condamnare a inculpétei MUSUROIU ELENA
VALENTINA la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentrysavarsirea complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 483C.pen. tap. art. 297 alin. 1
C.pen., precum si a dispozitiilor legale subsecvente solufiei de condamnare, privind
aplicarea pedepselor complementare si accesorii Slysuspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale.

in baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., chelitiielile' judiciare ocazionate de solutionarea
cauzei in fazele de urmarire penala si de eercétare judecatoreasca in prima instanta vor
ramane n sarcina statului.

Va inlatura, din minuta si disp@zitivul sentintei penale apelate, aplicarea art. 274
alin. 1 si 2 C.pr.pen., in baza canfia,s-aydispts obligarea inculpatelor Cernea (Pintea)
lleana Roxana si Musuroiu Elena Valentina la plata sumei de cate 1.000 de lei fiecare,
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Va mentine celelalte digpozifiiale sentintei penale apelate care nu contravin
prezentei decizii.

in baza art. 421 get, Wlit.“b C.pr.pen., va respinge, ca nefondat, apelul formulat
de apelantul PARCHETUL DE'PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALAMNTICORUPTIE impotriva aceleiasi sentinte penale.

Potrivit art) 27§ alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
solutionarii prézentelor apeluri vor raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE :

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., admite apelurile formulate de apelantele-
intimate-inculpate CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA
VALENTINA Tmpotriva sentintei penale nr. 2461/25.10.2016, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr. 3469/3/2015.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata, numai in ceea ce le priveste pe
inculpatele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA VALENTINA,
si, pe fond, rejudecéand :

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., achit
pe inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA sub aspectul savarsirii infractiunii
de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen.



inlaturd, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelate, aplicarea dispozitjilor
legale referitoare la solutia de condamnare a inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. 1 C.pen., precum si a dispozitiilor legale
subsecvente solutiei de condamnare, privind aplicarea pedepselor complementare si
accesorii si suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale.

in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., achit
pe inculpata MUSUROIU ELENA VALENTINA sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiunea de abuz n serviciu, prevazuta de art. 48 C.pen. rap. la art. 297 alin. 1
C.pen.

inlaturd, din minuta si dispozitivul sentintei penale apelafe, aplicarea dispozitiilor
legale referitoare la solutia de condamnare a inculpately, MUSUROIU ELENA
VALENTINA la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare gentru savarsirea complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 Cypen. rap. art. 297 alin. 1
C.pen., precum si a dispozitilor legale subsecvente solutiei de condamnare, privind
aplicarea pedepselor complementare si acces@fiiysi Suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale.

in baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., chelttiglile judiciare ocazionate de solutionarea
cauzei in fazele de urmarire penala si de ‘Gercetare judecatoreasca in prima instanta
raman in sarcina statului.

inlatura, din minuta si dispaZitivul'sentiptei penale apelate, aplicarea art. 274 alin.
1 si 2 C.pr.pen., in baza caruia s-a disSpus obligarea inculpatelor Cernea (Pintea) lleana
Roxana si Musuroiu Elena Valentina Jla plata sumei de cate 1.000 de lei fiecare,
reprezentand cheltuieli judiciare,catre Stat.

Mentine celelalte diSpozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin
prezentei decizii.

in baza art. 421 fpct. " lit. b C.pr.pen., respinge, ca nefondat, apelul formulat
de apelantul PARCHERUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE - DIRECHA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei penale nr.
2461/25.10.2086, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr.
3469/3/2015,

Potrivit aety 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia
solutionarii prezentelor apeluri raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13.04.2017.



