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TRIBUNALUL ARAD Operator 3207/2504
SECTIA PENALA

Dosar nr. 11191082017

Sentinta penali nr. 134
Sedinta publica din 23 martie 2017

Presedinte  Liliana-Mariangaitef
Grefier Lucia Haicu 6
S-a luat in examinare contestagia la cxcc%fnrrnu]mﬁ de condamnatul Tender
Ovidiu Lucian, impotriva deciziei penale nr. 862/A dig 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a ll-a Penald, prin care a f fiiMggta in parte sentinfa penald nr. 2858 din
16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti, in dosar nr. 28726/3/2006.
Ministerul Public este repres rin procuror Codrin Horatiu Miron, din cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Cugte de Clsalie si Justitie - DIICOT - Biroul Teritorial Arad,
La apelul nominal se
alesi Radulescu Veronel din Barqul Bucuresti, avocat Tudor Marian din Baroul Bucuresti,
Mateut Gheorghitd din Baroul . lipsind dl. avocat lordichescu Constantin Eugen din
Baroul de Avocati Cluj, *
I legal indeplinita.

ndamnatului, avocat Mateuy Gheorghita, solicitd si se revind asupra
d atagarea dosarului de fond; prezenta cererea respectiv contestajia la

apreciazi ca lipsit de relevantd intreg materialul pribator din dosar. Totodatd apreciazi ci
hotiririle judecitoresti din dosar sunt suficiente, astfel ¢ii in opinia sa nu se impune atasarea
dosarului mentionat si solicitat.

Apidritorul condamnatului avocat Radulescu Veronel., solicitd instanter s aibd in
vedere ci prin cererea formulatd de contestator, pune in discutie o problemi de drept privind
dezincriminarea unei fapte penale. Solicitid ca instanta 53 revind asupra dispozitiilor privitoare
la atasarea dosarului de fond. Depune un set de acte legalizate, decizii , sentinte, la dosar, in
susfinerea contestafiel.

Apdritorul condamnatului, domnul avocat Tudor Marian, aratd cd a ficut un drum la
ICCT si la Curtea de APEL BUCURESTI, ca s predea de urgenid dosarul de fond, dar in
acest dosar sunt mai multi inculpati in cauzi, care au ficut astfel de cereri, astfel incét
predarea dosarului va impune un termen indelungat; depune la dosar acte legalizate.

Instanta acorda cuvantul procurorului.

Procurorul fad de dispozifiile tribunalului, apreciazi ¢i se impune atasarca dosarului
de fond.

Instanta, revine asupra dispozifiilor privind solicitarea dosarulmi de fond de la
Tribunalul Bucuresti, privind pe contestator, cu precizare ¢ la termenul anterior a dispus in
sensul atasiarii dosarului, nefiind depuse hotardrile penale pronuntate in cauzi decit in timpul
sedintei de judecatd, astfel ¢ din motive obiective acestea nu au putut fi studiate, Retinind
agadar ci la dosar existd hotdririle judecitoresti pronuntate si legalizate, copia rechizitorului
precum si alte inscrisuri din dosarul de urmarire penald, apreciazi ci acestea sunt suficiente
pentru justa solutionare a cauzei si nu se impune atasarea intregului dosar de fond.

Nefiind cereri i exceptii se acordii cuviintul in dezbaterea cauzei.



Apiaritorul condamnatului — avocat Mateu{ Gheorghitd solicitd admiterea contestatie
astfel cum a fost formulatd si motivatd pentru concluziile depuse in scris. solicitd sa se dea
chicientd dispozipilor art. 297 alin.]l cod penal. Aratd ¢i  pentru  infractiunca de abuz in
serviciu a intervenit dezincriminarea, apreciaza ¢i nu a fost respectat termenul de 45 de zile,
pentru ca textul infractiunii sd fie reglementat in conformitate cu dispozitiile constitufionale.
Cea de a doua problemd de drept ce produce consecinie consti in obligativitatea aplicarii de
citre instantd a dispozifiei Deciziei nr.405/2016 a Curtin Constitutionale. Face referire la
decizia penald nr. 862/A din 8 iunie 2015, datd in dosaggr. 28726/3/2006 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la inculpata Du’u Cecihia. Solicitd admiterea
contestafiei la executare, de asemenea solicitd sd se gonstMesca prin efectele Deciziei Curtii
Constitufionale si a expirdrii termenului de 45 de :til&irnpunc aplicarea fajd de contestator
a dispozititlor art, 595 cod proceduri mnalﬁ.%ﬂ s Se dispunii anularea pedepsei de 6 am
s 9 lum inchisoare aplicatd pentru st laNgiivarsirea infracfiunn de abuz in serviciu.
Sustine concluziile scrise si oral.

Apéritorul condamnatului —
procedurd penald art. 4 Cod peng
405/16.06.2016 a Curtn Copfgi
petentul condamnat $i anulare
repuncrea  pedepselor in indivi

Ridulescu Veronel solicitd in baza art. 595 Cod
it Legea nr. 187/2012 si cu aplicarea Deciziei nr.
admiterea contestatiel la executare declarati de
datului de executare a pedepsei inchisorii, soliciti
itatea lor, aratd ci si infractiunca de spilare de bani este

Apiritoru estatorului, avocat Tudor Marian, arati cii este in asentimentul
colegilor ith admiterea contestatiel cu toate consecintele legale ce decurg  din
aceasta; a

nr.24/2015 si'in dispozitivul Deciziei nr. 6/2017 din 28.02.2017, in minuta se¢ face referire si
trimitere la dezincriminare, efect al Deciziei Curtii Constitutionale, decizie care a avut aceiasi
soartd ca Decizia 405/2016 a Curtii Constitufionale. Invocd practicd judiciard sentinta penal
nr. 58 din 6 martie 2017 a Tribunalului Alba, in minuta cireia este ftranspusd gandirea
juridicd a ICCJ, s-a dispus achitarea, cu aplicarea disp. Deciziei nr. 405/2016 a Curii
Constitutionale. Arati ¢d se impune aplicarea dispozitillor Deciziei penale nr. 405 a C.C. gi in
speta de fatd, se impune achitarea pentru art. 297 C od penal, cod anterior — 247, 248 cod
penal; invocd practicd judiciard CAT; C.AT Craiova , CA Constanta;

Procurorul depune concluzii scrise la dosar pe care le susiine si oral. Aratd ci
hotiririle judecitoresti definitive la data Deciziei nr. 405 a Curtii Constitutionale, din 2016,
nu pot fi repuse in discutie sub aspectul inlaturiri, modificani, stingerii pedepsel in temeiul
art. 3935 sau art. 598 alin.1 lit. d) cod proceduri penali, in conformitate cu art. 147 Alin.1 din
Constituie. Aratd cii decizia Curtii Constitufionale, nu poate fi asimilatd unei legi penale mai
favorabile si ¢d accasta are efecte doar pentru viitor, astfel ¢d nu orice infractiune de abuz in
serviciu este dezincriminatd, soliciti respingerea ca inadmisibila a contestatii  formulati in
CAUZA.

Apiritorul condamnatului — avocat Gheorghita Mateuf avand cuvantul in replicd aratd
cdl, contestatia nu este inadmisibild, Decizia 405/2016, a Curtii Constitutionale produce efecte
dupi expirarea termenului de 45 de zile, conform art. 146, 147 Constitutie $i cum legislativul
nu a adus modificin textulwm de lege, aceastd situatie echivaleazi cu dezincriminarea
infracfiunii de abuz in serviciu sub forma indicatd de Curtea Constitufionala.

Apdritorul condamnatului Tudor Marian arati ci, norma juridici nu mai poate fi
aplicatdi in aceastd proceduri, deoarece dupd publicarea in M.O. la data de 6.10.2015, a dec.
Nr., 405 a Curin Constitufionale, Parlamentul nu si-a indeplimit obhigatia 1impusa de art. 147



alin.] din Constitufie, de a pune de acord textul dispozifieil constate ca fiind neconstitujionale
cu dispozitiile Constitutiei. In acest context norma juridicd respectivi isi  inceteazi
activitatea, nu mai poate fi aplicata,

Aparatorul contestatorul avocat Radulescu Veronel, solicitdi si se constate ci
reprezentantul Parchetului nu contestd in nici un fel situatia de fapt, acesta spune doar ci
Decizia nr. 405 a Curfii Constitufionale nu ar trebui aplicatd.

Contestatorul se raliazi concluziilor puse de aparitorii sai.

TRlﬂUNaLUO

Constatd ¢ prin cererea inregistrati la ncc&nslanlﬁ la data de 15 februarie 2017
condamnatul Tender Ovidiu Lucian a form contgs atie la executare impotriva  sentintel
penale nr. 2858/16.12.2004 a Tribunalulyg ti-Sectia | Penald, modificata si definitiva
prin decizia penald nr. 862/08.06.201 ¢ Apel Bucuresti- Secfia a 1l a Penala,
pronuntatii in dosarul nr. 28726./3/2 s@licitind si se constate incidenta dispozitiilor art. 4
din Codul penal, raportat la art. & din uf penal, raportat la art. 3 din Legea de punere in
aphicare nr, 187/2012, ca urm 1z Curtn Constitufionale nr. 405/20016 51 a implimri
termenului de 45 de zile in care le@iuiorul avea obligatia de punere in acord a legii cu Decizia
Curtii Constitutionale.

A solicitat ins
pedeapsel rezultante ;
principale, complei
serviciu cu consgdy
recontopirea
mandat _de

anglarea mandatului de exccutare al pedepsei, descontopirea
repunerea pedepselor in individualitatea lor, anularea pedepsei
si accesorii pentru sdvarsirea infracfiunii de instigare la abuz in
deosebit de grave asupra unei infraciiumi de spilare a banilor,
te pedepse, stabilind o noud pedeapsd rezultantd $i emiterea unui nou
tare al pedepsei inchisorii.

Ivarea contestafiel s-a ardtat cd prin Decizia Curfii Constitujionale nr. 405/2016
s-a stabilit cadispozitiile legale care incriminau infractiunea de abuz de serviciu atit in Codul
penal anterior cit $i in reglementarea actuald, nu respectd exigentele impuse de legea supremi
decdt in mdasura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos™ se injelege
windeplineste prin incilcarea legii™.

Or, in spejd, incilcarea atribuiunilor refinute in sarcina condamnatilor Dumitrescu
Cecilia si Badea Marin care au fost instigafi de petent, nu au fost stabilite prin norme primare-
legi si ordonante; asadar fapta pentru care a fost condamnat petentul nu este previzutd de
legea penald, lipsind situatia premisd. In privinta acestor condamnati s-a refinut incilcarea
atributiunilor de serviciu: .conform organigramei §i standardelor 150 901 aplicabile la
nivelul SC Carom SA Onesti..conform fiselor posiului si fiselor normefor de muncd, lueru pe
care nu l-a facw, incdledand aceste reguli cu buna stiinga™ $i respectiv incilcarea atributiunilor
de serviciu stabilite in baza unui . .contract de mandar”.

S-a mai arfitat ¢d fapta de instigare la s@varsirea infractiunii de abuz in serviciu pentru
care, prin rechizitoriu, fusese trimis in judecata petentul a constat in aceea ci "in calitate de
asociat prin SC Tender SA Timigoara la 3D Carom SA Onesti i-a determinat impreund cu inc,
lancu Alexandru Maran....pe inv. Dumitrescu Cecilia 1 Bodea Marin...sd incheie in mod
nelegal, cu incilcarea atribufiunilor de serviciu, comfractele de vanzare-cumpdrare cu
distribufie exclusiva nr. 239 gi 24002002, cesiune de creanta nr. 20-bis/2003 5i de garanjie
mobiliara nr, 32925.11.2003,.."

Asadar, in spetd avind in vedere ¢ atnbutnle de serviciu incilcate de petent nu sunt
previizute intr-o dispozifie primard (lege sau ordonan{d) fapta peniru care fusese condamnat
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art. 297 Cod
penal, conform celor precizate de Curtea Constitutionala.



A mai solicitat instantel ca, in situafia in care se va recurge la o interpretare stricti a
dispozigiilor art. 595 Cod procedurd penald rap. la art. 4 Cod penal respectiv doar in ipoteza
unei legi penale de dezincriminare dar nu i in ipoteza unei decizii de neconstitufionalitate,
prin invocarea exceptiei de neconventionalitate a art. 595 Cod procedurd penald si art. 4 Cod
penal, in baza art. 7 din CEDO privind dreptul de legalitate penald substantiala, sa inlature de
la aplicabilitate dispozitiile najionale s1 sd facd aplicabile direct si prioritar dispoziiiile art. 7
din CEDOQ.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarnl canzei

Prin sentinfa penald nr.2858/16.12.2014, a lului Bucuresti, pronunfatd in

dosarul cu nr. 28726/3/2006 rimasi definitivd prin détiziapenali nr. 862 A din 08.06.2015 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia 11 a Penald dosar W, 28726/3/2006, s-a aplicat petentului
pedeapsa rezultanti de 12 ani si 7 luni inchiﬁwl., instigare la sivirgirea infractiunii de

thunalul refine urmatoarele:

abuz in serviciu cu consecvinfe deosebi 1 s-a aplicat pedeapsa de 6 am 51 9 lum
inchisoare.
In baza hotiririi de con
08.06.2015 emis de Tribunalul Bgcures
Potrivit dispozitilor 1
procedurd penald: |, Comtestafia
Jace...d) cdnd se invocd
de micsorare a pedepsei
Potrivit art.
hotardrii de condgm
lege ce nu maj
lege care pre

¢ s-a emis mandatul de executare nr. 6329 din
Scttia 1 Penala.

bile in spetd s1 prev. de art. 398 alin. | Iit. d Cod
nfra executdrii unei sentinge penale definitive se poate

nistiggprescriptia, grafierea sau ovice altd cauzd de stingere ovi

procedurd penala " (1) Cand dupda ramdnerea definitiva a
u a hotdrdrii prin care s-a aplicat o mdaswrd educativa infervine o
ca infracfinne fapta pentrti care s-a pronunfal condamunarea ori o
redeapsd san o masurd educativd mai usoard decdt cea care se execuld
I T execula, instanfa ia mdsuri pentru aducerea la Indeplinire, dupa caz, a
dispozifil 1. 4 §i 6 din Codul penal,

(2) Aplicarea dispozifiilor alin. (1) se face din oficin sau la cererea procurorului ori a
persoanel condamnate de catre instanfa de execwiare, iar dacd persoana condamnatd se aflda
in executarea pedepsel saw a wnei mdsuri educative, de cdtre instanta corespunzdtoare in
grad in a carei circumscriptie se afld locul de deginere sau, dupd caz. centrul educativ ori
centrul de detentie.”

Dispozitiile art. 4 Cod penal prevad urmdtoarele: |, Legea penald ni se aplica faprelor
sdvdrgite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. fn acest caz, executarea
pedepselor, a masurilor educarive §i a masurilor de sigurantd, pronunfaie in baza legii vechi,
precum §i toafe consecinfele penale ale hoidrarilor judecaioresti privitoare la acesie fapte
fnceteazd prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012 prevad urmitoarele 7 (1) Dispozigiile art. 4
din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile i in situatiile in care
o faptd determinatd, comisda sub imperinl legii vechi, nu mai constituie infractivne potrivit
legii noi datoritd modificdrii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovdfie, cerutd de legea noud pentru existenfa infraciivmii.”

Conform art. 297 alin.l] C.pen. infracfiunea de abuz in serviciu constd in Fapia
Juncpionarului public care, in exercitarea airibujiilor de serviciu, nu indeplinesie un act sau il
indeplinesie in mod defectuos $i prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatdmare a drepturilor san
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice ™,

Prin Decizia nr.405/2016 pronunatd de Curtea Constitupionali la data de 15 iunie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial la data de 08.07.2016 {deci ulterior riménerii definitive a hotdrari
de condamnare a contestatorului) a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate §i s-a constatat ci



dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal actual sunt
constitufionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se infelege "indeplineste prin incdlcarea legii”.

In considerentele deciziei mentionate se aratd urmitoarcle: 60, (..), Curtea statueazd cd
neindeplinivea ori Indeplinivea defectuwoasd a unwi act trebuie analizald numai prin vaportare la
atribufii de servicin reglementate expres prin legislafia primard - legi §i ordonanpe ale
Guvermului. Aceasta deoarece adopiarea wnor acte de reglementare secundard care vin sda
detalieze legislafia primard se realizeazd doar in limivele $i potrivit novmelor care le ordond.

6l. {...) Comportamentul interzis trebuie impus de cdtre legi hiar prin lege (infeleasd ca
act formal adoptar de Parlament, in temeiul art. 73 algn, Constitufie, precum §i ca acl
material,cu putere de lege, emis de Guvern, in temeinlNdelegdarii legislative previzute de art. 1135
din Constitufie, respectiv ordonante §i ordonange de w a ale Guvernului) nepuicand fi dedus,
eventual, din rajionamenie ale judecdtorului rd s®substituie normele juridice.

635, In concluzie, in materie penald, princi ii incrimindgrii, "nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege”, impune ca n wl primar 4 poatd stabili condwita pe care
destinatarul legii este obligat sd o re fn caz confrar acestia supunandu-se sancfiumii
penale. Peniru aceste argumenie Tea clpistaid od dispozifiile criticate incaleda prevederile art,
! alin. (4) 5i (5) din Constitnfi oa permit configurarea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in s&yviciu prin activitatea aftor organe, altele decdt Parlament -
prin adoptarea legii, in temgivl a alin, (1) din Constitugie -, sau Guvern - prin adoptarea de
ordonante §i ordonanfe webfd, in temeinl defegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitufie. Asifel, Cugle tatd cod dispozifile art. 246 din Codul penal din 1969 5i ale ari.
297 alin. (I} din Co | sunit constitufionale in masura in care prin sinftagma "indeplinesie
i mod defectuos” rinsul acestora se infelege "indeplineste prin incalcarea legii™ ",

Potrivi ihilor art. 147 alin. 1 Constitutie prevad urmatoarele : ., (1) Dispoczigiile din
legile gi nfele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
Heconsii . I5i inceteazd efectele juridice la 43 de zile de la publicarea deciziei Curfii
Constitufionale daca, in acest interval, Parlamentul sauw Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile  neconstitufionale  cu  dispozifiile Constitufiei. Pe durata  acestui  lermen,
dispozifiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drepr. "

Tribunalul Arad, refine c¢d ulterior publicirii Deciziei nr. 6052016 a Curii
Constitutionale in M. Of. respectiv la data de 08.07.2016, Parlamentul - ca organ legislativ al
tarii, nu a pus de acord, in termen de 45 de zile, prevederile declarate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, astfel incit a intervenit o dezincriminare partiald, o incetarea a efectelor
juridice, pentru fapta prev. de art. 297 alin. 1 Cp privind incdlcarea atnibufiilor de serviciu
stipulate in afara normelor primare; aceasta fapta nu mai este incriminati, nemaiputind fi
evident sanctionati,

Curtea Constitutionald a prevazut in ce conditii norma de incriminare a infractiuni de
abuz in serviciu este constitutionald, respectiv numai i mdsura in care prin sintagma
Lindeplineste in mod defectuos™ din cuprinsul acestora se ingelege . indeplineste prin
mcalcarea legii©

In spetd, conduita infractionald refinutd in sarcina petentului contestator constd in
instigarea numifilor Dumitrescu Cecilia si Badea Marin la incdlcarea atribufiunilor de
serviciu previizute in organigrama si standardele 1S0 901 aplicabile la nivelul SC Carom 84
Onesti conform fiselor postului §i fiselor normelor de muncd, precum §i in contractul de
mandart nr. 1014/28.05.2002.

Asadar activitatea infracfionald refinutd in sarcina petentului si pentru care a fost
condamnat nu vizeaza o incilcare a dispozititlor legale primare ¢i, aga cum am aritat vizeaza
o incdlcare a unor norme stipulate in organigrama si standardele 15O 901 si in contractul de
mandat, norme care nu au natura juridich a unei legi, situafie in care conduita sa nu se




circumscrie normel de incriminare prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal actual (art. 297 Cp
1969) respectiv ,prin incdlcarea legii .

Avind in vedere aceastd precizare a elementului material al infracfiunii de abuz in serviciu
st repinand normele/regulile incilcate de mculpat, reguli previzute in afara legislaber primare;
Tribunalul apreciazi ci fapta pentru care a fost condamnat petentul nu este prevazuti de legea
penala.

Tribunalul Arad constati ¢ prin hotirirea de condamnare a petentului contestator
respectiv sent. pen. nr. 2858/16,12.2014 a Tribunalului Bucygesti-Sectia | Penala, modificati si
defimitivd prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Cu@ﬁpet Bucuresti- Sectia a Il a
Penald, pronuntatd in dosarul nr. 28726./3/2006, 5 inut ¢ acesta ar fi incileat in
exercitarea atribugiilor de serviciu prevederile vrcm%gi, sau ordonante sau ordonanie de

urgentd, ¢i doar pe cele stipulate in nrganigmngnng ele ISO 901 precum si in contractul
d

de mandat.

Pe cale de consecintd, fiind in
condamnarea contestatorului respecti
fost cuprinse in legislatia primar:
penald rap. la art. 595 Cod pr

ncriminarca faptei pentru care s-a dispus
rea atributiunilor de serviciu care atributiuni nu au
in baza art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedura
1a art. 4 Cod penal, art. 3 din Legea nr. 187/2012 51

parte hotirarile penale de mai sus privitoare la petentul condamnat
Tender Ovidi in ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, prev, de art. 297
Cod penal,
si 9 luni seare aplicati petentului pentru instigare la siivarsirea infracfiunii de abuz in
serviciu cu consecinfe deosebit de grave in forma continuati, prev. de art. 47 Cod penal rap. la
art. 297 Cod penal $i rap la art. 309 Cod penal cu aplicare art. 79 alin. 3, art, 35 alin, 1, art. 36
alin. 1 Cod penal, art. 19 din Legea nr. 682/2002 precum si pedeapsa complementari si
pedeapsa accesorie aplicate pentru aceastd infracfiune.

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 12 ami s1 7 lum inchisoare 31 va repune
pedepsele in individualitatea lor respectiv

- 2 anm §1 6 lum inchisoare pentru sdvarsirea infractiuni de ingeldcwune, prev. de art.
244 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal s1 art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g $i k Cod penal respectiv dreptul de a i ales in autorititile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercifiul autoritafii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public 51 dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de
5 ani dupd executarca pedepsei principale $i pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercitiului drepturilor prev. de art. 66 alin, 1 lit. a, b, g 51 k Cod penal pe durata executirii
pedepsei.

- 5 ani inchisoare pentru siivirsirea infracfiunii de constituire a unui grup infractional
organizat prev. de art. 367 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea
nr. 682/2002; pedeapsa complementard privind interzicerea exercifiului drepturilor, prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritdile publice sau
in orice functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat,
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
duratd de 5 ani dupd executarea pedepsel principale $1 pedeapsa accesorie privind interzicerea



exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g 51 k Cod penal pe durata executirn
pedepsei.

- 5 ani inchisoare pentru siivirsirea infractiunii de spilare de bani, prev. de art. 29 alin.
I lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autoritifile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritigii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridieg de drept public si dreptul de a fi
asociat, acfionar. administrator sau beneficiar real intr-o @ ate comerciald, pe o duratd de
5 ani dupd executarea pedepsel principale si ﬁ Bassaccesorie privind interzicerea

exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, si k Cod penal pe durata executirii
pedepsei.

- 3 inchisoare pentru sivarsirea |
lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic
pedeapsa complementard privind int&hgi
lit. a, b, g 51 k Cod penal respegtiv ul® de a fi ales in autoritifile publice sau in orice
functii pubhice, dreptul de a functie care implicd exercitiul autoritafii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in clgdrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator s

*
y de spdlare de bani, prev. de art. 29 alin. |
od penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;

-art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap la art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, va
aplica petentului pedeapsi complementari cea mai grea respectiv interzicerea exercifiul
drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in orice functii publice, de a ocupa o functie
care implicd exercifiul autoriti{i de stat, de a ocupa o funciie de conducere in cadrul uner
persoane juridice de drept public si dreptul de a fi asociat, acfionar, administrator sau
beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei
principale,

In tem. art. 45 Cod penal, va aplica petentului ca pedeapsd accesorie interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executirii pedepsei.

in tem. art. 72 Cod penal, va deduce din pedeapsa aplicatd durata retinerii si arestirii
preventive de la 03.03.2006 la 29.08.2006 precum si de la 08.06.2015 la zi,

Wa anula mandatul de executare a pedepser inchisorii nr. 6329 din 08.06.20135 emis de
Tribunalul Bucuresti- Sectia I Penald si va dispune emiterea unui nou mandat de executare a
pedepser inchisorii conform prezentului dispozitiv.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald cheltuielile judiciare avansate de stat
vor rimédne in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 598 alin. 1 lit. d Cod proceduri penald rap. la art. 595 Cod proceduri
penald art. 4 Cod penal, art. 3 din Legea nr. 187/2012 s cu aplicarea Decizier nr.



405/16.06.2016 a Curtn Constitutionale admite contestafia la executare declarati de petentul
condamnat Tender Ovidiu Lucian. fiul lui . 4 niscut la data de . in
prezent detinut in Penitenciarul de Maximd Siguranid Arad,

impotriva sentintel penale nr. 2858/16.12.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia |
Penald, modificatd s1 definitivi prin decizia penald nr. 862/08.06.2015 a Curfh de Apel
Bucuresti- Sectia a Il a Penald, pronuniatd in dosarul nr. 28726./3/2006.

Desfiinteazd in parte hotiririle penale de mai sus privitoare la petentul condamnat
Tender Ovidiu Lucian, in ceea ce priveste infractiunea dedabuz in serviciu, prev, de art, 297
Cod penal, pe care o constatd dezincriminata. Q'

Anuleazi pedeapsa de 6 ani si 9 luni inchisoafe petentului pentru instigare la
sivirgirea infracfiunii de abuz in serviciu cu cﬂnscci&mscbit de grave in formi continuati,
prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 297 Cothpenal gi Tap la art. 309 Cod penal cu aplicare

art. 79 alin. 3, art. 35 ahin. 1, art, 36 | d penal, art. 19 din Legea nr. 632/2002;
pedeapsa complementari si pedeapsa a icate pentru aceastd infractiune.
Descontopeste pedeapsa rezu 12 ani §i 7 luni inchisoare si repune pedepsele in

individualitatea lor respectiv :

- 2 anl §1 6 lum inchigdare pentoy savarsirea infractiuni de ingeldciune, prev, de art,
244 alin. 2 Cod penal cu aplicga art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard priving i

- 5 anl inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat prev. de art. 367 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal $i art. 19 din Legea
nr. 682/2002; pedeapsa complementara privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g 51 k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autonitjile publice sau
in orice funectii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritdfii de stat,
de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public i dreptul
de a fi asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o
duratd de 5 ani dupd executarea pedepsel principale s1 pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal pe durata executdrii
pedepsei.

- 5 ani inchisoare pentru sivirsirea infractiunii de spilare de bani, prev. de art. 29 alin,
| lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 3 Cod penal si1 art. 19 din Legea nr. 632/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g i k Cod penal respectiv dreptul  de a fi ales in autoritipile publice sau in orice
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritafii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o duratd de
5 ani dupd executarea pedepsel principale $i pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g i k Cod penal pe durata executirii
pedepsel.

- 5 inchisoare pentru sivargirea infracfiunii de spdlare de bani, prev. de art. 29 alin. |
lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal si art. 19 din Legea nr. 682/2002;
pedeapsa complementard privind interzicerea exercitiului drepturilor, prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g 51 k Cod penal respectiv dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice



functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercijiul autoritdfii de stat, de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public si dreptul de a fi
asociat, actionar, administrator sau beneficiar real intr-o societate comerciald, pe o durati de
5 ani dupd executarea pedepsei principale si pedeapsa accesorie privind interzicerea
exercifiului drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 hit. a, b, g i k Cod penal pe durata executiri
pedepsei.

in tem. art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal contopeste pedepsele de mai
sus in pedeapsa cea mai grea §i anume aceea de 5 ani inchigoare la care adaugi un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse respectiv de 4 ami 51 @i‘t‘mhismﬁ:~ petentul executind

in final pedeapsa de 9 ani si 2 luni inchisoare.
In tem. art. 45 alin. 3 lit. a Cod penal rap. lagt. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal
aplici petentului pedeapsd complementari Miig gTea respectiv interzicerea exercitiul

au g orice funcin publice, de a ocupa o funcfie
care implicd exercifiul autoritifii de s upa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public tul de a fi asociat, acfionar, administrator sau
beneficiar real intr-o societate gomerciala, “pe o duratid de 5 ani dupd executarea pedepsei
principale,

in tem. art. 45 Cod | aplicd petentului ca pedeapsdi accesorie interzicerea
drepturilor prev. de art. 66 alin. LJit. a. b, g 5i k Cod penal pe durata executdrii pedepsei.

In tem. art. 72 Cof| pegal deduce din pedeapsa aplicatd durata refinerii i arestarii
preventive de la 03, 29.08.2006 precum si de la 08.06.2013 la z1.

Anuleazi ma de executare a pedepsei inchisorii nr. 6329 din 08.06.2015 emis de
Tribunalul Bucuréfg\Seciia 1 Penald si dispune emiterea unui nou mandat de execulare a
pedepsei inchigomg gonform prezentului dispozitiv.

I art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald cheltielile judiciare avansate de stat
ina acestuia.

drepturilor de a fi ales in autorititile pub

riman i

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publica din 23 martie 2017.
Presedinte Grefier
Liliana Mariana Stef Lucia Haicu
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