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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) si ale
art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr.3.422/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 64D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 14 martie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea, In
temeiul art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, a aménat pronuntarea la 4 aprilie si, respectiv, 27 aprilie 2017. La aceasta
data, constatdnd ca nu sunt prezenti, potrivit art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, toti
judecatorii care au participat la dezbateri, Curtea a améanat pronuntarea pentru 9 mai si, respectiv, 30
mai 2017.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 decembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr.3.422/108/2015, Tribunalul
Arad — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.35 alin.(1) si ale art. 39 alin.(1) lit.b) din Codul penal. Exceptia a fost ridicata, din
oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii unei cauze penale referitoare la stabilirea vinovatiei
unui inculpat sub aspectul savarsirii a 46 de infractiuni de inseldciune [art.244 alin.(2) din Codul penal],
a 46 de infractiuni de fals in nscrisuri sub semnatura privata (art.322 din Codul penal) si a 46 de
infractiuni de fals informatic (art.325 din Codul penal).

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecata, autoare a exceptiei,
sustine ca sintagma ,impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul
penal — care exclude compatibilitatea infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi, exceptie
facand doar situatile reglementate de dispozitiile art.238 din Legea nr.187/2012 (pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal) — incalca prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3)—(5) privind statul de drept, separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitatii, ale art.16
alin.(1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art.44 alin.(2) teza intai privind garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal
de lege, indiferent de titular, ale art.53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art.126 alin.(1) si (3) privind infiptuirea justitiei prin instantele judecatoresti, Inalta Curte
de Casatie si Justitie fiind cea care asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti. In acest sens, mentioneaza ca, sub reglementarea Codului penal din 1969,
practica judiciara a fost in sensul compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi
in cazul infractiunilor impotriva patrimoniului. Considera ca sintagma criticatd incalca dreptul de
apreciere al instantelor judecatoresti cu privire la interpretarea si aplicarea legii, in conditiile in care
instantele judecatoresti sunt cele care au competenta constitutionald de a infaptui justitia. Arata ca, in



speta, desi cele 138 de acte materiale calificate ca infractiuni savarsite in concurs — din care 46 de
infractiuni de inselaciune [art.244 alin.(2) din Codul penal], 46 de infractiuni de fals Tn inscrisuri sub
semnaturd privata (art.322 din Codul penal) si 46 de infractiuni de fals informatic (art.325 din Codul
penal) — au fost comise in realizarea unei rezolutii infractionale comune, instanta de judecata nu poate
retine ca este vorba de 3 infractiuni in forma continuata (fiecare infractiune fiind savérsita prin cate 46
de acte materiale, avand in vedere ca sunt 46 de subiecti pasivi), deoarece nu este indeplinita conditia
unitatii de subiect pasiv, asa cum se desprinde aceasta din dispozitiile art.35 alin.(1) din Codul penal.
Astfel, raportat la gradul redus de pericol social al faptelor savarsite si avand in vedere incidenta, in
spetd, a cauzei speciale de reducere a pedepsei prevazute de art.396 alin.(10) din Codul de procedura
penald, daca instanta stabileste pentru fiecare infractiune in parte cate o pedeapsa cu inchisoarea egala
cu minimul special redus cu o treime, aceasta inseamna stabilirea unor pedepse minime cu inchisoarea
de cate 8 luni pentru fiecare infractiune de inselaciune, de cate 4 luni pentru fiecare infractiune de fals
n Tnscrisuri sub semnatura privata si de céate 8 luni pentru fiecare infractiune de fals informatic. Potrivit
dispozitiilor art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, la pedeapsa cea mai grea — de 8 luni — se adauga un
spor de o treime din totalul — de 912 luni — al celorlalte pedepse cu inchisoare stabilite, ceea ce
fnseamna 304 luni, adica un spor obligatoriu de 25 de ani si 4 luni, astfel ca pedeapsa rezultanta este
de 26 de ani, pentru un prejudiciu total de 22.801 lei. La aceasta se adauga o pedeapsa anterioara de
2 ani inchisoare, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub
supraveghere, inculpatul urmand sa execute 28 de ani de inchisoare. Daca, privind individual limitele
de pedeapsd, nu se poate afirma ca existd o disproportie intre pedepsele stabilite si infractiunile
savarsite, totusi, prin aplicarea regulilor concursului de infractiuni, rezulta o disproportie vadita, pe de o
parte, intre pedeapsa individuald cea mai grea si pedeapsa rezultanta, iar, pe de alta parte, intre
pedeapsa rezultantd si ansamblul activitatii infractionale a inculpatului, inclusiv din perspectiva
interesului societatii de a-1 pedepsi suplimentar pentru perseverenta sa infractionald. Apreciaza ca o
atare agravare a raspunderii penale nu respecta principiul proportionalitatii intre valoarea sociala lezata
prin infractiune si regimul sanctionator aplicabil. Observa ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect
pasiv” cuprinsa in dispozitiile art.35 alin.(1) din Codul penal — care impune conditia unitatii subiectului
pasiv in cazul infractiunii continuate — poate duce la aplicarea pedepsei maxime de 30 de ani pentru
infractiuni de mic pericol social (infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de fals etc.) savéarsite in mod
repetat, Tn timp ce, in cazul uciderii mai multor persoane ca urmare a unei infractiuni unice de omor
calificat, faptuitorul poate primi, in temeiul art.189 alin.(1) lit.f) din Codul penal, o pedeapsa de la 15 la
25 de ani. Or, in conditiile n care valoarea sociala suprema este viata omului, iar cateva sute de furturi
din buzunare sunt, in modul cel mai evident, mai putin grave decéat un singur omor savarsit chiar si
asupra unei singure persoane, reiese o lipsa vadita de proportionalitate in dozarea pedepsei in raport
cu valorile sociale ocrotite de legea penala. Considera ca legiuitorul, in opera sa de individualizare legala
a pedepsei, are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii, ceea ce Inseamna ca pedepsele
trebuie sa fie corelate cu gradul de pericol social abstract al fiecarei infractiuni in parte, pericol
determinat de importanta valorilor sociale ocrotite, dar si de masura in care aceste valori pot fi vatamate.

5. De asemenea, instanta de judecata, autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile art.39 alin.(1) lit.b)
din Codul penal — care prevad ca, In cazul concursului de infractiuni, cadnd s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor fix, egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite — incalcd prevederile constitutionale ale art.53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art.11 alin.(1) si (2) cu privire
la tratatele ratificate de Parlament si ale art.148 alin.(2)—(4) privind aplicarea cu prioritate a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, raportate la prevederile art.49 paragraful 3 referitor la
principiul proportionalitatii pedepselor din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat
impiedica instanta de judecata sa individualizeze pedeapsa rezultanta prin adaugarea la pedeapsa cea
mai grea a unui spor variabil, de cel mult o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite.
Asadar, neconstitutionalitatea deriva nu din aplicarea obligatorie a unui spor de pedeapsa in cazul
concursului de infractiuni, ci din imposibilitatea judecatorului de a doza acest spor in limita unei treimi
din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite pe langa pedeapsa cea mai grea. Mentioneaza ca
restrictiile generale, automate si nediferentiate referitoare la drepturi consacrate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au fost condamnate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului [Hotarérea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst impotriva Regatului Unit
(nr.2), paragraful 82]. Arata ca, prin Decizia nr.711 din 27 octombrie 2015, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, dar prin
raportare la alte texte constitutionale, atingdnd numai tangential, in cadrul analizei efectuate, principiul
proportionalitatii ce izvoraste din prevederile art.53 din Constitutie. Precizeaza ca, in jurisprudenta sa,
Curtea a facut, Tn mai multe randuri, aplicarea principiului proportionalitatii, de exemplu, prin deciziile
nr.361 din 7 mai 2015 si nr.712 din 4 decembrie 2014. in fine, invoca si considerentele Deciziei
nr. LXXIV (74) din 5 noiembrie 2007, pronuntata in recurs in interesul legii, prin care nalta Curte de



Casatie si Justitie a retinut c&, in domeniul dreptului penal, principiul proportionalitatii isi gaseste
expresia specifica in criteriile generale de individualizare a pedepselor, in raport cu care la stabilirea si
aplicarea acestora trebuie sa se tina seama atat de gradul de pericol social abstract, astfel cum el este
determinat in textul de lege incriminator, cat si de imprejurarile concrete ale savarsirii faptei si toate
trasaturile ce 1l caracterizeaza pe infractor.

6. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) si ale art.39
alin.(1) lit.b) din Codul penal este neintemeiata. In acest sens, arata c&, potrivit art.73 alin.(3) lit.h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora se reglementeaza prin lege organica,
revenind legiuitorului sa prevada care este continutul concursului de infractiuni, precum si tratamentul
sanctionator aplicabil acestuia. Reglementarea modalitatii de calculare a sporului de pedeapsa in
functie de totalul pedepselor stabilite pe 1anga pedeapsa cea mai grea, precum si a conditiilor retinerii
concursului de infractiuni, nu este de naturad a afecta caracterul legal al sanctiunilor penale ori
proportionalitatea acestora, odatd ce atat limitele pedepselor aplicabile pentru toate tipurile de
infractiuni, cat si modalitatea de calculare a sporului aplicabil concursului de infractiuni sunt expres
prevazute de lege, prin norme clare, accesibile si previzibile. Sporul obligatoriu addugat la pedeapsa
cea mai grea este o consecinta a pluralitatii de infractiuni, iar nu o sporire aleatorie a pedepsei, aceasta
fiind aplicata in limitele legale si cu respectarea criteriilor de individualizare pentru fiecare fapta comisa.
Alegerea uneia sau a alteia dintre solutiile consacrate in diversele sisteme de drept — absorbtia,
cumulul juridic, cumulul aritmetic, sporul obligatoriu, sporul facultativ etc. — reprezinta o optiune de
politica legislativa, ce constituie atributul exclusiv al legiuitorului, in virtutea rolului sau constitutional.
Astfel, considera ca rolul instantei de judecatd — acela de infaptuire a actului de justitie — este pe
deplin realizat si in cazul in care legea impune aplicarea unui spor obligatoriu de pedeapsa, deoarece
instanta dispune de marja de apreciere necesara si de posibilitatea de individualizare a pedepselor cu
ocazia stabiliri pedepsei pentru fiecare infractiune concurentid. iIn ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal prin raportare la prevederile art.44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata, apreciaza ca textul de lege criticat nu are legatura cu
acest principiu constitutional, astfel ca nu este de natura a afecta aplicarea sa. Arata ca, potrivit art.44
din Constitutie, proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular,
in timp ce unitatea de subiect pasiv presupune, in cazul infractiunilor patrimoniale, existenta aceluiasi
subiect pasiv al diferitelor acte de executare ce intra in continutul infractiunii continuate, iar nu existenta
unei singure persoane fizice sau juridice care este titulara a dreptului de proprietate. Considera
lamuritoare, Tn acest sens, dispozitiile art.238 lit.a) din Legea nr.187/2012, potrivit carora, Tn aplicarea
dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal, conditia unitatii subiectului pasiv se considera indeplinita si
atunci cand bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla in coproprietatea mai multor persoane.
Asadar, aspectele invocate de autoarea exceptiei in ceea ce priveste raportarea la art.44 din Constitutia
Romaéniei sunt unele de aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate a acesteia. De asemenea considera
ca textele art.35 alin.(1) si art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal nu contin prevederi de natura sa
reglementeze existenta unei discrimindri, deoarece nu este incident in cauza niciunul dintre criteriile de
discriminare retinute in art.4 din Constitutie, dispozitile de lege criticate aplicAndu-se nediferentiat
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica, fara privilegii si fara discriminari. Arata ca principiul
egalitatii presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de
tratament juridic aplicat unei categorii de cetateni in comparatie cu alta. De altfel, asa cum instanta de
contencios constitutional a stabilit in mod constant in jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decét diferit.

8. Avocatul Poporului precizeazé ca isi mentine punctul de vedere retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr.54 din 24 februarie 2015, in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art.35 alin.(1) si ale art.39



alin.(1) lit.b) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art.35 alin.(1): ,Infractiunea este continuatéd cdnd o persoana savarseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.”;

— Art.39 alin.(1) lit.b): (1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite;”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, instanta de judecata, autoare a
exceptiei, invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(3)—(5) privind statul de drept,
separatia si echilibrul puterilor si principiul legalitatii, ale art.16 alin.(1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art.44 alin.(2) teza ntai privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal de lege, indiferent de titular, ale art.53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art.126 alin.(1) si (3) privind infaptuirea
justitiei prin instantele judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie find cea care asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, precum si ale art.11
alin.(1) si (2) cu privire la tratatele ratificate de Parlament si ale art.148 alin.(2)—(4) privind aplicarea cu
prioritate a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, raportate la prevederile art.49
paragraful 3 referitor la principiul proportionalitatii pedepselor din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitille art.35 alin.(1) din
Codul penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, inclusiv prin raportare la prevederile
art.16 alin.(1) din Constitutie, invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr.54 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.257 din 17 aprilie 2015, Decizia nr.837 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.170 din 7 martie 2016, Decizia
nr.717 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.168 din 8 martie
2017, si prin Decizia nr.726 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.130 din 20 februarie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal.

14. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, dispozitiile art.35 alin.(1) din Codul
penal reglementeaza infractiunea continuata, adaugéand la definitia consacrata prin prevederile art.41
alin.2 din Codul penal din 1969 conditia savarsirii infractiunii impotriva aceluiasi subiect pasiv. Prin
urmare, potrivit actualei reglementari, infractiunea continuata consta in savarsirea de catre o persoana
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si impotriva aceluiasi subiect
pasiv, de actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, fiind, astfel,
caracterizata atat prin unitate sub aspectul laturii subiective, céat si prin unitate de subiect pasiv. Cu
privire la acest ultim aspect, in temeiul dispozitilor art.238 din Legea nr.187/2012, conditia unitatii
subiectului pasiv se considera indeplinita si atunci cadnd bunurile ce constituie obiectul infractiunii se afla
in coproprietatea mai multor persoane, precum si atunci cand infractiunea a adus atingere unor subiecti
pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic (Decizia nr.54 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.257 din 17 aprilie 2015, paragraful 16, Decizia
nr.837 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.170 din 7 martie
2016, paragraful 11, Decizia nr.717 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.168 din 8 martie 2017, paragraful 16, si Decizia nr.726 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.130 din 20 februarie 2017, paragraful 17).

15. O ampla analiza de drept comparat a notiunii de ,infractiune continuata” a fost realizata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Rohlena Tmpotriva Republicii Cehe. Astfel, prin Hotararea din
27 ianuarie 2015, pronuntata in cauza mentionata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca infractiunea
continuata consta in savarsirea mai multor fapte ce intrunesc elementele aceleiasi infractiuni (sau ale
unei infractiuni similare), fapte comise intr-o anumita perioada de timp (paragraful 28). Notiunea —
introdusa in dreptul european in Evul Mediu pentru a pondera regula de drept roman excesiv de severa
qguod criminae tot poenae, care consacra suma materiala a tuturor pedepselor — a cunoscut doua
abordari diferite. Potrivit unei conceptii subiective — intélnitd in Italia —, infractiunea continuata
reprezenta un grup de fapte unite de o intentie unicad si de acelasi ,desen infractional’. Conform
conceptiei obiective — dezvoltata, in special, In Germania —, infractiunea continuata se caracteriza prin
intentia repetaté a autorului sdu de a ataca acelasi bun sau obiect juridic ori un bun sau obiect juridic
similar. Avand Tn vedere ca repetarea actelor infractionale si existenta intentiei infractionale erau
inlesnite de circumstante materiale — intre altele, legatura de proximitate temporala si natura obiectului
juridic afectat —, s-a considerat ca este justificatd impunerea unei pedepse mai usoare. Conceptia
obiectiva cu privire la infractiunea continuata s-a raspandit in toatd Europa, fiind adoptata in mai multe
legislatii. Totusi, pentru a nu da dovada de prea multa clementa fata de recidivisti, unii legiuitori au limitat



aplicarea acestei notiuni la anumite categorii de infractiuni (paragraful 30).

16. Cercetarea desfasurata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in toate cele 47 de state
membre ale Consiliului Europei a confirmat, asadar, existenta unei traditii europene ce consacra
notiunea de ,infractiune continuatd” in conceptia sa obiectiva. Majoritatea acestor state au introdus
notiunea respectiva in ordinea juridica interna, fie pe cale de dispozitii legale exprese, fie prin intermediul
practicii judiciare (paragraful 31). Elementele de drept comparat de care a dispus Curtea de la
Strasbourg cu privire la existenta conceptului de ,infractiune continuatd” indica o convergenta puternica
intre sistemele de drept nationale ale statelor membre ale Consiliului Europei in acest domeniu. Astfel,
pare sa existe un larg consens, rezultat dintr-o lunga traditie europeana, cu privire la caracteristicile
infractiunii continuate, unitatea juridica a respectivelor fapte ilicite fiind stabilita atat prin elemente
obiective (actus reus), cat si prin elemente subiective (mens rea): a) autorul trebuie sa comita un anumit
numar de fapte ilicite contra aceleiasi valori sociale si, adesea, victima este aceeasi; b) este necesar sa
existe cel putin o asemanare a modurilor de operare a actelor individuale (modus operandi) sau alte
circumstante materiale care sa uneasca faptele respective intr-un intreg (actus reus); c) intre actele
distincte trebuie sa existe o legatura temporald, aceasta fiind apreciata in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte; d) toate faptele trebuie sa prezinte aceeasi intentie sau acelasi ,desen infractional”
(mens rea), chiar daca nu toate au fost planuite ab initio; e) actele distincte trebuie sa intruneasca, in
mod explicit sau implicit, elementele constitutive ale aceleiasi/acelorasi infractiuni (paragraful 33).

17. In fine, Curtea de la Strasbourg a retinut, prin hotararea mai sus mentionata, ca pedeapsa
stabilita in cazul infractiunii continuate este, In mod invariabil, mai usoara decét cea aplicata — potrivit
cumulului aritmetic sau juridic — pentru o pluralitate de infractiuni (paragraful 36).

18. In ceea ce priveste sistemul de drept roméanesc, Curtea Constitutionald constata ca dispozitiile
art.35 alin.(1) din Codul penal prevad solutia incompatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea de
subiecti pasivi. Aceasta inseamna ca — in cazul savarsirii de catre o persoana la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni —, daca nu este indeplinité conditia unitatii subiectului pasiv, instanta nu
poate face aplicarea prevederilor art.35 alin.(1) si ale art.36 alin.(1) din Codul penal referitoare la
infractiunea continuata si la pedeapsa pentru aceasta, ci devin incidente dispozitiile art. 38 si ale art.39
din Codul penal privind concursul de infractiuni si tratamentul lui sanctionator.

19. Curtea observa ca — sub reglementarea Codului penal din 1969 — practica instantelor
judecatoresti a fost in sensul compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi in
cazul anumitor categorii de infractiuni, cum ar fi infractiunile contra patrimoniului. Potrivit doctrinei
actuale, prin introducerea sintagmei ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv”in cuprinsul dispozitiilor art.35
alin.(1) din noul Cod penal, legiuitorul a dorit sa curme controversa referitoare la unitatea subiectului
pasiv al actiunilor sau inactiunilor componente ale unei infractiuni continuate, dupa cum este vorba de
infractiuni contra persoanei sau contra patrimoniului.

20. Curtea retine ca infractiunea continuata se sanctioneaza, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) din
Codul penal, cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, al carei maxim se poate
majora cu cel mult 3 ani Tn cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime n cazul pedepsei
amengzii, in timp ce tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni este mult mai sever, asa cum
rezultd din prevederile art.39 alin.(1) din Codul penal. Concursul de infractiuni, reglementat de
prevederile art.38 din Codul penal, reprezinta o forma a pluralitatii de infractiuni, alaturi de recidiva si de
pluralitatea intermediara, care consta fie in savarsirea a doua sau mai multe infractiuni de catre aceeasi
persoana inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele sau in comiterea unei infractiuni
pentru savarsirea sau ascunderea altei infractiuni [concurs real de infractiuni — art.38 alin.(1) din Codul
penal], fie In comiterea de catre o persoana a unei actiuni sau a unei inactiuni, care, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor
infractiuni [concurs formal — art.38 alin.(2) din Codul penal]. Referitor la tratamentul sanctionator, art.39
alin.(1) din Codul penal prevede ca, in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru
fiecare infractiune in parte si se aplica o pedeapsa, dupa cum urmeaza: a) cand s-au stabilit o pedeapsa
cu detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa
detentiunii pe viatd; b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; c) cand s-au stabilit
numai pedepse cu amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite; d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii; e) cand s-au
stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii
conform lit.b), la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii conform lit.c).

21. Curtea considera necesara schimbarea jurisprudentei sale cu privire la dispozitiile art.35 alin.(1)
din Codul penal, tindnd cont de evolutia legislatiei, a doctrinei si a practicii judiciare Tn materia infractiunii
continuate si reevaluand impactul dispozitiilor de lege criticate sub aspectul excluderii aplicarii lor n



numeroase situatii in care nu se poate justifica insa, in mod rational si obiectiv, incidenta tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni. Astfel, Curtea constata ca sintagma ,si impotriva aceluiasi
subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal, care impune conditia unitatii
subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza discriminare in cadrul aceleiasi categorii de
persoane care savarsesc la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii. Curtea retine ca
apararea prin mijloace de drept penal a ordinii constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar
intra in atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in care politica penala configurata de legiuitor
se reflectd asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in vederea respectarii unui just
echilibru Tn raport cu valoarea sociala ocrotita (Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, si Decizia nr.603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015).

22. In acest sens, Curtea observa cé, potrivit dispozitiilor art. 39 alin.(1) lit.b) din Codul penal, Tn
cazul concursului de infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea la care se adauga un spor obligatoriu si fix, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite, astfel ca, in situatia savarsirii, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii,
a unui numar mare de actiuni sau inactiuni — care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni —, chiar daca acestea au un grad redus de pericol social, se ajunge, in practica, la aplicarea
unei pedepse disproportionat de mari in raport cu necesitatea pedepsirii faptuitorului, Tntrucéat, nefiind
indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv, instanta de judecata nu poate face aplicarea dispozitiilor
privind infractiunea continuata.

23. Curtea constatd ca imposibilitatea retinerii infractiunii in forma continuatéd — dacéa nu este
indeplinitd conditia unitatii subiectului pasiv in cazul savarsirii de catre o persoana la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, a unor actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni —, avand drept consecinta obligarea instantei de judecata la aplicarea
regulilor concursului de infractiuni, creeaza discriminare intre autorul faptei si o persoana care
savarseste la diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si in cazul primului faptuitor, insa cu
indeplinirea conditiei unitatii subiectului pasiv. Curtea observa ca persoanele in cauza se afla in situatii
similare, din perspectiva gravitatii faptei savarsite si a periculozitatii faptuitorului, indiferent daca este
sau nu indeplinita conditia unitatii subiectului pasiv. Cu toate acestea, autorii faptelor mentionate
beneficiaza de un tratament juridic diferit, ce are efect asupra regimului sanctionator aplicabil.
Tratamentul diferentiat nu Tsi gaseste insa nicio justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere ca
unitatea subiectului pasiv poate fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare, aleatoriu si
exterior vointei acestuia, astfel incat nu poate constitui un criteriu legal/obligatoriu de diferentiere intre
infractiunea continuatéa si concursul de infractiuni. Astfel, in timp ce unitatea rezolutiei infractionale este
un criteriu obiectiv, intrinsec, care tine de procesul cognitiv specific comportamentului infractional, fiind,
implicit, controlabil de catre subiectul activ, unitatea subiectului pasiv constituie un criteriu exterior
vointei faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat.

24. Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa,
ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat de prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din
16 martie 1994, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.89 din 27 februarie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr.200 din 27 martie 2003, Decizia nr.1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.99 din 8 februarie 2012, Decizia nr.540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr.2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.324 din 5 mai 2017,
paragraful 22, si Decizia nr.18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.312 din 2 mai 2017, paragraful 22).

25. De asemenea, Curtea Constitutionald — facand referire la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai
1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei,
paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si



Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a
refinut ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (Decizia nr.270 din 23
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.420 din 12 iunie 2015, paragraful
25).

26. Din analiza procesului legislativ, Curtea constatd ca expunerea de motive care a insotit proiectul
noului Cod penal — adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului — nu face nicio referire la scopul urmarit de legiuitor prin introducerea conditiei unitatii
subiectului pasiv al infractiunii continuate. De asemenea, analiza noii reglementari Tn ansamblu nu
relevad elemente care sa conduca la evidentierea scopului avut in vedere pentru stabilirea acestui
criteriu. In fine, Curtea observa ci varianta expunerii de motive a noului Cod penal aflati pe site-ul
Ministerului Justitiei prevede ca: ,Acceptarea compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea
subiectilor pasivi deschide calea extinderii nejustificate a domeniului de incidenta al acesteia in cazuri
in care este In mod vadit vorba despre un concurs de infractiuni, asa cum se intdmpla in prezent. O
astfel de tentatie va fi cu atat mai mare in viitor, in conditiile inaspririi tratamentului sanctionator prevazut
de lege pentru concursul de infractiuni, astfel ca solutia propusa de proiect isi gaseste pe deplin
justificarea”. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca prezumarea eludarii legii de catre instantele
judecatoresti cu ocazia infaptuirii actului de justitie nu poate fi avuta in vedere la stabilirea scopului
legitim al unei reglementari.

27. Prin urmare, Curtea constatd ca sintagma ,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal — care impune conditia unitatii subiectului pasiv in cazul
infractiunii continuate — creeaza o diferentd de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii de
faptuitori, fara a exista vreo justificare obiectiva si rezonabild, ceea ce atrage incalcarea prevederilor
art.16 alin.(1) din Constitutie cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari.

28. Consecinta constatarii de catre Curte a neconstitutionalitatii sintagmei ,si impotriva aceluiasi
subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal este, practic, revenirea la solutia
adoptata de practica judiciara sub reglementarea Codului penal din 1969, in sensul existentei unei
compatibilitati limitate intre infractiunea continuata si pluralitatea de subiecti pasivi, compatibilitate ce
urmeaza a fi retinuta de la caz la caz de instantele judecatoresti, in virtutea rolului constitutional al
acestora de a asigura infaptuirea justitiei. in acest sens, Curtea observa c&, potrivit practicii judiciare
cristalizate sub imperiul Codului penal din 1969, pentru a stabili daca toate actiunile sau inactiunile au
fost comise in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale sau daca Tsi au sursa in rezolutii distincte este
indispensabild examinarea tuturor imprejurarilor de fapt si a conditiilor in care au fost savarsite, putand
fi avuta in vedere, printre alte elemente, si identitatea persoanei vatamate. De asemenea, alte criterii
de stabilire a existentei infractiunii continuate ar putea fi: savarsirea la intervale de timp relativ scurte a
actiunilor componente; comiterea actiunilor asupra unor bunuri de acelasi fel; folosirea acelorasi
metode, procedee, mijloace; comiterea actiunilor in aceleasi imprejurari sau conditii, precum si unitatea
de scop. Fiind chemata sa se pronunte asupra unui recurs in interesul legii, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca ,diferenta de obiect sau de subiect pasiv al infractiunii nu poate determina
pulverizarea unei actiuni unice sau repetate in timp, indeplinite in realizarea aceleiasi rezolutii, in tot
atatea infractiuni autonome concurente cate bunuri sau persoane au facut obiectul acelei actiuni”
[Decizia nr.XLIX (49) din 4 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775 din 15
noiembrie 2007].

29. Asadar, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,si impotriva aceluiasi subiect
pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal, unitatea subiectului pasiv inceteaza sa
mai fie o conditie esentiald a infractiunii continuate si redevine un simplu criteriu de stabilire a unitatii
rezolutiei infractionale, lasat la aprecierea organelor judiciare.

30. Tot ca efect al constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din
cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal, prevederile art.238 din Legea nr.187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.757 din 12 noiembrie 2012, prevederi ce delimiteaza sfera de aplicare a conditiei unitatii
subiectului pasiv, raman fara obiect de reglementare.

31. In ceea ce priveste dispozitiile art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal — care prevad ca, in cazul
concursului de infractiuni, cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicad pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor fix, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite —, Curtea
nu poate retine critica adusa fata de prevederile constitutionale ale art.11 alin.(1) si (2) si ale art.148
alin.(2)—(4) raportate la dispozitiile art.49 paragraful 3 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, intrucat — potrivit prevederilor art.51 paragraful 1 din Carta — dispozitille acesteia se



adreseazd statelor membre numai in situatia in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce nu
este cazul in speta.

32. De asemenea nu poate fi primita nici pretinsa incalcare de catre dispozitiile art.39 alin.(1) lit.b)
din Codul penal a prevederilor art.53 din Legea fundamentala, deoarece textul constitutional invocat
este aplicabil numai n ipoteza in care Curtea constata o restrangere a exercitarii unor drepturi sau
libertati fundamentale ale cetatenilor, restrangere care insa nu s-a retinut in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr.3.422/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca sintagma ,.si impotriva aceluiasi
subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art.35 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta
de judecatd in acelasi dosar si constatd ca dispozitile art.39 alin.(1) lit.b) din Codul penal sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Arad —
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.



