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Ministerul Public - Parchetul de pe linga | ‘urte de Casatie si Justifie, Directia
Nationald Anticorupiic a fost reprezentat de procu DERIUS.

Pe rol se alla solujionarea cauzel pgnale avafg ca obiect contestatie la execulare previzuti
de art. 598 C_p.p., formulata de citre co rul-¢endamnat Dumitru Ton,

Dezbaterile au avut loc in publicd din data de 02.06.2017, cind instanja, aviind
nevoie de timp pentru a delibe n pentru pronunjare la data de 08.06.2017. iar
ulterior a aménat pronunfarca la 2.00.2017, cand a hotirat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

in data de 23.022017 a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Démbovita, sub nr
11‘.}94."]21]!1{}12 lagla executare formulata de contestatorul-condamnat Dumitru lon, cu
. 157 din 07.06.2013, pronunjati in dosarul cu nr. 3257/1/2012 de Inalta
ifie-Completul de 5 Judeciton,

a actului de sesizare s-au invederat urméloarele: prin hotdrarea anterior
menfio téstatorul a fost condamnat, cu suspendarea sub supraveghere, pe durata unui
are de 6 ani, stabilit in conditiile art. 86" Cod penal. pentru sivirsirea a duuﬁ
abuz In serviciu contra mt::n:wlur publice in forma calificatd previzud de art. 137

din L nr. 78/2000 raportat la art. 248’ din Codul Penal combinat cu art. 248 Cod Penal, cu
aplicarca dlspuzmllur art. 74 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod penal, raportat la art. 76 alin. 2 Cod
penal, la pedeapsa cea mai grea, rezuliatd in urma contopini, conform art. 33 lit. a) raportat la ar,
34 alin. 1 lit. b) si ant, 35 Cod penal, de 3 ani inchisoare gi pedeapsa complementard a interzicerii
exercitiirii drepturilor previzute de arl. 64 alin. 1 litera a teza a 11 - a, lit. b) si lit. ¢) Cod penal, pe
o duratd de 2 ani dupi executarea pedepsei principale.

Pentru a califica actiunile ce s-a stabilit prin hotirdre definitivd cd intrd in confinutul
conslituliv al infracliunilor pentru care a fost condamnat $i pentru a pronunia hotdrirea a clrei
ex:r:mﬂm este contestatii, instanta a rr.:!,lmat ci:

. inculpatilor pu [i se
Guvernului rr. 60:2001" (p. 75 alin. 1 pet. V1.2 din Hotdrdre),

.. fiind evidentiar astfel modul defeciuos in care inculpatii si-au exercitar atributiunile de
gerviciu"(p. 78 alin. 2 din hotérire);

- "modalitatea de desfisurare a procedurii de achizitie ... s-a desfisural cn incdlcarea
atributiilor de serviciu” (p. 80 alin. penultim pet, IV.3 | din hotdrdre);

"inculpafii..., folosindu-se de funepidfe detimate, cu gtitntd s cu_nedlcarea atibutiifor de
serviciu care le revenean, au dispus achiziionarea de cdire RNP Romsilva a armameniwlui §i
accesoriilor cu adaosuri cuprinse Intre 71% gi 463% peste cele mai mari prequri de pe piaja
liberd, generdnd prin activitatea lor, in mod direci, o pagubd in bugetul RNP" (p. 113 alin
penultim din holarére);

- inculpafii au incdleat "reglementarile institufici cu privire la semnarea insfrumentelor de
platd (decizia internd nr. 7122003 si decizia nr. 418/ ambele semnate de directorul general,

inculpatul Dumitrn fon, referitoare, lu organizarea controlulul financior preventiv proprie)” (p.
113 final gi 114 din hotdrdre):




- "Conduira inculpagilor, sub aspectul neexercitdrii atribwgiflor de serviciu care le reveneau in
virturea funcpitlor definute..., prin exercitaren abuzivd a atribufiflor de serviciw,."” (p. 114 alin. 2
5i 3 din hotéirdre).

Contestatorul a invederal c¢a solicitd admiterca contestajiei la executare s dispunérea
inceldrii de drept a executirii pedepsei principale, complementare i accesorii stabilite prin decizia
penald nr, 157 pronungati la data de 07 junie 2013 de cditre Completul de 5 Judeciitori ai inaltei
Curfi de Casatie si Justigie, in dosarul nr. 3257/1/2012, astfel:

1. 54 se consiate, in baza dispozititlor are. 593 alin. 1 lir. d} Cod Proc. Pen. raportai la art. 4
texa a Il-a Cod Pen., dezincriminatd fapta de abuz in serviciu contra imtereselor publice in formd
calificatd, prevazutd de art. 13" din Legea nr. 782000 raportat la art. 248° din Codul Penal
combinat cu are, 248 Cod Penal;

2. 54 se dispund incetarea executdrii ;mdepm'{ ¢ de 3 ani inchisoare, suspendatd sub

supraveghere pe duraia wnui fermen de ince ani, a pedepselor complementare yi
accesorii, a interzicerii exercitdrii pe 2 gni dupdSgecutarea pedepsei principale, a drepruriior
previzwe de art. 64 alin. 1 it a) reza aJI-ONU Bei i ¢) C. pen.

Contestatorul-condamnal a fnmele de abuz in serviciu relinule in sarcing sa,
astfcl cum au fost cle caracteriza : te de citre hotirdrea definitiva de condamnare sus-
menfionate, lrebuie considerateNdeycriminate, raportat la Decizia nr. 4052016 a Curi
Constitujionale a Romdniedy care Wi consideragie, in argumentare, prevederilor art. 19 din

ratificatd de Roménia prin a nr. 365/2004, iar contestatia sa se impune si fie admisa, in report
cu urmftoarele cire i mprejurﬂ:i:
Conform

timpul ciit e in vigoare (activitatea legii penale);

Confo . proc. pen. (aplicarea legii penale de dezineriminare): "Legea penali nu se
aplica fapt unr; !‘m sub legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noud. In acest caz,
exectili selor, a mdsurilor educative si a mdsurilor de siguranid, pronuntate in baza

legii cum §i roate consecingele penale ale hotdrdrilor judecdtoresti privitoare la acesie
prin intrarea in vigoare a legii noi”,
art, 3 din Legea nr. 187/2012 pentru aplicarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal,
se slatueazd: "Dispozitiile art. £ din Codul Penal privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile yi in situgfiile In care o faptd determinaed, comisd sub imperind legii vechi, nu mai
constituie infracpiune porrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor constitutive ale
infractiuni, inclusiv a jormei de vinovdjie. ceruia de legea noud pentru existenta infractiunii"
Conform art, 595 alin, 1 C.proc.pen., "Cind dupd riminerea definitivd a hotdrdrii de
condamnare sau a hotdrdrii prin care s-a aplicat 0 misurd educativa intervine o lege ce nu mai
prevede ca infracfiune fapta pentru care s-a pronunfat condamnarea ori o lege care prevede o
pedeapsa ori o masurd educativil mai usoard deciit cea care se exccutdi ori urmeazii a s¢ executa,
instanta ia misuri pentru aducercala indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul
Penal”.

Conform art, 248 C.pen, abuzul in serviciu contra intereselor publice constd in "Fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor de serviciv, cu stiingd, nu indeplincste un act
sau il indeplinﬁte in mod defectuos §i prin aceasta cauzeazd o tulburare insemnatd bunului mers
al unui organ sau al unel institugii de stat ori al umﬂ alte unitifi din cele la care se referd art. 145
sau o pagubd patrimoniului acesteia”, far art. 248" C.pen pedepseste abuzul care a creat consecinge
deosebit de grave.

Powivit art. 13° din Legea nr, 782000, in cazul infractiunilor de abuz in scrviciu sau de
uzurpare a funciiei, dacd funciionarul public a objinut pentru sine sau peniru ail.u] un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.




Art. 5 din Legea 187/2012 prevede: ,Atunci cind o normi penald face trimitere la o alti
normé determinatd, de la care imprumutd mai muite elemente, modificarea normei completatoare
alrage $i modificarea normei incomplete™.

Prin Decizia nr. 405/2016 a CCR, pronunjatd dupd riménerea definitivil a hotiiririi vizate de
prezenta contestalie la executare, a fost admisd excepfia de neconstitutionalitate 5i s-a statuat ca
dispozifiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale ant. 297 alin. (1) din Codul penal sumt
constitufionale in masura in care prin sintagma “indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora s¢ injelege "indeplinegte prin incitlcarca legii”, Curtca constatind ¢4 dispozijiile legale
vizate incalcd prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie prin faptul ¢ permit configurarea
elementului material al laturii obiective a infracliunii de abuz in serviciu prin activitatea altor
organe, altele decit Parlament - prin adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -,
sau Guvern - prin adoptarea de ordonanie 3i ordonan gentd, in temeiul delegdrii legislative
prevazute de art. 1135 din Constitugie.

Art. 147 din Constitutia Roméniei - Decigiile Cifzi Constitutionale, la alin. (1} dispune:
"Dispozifiile din legile $i ordonantele in yigoare, i cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitufionale, isi inceteazd ¢ le 45 de zile de la publicarea deciziei Curgii
Constitutionale. daca, in acest inte ntul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitufionale cu ‘onstitujiei. Pe durata acestui lermen, dispozifiile
constatale ca fiind neconstitufi t suspendate de drept”, iar potrivit alin. (4), "Deciziile
Curtii Constitutionale sc publica in Monilorul Oficial al Roméniei. De la data publicirii, deciziile
sunt general obligatorii i ai pentru viitor.

Asa fiind, in lumina iitor legale gi a celor de mai - sus, contestatorul-condamnat a
solicitat si se constate i, la ul practic, a intervenit o modificare a elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in rvigiu, sub aspectul laturii obicctive, fiind limitat domeniul de aplicare al
acestel infractiuni luderea expresd a tuturor cazurilor in care norma a cirel inciilcare se
iv al infractiunii nu este o lege adoptad de Parlament. o ordonani sau o
1 emisd de Guvernul Romdniei.
nsecinga, pe de o parte, de vreme ce a intervenit aceastd modificare a elementului
malerg ) funii de abuz in serviciv, s¢ impunc si sc admitd, in baza art. 5 din Legea nr
ai - sus citat, ¢d a intervenit o modificare identicd si a confinutului infractiunii
'de art. 13% din Le gea nr. 78/2000, iar pe de altd parte, sub efectul Deciziei nr. 405/2016
intervine o dezincriminare partiala a ml"m:;mm] de abuz in serviciu.

Raportandu-se la continutul coneret al infractiunilor pentru care au fost

condamnali, refinut in considerentele hotirinii vizate de contestafia la executare de fatd 5i firf a
realiza vreo reantamare a fondului, se impune ca instanja si observe ca, dupd cum a citat, toate
acestea refin §i fac trimitere la: "modul defectuos de exercitare a atributiilor de serviciu":
“incilcarea atribufiilor de serviciu”; neexercitarea atributiilor de serviciu”; "exercitarea abuzivd a
atribufiilor de serviciu®. Niclieri, in considerentele hotdrini de condamnare, nu se refine, deosebit
de faptele comisive ori omisive impulate in concret, privind neexercitiri, abateri, incilciri, excese
sau defecte in exercitarca atributiilor de serviciu, inciilcri sau nesocotiri ale vreunui texte de lege
(emisiune a Parlamentului), ordonani sau ordonan{i de urgentd (emisiune a Guvernului), singura
ipotezii in care, in virtutea texwlui penal, astfel cum a fost cenzurat de citre instanja
constitufionald, ar mai fi aptd si angajeze responsabilitatea de facturd penald. Mai mult decit atd,
hotdrirea de condamnare, cu singura ocazie, $i doar izolal, in care face trimitere la o lege,
respectiv la dispozitiille OUG nr. 6072001, spune, textual, ¢ acesta "nu a fost incilcat” de citre
inculpaji, pe de o parte, iar pe de alti parte, cind nominalizeazs ce anume prevederi s-au incileat,
in afard de atributiile de serviciu (!7), face trimitere la niste “decizii interne ale instituiei”,

Asadar, in tot acest nou context formal. urmecazd a se rejine cd elementul material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in serviciu, care nu s¢ mai verificd in continurul siiu constitutiv, nu
mai poate fi considerat satisfiicut in maniera in care a fost apreciat la cpoca pronuntirii hotiririi
de condamnare.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 595 alin. 1)/art. 598 alin, 1) lit. d) C.p.p.. at. 4 5i 6
C.p., precum gi Decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii Constitujionale a Romdniei.

La actul de sesizare a fost atagati in copie decizia penaldi nr. 157 din 07.06.2013 pronaniala




de Tnalta Curte de Casatie si Justijie-Completul de 5 Judecitori in dosarul nr, 3257/172012.
Prin sentinfa penald nr, 428/05.04,2017, Tribunalul Déambovifa, in baza art. 50 C.p.p., rap.
la art. 598 alin. 2) C.p.p., a declinat competenja de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti.
Tribunalul Dimbovita a avut in vedere ¢, potrivit art, 598 alin. 2) C.p.p., competentd si
Judece contestajia la exccutare intemeiald pe cazurile previazule la alin. 1) lit. a), b) s d) ale
aceluiagi articol este inslanfa de executare, ori instanja in a clrei circumscenpiie se afld locul de
detinere al condamnatului. In plus, potrivit art. 353 alin. 2) C.p.p., hotdrarile pronunjate in primi
instani de citre inalta Curte de Casatie si Justilie se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul
Bucuresti sau de tribunalul militar, Tribunalul Ddmbovija a menjionat cii, intrucit cererea a fost
intemeiatd pe disp. art. 398 alin. 2) C.p.p., jar petiionggul a fost judecat in primi instan{i de cdire
Inalta Curet de Casatie si Justifie gi se afld in e a unei pedepse de 3 ani inchisoare,
suspendatdl sub supraveghere, aplicatd prin decizj . 157/07.06.2013 de cltre Completul
de 5 judecftori ai Inaltei Curfi de Casatic &stiﬁ: in dosarul nr. 3257/1/2012, exceptia
necompetenjer Tnbunalului Dimbovijageste inténeald, compelenja aparfinind instanjer de
executare, Tribunalul Bucuresi. \b ¢
Cauza a fost inregistrati ]
25.04.2017, sub nr. 14304/3/20

in vederea solutionani ca
contestatorului-condamnat,
6355/1/2007, 822120
44/P2006.

unalului Bucuresti-Sectia 1 Penald in data de

procedat la atagarea copiei de pe cagierul judiciar al
s1 a dosarelor Inaltei Curt de Casape § Justifie cu nr.
12, si a doudl volume din dosarul de urminre penali nr.

La termegul dina@06.2017, condamnatul a precizal obiectul cereni ca reprezentindu-]

contestajie la exe infemeiati pe prevederile art, 5398 alin, 1) lit. d) C.p.p..
In ur materialului probator administrat in cauzi, precum si a dispozifiilor
legale incide bunalul, in baza art. 598 alin. 1) lit. d) C.p.p., va admite contestatia lx

executare lati de contestatorul-condamnat Dumitru Ton cu privire la executarea
le nr. 1414 din 27.09.2011 pronunjata de Inalta Curte de Casafie 51 Justifie-
ald in dosarul nr. 6355/1/2007, asa cum a riimas definitivii prin decizia penald nr.
7.06.2013 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitic-Completul de 5
Judeciitori in dosarul nr. 3257/1/2012, va constata dezincriminate faptele pentru care s-a
dispus condamnarea contestatorului-condamnat Dumiiru lon sub  aspectul a doud
infractiuni concurente de abuz in serviciu contra intereselor publice in formd calificata,
prev. de art. 13 din Legea 782000 rap. la art. 248' C.p. anterior combinat cu art. 248 C.p.
anterior, prin sentinta penali nr. 1414 din 27.09.2011 pronuniati de inalta Curte de Casatie
si Justifie-Sectia Penald in dosarul nr. 6355/1/2007, asa cum a rimas definitivd prin decizia
penald nr. 157 din 07.06.2013 pronuntata de inalta Curie de Casatie si Justitie-Completul de
5 Judecitori in dosarul nr. 3257/1/2012, va dispune incetarea executirii celor doudl pedepse
principale de cite 3 ani inchisoare si, implicit a pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare, a
pedepselor complementare stabilite pe Kingd pedepsele principale de ciite 3 ani inchisoare,
constand in interzicerea, pe o durati de 2 ani dupid executarea pedepselor principale, a
exercitirii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1) lit. a) teza all-a, lit. b) si litera ¢) C.p. anterior,
si, implicit, a pedepsei complementare aplicate pe lingd pedeapsa principald rezultanti de 3
ani inchisoare, constind in interzicerea, pe o duratd de 2 ani dupi executarea pedepselor
principale, a exercitirii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1) lit. a) teza all-a, lit. b) $i litera ¢)
C.p. anterior, precum si a pedepsei accesorii aplicate pe lingi pedeapsa principali
rezultantd de 3 ani inchisoare, constiind in interzicerea exercitdrii drepturilor prev. de art.
64 alin. 1) lit. a) teza a H-a, lit. b) si litera ¢) C.p. anterior, pe durata si in conditiile art. 71
C.p. anterior, pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

Prin rechizitoriul cu nr, 44/P/2006 din data de 03.07.2007 al Parchetului de pe 1dnga Inalta
Curte de Casalie si Justific-Directia Najionald Anticoruplie-Seciia de Combatere a Infracjiunilor
Conexe Infractiumlor de Coruppie. & fost dispusa tnmiterea in judecatd, pnntre alpn, a
contestatorulul Dumitru lon, sub aspectul shvirginii a doud infracjium prev. de art. 13% din Legea
78/2000, rap. la art. 248' C.p. cuaplicarca art. 41 alin. 2) sia art. 33 lit. a) C.p..



In sarcina inculpamiui Dumitru lon s-a refinut ¢d, in calitate de manager-dircctor gencral al
Regiei Majionale a Padurilor §i ordenator de credite, a acceplat discutaren in Consiliul de
Administratic a unei note de fundamentare intocmite de coinculpatul Bunea Dumitru, care nu cra
indreptatit, conform figei postului, si facd astfel de propuneri, notd ce nu avea la bazi o solicitare
reald a vreunei direclii silvice, cu privire la utilajul buldomanipulator M1 400-buldozer universal
cu macara hidraulicd pe senile, lamd reglabild in V, brap hidraulic dotat la capit cu greifer
(gheare), g1 care cuprindea un pre} identic cu cel din ofertd, firh a cere prospectarea piefii, a
publicat un anunj de participare cuprinzind clauze nelegale in scopul eliminfrii concureniei, a
aprobat lista de investifii intociitd in numele Directiei Silvice Caldrasi in mod neregulamentar de
ciitre coinculpat, acesta nu avea competenja s o facd, iar in condifiile in care propria dispoziie,
nr. 3642004 cra datd in baza O.U.G. 60/2001, nu a urmdril respectarca acesteia, nu a verificat

legalitatea organizarii, desfigurarii achizitiei, prec b 2 documentajiei necesare, i nu a
intervenit pentru anularea procedurii de atribuire, litate de reprezentant al avtoritiiii
contractante, dupd care s-a implicat activ in @emn contractului de achizifie, mijlocind

din urmidi 53 semneze contractul in nu Digectiel Silviee Céldragi, unitalte cc nu avea
posibilitatea legald si contracteze, fiind informat de starca necorespunzitoare a
ulifajului, raportat la necesitijile ireciii silvice, a insistal pentru efectuarea plipi,
dénd, in acest sens, dispozitie, g delega atributiile de ordonator de eredite §i acceplind,
implicit, scmnarca ﬂrdmu'lm ¢ pIat e ciitre coinculpafii Bunea Dumitru $i Dumitru Elena, in
condifitle nerespectiini le d achizitiile publice, finantele publice, in lipsa controlului
financiar preventiv propriu, 5i cu incélcarca ordinelor inteme referitoare la acest control,

contactul dintre coinculpatul Stanciu BuWan i martorul Ana Titu, obligindu-1 pe acesta

precum $i a regulamentului, ce adus la ‘mhi.-'.il,ia unui bun inutil 51 necorespunzitor calitativ,
cu un adaos de 1.744%%, pegerind, astfel, prin activitatea sa, un prejudiciu de 8.683.695.760 lei
"-’l::l:hl. prin accasta WMadiindu-se un avantaj patrimenial in folosul 5.C. Eufrat S.R.L., incilcind

I economico-financiare, activitatea fiind sdvirsitd prin faple succesive, in
baza aceleia ufii infractionale.

ptd refinutd in sarcina inculpatului Dumitru lon a fost aceea cd, in cahitate de
r gencral al Regiei Nationale a Padurilor §i ordonator de credite, a semnat aldturi
Dumitru Elena, directorul economic al Regiei, mai multe ordine de plata si a
mnarea altora de citre coinculpali, pentru sume in vederea alimentirii conturilor
directiilor silvice strict pentru a achita catre S.C. Hunter Vip Exim S.R.L. armament si accesorii,
dar fard a avea la bazi ceren aprobate in Consiliul de Administragie, de asemenea, nici studii de
fezabilitate privind necesarul §i cantitatea de armament, precum si repartizarea lui in teritoriv, fard
a avea o decumentatic privind utilitatea intregii cantitdfi, fird a supune operafiunile controlului
financiar preventiv in conformitate cu 0.G.119/1999 privind controlul financiar intem si controlul
financiar preventiv i propriul ordin intemn, fird a se asigura ci achizifia s-a desfasurat cu
respectarca O.U.G. 6072001 privind achizifiile publice, substituindu-s¢ in atributiile altor
organisme cu privire la activitifile de ameliorare $i conservare a fondului cinegetic in incercarea
de a justifica achizifia, cu un avans nclegal de 50%, cantitate ce depéisea necesarul, si adaosuri
cuprinse intre 71% si 465% peste cele mai mari prejuri de pe piata liberd, el pigubind direct
bugetul regiei cu 10.713.200.000 lei vechi ce reprezintd diferenta de adaos, si pentru a avantaja
patrimonial firma invinuitului Alfred Florea, faptele fiind saviirsite succesiv, dar in realizarea
aceleiagi rezoluii infractionale.

Cauza a fost integistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia Penals sub or.
6355/1/2007.

Prin sentinfa penalil or. 1414/27.09.201 1. Inalta Curte de Casatic si Justitie, in baza art. 11
pet. 2) lit. a) eap. la art. 10 alin. 1) lit. d) C.p.p.. l-a achitat pe inculpatul Dumitru [on sub aspectul
celor doud infracfiuni pentru care se dispusese trimiterea sa in judecatd,

Sentinta penald a fost recuratd de caire Parchetul de pe langa inalla Curte de Casatic si
Justifie-Directia Najionzld Anticoruptie §i de citre recurentul-inculpat Stanciu Bogdan Florin,

Prin decizia penald nr. 125 din 25.04.2017, pronunjatd in dosarul nr. 822/1/2012, Inalta
Curte de Casatie $ Justitic-Completul de 5 Judecatori a admis recursurile formulate de cei doi



recurenti, sentinfa penald recuratd a fost casati, caura fiind rejinutd spre judecatd in fond, crefindu-
se in acest sens dosarul cu nr. 3257/1/2012, )

Prin decizia penald nr. 157 din 07.06.2013 pronunjatd in acest dosar de citre Inalta Curte
de Casatie $i Justitie-Completul de 5 Judecitori, s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor pentru
care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Dumitru lon, din doud infractiuni de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificatd si continuata, prev. de art. 13% din Legea
782000, rap. la art. 248" C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 2), in doudi infractiuni de abuz in serviciu
contra intereselor publice, in forma calificatd, prev. de an. 13° din Legea 78/2000, :ap la art. 248’
C.p. combinat cu art, 248 C.p..

Inculpatul a fost condamnat sub ﬂsp-m.tul celor doud infractiuni la pedepse ::h:: cite trel ani
inchisoarc, refinindu-se in beneficiul acestuia, in caz belor infractiuni, disp. ant. 74 alin. 1)
lit.t a) si alin. 2) Cp., §i stabilindu-se pe i ibele pedepse principale, pedeapsa
complementard a interzicerii exercitirii drepturil e de art. 64 alin. 1) lit. a) teza a ll-a,
lit. b) §i ¢) Cod penal, pe o durati de 2 ani dupé %arca pedepselor principale.

In baza ar. 33 lit. a) rap. la an. 3 1) liteb) 1 art, 35 C.p., au [ost contopitle pedepsele
anterior menfionate in pedcapsa cea R&cﬁ ani inchisoare si pedeapsa complementard a
interzicerii exercitérii drepturilor alin. 1) lit. a) teza a 1l-a, lit. b) i ¢) C.p..

[-a fost aplicatd inculp lon pedeapsa accesorie a interziceril exercitérii
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1) za & -, lit. b) si ¢) C.p., pe durata si in conditiile prev.
dc art. 71 C.p..

In baza an. Hﬁ'% spus suspendarea sub supraveghere a exccuthrii pedr:psea

rezultante de 3 ani inchisoare e durata unui termen de incercare de 6 ani, stabilit conform art. 86°
C.p.. stabilindu-se, ingbaza 86° C.p.. care sunl masurile de supraveghere cirora condamnatul
drata termenului de incercare.

lin. 5) C.p.. s-a dispus ¢ pc durata suspendarii sub supraveghere a

suspenda 51 executarca pedepsei accesoni aplicate.

considerentele deciziei penale nr. 157 din 07.06.2013, Tribunalul refine ca

sa de autoritate contraclantd, aga cum este reglementata de art. 5 alin. 1) lit. ¢) din Q.ULG.
60/2001. Prin urmare, instania de control judiciar a refinut ¢d . prima instanid a concluzionat in
mod carect ¢d RN.P. Romsilva nu este awtoritate contractantd conform Q.U.G. nr. 6002001,
refindnd totodatd cd normele statornicite de Q.U.G. nr. 6002001 pentru derularea operafiunilor
premergdioare lcitaiilor §i posterioare acestela, incheierea §i derularea contractelor, nu erau
obligatorii peniru RN P. Romsilva™. Concluzionind, Inalta Curte de Casatie 51 Justijie-Completul
de 5 Judecdtori a ariitat ¢d intrucdt .in procedura de achizigionare a buldomanipularorului M 400,
precum §i a armelor tranchilizanve cu mamitll, de cdrre RNP Romsilva nu eraw incidente
dispozifiile OUG nr. 602001%, inculpafilor nu li se poate imputa nerespectarea dispozifiilor
Ordonaniei de Urgenfd a Guvermdlui nr. 60/2001", ]

Instanga de control judiciar a menfionat ¢i acuzarea, inclusiv in cazul inculpatului Dumitru
lom, a avut in vedere i alte fapte in afara celor legate strict de incdlcarea atribugiilor de serviciu
prin nerespectarea procedurii impuse de prevederile O.U.G. 6072001, Astfel, inculpal Dumitru
lom, in calitate de manager, dircctor general al R.N.P. Romsilva, s-a implicat activ in semnarea
contractului de achizijie mijlocind contactul dintre inculpatul Stanciu Bogdan Florin i martorul
Ana Tiw, obligindu-l pe acesta din urmi si semneze contractul in numele Directici Silvice
Calarasi, unitate ce nu avea posibilitatea legald 53 contractere, iar ulterior, fiind informat de starea
necorespunzitoare a utilajulul raportat la necesitifile directiei silvice, a insistal pentru efectuarca
platii, diind dispozitie in acest sens inculpatilor Bunea Dumitru si Dumitru Elena. De asemenea,
inculpatul a semnat aldturi de inculpata Dumitru Elena mai multe ordine de plath $i a accepiat
semnarea altor ordine de plati de ciire inculpajii Bunea Dumitru §i Dumitru Elena, pentru sume
de bani, in vederca alimentirii conturilor direcpitlor silvice, strict pentru efectiuarea de plali citre
$.C. Hunter Vip Exim S.R.L., ffrd a avea la bazh solicitdri aprobate in consiliile de administratie
ale directiilor silvice, fiirf a sc asigura. in calitate de manager si ordonator de eredite, c2 achizifia



s-a desfagural in interesul strict al Regiei, determindnd astlel achizilionarea de citre RNP
Romsilva a armamentului $i aceesoriilor, ¢u adaosuri cuprinse intre 71% $i 456% peste cele mai
mari prefuri de pe piafa liberd, generind prin activitatea sa un prejudiciu Regiei.

Instanfa a refimt ca probate aceste fapte, dincole de orice indoiald rezonabild., prin
probatoriul administrat atit pe parcursul cercetirii judecitoresti, cit si al urmirini penale.

Singurele dispozitii legale mentionate in considerentele deciziei ca fiind incélcate de cétre
inculpati, fac parte dintr-un act normativ cu fortd jundici inferioard legislatici primare. Este vorba
despre Regulamenmul R.N.P. Romsilva, aprobat prin H.G. 1105/2003. Astfel, se menjioncazi
urmdtoarele:

=..)in conformitate cu petr. 28 art. 3. capitolul [ din reguiamental Regiei Nagionale a
Padurilor Romsilva, managern! general asigurd organizarea. conducerea §i gestionarea
acliviidgii curente a Regiei Nationale a Pddurilor-Ro aprobd propunerile de investifii din
fondurile proprii, inclusiv in domeniul investitiifor.

Lie asemenea, in conformilaie cu art, w acelagi regulament, managerul general
analizeazd §i iyi did acordul asupra actelgr care yeazd rdspunderea patrimoniald a regiei,
inclusiv in domeniul investijitfor. 2

Aceste atribufii se corobore ispogitiile art. 19 lit. f5i art. 20 din H.G. nr. 105/2003,
pentru aprobarea regulamentufyi ionale a Padurilor-Romsiiva, prin semndtura in
relafile cu lerjil.

In conformitate cu
trebuia sd@ semneze contr
s implifet sd-gi asume rdspigderea pentry acesteq, rispundere care nu poate fi transferald
Consiliului de Adminigragie’y

it reveneau, inculpatul Dumitry Ton, nu numeai o8

.. alegcn dispozifiile art. 6, 16 i 38 din cap. VI din Regulamentul RNP
Romsilva (fl. 13-1 IX dosar wrmdrire penald) gi fisa postbui (. 47-31 vol. IX dosar
urmdrive penal orul Direciiel Economice, are printre airibufii analizarea documentafiifor
de preg int comparfimentele de specialitate ale Regiei nationale a Pddurilor-Romsilva,
urmdrey ea controlului financiar-preventiv asupra gospoddririi mijloacelor materiale 5i

fitle prevazute de lege §i wrmdreste imtocmirea documentelor justificative pentru
tiune care afecteazd patrimoniud direcfiei si subunitdgilor, exercitd controlul asupra
actiunildp patrimoniale efectuate §i asigurd aprovizionarea tehmico-materiale, prin incheierea de
conlfracte cu agenfii economici din Jard si straindtate, potrivit Legii 3i in sirdnsd corelatie cu
necesitdgile regiei.

De asemenea, directorul Direcfiei Economice analizeazd, avizeazd propunerile facute de
unitdfile din subordine de aprovizionare tehnico materiald, eare intrd tn compelenia de aprobare
a regiei, asigurd aprovizionarea tehnico-materiald  prin incheierea de contracte cu agenfii
economici din fard gi strdinatate potrivit Legii 51 in sirdnsd corelare cu necesitdtile Regiei™;

= (...} directorul Direcyiei Tehnice, astfel cum reznita din dispozifiile art. 6, 8 3i 26, 44, 47
§i 30 din acelagi Reguwlament (. 23-27 vol. IX dosar wrmdrire penaldl, avea largi atribufii privind
analizarea fwiuror aspectelor care angajeazd rdspunderea patrimoniald a regiei in domeniul
mecanizdrii, al wilafelor tehnologice, avizarea propunerilor ficute de unirdyile din subordine cu
privire la procurarea wilafelor tehnologice §i aprovizionarea tehnico-materigld, precum i
analizarea §i aprobarea programelor de investifii provenite din surse proprii”;

(...} s constatd inexistenta wnel obligatii a comisiei de evaluare de a respecta QUG
60°2001 privind achizigiile publicef...) "

-, Inalta Curte, Completul de 5 Judecdtori refine cd, §i in aceastd situapic, inculpatii
Dumitru fon, Bunea Dumitru §i Dumitrn Elena au incdlcat prevederile regulamentare, in sensul
neefectudrii verificdrilor necesare fa momentul semndrii ordinelor de pland”,

-oin consecingd, Fnalta Curte, Completul de 5 Judecdtori refine ¢d prezumfia de
nevinovafie a inculpafilor a fost rdsturnatd de probatorinvl administral in conzd. apdrdrile
acestora fiind nefondate. inculpagii incdlcand reglementdvile institutiei privivd semnarea
insirumentelor de plata (decizia internd nr. 7122003 gi decizia ne. 41872003, ambele senmate de
directorul general, inculpaid Dumitru lon. referitoare la organizarea confrolniyi Svavciar

preventiv propriv’”.



Continutul textelor de lege refinute prin decizia penald sus-menjionatd in incadrarea
juridicd ce il privegte pe contestatorul-condamnat, era, la momentul pronunfirii deciziei,
urmdtorul:

-art. 13? din Legea 78/2000:

winfraciiunea de abuz in serviciu contra interesclor publice, infracfiunea de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor §i infractiunea de abuxz in serviciu prin ingridirea unor drepturi,
dack funcfionarul public a objinut pentru sine sau pentru altul un avanta] patrimonial sau
nepatnmonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani™
-art. 248 C.p. anterior:

wFapta funclionarului public, care, in exercitiul aagibutiilor sale de serviciu, cu stiingd, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defe @ i prin aceasta cauzeazi o tulburare
insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei Q stat ori al unei alte unitili din cele la

care se referd grt, 143 sau o pagubd patrimoniului 8ggsteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani™
-art, 248 C.p. anterior:

wDach faptele previzule in g
pedepsesc cu inchisoare de Ja 51

Se constatd cd articolul 137 Bgea T8/2000, era, ca si in prezent, o normd incompletd,
acesta completindu-se, du spozifitle articolelor 246 C.p. anterior (,,Abuzul in serviciu
C.p. anterior { ,,Abuzul in serviciu prin ingridirea unor
ior (,,Abuzul in serviciu contra intereselor publice™).
ul 136fin Legea 78/2000 prevede cd In cazul infracliunilor de abuz in
a Minctici, dacd funcfionarul public a obtinul pentru sine ori pentru altul

speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime,”
n incadrarea juridica a art. 13° din Lega 7872000, era §i este necesar a se
mentelor constitutive ale infractiunilor incriminate de normele la care acest
§i face trimitere. Acelasi lucru era valabil §i pentru disp. ant. 248" C.p. anterior,
t, prevedea o variantd agravatd a infractiunilor prev. de art. 246, 247 si 248 Cp.
presupunea producerea de consecinge deosebit de grave.

M&tivul pentru care articolul 13* din Legea 78/2000. in forma in vigoare la acest moment,
nu mai face trimitere decit la abuzul in serviciu (§i infracfiunca de uzurpare a funetiei, dar accasta
nu intcreseazd prezenta cauzd), se datoreazi modului in care, la momentul elaborarii noului Cod
penal, s-a injeles sh se reglementeze abuzul in serviciu, $i anume, reunindu-se intr-un SINQUr text,
articolul 297 C.p., cele trei incrimindni previizute anterior in cele trei articole menjionate mai sus,
in continulul variantei prev. la alineatul 1) regisindu-se ceea ce anterior reprezenga abuzul in
serviciu contra intereselor persoanelor gi abweul in serviciu contra interesclor publice, iar la
alineatul 2), ceea ce anterior reprezenta abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi. Astfel,
dispozitiile art. 297 C.p. actual sunt urmditoarele:
wl} Fapta funciionarului public care, in exercitarea atribugiilor de serviciu, mi indeplineste un act
sau il indeplinegte In mod defeciuos §i prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vitdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepsegte cu inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii dreprulul de a ocupa o funcyie
publicd. .

2} Cu aceeasi pedeapsd se sanclioneazd §i fapta functionarului public care. in exercitarea
atribufiilor de serviciu, ingrddegie exercitarea wnui drept al unel persoane ori creeazd pentru
aceqasia o sitwatie de inferioritate pe temei de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, orientare sexuald, apartemenid politicd,  avere, vdrstd dizabilitate, boald cronicd
necontagioasd sau infecpie HIVISIDA ™

Elementul material al laturii obiective atdt a ar. 248 C.p. anterior, ¢it i a art. 297 alin. 1)
C.p. actual presupune ci funcfionarul public. in exercitiul/exercitarea atribugiilor de serviciu, nu
indeplineste un act, sau il indeplineste in mod defectuos. .

Prin Decizia Custii Constitutionale a Rominici cu nr. 405 din 15.06.2016 publicata in
Monitorul Oficial. Partea [ ar. 517 din 08 iulie 2016, s-a dispus in sensul ¢4 udispezifiile gri, 246

¢

In prezeni, arti
serviciu sau de




din Codul penal din 1969 5i ale art. 297 alin, {1} din Codul penal suni constitufionale in mdsura
in care prin sintagma “indeplinegte in mod defectuos™ din cuprinsul acestora se inpelege
“indeplineste prin incdlcarea legii™s.

considerentele Deciziei s-a aritat ¢  wefndeplinivea ori indeplinirea defectuoasd a wnui
acl trebuie analizat@ numai prin raportare la airibugii de serviciu reglementate expres prin
legislatia primard - legi 5i ordonante ale Guvernmfui™ (paragraful 60), comportamentul inlerzis
trebuind a fi impus de cdire leginitor chiar prin lege (ineleasd ca act formal adoptar de
Parlament, in temeinl art. 73 glin_ (1) din Constitugie, precum si ca act material. cu putere de
lege, emis de Guvern, in femeiul delegdrii fegislative prevdzute de art._113 din Constitufie,
respectiv ordonanfe si ordonanje de urgenjd ale Guvernului)” (paragraful 61),

Tribunalul refine cfi in cauza de fajd, contestatorul Dumitry Ion a fost condamnat pentru
indeplinirea atribugiilor de serviciu cu incdlcarea act normativ ce aparfine legislagiei
secundare, respectiv, Hotirdrea de Guvern nr. Ilﬂﬁ/@in care s-a aprobat Regulamentul de
organizare gi funcjionare a Regiei Najionale a Padgrilor- silva.

Aspectul care se impune a fi lmurit rezenta, in condifiile in care constituie
fundamentul sesizfirii Tribunalului Bucur@gti cu ¢prezenta contestatie la executare, este dacl
7 alin. 1) din Constitupia Rominiei, calculat de la
Oficial al Romdniei, fard ca in acest interval
s fi pus de acord prevederile neconstitujionale cu
dezincrimindni a faptelor pentru care s-a pronunial

Parlamentul sau Guvernul,
dispozifnle Constitujiei,
condamnarea contestato

Tribunalul, pentru tele ce vor fi expuse in continuare, apreciazi ci, efectul
expiriinii termenului sus-mengibnat, este acela ¢ a intervenit o dezincriminare pargiald a
IClu, in privinta ncindeplinirii ori indeplinirii defectuoase de ciire
functionarul public i act, stabilitd prin raportare la atnbulu de serviciu reglementate prin
1 ul infractiunii de abuz in serviciu nu s-a pronuntat de citre Curtca

Yimpunindu-se a rimfne in continuare in vigoare in aceecasi formd. dar cu
igatoric stabilitd de citre instanta de contencios constitufional. Dimpotrivd, din
congid ¢ Decizier rezulldi ¢ interpretarea datd de practicd s docinnd nu a depdsit limitele a
giuitorul a exprimat g intenfionat. Pentru a concluziona in acest sens, Tribunalul are in
vedere ¢ in considerentele Deciviei nr. 405/2016 sc precizeaza cd prin accasta s-a produs o
reconfigurare a lextelor de lege criticate sub aspectul neconstitutionalitifii (paragraful 88).
Aceasta reconfigurare presupune o restrangere a incrimindrii la limite constitufionale, $i anume,
doar la incalcarile ainbufiilor de serviciu stabilite prin legislatia primard.

Este adevarat ¢d nici Codul penal anterior, nici actualul Cod penal nu precizeazi sfera
reglementarilor privind atributiile de serviciu ale functionarilor publici, a cdror incilcare era/este
de naturd si atragh angajarea rispunderii penale pentru abuz in serviciu.

Anterior pronungarii Deciziei nr. 4035 din 2016, in practica judiciara §i in doctrind sc aprecia,
insd, ¢ sfera acestor reglementdni se impunea a fi una largd, cuprinzind atdt legislatie primard, cit
$t secundardi, fapt carc a fost clocvent surprins, inclusiv prin recurgerea la exemple, s in
considerentele Deciziei. Tribunalul reda in continuare pasaje relevante in acest sens:

- Curtea observa cd doctrina a aprecial ed prin sintagma «indeplineste in mod defectuoss
se Inpelege indeplinirea fdcutd altfel decdr se cuvenea sa fie efectuard, defectuozitatea in
indeplinire puwtand privi confinutul, forma sau intinderca indeplinirii, momentul efectudrii,
condifiile de efectuare etc. Totodard. Curiea observd cd jurisprudenfa a receptat cele reliefate in
doctring, fGrd a stabili insd criteriife ce trebuie avite in vedere la stabilirea defectuozitdfii
indeplinirii atribupiilor de serviciu, aceasta rezumdndu-se, in general, la o ardita ed sublecyii
activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos atribufii de servicin, fie prin raportare la
dispozitiile legii, fie prin raportare la mentinnt regdsite in hotdrdri ale Guvernului, ordine ale
minigtrilor, regulamente de organizare §i funcfionare, coduri deontologice sau fige ale postului™
(paragraf 53);

-wExamindnd jurisprudenia in materie referitoare la legislagia la care organele fudiciare se
raporfeazd in determingrea actulut ce intrd in sfera atributiilor de serviciu a subiectului activ al



infractiunii de abuz in serviciu i, in consecingd, a stabilivii neindeplinirii sau ndeplinirii
defectunase a acestuia, Curtea refine o acestea au in vedere o sferd largd. Curtea observd cd, in
stabilirea savargirii infractiunit de abuz in serviciu, organele judiciare au In vedere, pe linga
prescripgiile normative ale legii, §i incdlcarea anumitor obligajii prevdzute prin hotdrdri ale
Guvernului; incdlcarea anumitor ordine de zi pe wnitate care prevedean expres activitdyile pe
care frebuia 58 le execute militarii; incdlearea eticii §i a deomtologiei profesionale. Totodard,
Curtea constatd ¢d inclusiv doctring precizeazd cd arribupiile de serviciy, ca o componentd a
stabilirii, deruldrii §i incerdrii raporturilor de muncd, sunt caracterizate prin varietaie, acesieqa
rezultdnd din acte normative, instruciiuni sau dispozifii ale organelor competente (fisa postuiui),
altele decdt reglementdrile penale in vigoare”. (paragrat 58)

Acesta nu constituie singurul caz de dezincriminare parfiald ca efect al pronunfirnii unci
Decizii a Curtii Constitutionale a Romaniei, cﬂmr@flm situafii in care, 0 anumild fapta

previizutd de legea penalli a fost dezincriminati, b aspectul uncia dintre modalitiile
alternative de incriminare. Este cazul, spre exeqiplu, fractiunii incriminate de art. 301 Cp.,
prin Decizia Curfii Constitufionale a Roméniei fiy, 60372015 publicatdt in Monitorul Oficial al
Romdnici nr. 845/2015, constatindu i siplagma “raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. 1) din Co alsie neconstitufionald.

Pentru simplul fapt ¢3, in ¢ indrit abuzului in scrviciu, legivitorul a recurs la o
formulare generald, fap!. care 4 a concluzia ¢it se impune a se avea in vedere §i inclcarca
indatoririlor de serviciu ez tind islatia secundard, neexcluse expres de legiuitor, nu poate
abropiri pariale a textului art. 297 C.p., in misura in care
acesta a fost declarat necofstittfional, ca urmare a nepuneni de acord de clitre Parlament sau
Guvern a normei, <u dispozigiile Constitutiei in termenul de 45 de zile de la publicarea deciziel
Curgii Constitufional8, In dpotera abroglirii unui text, dacd fapta previzuta de textul respectiv nu
este Incriminatd 4 dispozifie legald in vigoare, abrogarea atrage $1 dezincriminarea faptei
respeclive.

ea clectului de dezincriminare pe care il an decizile Curfii C{}nsmutmnaic prin
ceptia de neconstitutionalitate a insisi normei de incriminare, inalta Curte de
ifie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materic penald gi-a
sja pozitia, in considerentele Deciziilor nr. 18/2016 5 6/2017.

tfel, in considerentele Deciziei nr. 18/2016 se invedereazid urmitoarele:

JRaportarea acestor cerinfe §i situafii normative condifitlor pentru ca o fapid sd fie
infractiune, asa cum dispune art. 15 din Codul penal, conduce la o concluzie indubitabild,
respectiv aceea cd, degi, inifial, fapra ce constituia scopul ori condifia elementului material era
infraciiune, ulferior, ca efect al unei decizii a Cwrtii Constitugionale, nu mai este infractiune, aga
incdt mu mai este ndeplinitd condifia tipiciidfii, adicd nu mai existd acea corespondenfa impusd
de legiuitor inire trdsdturile faprei concrete §i modelul-tip previzut de norma de incrininare.

Asadar, este evident i degincriminarea faptei previzute in art. 6 din Legea nr. 241/2005
ca e cigiei ii Col I r. 363 din 7 2015 exclude existenfa concordanjei
dintre fapia concretd §i modelul descris de leginitor in norma de incriminare cuprinsd in art. 28
din Legea nr. 3171990

Inalta Curte de Casatie gi Justipte - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald reamintegte prevederile art, 147 alin. (1) §i (4) din leimuj'w referitoare la
efectele deciziflor Curpit Constitugionale, potrivit cdrora efectele unel decizii de admitere a

exceptiei de neconstitutionalitate sunt_echivalente abrogdrii textului de_incriminare,_inclusiv
dezincrimindrii acestuia. ™

Aspectul refinut in considerentele Deciziei nr. 6/2017 sunt cu atdt mai importante cu cit
vizeazdi o situatie similard celei a2 abuzului in serviciu, de dezincriminare parfiald. Tribunalul
apreciazi ca relevant urmiitorul pasa):

JLonstatarea neconstitutionalitajii  unet  norme de incriminare, avind ca  efect
dezincriminarea, poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante de
incriminare (prin constatarea neconstitufionalitdpii unor teze ale normei de incriminare sau a
wnor sintagme din norma de incriminare care determing existenfa unor variante de incriminare).

In aceastd ipotezd, constatarea neconstitufionalitdii are ca_efect degincriminarea acelei

-

carng 5=
Casabi




varianfe vi izia _instantei de confencios constitutional, far nu a _tuturor variantelor
prevazute in norma de incriminare”

In ceea ce priveste posibilitatea pe care contestatorul-condamnat o are, de a invoca efectele
Deciziei nr. 405/2016, desi nu a invocat in propria cauzh exceplia de neconstitujionalitate a
textului de incriminare, Tribunalul refine urmitoarele: intr-adeviir articolul 453 alin. 1) lit. )
C.p.p. prevede cli revizuirea hotirdrilor judecitoresti, cu privire la latura penald, poate fi cerutad
cand ,,hotdrirea s-a intemeiat pe o prevedere legald care, dupdi ce hotirirea a devenit definitiva, a
fost declarati neconstitujionald ca urmare a unei exceplii de neconstitugionalitate ridicate in acca
cauzi, in situatia in care consecinjele incilcirii dispozitiei constitutionale continui si se produca
i nu pol fi remediate decit prin revizuirea hotéririi pronungate”.

Din interpremrea acestui text de lege, ar rezulta cé o persoand definitiv condamnata nu poate

invoca efectele unei decizii prin care Curtea Constit a a admis nccun-:mutmmlualca unui
text pe care s-a intemeiat hotdrirea pronunfati in cgea rwe;m_ deciit in cadrul unei ceren de
revizuire §i doar daci a invocat respﬂctwa e‘qcept stitufionalitate in propria cauza.

neconstitulionalitatea unei norme de ineri . c9¢ una distinctd, speciald, intrucét in ipoteza in
care fapla respectivii nu mai este i o alta dispozific legala in vigoare, inactivitatea
organelor legiuitoare in termenul d prev. de arl. 147 alin. 1) din Constitujia Roméiniei,
are ca efect nu doar abrogarea te lege, ci §i dezincriminarea faptei pe care acest text o
incrimina, or incidenta art. condifionatd sub nicio formd, singura condifie stipulata
de acest text de lege M
legea noud, indiferent de m

Sub aces! din unm?
C.p.. care menfioneca
mai sunt prevazute Y8

Tribunalul apreciaza, insd, ci sttuaEs decizi urp.l Constitugionale prin care s-a declarat

a in carc s-a ajuns ca legea noud si nu o mai prevada,

] . 8-ar pulea invoca o diferenid intre modul de formulare a art. 4
Nci &gﬂﬂ penald nu se aplicd fmﬂclm savarsite sub legea veche, dacd nu
sgea noud, fird 53 impuna o anumita mod-&htat: in care s-a aj uns ca legea

ca infgagiiyne Tipta pentru care s-a pronunfat condamnarea”, putandu-se sustine ci fapta anterior
ince ar fi trebuit 3 nu se reglseascd in conjinutul legii noi incd de la momentul intrarii

3 vigoare, fecmai aceastli interpretare fiind cea care a condus in practicd, in cauze
similare, al respingerca ca inadmisibile a sesizirilor. Tribunalul apreciazi ci, la o lectura atentd a
art. 395 alin. 1} C.p.p., nu s¢ poate refine ¢ acesta nu ar fi aplicabil i in situagia Tn care textul din
legea noudt care incrimina fapta si-ar inceta efectele juridice ulterior intrfirii in vigoare a legii,
indiferent de modalitate,

In cauza de fald, insd, se constalii ¢d persoana condamnald a optat, in cele din urmi (la
termenul din 02.06.2017) pentru o alta cale procedurala, mentiondnd cd isi intemeiaza scsizarea
formulatd pe dispozifiile art. 598 alin. 1) lit. d) C.p.p..

Tribunalul apreciozd ¢l nici aceastd calificare nu conduce la o respingere ca inadmisibila a
sesiziirii, pentru urmétoarcic considerente: ¢a prim aspect, instanja apreciazd c¢d persoana
condamnata din prezenta cavzid se afld pnntre subiechii procesuali care au posibilitatea legald a
formuliirii unei contestafii la executare, atit imp ciit incdl se pune problema, in ceea ce o priveste,
a unei executidri a hotirdrii de condamnare. Tribunalul apreciaza ¢i nu sunt private de o astfel de
posibilitate persoanele aflate in termenul de incercare/de supraveghere al unei suspendiri sub
supraveghere a exccutdni pedepsei, date fiind misurile de supraveghere sifsau obligatiile ce au
fost instituite in privinja lor pe durata termenului de incercare/de supraveghere, in ipoteza noului
Cod penal, pe pericada termenului de supraveghere executindu-se §i pedepsele complementare.

Tribunalul apreciazd cd procedura reglementatd de art, 595 Cop.p. pentru ipoteza
dezincrimindrii anterior stingerii in alt fel a executdrii pedepselor, nu constituie decit un caz
particular al contestagici la executare prev. de art. 598 alin, 1) lit. d) teza a IV C.p.p., §i anume, cel
privitor la intervenirea unei cauze de stingere a pedepsei. Astfel, in ipoteza in care, la momentul
intervenirii dezincrimindinii, pedeapsa aplicatil nu se stinsese in alth modalitate, cfectul este acela
al incetdrii executdrii acesteia, altfel spus, al stingerii sale. In acest sens cste foarte clar articolul 4
C.p., care a precizal ¢d in acest caz (al neprevederii faptei de legea noui), executarea pedepselor,



a masurilor educative i a misurilor de sigurangd, pronungate in baza legil vechi, precum si toate
consecinele penale ale hotiiririi judecitoresti privitoare la aceste faple, inceteazd prin intrarea in
vigoare a legii noi”.

$1 in doctrind, dar cu referire la Codul de procedurd penala anterior, care, de asemenea,
conjinea un text similar actualului art. 595 C.p.p., si anume, articolul 485 cu denumirea marginali
wIntervenirea unei legi penale noi”, s-a apreciat ¢i dezincriminarea faptei prin noua lege penald
face admisibild conlestatia bazad pe art. 461 alin. 1) lit. d) (Tratat de procedurd penald-Parte
specialdl, vol. 11, fila 436, cdifia a 1ll-a revizuild g adfugitd, Editura Paideia. autor Nicolae
Voloneiu).

In ceea ce privegte critica formulma de cétre reprezentantul Ministerului Public, potrivit
ciircia, ceea ce s-ar solicita prin prezenta sesizare ar fi o rejudecare a cauzei (wrepunerea in
discutic a chestiunilor ce in de fondul cauzei”, ,rel rocesului penal™), care nu s-ar putea
objine pe calea unei contestatii la excoutare, ci d m@uﬁi de atac, Tribunalul o apreciazi ca
neintemeiatd, avand in vedere ca verificarea inci ‘incrimindrii nu presupune o reevaluare

njer
a materialului probator, o noud stabilire a intrOWiril in cauzd a clementelor constitutive ale
infractiunilor, ci o raportare stricta la aspgtele defapt si de drept retinule de clitre instanta ce a
pronunjat hotérdrea ce se exccutd. | » Nibunalul nu a procedat decdt la a verifica daca prin
decizia de condamnare s-a refinut de catre contestatorul-condamnat, prin modul de
exercitare a atributiilor de serVigju,§ unei dispozifii dintr-un act normativ ce face parte din
legislatia primard (lege, o ernului), punctul de vedere al Tribunalului cu privire la
corectitudinea rejinernii s i, In raport de probatoriu s5i de dispozifiile legale incidente. a

In ceea ce priveste eritiba potrivit cireia, admitindu-se prezenta scsizare s-ar da efecte
retroactive Deciziei (i stitutionale nr. 405/2016, ceea ce ar constitui o inciilcare a art. 147
id Romaniei, Tribunalul o apreciaza ca neconstitutionald, pentruy urmitoarele
ciziei, de abrogare si, in consecinid, de dezincriminare, se produc pentry
omentul expiririi termenului de 45 de zile previizut de art. 147 alin. 1) din
ief. Dezincriminarea este, insi, cea care, ca efeet al chiar dispozitiilor
constjtut art. 15 alin. 2), retroactiveazi.
baza art. 275 alin. 3) C.p.p., cheltielile judiciare avansate de stat vor rimine in
atului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

in baza art, 598 alin. 1) lit. d) C.p.p.. admite contestafia la executare formulaid de
contestatorul-condamnat Dumitrun fon = =~
e seladhy PR cu privire la executarca sentinjei penale nr. 1414
din 27.092011 pronunjati de Inalta Curte de Casatic si Justifie-Sectia Penald Tn dosarul nr.
6355/1/2007, aga cum a réimas definitivi prin decizia penald nr. 157 din 07.06,2013 pronuntatd de
[nalta Curte de Casafie gi Justifie-Completul de 5 Judecitori in dosarul nr. 3257/1/2012.

Constatd dezincriminate faptele pentru care s-a dispus condamnarea contestatorului-
condamnat Dumitru Ion sub aspectul a doud infracfiuni concurente de abuz in serviciu contra
intereselor publice in formi calificatd. prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la ant. 248' C.p.
anterior combinat cu art. 248 C.p. anterior, prin senlinia penald nr. 1414 din 27.09.2011
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia Penala in dosarul nr. 6355/ 172007, asa cum
a raimas definitiva prin decizia penala nr. 157 din 07.06.2013 pronunatd de Tnalta Curte de Casalic
$1 Justifie-Completul de 5 Judeciton in dosarul nr. 3257/1/2012.

Dispune incetarea executirii celor doua pedepse principale de cdte 3 ani inchisoare i,
implicit a pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare, a pedepselor complementare stabilite pe linga
pedepsele principale de¢ cite 3 ani inchisoare. constiind in interzicerea, pe o duratd de 2 ani dupi
executarea pedepselor principale. a exercitarii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1) lit. a) teza all-a,
lit. b} gi litera ¢) C.p. anterior, $i, implicit. a pedepsei complementare aplicate pe langa pedeapsa



principald rezultantd dc 3 ani inchisoare, constind in imerzicerea, pe o duratd de 2 ani dupd
executarea pedepselor principale, a exercitirii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1) lit. a) teza all-a,
lit. b) i litera ¢) C.p. anterior, precum $i a pedepsei accesorii aplicate pe linga pedeapsa principala
rezultantd de 3 ani inchisoare, constiind in interzicerea exercitarii drepturilor prev, de art, 64 alin.
1} lit. a) teza all-a, lit. b} si litera ¢) C_p. anterior, pe durata $i in conditiile ant. 71 C.p. anterior.

In baza art. 275 alin. 3) C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina
statului.

Cu drept de contestatic in termen de 3 zile de la comunicare, pentru contestatorul-
condamnat $i pentru Ministerul Public.

Pronuniatii in gedingd publica azi, 12.06.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,
ANCA SARU AGDALENA BACIU
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