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Curtea constituita din:
PRESEDINTE : IULIANA CIOLCA
GREFIER : RODICA SPINU

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curté¥de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procurer Elena Ramona Jardieanu.

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe wdCulpatii:

- A.D.trimis in judecatd pentru savarsirea‘mfra¢fimilor de trafic de influenta, prev. de art.
291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b'din Tegea 78/2000 (in legdturd cu cumparatorii de
influentd H.Tsi ...), trafic de influentd, previyde att. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 294 lit. e si f
C.p. cu ref. la art. 6 51 7 lit. b din [égea 78/2000 (in legatura cu cumpdratorul de influenta
D.G.R), violarea vietii private, prewyde“art: 226 alin. 5 C.p., santaj, prev. de art. 207 alin. 1
C.p.rap. la art 13" din Legea 78/2000 $i dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art.
308 C.p. cu referire la art. 6@in Legea”78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.

- M.M.trimisa in judecaga, pentru¥savarsirea infractiunilor de complicitate la santaj, prev. de
art. 48 rap. la 207 alin, 1%C.pweu ref. la art. 13" din Legea 78/2000 si complicitate la dare de
mita prev. de art. 48%C.pNaap. la 290 alin. 1 C.p. rap la art. 308 C.p. cu referire la art. 6 din
Legea 78/2000, toate,cu,aplic. art. 38 alin. 1 C.p.

- H.T.trimis dn%udecata pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art.
291 alin. IzC.pacu ref. la art. 6 din Legea 78/2000 si cumparare de influenta, prev. de art. 292
alin. 1. L.pScuef la art. 6 din Legea 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.

- D.G.Rtrimss in judecatd pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta, prev. de
art. 292 alin. 1 rap. la art. 294 lit. e si f C.p. cu ref. la art. 6 din Legea 78/2000.

- P.M.Gtrimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului prev. de
art. 269 alin. 1 C.p

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedintda din data de
29.06.2017 care face parte integranta din prezenta, cand instanta avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea la data de 06.07.2017.

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata.

Prin rechizitoriul nr. 372/P/2014 din data de 03 iunie 2016 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationala Anticoruptie, au fost trimi?i in judecata
inculpa 7ii :

A.D, pentru savarsirea infractiunilor de:

-trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea 78/2000 (in
legatura cu cumparatorii de influenta H.Tsi ...)

-trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 294 lit. e s1 f C.p. cu ref. la art. 6 si
7 lit. b din Legea 78/2000 (in legatura cu cumpdratorul de influenta D.G.R)



-violarea vietii private, prev. de art. 226 alin. 5 C.p.
-santaj, prev. de art. 207 alin. 1 C.p.rap. la art 13' din Legea 78/2000
-dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu referire la art. 6 din Legea
78/2000

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.
M.M, pentru sdvarsirea infractiunilor de:
-complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap. la 207 alin. 1 C.p. cu ref. la art. 13" din Legea
78/2000
-complicitate la dare de mita prev. de art. 48 C.p. rap. la 290 alin. 1 C.p. rap la art. 308 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.
H.T, pentru savarsirea infractiunilor de:
-trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. cu ref. la art. 6 din Legea 78/2000
-cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p. cu ref Ja art?%,dist Legea 78/2000.
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.
D.G.Rpentru savarsirea infractiunii de cumparare de influentajjprev. de art. 292 alin. 1 rap. la
art. 294 lit. e si f C.p. cu ref. la art. 6 din Legea 78/2000.
P.M.G., pentru savarsirea infractiunii de favefizarga faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 C.p.
In actul de sesizare s-a retinut urmitoarea situatigfdesfapt:
In perioada 08.05.2014-09.02.2015, inculpatuliA.D, magistrat in cadrul Curtii de Apel Iasi a
primit de la suspectul ... si de la inculpatulyH.F.(prin intermediul martorului ..) mai multe
foloase (servicii de transport, geu fitlu gratuit, pe raza municipiului Chisindu si plata
consumatiei la un restaurant dinWlocalitatea Straseni - foloase date de suspectul ...;
contravaloarea unui dejun in cuantum‘de 100 de Roni si a unei nopti de cazare, in cuantum de
35 de euro — foloase date €e inculp@tul H.T; stingerea unei datorii pe care o avea fatd de
martorul .., ca urmare a gatertaedi€rii unui contract de asistenta juridica intre avocatul .. si ..,
in urma cdruia martogul % a%ppimit onorariul de 2.000 de euro - folos dat prin intermediul
suspectului ...), lasand sa'se creada ca are influenta asupra a doi judecatori din cadrul Curtii de
Apel lasi, si promitand ca-i va determina pe acesti judecatori sa emita o solutie favorabila
martorului .. Cthecazia judecarii apelului acestuia
Totodata,gacelasi mculpat, in intervalul 14.08.2015-23.09.2015, a acceptat promisiunea
remitegii pentfasine a unei sume de bani de la cumparatorul de influentd D.G.Rsi a unei
functii de"@enducere intr-o institutie financiard pentru concubina sa, M.M.lasand sa se creada
ca are influentd asupra unor membrii ai Guvernului Republicii Moldova si asupra unui
deputat din cadrul Parlamentului Republicii Moldova, si care a promis ca-i va determina pe
acesti functionari/deputati sa emita avizele necesare pentru aprobarea unei investitii pe
teritoriul Republicii Moldova.
In acelasi act de inculpare se retine ca in data de 27.02.2015, susnumitul inculpat a plasat
fara drept in domiciliul persoanei vatamate .., mijloace tehnice de inregistrare video, in
scopul atingerii vietii private a persoanei vatamate, iar 1in intervalul mai 2014 - februarie
2015, a constrans-o pe persoana vatamata .. (prin ameninfarea acesteia cu decaderea din
drepturile parintesti si interdictia de a mai intra Tn contact cu copii ...ai acesteia, sens in care
prin intermediul inculpatei M.M.a introdus mai multe actiuni in instantd in baza unor
documente obtinute in mod fraudulos de cétre inculpat) sa nu-si mai sustind plangerile
penale si sesizdrile adresate organelor abilitate indreptate Tmpotriva inculpatului, ori sd nu
initieze altele noi, cu scopul de a nu fi devoalatd moralitatea incompatibild cu functia de
magistrat, ori de a nu fi tras la raspundere penala.
In sfarsit, in luna noiembrie 2014, prin intermediul inculpatei M.M, inculpatul A.D. i-a dat
agentului de paza .., angajat al societatii private S.C. ..SRL din lasi, patru litri de vin, in
cuantum de 24 de lei, pentru ca acesta din urma sa indeplineasca un act contrar atributiilor de
serviciu (divulgarea datei si orei cand persoana vatamata .. 1si vizita copii ..., scolarizati la
institutia de Tnvatamant ..din Iasi.



Cu privire la inculpata M.M.s-a refinut ca 1n intervalul mai 2014 — februarie 2015, l-a
sprijinit pe inculpatul A.D, introducand in nume personal, doud actiuni 1n instanta civila in
baza unor documente obtinute In mod fraudulos de catre inculpat, cunoscand ca inculpatul
A.D.magistrat in cadrul Curtii de Apel Iasi urmarea astfel sd o constrangd pe persoana
vatamata .. (prin amenintarea acesteia cu decaderea din drepturile parintesti si interdictia de a
mai intra in contact cu copii ...ail acesteia) sa nu-si mai sus{ind plangerile penale si sesizarile
adresate organelor abilitate indreptate Tmpotriva inculpatului, ori sa nu initieze altele noi, cu
scopul de a nu fi devoalatd moralitatea inculpatului A.D.incompatibild cu functia de
magistrat, ori ca acesta sa nu fie tras la raspundere penala.

Totodata, aceeasi inculpata, in luna noiembrie 2014, i-a dat agentului de paza .., angajat al
societatii private S.C. ..SRL din Iasi, patru litri de vin, In cuantum de 24 de lei, bauturi
alcoolice provenite de la inculpatul A.D, care a insarcinat-o pegmnculpata sa remitd aceste
bunuri cu titlu de mita, pentru ca agentul de paza sd IndeplineaSca umjact contrar atributiilor
de serviciu (divulgarea datei si orei cAnd persoana vatdmatag. 1s1%izita copii ..., scolarizati la
institutia de invatamant ..din Iasi).

In ce-1 priveste pe inculpatul H.T, s-a retinut in actul de sesizase ci in data de 07.06.2013, a
acceptat in mod tacit promisiunea unor foloase viitodse, de 1@ martorul denuntator .. (sens in
care tot in cursul lunii iunie 2013, a primit d¢'la martoral denuntator in Chisinau cinci sticle
de coniac, In cuantum de 50 de euro, iar‘In, curSulglunilor iunie-iulie, respectiv in data de
09.09.2014, i-a pretins martorului denunfétor “3, pentru inculpatul A.D, achitarea unui dejun
in cuantum de 100 de lei, respectiv achitareajunenopti de cazare in cuantum de 35 de euro),
exercitindu-si in acest sens, influentalasupra iinor functionari publici din cadrul Ministerului
Transporturilor, determinandu-1 pe‘acestias§a emita un numar de trei licente de transport, cu
numerele .. din data de 07.06.2013,9pentru societatea S.C. ..SRL, apartinand martorului
denuntator, iar in intervaldl iunie#séptembrie 2014, i-a dat inculpatului A.D, magistrat in
cadrul Curtii de Apel lags, nai milte foloase (contravaloarea unui dejun in cuantum de 100
de lei si a unei noptide cazarg) in cuantum de 35 de euro — foloase date de inculpatul H.T,
prin intermediul marterufai’denuntator ..), pentru ca acesta din urma sa-si trafice influenta pe
langa judecatori \dim, Gadrul Curtii de Apel Iasi in vederea obtinerii unei decizii penale
favorabile mattosului ...

Referitor Ja inculpata P.M.G., aceasta, in intervalul 11.05.2015 — 13.05.2015, 1-a avertizat pe
inculpatul "A.Byicd acesta din urma face obiectul cercetdrilor in cauza penala cu numarul
101/P/201%,a Directiei Nationale Anticoruptie si ca este interceptat In cauza susamintitd, in
scopul ingreundrii cercetarilor.

Cu privire la inculpatul D.G.R, 1n actul de sesizare a instantei s-a retinut cd, in intervalul
14.08.2015-23.09.2015, i-a promis inculpatului A.D.cad-i va remite o suma de bani pentru
sine §i obtinerea unui post de conducere intr-o institutie financiard pentru concubina
inculpatului A.D, M.M, in scopul traficarii influentei de catre inculpatul A.D.asupra unor
membrii ai Guvernului Republicii Moldova si asupra unui deputat din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova in vederea obftinerii unor avize necesare pentru aprobarea unei investitii
pe teritoriul Republicii Moldova.

In cursul urmdiririi penale au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
Cauza a fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 10 iunie 2016, cu
numarul 4131/2/2016.

In conformitate cu exigentele art. 344 din Codul de procedurd penald, li s-a comunicat
inculpatilor copii dupa rechizitoriu, aducandu-li-se totodata la cunostintd obiectul procedurii
de camera preliminara si posibilitatea ca in 20 de zile de la comunicare sd formuleze in scris
cererii sau exceptii cu privire la actul de sesizare, respectiv urmarirea penala (filele 33-37
dosar nr. 4131/2/2016/al.1).

La datele de 27.06.2016 s1 1.07. 2016 inculpatul H.Ta depus, in scris, precizari prin care a
invocat exceptia necompetentei teritoriale, a neregularitatii actului de sesizare a instantei, sub



aspectul incalcarii conditiilor de fond pe care trebuie sd le indeplineasca acesta, fiind
evidentiat caracterul imprecis si confuz al acuzatiilor, precum si nelegalitatea administrarii
probelor si incdlcarea dispozitiilor procesual-penale in efectuarea actelor de urmarire penala,
cu referire la restrAngerea dreptului la viata privata (filele 15-28, respectiv 67-76, 150-179,
dosar nr. 4131/2/2016/al).

La datele de 30.06.2016 si 1.07.2016, inculpatul A.D. a depus, in scris, precizari prin care a
invocat exceptia necompetentei teritoriale, a neregularitatii actului de sesizare a instantei,
exceptia nelegalei administrari a probelor, precum s§i Incdlcarea dispozitiilor privind
efectuarea unor acte de urmarire penald, solicitand restituirea cauzei la procuror si excluderea
actelor efectuate prin Comisie Rogatorie - declaratii S.E, .., ... si .., a tuturor masurilor de
supraveghere tehnica efectuate in cauza, implicit a proceselor-verbale aferente intocmite in
aceste conditii (filele 37-66, dosar nr. 4131/2/2016/al).

De asemenea, inculpata P.M.G a solicitat in scris restituirea Gauzei la procurer, pe
considerentul ca rechizitoriul nu indeplineste conditiile de gorm@prevazute de art. 328 Cod
proc.pen. rap. la art. 286 Cod proc.pen. si excluderea urmmatoarelor probe : declaratiei de
martor a inculpatei .. din data de 11.05.2015 data in dosarul 1Q1/P/2015, dosar component al
prezentei cauze, excluderea tuturor masurilor_de supraveghere tehnica efectuate in cauza,
precum si a proceselor-verbale aferente (filelg®1-101, 125-134, dosar nr. 4131/2/2016/al).
Aceste precizari au fost comunicate catre“Rarch@tulyde pe langd Curtea de Apel Bucuresti,
conform art.344 Cpp, care a raspuns inSeris aspectelor invocate (filele 78-90, 103-114, 194-
211, dosarnr.4131/2/2016/al).

Inculpatii M.M.si D.G.R nu au formulat ceréri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, administrarii probelor sita, eféetdarii actelor de urmarire penald, conform art.346
Cod de procedura penala.

Ulterior, la data de 12.07€016, 4nfraport de exigentele Deciziei nr. 641/2014 a Curtii
Constitutionale, cererile gi,ex€eptiile au fost pus in discutie in Camera de Consiliu.

Analizand actele si Jucrarilegidosarului, in raport de exigentele art. 342 Cod proc.pen.
judecatorul de camepd Pueliminard a constatat cd rechizitoriul din data de 3.06.2016 al
Parchetului de peéwlanga ICCJ- Directia Nationala Anticoruptie, se constatd cad acest act
respectd, prinffésmasi Continut, toate cerintele legii.

Astfel,“actul®de sesizare a instantei cuprinde toate elementele prevazute in art. 328 C.
proc. pen.jysi*apume datele referitoare la datele referitoare la fapte, incadrarea juridicd, la
profilul meral si de personalitate al inculpatilor, la actele de urmarire penald efectuate, la
trimiterea in judecata si cheltuielile judiciare.

De asemenea rechizitoriul a fost intocmit de catre un procuror competent, iar instanta
a fost legal sesizata, avand in vedere calitatea de magistrat a inculpatului A.D.si exigentele
art. 43 Cod proc.pen.

Totodatd, acest act al procurorului nu cuprinde aspecte de neregularitate care sa
impuna remedierea acestora sau rechizitoriului de catre procuror.

Din aceastd perspectiva, asertiunile formulate de catre inculpati cu privire la caracterul
imprecis si confuz al rechizitoriului din perspectiva descrierii faptelor si al localizarii acestora
in timp (cereri si exceptii formulate de catre inculpatul H.T), descrierea lacunara a acuzatiilor
(cereri si exceptii formulate de catre inculpatul A.D), nedescrierea in cuprinsul rechizitoriului
a. infractiunii, a modalitatiilor de comitere a infractiunii retinute in sarcina inculpatilor,
neindicarea situatiei personale a fiecarui inculpat si a circumstantelor (varsta, stare civila,
studii, stare de sanatate etc) neindicarea mijloacelor de proba pentru fiecare infractiune in
parte, ce au condus la trimiterea in judecata , nedescrierea distincta si concreta pentru fiecare
inculpat, a actelor materiale comise (sustinute de catre inculpata P.M), au fost respinse, in
raport de exigentele stabilite de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Incheierea din
11.11.2014, in dosarul nr. 2820/1/2014, potrivit carora ,acuzatia si faptele
inculpatului/inculpatilor trebuie determinate spatiu/temporal pe baza probelor directe si
indirecte administrate in cauza, fiind suficient ca pentru determinarea limitelor judecatii,
rechizitoriul sa descrie fapta intr-o modalitate corespunzatoare pentru a o individualiza si a



’

o incadra in tipicitatea infractiunii.’
S-a constatat totodata cd sustinerea referitoare la neindicarea situatiei personale a fiecarui
inculpat si a circumstantelor (varsta, stare civila, studii, stare de sanatate etc) neindicare
mijloacelor de proba pentru fiecare infractiune in parte, ce au condus la trimiterea in judecata
sunt nereale, cata vreme datele referitoare la inculpati sunt expuse exhaustiv de la filele 135 la
137 din actul de inculpare, iar indicarea mijloacelor de proba s-a facut in aceeasi modalitate la
filele 97-135 din acelasi act de urmarire penala.
Cat priveste sustinerea referitoare la exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel
Bucuresti, invocatd de catre inculpatii A.D.si H.T, judecatorul de camerd preliminara a
respins-o ca nefondata pentru urmatoarele considerente:
Potrivit art. 41 Cod proc.pen., 1) Competenta dupa teritoriu este determinatd, in

ordine, de:

a) locul savarsirii infractiunii,

b) locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul;

¢) locuinta suspectului sau inculpatului persoana fizicaeri, dupa caz, sediul inculpatului
persoand juridica, la momentul la care a savarsit fapta;

d) locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate,

(2) Prin locul savargirii infractiunii sgfintelege focul unde s-a desfasurat activitatea
infractionald, in totul sau in parte, ori loculundefS=amprodus urmarea acesteia.

(3) In cazul in care, potrivit alin. (2)\N,infl@ctiune a fost savdrsitd in circumscriptia mai
multor instante, oricare dintre acestea este cQmpetentd sa o judece.

(4) Cdnd niciunul dintre locurilefprevazite la alin. (1) nu este cunoscut sau cdand sunt
sesizate succesiv doud sau mai mitlte inStante dintre cele prevazute la alin. (1), competenta
revine instantei mai intdi sesizate.

(5) Ordinea de prioritate prevdata la alin. (1) se aplica in cazul in care doua sau mai
multe instante sunt sesiggte \simtltan ori urmarirea penala s-a efectuat cu nerespectarea
acestei ordini

Desi dispozitiile arf, 4 alin. 2 Cod proc. pen enuntd ordinea stabilirii competentei
teritoriale, aceastatrgbuie nuantatd in raport de dispozitiile alin. 2, 3 si 5 ale aceluiasi text de
lege.

Raportat la,acestea, ‘desi s-a sustinut ca din cuprinsul rechizitoriului rezulta ca infractiunile ar
fi fost savarsite pe teritoriul municipiului lasi, iar locul unde s-a produs rezultatul acestora,
prin activitatile infractionale ale coinculpatilor, a fost in afara teritoriului Romaniei, respectiv
pe raza municipiului Chisindu, ...... , se constatd ca infractiunea de trafic de influenta s-a
consumat in data de 07.06.2013, in incinta Hotelului ... din Bucuresti, prilej cu care - ca parte
a activitatii infractionale, raportat la dispozitiile art. 41 alin. 2 Cod proc.pen.- s-a acceptat
promisiunea unor foloase viitoare, in schimbul carora, In aceeasi data, sa se trafice influenta
asupra unor functionari din cadrul Ministerului Transporturilor avand sediul in Bucuresti,
Romania.

Imprejurarea potrivit careia ci infractiunea s-a epuizat abia in luna octombrie 2014, interval in
care a primit foloasele a caror promisiune se acceptase in 07.06.2013 (sub forma unor bauturi
alcoolice sau sub forma platii de catre martorul denuntator .. a unei nopti de cazare si a
consumatiei facuta la un restaurant de catre un prieten de-al inculpatului A.D.), nu constituie
un element care sa Inlature competenta teritoriala a Curtii de Apel Bucuresti, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 41 alin.3 C.p.p., In cazul in care infractiunea a fost sdvarsitd in
circumscriptia mai multor instantei, oricare dintre acestea este competenta sa judece cauza.

De altfel, declinarea cauzei la Curtea de Apel Iasi - asa cum s-a solicitat- ar fi constituit
temeiul unei eventuale cereri de stramutare pe considerentul existentei unei suspiciuni
rezonabile ca impartialitatea judecatorilor este afectata datorita calitatii inculpatului A.D.de
judecator la Curtea de Apel Iasi, respectiv a inculpatei P.M, de grefier la Judecatoria lasi -
aflatd in circumscriptia Curtii de Apel lasi.



De asemenea, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca in cauza nu au fost
efectuate acte de urmadrire penald cu iIncélcarea legii care sa justifice aplicarea sanctiunilor
prevazute de art. 280-282 Cod proc. pen. sau excluderea probelor administrate.

Referitor la excluderea unei declaratii de martor, astfel cum s-a solicitat de inculpata P.M,
judecatorul a va respins-o pentru urmatoarele argumente: pe de o parte aceasta declaratie nu a
fost avuta in vedere la formularea prezentelor acuzatii, iar pe de alta parte, faptele refinute in
sarcina inculpatei sunt ulterioare datei cand a fost datd acea declaratie, ceea ce o face
nerelevanta.

In esentd, toti inculpatii care au formulat cereri si exceptii au contestat mijloacele de proba
constand 1n ingerintele 1n viata privata, atat baza mandatului dat de catre judecator, cat si in
baza unui mandat de siguranta nationala, imprejurarare care a justificat urmatoarele asertiuni:
Astfel, daca dispozitiile art. 8 parag. 1 din Conventia Europgamd garanteazd respectarea
dreptului la viata privata, la corespondentd si domiciliu, pagagraful 2 al aceluiasi articol
permite autoritatilor sa deroge, in anumite de la principiul rgspectériiacestora.

Un exemplu relevant de ingerinta in dreptul la viata®privata il constituie supravegherea
prin intermediul agentilor statului sau prin mijloace tehmige a activitatilor curente ale
persoanei, a convorbirilor telefonice sau cele pustate prin orice mijloc electronic de
comunicare.

Curtea Europeana a Drepturilor Orialui deslagStrasbourg a consacrat in jurisprudenta

sa anumite reguli aplicabile in vederca, garantarii legalitatii in domeniul supravegherii
comunicatiilor:
a)Interceptarea conversatiilor constituig o ingérinta a autoritatii in dreptul la respectarea vietii
private si a corespondentei. Aceastajingetin{a incalca art. 8 daca nu este prevazuta de lege, nu
urmareste un scop legitim prevazut dé parag. 2 al acestui articol si nu este necesara intr-o
societate democratica in vedgrea atilagCrii scopurilor urmadrite;
b)Cuvintele ,,prevazuta de lege” presupun ca masura sd aiba o baza legala in dreptul intern,
accesibila si previzibild, Garéw§d ofere a anume protectie impotriva incalcarilor arbitrare ale
drepturilor garantate ‘de a#ty8 parag. 1;
c) Indeosebi in Situatia in care o putere a executivului este exercitatd in secret, riscul
arbitrariului eSteyeviident. In contextul masurilor secrete de supraveghere ori de interceptare a
comunicagiiloryde Catre o autoritate a statului, cerinta previzibilitatii implica faptul ca legea
internd,sa fie Suficient de clard in scopul de a oferi cetdtenilor o indicatie adecvata cu privire
la Tmprejuratile si conditiile 1n care autoritatea poate lua aceste masuri secrete. Este esential sa
existe reguli clare si detaliate in aceastd materie, in special in conditiile in care tehnologia
utilizata devine din ce in ce mai sofisticata;

In scopul evitarii abuzurilor, este necesara existenta unor garantii minime in
lege precum: definirea categoriilor de persoane ale caror convorbiri telefonice puteau fi
interceptate, natura infractiunilor pentru care putea fi dispusd masura, o limita cu privire la
durata masurii, procedura de intocmire a proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice, masurile ce trebuie luate pentru a comunica intact si complet inregistrarile
realizate, Tn scopul controlului eventual din partea judecatorului sau al apararii (inclusiv
verificarea numarului si lungimii benzilor magnetice originale), conditiile in care benzile
inregistrate puteau fi sterse sau distruse dacd acuzatul nu era trimis in judecata sau era achitat (
A se vedea: CEDO, hotérarea din 25 martie 1998, in cauza Kopp contra Elvetiei, parag. 55;
CEDO, hotararea din 2 august 1984, in cauza Malone contra Marii Britanii, parag. 66-68;
CEDO, hotararea din 25 iunie 1997, in cauza Halford contra Marii Britanii, parag. 49; CEDO,
hotararea din 24 aprilie 1990, in cauza Kruslin contra Frantei, parag. 30-36; CEDO, hotararea
din 24 aprilie 1990, in cauza Huvig contra Frantei, parag. 32-35; CEDO, hotérarea din 30 iulie
1998, in cauza Valenzuela Contreras contra Spaniei, parag. 28-33; CEDO, hotararea din 1
martie 2007, in cauza Heglas contra Republicii Cehe, parag.6)

Cu privire la criticile formulate de catre inculpatul A.D.privind nelegalitatea
administrarii probelor, in sensul ca: ,,Mandatul de supraveghere tehnica emise pe numele sau
a inceput sa isi produca efectul incepand cu data de 08.09.2014, fiind prelungit succesiv



pentru o perioada de 13 luni si anume pana la 18.08.2015 si raportandu-ne la situatia de
fapt prezentata in rechizitoriu si reflectata de mijloacele de proba obtinute in urma folosirii
metodelor special de supraveghere , rezulta ca durata totala a masurilor de supraveghere la
care am fost supus cu privire la probarea acelorasi fapte, in aceeasi cauza, a fost de 390 de
zile ,respectiv 13 luni, fiind depasita cu foarte mult perioada maxima prevazuta in dispozitiile
art.144 al.3 Cpp. Mandatul de supraveghere tehnica emis pe numele sau nu a fost pus in
executare de catre procuror si nici de catre organele de cercetare penala desemnate de catre
acesta, ci de catre " alte organe specializate ale statului”, dupa cum rezulta din procesele
-verbale intocmite de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA care au procedat doar
la " redarea in forma scrisa a continutului convorbirilor telefonice imprimate pe suporturile
digitale” , acestea au fost respinse ca nefondate, probele fiind obtinute in mod legal, cu
respectarea dispozitiilor art. 101 C.pr.pen., care stabileste principiul loialitatii administrarii
probelor si ale art. 102 C.pr.pen.

Excluderea probelor obtinute in mod nelegal este enwntatayea principiu in art. 102 alin.
2 C.pr.pen., iar alineatul 3 al aceluiasi articol stabileste“§fera incélcarilor care pot atrage
sanctiunea procesuala a excluderii, ficand trimitege la condiftile de fond si de procedura ale
nulitatilor. Astfel, o proba poate fi exclusd “humai €dacd actul prin care a fost
dispusad/autorizata/administrata este afectat fi¢'de'® nulitate absoluta, fie de o nulitate relativa
invocata in conditiile prevazute de art. 282 Cypr.pCme

Or, interceptarile telefonice obtinte Mybaza mandatelor date de judecator in conditii
de legalitate pot fi valorificate sub aspectyprobator de instanta investitd cu solutionarea
fondului cauzei.

Astfel, din calculul aritmétic efe€tuat cu privire la perioada precizatd de inculpat,
respectiv din 08.09.2014 panad in 18.08.2015, rezulta 11 luni si 10 zile si nu 13 luni, cum a
precizat acesta.

Conform mijloacelor de pfoba aflate la dosarul cauzei, in data de 08.09.2014 a fost
emis de cétre Curtea de ApelBucuresti, primul mandat de supraveghere tehnica pe o perioada
de 30 de zile, din 08.092014 pana in 07.10.2015, privind pe inculpatul A.D, respectiv
207/U.P. din 08'09%2014 in dosarul penal nr. 372/P/2014, prin care s-a dispus inceperea
urmaririi pendl€intem cu privire la savarsirea infractiunilor prev.de art. 291 alin.1 C.p. rap.la
art. 7 dinglegea nri78/2000, art.13/2 din Legea nr.78/2000, rap.la art. 297 C.p. si art. 292
alin.1 € p.%apdaart. 6 din Legea nr.78/2000 (volumul 1, filele 28-29).

Masusile de supraveghere tehnica privind pe inculpatul A.D.au fost prelungite succesiv
de catre Curtea de Apel Bucuresti, pentru o perioada totald de 180 de zile, pana in data de
06.03.2015, inclusiv, conform mandatelor de supraveghere tehnica cu numerele: ..... (volumul
8, filele 345-388).

In dosarul .. (reunit in data de 12.10.2015 la dosarul ...), in care in data de 19.02.2015 s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor prev.de art. 289
alin.1 C.p. rap.la art. 7 din Legea nr. 78/2000, art.291 alin.1 C.p. rap.la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (volumul 1, filele 30-33) au fost dispuse de catre Curtea de Apel Bucuresti, masuri de
supraveghere tehnica fatd de inculpatul A.D, incepand cu data de 20.02.2015 pana in data de
21.03.2015, conform mandatului de supraveghere tehnica numarul ....

Masurile de supraveghere tehnica privind pe inculpatul A.D.au fost prelungite succesiv de
catre Curtea de Apel Bucuresti, pentru o perioada totald de 180 de zile, pana in data de
18.08.2015, conform mandatelor cu numerele: ... (volumul 8, filele 399-428).

In legaturd cu solicitarea de excludere a suportilor optici ce contin masurile de supraveghere
tehnica efectuate in cauza, motivat de faptul ca in rechizitoriu nu sunt indicate mandatele de
supraveghere tehnica si nici emitentul acestora, judecatorul a respins-o ca nefondatd intrucat
toate mandatele de supraveghere tehnica din cauza, au fost dispuse in conformitate cu
prevederile art. 139-144 C.p.p., de Curtea de Apel Bucuresti regasindu-se atasate la dosarul
cauzei (volumul 8, filele 340-428). Totodata, acestea au fost indicate si in rechizitoriu la
"Capitolul VII. Date referitoare la urmarirea penald”, filele 150-155.

Organul care a pus in executare aceste mandate de supraveghere tehnica este Serviciul Tehnic



din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, format din ofiteri de politie judiciara (volumul 8§,
filele 429-531). In urma punerii in aplicare a acestor mandate, s-au intocmit procese verbale
de redare a convorbirilor, comunicarilor si a discutiilor purtate in mediul ambiental, de catre
ofiteri de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie delegati in cauza,
procese verbale ce au fost certificate in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 4 C.p.p.
Judecdtorul nu a primit nici argumentul potrivit caruia metodele speciale de supraveghere
trebuiau dispuse in contextul existentei inceperii urmaririi penale "in personam”, pentru cel
putin doud considerente: pe de-o parte, nu exista nici o dispozitie a codului de procedura
penala care sd interzica Inceperea urmaririi penale in rem, iar, pe de altd parte, in conditiile in
care s-ar fi solicitat instantei competente emiterea unor mandate de supraveghere tehnica fata
de anumite persoane cu privire la care s-ar fi dispus anterior, Inceperea urmaririi penale "in
personam”, ar fi fost necesara aducerea la indeplinire a celoglalte drepturi ale persoanei
suspecte, implicand aici, inclusiv aducerea la cunostintd a acuzatiilor{si punerea la dispozitie
in fotocopie, a actului de urmarire penala, fapt ce ar fi lipsit de%eficieéntd aceste mijloace de
supraveghere tehnica.

In ceea ce priveste interceptirile realizate in baza unuimandat de siguranti nationala,
s-a retinut ca dispozitiile art. 139 alin. 3 teza agll-a Gpr.pen. prevad in mod expres
posibilitatea folosirii oricaror inregistrari gfare\inu Sunt interzise de lege (,,orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba décamuu sunt interzise de lege”), dispozitie
aplicabild interceptarilor realizate Tn baz@unul mandat de siguran{d nationald, asa cum s-a
retinut in mod unanim in practica,organelor judiciare. In consecintd, critica referitoare la
nelegalitatea probelor obtinute Indazaynandatului de sigurantd nationald nu este fondata.

Pe de alta parte, convorbirilg,si Gemtunicarile telefonice folosite ca mijloace de proba
in sustinerea acuzatiilor inculpatilor mu privesc discutii private ale acestora , astfel cum in
mod nefondat se sustine, agestea ##dnd exclusiv faptele retinute in sarcina inculpatului si
pentru care a fost acesta gimis\in jidecata.

Prin urmare,qs-a) constatat cd mijloacele de proba constand in interceptarea
comunicdrilor si conyorBigilor telefonice au fost obtinute cu respectarea dispozitiilor legale,
fiind emise de orgamul judiciar competent, pe durata lor legala, astfel incat nu se impune
anularea progcSelomsverbale de redare, cum s-a cerut de catre inculpat. Administrarea acestor
mijloace de proba s=a realizat in mod legal, cu respectarea dispozitiilor art. 138 C.pr.pen., art.
144 Cgpr.pen.Sgbart. 8 din CEDO, aceasta ingerintd a organului judiciar fiind prevazutd de
lege, fun@y® masurd necesard intr-o societate democratica, respectiv pentru siguranta
nationald, siguranta publica, apararea ordinii publice si prevenirea faptelor penale, inclusiv a
celor de coruptie in randul functionarilor publici ori protejarea drepturilor si intereselor altor
persoane, fiind si proportionald cu scopul urmarit.

Totodata, judecatorul de camera preliminard a constatat ca susfinerile inculpatilor vizand

incadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu vizeaza fondul cauzei si, neconstituind
aspecte ce ?in ce nelegalitatea sesizarii, nu pot face obiectul cenzurii in aceastd fazd a
procesului penal.
Nici solicitarea de excludere a actelor efectuate pnn Comisie Rogatorie - declaratii S.E, .., ... si
.., nu a fost primita, cata vreme in Capitolul XI din aceastd solicitare s-a adus la cunostinta
organelor de cercetare din ...... ca 1n conformitate cu art. 92 alin. 1 din C.P.P., avocatii
suspectilor/inculpatilor au dreptul de a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala fiind
trecute si datele de contact ale tuturor avocatilor carora li s-au admis cererile ce asistare in
prezenta cauza (volumul 2, fila 134).
In plus s-a apreciat ci aceasta criticd vizeaza in realitate nemultumirile legate de continutul
depozitiilor martorilor, iar nu nerespectarea procedurii legale in audierea acestora, aspect care
poate fi valorificat de catre inculpati prin solicitarea ca in cursul cercetarii judecatoresti sa
solicite readministrarea probelor contestate, potrivit art. 374 alin. 7 Cod proc.pen.

Prin incheierea de sedinta din data de 22 iulie 2016, definitiva prin incheierea nr.
1044 din 16 august 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul nr.



4131/2/2016/a1.2 s-au respins ca nefondate cererile de restituire a cauzei la procuror,
formulate de catre inculpatii A.D, H.T. si P.M.G.,

in baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen. s-a constatat legalitatea sesizirii instantei
cu rechizitoriul nr. 372/P/2014 al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie privind pe inculpatii A.D, M.M, H.T, D.G.R si
P.M.G., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii A.D, M.M, H.T, D.G.R si P.M.G..

Primul termen de judecatd a fost stabilit la data de 3.10.2016, cand cauza a fost
amanata la solicitarea inculpatilor A.D, M.M.si H.Tpentru lipsa de aparare (fila 33 vol 1,
dosar de fond).

La urmatorul termen de judecatd, 20.10.2016, s-a constatat lipsa de procedurd cu
partea civila .. si s-a prorogat solicitarea inculpatului A.D.de elibgsare a unor copii ale CD de
la dosar (fila 40 , vol 1 dosar de fond).

In data de 31.10.2016 s-a dat citire actului de sesizare si @yfost audiati pe latura civila
partea civila ..(fila 54, vol 1 dosar de fond), si inculpata ML M.(filele 55-58, vol 1, dosar de
fond).

In sedinta de judecata din data de 3.11.2016y(filele®76-77, vol 1, dosar de urmarire
penald) au fost audiati inculpatii D.G.R( filel¢’67-69 dosar de fond, vol 1), si P.M.G(filele 70-
71, vol 1, dosar de fond), iar inculpatei M.Mai s-aflmatun supliment de declaratie(fila 66 vol 1,
dosar de fond)).

La data de 17.11.2017 (filelg,97-98,%pl 15dosar de fond), a fost audiat inculpatul H.T
(filele 93-94, vol 1, dosar de fond) si¥s-a in€uviintat inculpatului A.D.eliberarea de copii de
pe suportii digitali de la dosarul catzei.

La termenul din 28.11.2016 a 1@st audiat inculpatul A.D.(filele 138-143, vol 1 dosar de
fond), 1i s-au luat suplimeante de deeélaratii inculpatilor H.T(fila 144, dosar de fond, vol 1),
D.G.R(fila 146, vol 1, desaride fond) si P.M (fila 145, vol 1, dosar de fond) si s-au pus in
incuviintat probele.(filele 47149, vol 1, dosar de fond).

In data de 15922036 au fost audiati partea civila .. (filele 186-187, vol 1 , dosar de
fond) si martorii

Lagacest ultim termen de judecata, constatand ca, desi legal citat si avand cunostinta de
procesg, mattotul) susmentionat nu s-a prezentat si nu a mai invocat vreo imposibilitate de
prezentarég=a facut si cu privire la acesta aplicarea dispozitiilor art. 383 alin. 4 Cod proc.pen.
si, nemaifiind cereri de formulat, cercetarea judecatoreasca a fost declarata terminata.

Analizind materialul probator administrat atiat in cursul urmaririi penale, cat si
al judecatii, in raport de exigentele art.97-103 Cod proc.pen, Curtea retine urmitoarele
aspecte cu relevanta cauzala:

Referitor la inculpatul A.D, trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 si 7 lit. b din Legea 78/2000
(in legdtura cu cumparatorii de influenta H.T.si ...), trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 294 lit. e si f C.p. cu ref. la art. 6 si 7 lit. b din Legea 78/2000 (in
legdatura cu cumpardatorul de influenta D.G.R), violarea vietii private, prev. de art. 226 alin.
5 C.p., santaj, prev. de art. 207 alin. 1 C.p.rap. la art 13" din Legea 78/2000 si dare de mitd,
prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000,
toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p., in actul de sesizare, procurorul a retinut urmatoarea situatie
de fapt:

In perioada 08.05.2014-09.02.2015, inculpatul A.D, magistrat in cadrul Curtii de Apel
Iasi a primit de la suspectul ... si de la inculpatul H.T.(prin intermediul martorului ..) mai
multe foloase (servicii de transport, cu titlu gratuit, pe raza municipiului Chisindu si plata
consumatiei la un restaurant din localitatea Straseni - foloase date de suspectul ...;
contravaloarea unui dejun n cuantum de 100 de lei si a unei nopti de cazare, in cuantum de 35
de euro — foloase date de inculpatul H.T; stingerea unei datorii pe care o avea fatd de
martorul .., ca urmare a intermedierii unui contract de asistenta juridica Intre avocatul .. si ..,



in urma caruia martorul .. a primit onorariul de 2.000 de euro - folos dat prin intermediul
suspectului ...), lasand sa se creada ca are influenta asupra a doi judecédtori din cadrul Curtii de
Apel lasi, si promitdnd ca-i va determina pe acesti judecatori sa emitd o solutie favorabila
martorului .., cu ocazia judecarii apelului acestuia

Totodata, acelasi inculpat, in  intervalul 14.08.2015-23.09.2015, a acceptat
promisiunea remiterii pentru sine a unei sume de bani de la cumparatorul de influenta D.G.Rsi
a unei functii de conducere intr-o institutie financiara pentru concubina sa, M.M, lasand sa se
creada ca are influenta asupra unor membrii ai Guvernului Republicii Moldova si asupra unui
deputat din cadrul Parlamentului Republicii Moldova, si care a promis cd-i va determina pe
acesti functionari/deputati sa emitd avizele necesare pentru aprobarea unei investitii pe
teritoriul Republicii Moldova.

In acelasi act de inculpare se retine cd in data de 27.02.2015, susnumitul inculpat a
plasat fara drept in domiciliul persoanei vatamate .., mijloace tehnice'de inregistrare video, in
scopul atingerii vietii private a persoanei vatamate, iar 1 intégvalyl mai 2014 - februarie
2015, a constrans-o pe persoana vatamatda .. (prin ameniftarea acesteia cu decaderea din
drepturile parintesti si interdictia de a mai intra ingcontact cu'@opii ...ai acesteia, sens in care
prin intermediul inculpatei M.M.a introdus mai faulte aCtiuni in instantd 1n baza unor
documente obtinute in mod fraudulos de catrg’inculpat)9sa nu-si mai sustina plangerile penale
si sesizdrile adresate organelor abilitate irfdseptatesimpotriva inculpatului, ori sd nu initieze
altele noi, cu scopul de a nu fi devoalata moralifatea incompatibild cu functia de magistrat, ori
de a nu fi tras la raspundere penala.

In sfarsit, in luna noiembsie 2014, prift intermediul inculpatei M.M, inculpatul A.D. i-
a dat agentului de paza .., angajat aljsocteétifii private S.C. ..SRL din lasi, patru litri de vin, in
cuantum de 24 de lei, pentru ca acestagdin urma sa indeplineasca un act contrar atributiilor de
serviciu (divulgarea datei si orei cém@ persoana vatamata .. 1si vizita copii ..., scolarizati la
institutia de Tnvatamant 4din fasi.

Referitor la inculpatweM.M.trimisa in judecata pentru savdrsirea infractiunilor de
complicitate la santaj, prevy de art. 48 rap. la 207 alin. 1 C.p. cu ref. la art. 13" din Legea
78/2000 si complicitate, la dare de mita prev. de art. 48 C.p. rap. la 290 alin. 1 C.p. rap la
art. 308 C.pgcmyreferire la art. 6 din Legea 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. in
actul de sesizake, procurorul a retinut urmatoarea situatie de fapt:

in thtéhvalul mai 2014 — februarie 2015, inculpata M.M.l-a sprijinit pe inculpatul A.D,
introducafid,in nume personal, doud actiuni in instanta civild in baza unor documente obtinute
in mod fraudulos de catre inculpat, cunoscand ca inculpatul A.D.magistrat in cadrul Curtii de
Apel Tasi urmarea astfel sa o constranga pe persoana vatamata .. (prin amenintarea acesteia cu
decdderea din drepturile parintesti si interdictia de a mai intra Tn contact cu copii ...ai acesteia)
sd nu-si mai sustind plangerile penale si sesizarile adresate organelor abilitate indreptate
impotriva inculpatului, ori sa nu initieze altele noi, cu scopul de a nu fi devoalata moralitatea
inculpatului A.D.incompatibild cu functia de magistrat, ori ca acesta sd nu fie tras la
raspundere penala.

Totodata, aceeasi inculpatd, In luna noiembrie 2014, i-a dat agentului de paza ..,
angajat al societatii private S.C. ..SRL din lasi, patru litri de vin, in cuantum de 24 de lei,
bauturi alcoolice provenite de la inculpatul A.D, care a insarcinat-o pe inculpata sa remita
aceste bunuri cu titlu de mita, pentru ca agentul de pazd sa Indeplineascd un act contrar
atributiilor de serviciu (divulgarea datei si orei cand persoana vatamata .. isi vizita copii ...,
scolarizati la institutia de Tnvatamant ..din lasi).

In urma evaludrii materialului probator administrat, atat in cursul urmaririi penale, cat
si al cercetarii judecatoresti, Curtea va analiza cu prioritate infractiunea de violare a vietii
private, prevazuta de dispozitiile art. 226 alin. 5 Cod proc pen., Curtea constatand
urmatoarele:

Potrivit texului de lege mentionat, infractiunea, in varianta tip constd in (1)Atingerea
adusa vietii private, fara drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini,
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta



sau incapere ori dependinta tinand de aceasta sau a unei convorbiri private (2) Divulgarea,
difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fara drept, a sunetelor, convorbirilor ori a
imaginilor prevazute in alin. (1), cdtre o alta persoana sau catre public, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

In varianta agravanti de la alineatul 5, fapta constd in ,plasarea, fird drept, de
mijloace tehnice de inregistrare audio sau video, in scopul savdrsirii faptelor prevazute in
alin I sau 2.”

Circumscriind conduita inculpatului A.D. acestui text de lege, Curtea constatd ca
actiunea sa de a-i solicita martorului ... sprijinul in vederea introducerii si plasarii in forma
disimulata, in apartamentul din municipiul ...a unei aparaturi de inregistrare video, sub aspect
subiectiv, nu intruneste exigentele textului de lege, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, prin Sentinta Civila 6918/2014, din 14.05.2014 (vedumul 5, filele 63-64) s-a
dispus desfacerea, prin acordul partilor, a casatoriei dintre .. sitM.Mj)stabilindu-se, totodata,
ca exercitarea autoritatii parintesti sa se realizeze in comun de ambii parinti, iar locuinta celor
doi ...rezultati din casatorie a fost stabilita alaturi de mama. Domiciliul ...lor a fost stabilit
astfel la adresa din municipiul ...imobil detinut in gomun de catre fostii soti, fiind achizitionat
in 18.07.2012, in perioada casatoriei (Contract yvanz@re cumpdrare autentificat sub numarul
2171 din 18.07.2012, volumul 5 dosar de urngirirépenald, filele 86-90).

Cu toate acestea, din materialul probatorf@dministrat in cauza, inclusiv din declaratia
partii civile (fila 187, vol 1, dosar de fond),“tezulta ca in acel apartament in mod efectiv
locuia inculpata M.M.cu cei doi c@pii ..., partead civild venind in aceastd locatie sporadic,
pentru a —si vizita copii, .. locuingyin tealitate Ja Chisinau.

Totodata, in fata instan{ei, partea¥ei¥vila a precizat in mod expres ca ,,in momentul in
care eu ajungeam la copii, inculpat@ M.M.pleca din locuinta si venea dupa 2-3 zile, nu
stateam niciodata impreundy’(186 4efso, vol 1 dosar de fond), ceea ce conduce la concluzia
fireasca ca ...1 ramaneau dg lo¢uint@ in lipsa mamei, pe fondul unor discutii contradictorii intre
parinti cu privire la up,prézurhdiv comportament abuziv al tatdlui fata de acestia.

Acest aspect\gstéeonfirmat si de catre martorul ...(persoana la care a apelat inculpatul

A.D. pentru amplaSarea in locuinta a dispozitivului) in declaratiile sale:,, .... ( fila 96, vol 5
dosar de urmdrisg penala, respectiv fila 189, dosar de fond, vol 1):.
Depasemenca, martorul ..., director al scolii frecventate de ..., audiat de catre instanta

la data,de W .08:2017 (fila 257 vol 4, dosar de fond), a precizat ca ,, inculpata M.M.a solicitat
sa vada thwegistrari al intdlnirilor dintre ...si partea civila, fostul sau sot”, ceea ce denota
ingrijorarea cu privire la contactele dintre ...si partea civila.

Intr-un asemenea context, Curtea apreciaza ci demersul inculpatului A.D.de a o
sprijini pe inculpata M.M, cu care avea o relatie de concubinaj,, constand in amplasarea in
susmentionata locatie a unui dispozitiv de inregistrare video nu a avut drept scop atingerea
vietii private a persoanei vatdmate ( cu atdt mai mult cu cat respectivul dispozitiv a fost
amplasat in living, camerd care prin destinatie este accesibild vizitatorilor), ci
supravegherea ...lor in lipsa mamei din locuintd, ceea ce justificd un interes legitim si, in
consecinta, achitarea sa, pe considerentul ca fapta nu este savarsitd cu vinovatia prevazuta de
lege, potrivit art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il a rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen.

Cat priveste infractiunea de sanrtaj, refinutd in sarcina inculpatului A.D.sub forma
autoratului, iar in sarcina inculpatei M.M.in forma complicitatii, Curtea constatd
urmatoarele:

Potrivit textului de lege, aceasta constd in ,,Constrangerea unei persoane sa dea, sa
faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos
nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul”.

Fapta se poate savarsi prin acte de violentd fizica sau amenintare. Amenintarea consta
in savarsirea de acte care sunt de naturd victimei temerea unui pericol . In urma amenintarii
declansate si a temerii serioase produse victimei, aceasta este pusa 1n situatia de a nu mai avea
resursele morale necesare pentru a se putea opune pretentiilor faptuitorului; cand amenintarea
nu a fost susceptibild de a produce victimei o asemenea teamd, infractiunea de santaj nu



subzista (Noul Cod penal comentat. V. Dobrinoiu, M. Gorunescu, Ed. UJ, Bucuresti, 2016, p.
117)

Ratiunea incrimindrii consta in aceea ca printr-o faptd josnicd se urmareste obfinerea
unor profituri.

In cauza, inculpatul A.D.a fost acuzat ci a constrdns-o pe persoana vitimata .. (prin
amenintarea acesteia cu decaderea din drepturile parintesti si interdictia de a mai intra in
contact cu copii ...ai acesteia, sens in care prin intermediul inculpatei M.M.a introdus mai
multe actiuni in instantd Tn baza unor documente obtinute in mod fraudulos de catre inculpat)
sa nu-si mai sustind plangerile penale si sesizdrile adresate organelor abilitate (plangeri si
memorii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa Curtea de
Apel lasi, Parchetului de pe langd Judecatoria lasi, Directiei Nationale Anticoruptie,
serviciilor de securitate internd si Presedentiei Romaniei), indreptate impotriva inculpatului,
ori sa nu initieze altele noi, cu scopul de a nu fi devoalata moralitateaincompatibila cu functia
de magistrat, ori de a nu fi tras la rdspundere penala.

Din analiza materialului probator administrat in cauza (inclusiv din declaratia partii
civile, fila 14, vol 5, dosar de urmarire penald), rezulta ca partea civild a angajat un detectiv
particular prin intermediul caruia a aflat ca intre ‘Setia sa®M.M.si A.D.existd o relatie de
concubinaj, Tmprejurare in raport de careg8-a ‘Intalnig, cu avocatul .. si i-a spus ca ,,

et ver ..o (fila 3 dosar de urmarire penald, vol )

Cu toate acestea, In fata instanteijypartea civila a declarat ca s-a intdlnit cu inculpatii
A.D.si M.M.intr-o cofetdrie in Piata Unirii din [a81 unde le-a spus acestora ,, ...................
(fila 186 verso, vol 1 dosar de fond).

Mai mult decat atat, audiind¥in sedififa publica din data de 24.04.2017 suportii digitali
ce contin convorbiri telefonice intercéptate legale si transcrise in dosarul cauzei, atit Curtea,
cat si participantii la proce§ prezemfiau putut constata cd tonul folosit in discutiile dintre
inculpatul A.D, inculpataM.M.siPartea civila, precum si confinutul convorbirilor, familiar si,
de cele mai multe oz, amicaly) nu au fost de naturd sa-i provoace acesteia vreo temere in
sensul cerut de incrimindreyrelevanta in acest sens fiind discutia purtatd intre acestia din data
de 14.11.2014, ora™2,31,38 (filele 241-242, vol 5, dosar de urmarire penald):

Custea'u va'retine cu relevantd cauzald imprejurarea potrivit careia, conform actului
de sesizardy wimarind obtinerea de materiale compromitatoare §i care puteau fi ulterior
utilizate “deNcatre inculpatii M.M.si A.D.in exercitarea de presiuni asupra persoanei
vatamate .., inculpatul A.D.a orchestrat o intalnire la Cofetaria ,,.” din lasi, in data de
14.11.2014, cu persoana vatamata .. §i la care a participat §i inculpata M.M. Inculpatul
A.D.a urmarit ca prin atitudinea sa provocatoare sa-l determine pe .. sa aiba un
comportament violent, iar suspectul prin intermediul unui apropiat al acestuia ., a urmarit
ulterior sa inregistreze audio-video, manifestarile persoanei vatamate”, catd vreme aceasta nu
intruneste conditiile de tipicitate ale vreunei infractiuni.

Cat priveste afirmatia potrivit careia inculpata M.M.a introdus mai multe actiuni in
instan{d in baza unor documente obtinute in mod fraudulos de catre inculpatul A.D.de la
institutii abilitate, Curtea o va aprecia cu rezerva impusa, pe de-o parte de exigentele art. 371
Cod proc.pen., potrivit carora judecata se margineste la persoanele si la faptele aratate in
actul de sesizare, iar, pe de alta parte, cu imperiosul in dubio pro reo prevazut in art. 4 alin. 2
din Codul de procedura penald, catd vreme  obtinerea de catre inculpatul A.D.a
»documentelor” la care se face referire nu a dus la incriminarea unor persoane sub acest
aspect.

Astfel, Curtea constatd ca nu poate da vreo relevantd in prezenta cauza a imprejurarii
potrivit careia medicul ...a redactat, la solicitarea inculpatei M.M. o scrisoare medicald datata

.. ( dosar de urmarire penald, volumul 7, fila 270) cu privire la ... ..., conform careia copilul
suferd de ......... s eeeeneens , pentru urmatoarele considerente: pe de-o parte, ........... si de
catre martorul ..., director al scolii frecventate de ..., audiat de catre instantd la data de

11.05.2017 (fila 257 vol 4, dosar de fond) care a precizat ca .,...................., iar, pe de altd



parte, raportat la principiul prezumtiei de nevinovatie, Curtea retine ca 1n ce il priveste pe
susmentionatul medic nu s-a stabilit savarsirea vreunei infractiuni.

Din aceeasi perspectiva, a aplicarii principiului reglementat in art. 4 alin. 2 din Codul
de procedura penald Curtea va retine ca afirmatiile partii civile, potrivit careia a fost supus la
diferite sicane (oprirea in trafic) sau amenintari cu violente de citre persoane necunoscute, la
initiativa inculpatului A.D, nu se coroboreaza cu nicio Tmprejurare sau aspect ce rezulta din
celelalte probe administrate in cauza, considerent in raport de care le va respinge ca
nedovedite.

In raport de toate aceste aspecte, Curtea nu poate impartisi argumentele acuzarii
potrivit carora demersurile efectuate de catre inculpata M.M.de a Tnainta la Judecatoria lasi,
in data de 03.03.2015, o cerere privind emiterea unui ordin de protectie si evacuarea
temporard a lui .. din locuinta comuna, iar in data de 27.03.2045, o cerere de exercitare
exclusiva de catre reclamanta a autoritatii parintesti asupra cel@r dorigopii ..., actiuni ce s-ar
subscrie unei infractiuni de santaj, citd vreme aceste actiunigsunt'§upuse cenzurii instantei, iar
partea civild , conform propriilor sustineri ( fila 7, vol 5, d@sar de urmarire penald) a facut si
ea sesizari ,,la politie §i la Protectia Copilului” gu privire la@yconduita inculpatei M.M.fata
de ...

Dintr-o asemenea perspectiva si fard@ nega aspectele tensionate ale relatiei .- M.M-
A.D, cu implicatii inclusiv asupra celor céty.., #Simg(in acest sens, relevanta este declaratia
aceluiasi martor ..., director al scolii frégventate de ..., audiat de catre instantd la data de
11.05.2017 (fila 257 vol 4, dosar de,fond) cate a precizat ca ,,............. Curtea constata ca atat
conduita inculpatului A.D, cat gi, cogelativ,/a inculpatei M.M.nu se circumscriu ilicitului
penal si nu atrag raspunderea penald,a aéestora, intrucat actiunile, 1n modalitatea prezentata,
nu au fost de natura sd provoace temerea cerutd de incriminarea legala.

Avand in vedere celg expusesfCu privire la infractiunea de santaj Curtea, in baza art.
16 alin. 1 lit. b teza I gap. la art®396 alin. 5 C.proc.pen va achita pe inculpatul A.D.pentru
infractiunea de santaj, préy.desdrt.207 alin.1 C.p. rap.la art.13" din Legea 78/2000, retinind in
incadrarea juridica calitateayspeciala a subiectului activ, respectiv de magistrat a inculpatului
A.D.

In mod®egréspondent, vand in vedere ratiunile de mai sus, in baza art. 16 alin. 1 lit. b
teza 1 rap,latart. 396 alin. 5 C.proc.pen va achita pe inculpata M.M, pentru complicitate la
infractjunea, dey)santaj, prev.de art.48 rap.la 207 alin.1 C.p. cu ref. la art. 13' din Legea
78/2000.

Referitor la acuzatiile aduse celor doi inculpati, de dare de mitd, respectiv,
complicitate la aceasta infractiune, Curtea constatd urmatoarele aspecte cu relevanta cauzala:

Potrivit art. 289, infractiunea de luare de mitd_ consta in ,, Fapta functionarului public
care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta. (2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele prevazute in
art. 175 alin. (2), constituie infractiune numai cand este comisa in legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la Indatoririle sale legale sau in legéturd cu efectuarea
unui act contrar acestor indatoriri.

Infractiunea de dare de mita, incriminata in art. 290, se realizeaza prin ,, Promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile aratate in 289.”

In spetd, se constata ca subiectul pasiv al infractiunii de dare de mita este martorul ...,
.., agent de paza al societatii S.C. ..SRL lasi, persoana desemnatd cu asigurarea pazei unitdtii
de invatdmant particulare susmentionate, care le-a furnizat inculpatilor, in mod repetat,
informatii despre intalnirile dintre persoana vatdmata .. si cei doi ..., semnalandu-le 1n acest fel
si prezenta acesteia pe raza municipiului lasi.



Dincolo de aspectul potrivit caruia solicitarea de informatii de la scoala pe care o
frecventa-o ...i- aspect recunoscut de catre inculpatii A.D.si M.M- se inscrie pe
aceeasli linie a preocupadrii acestora pentru protejarea ...lor, avand In vedere cd este vorba de o
conduitd constantd, Curtea constatd cd nu sunt Intrunite exigentele incriminarii, cata vreme
interzicerea oferirii de informatii nu este prevazuta in mod expres in fisa postului martorului

Astfel, din fisa postului Intocmita de S.C...SRL si semnatd de catre inculpatul .., in
data de 09.05.2014 (volumul 5, filele 453-454), rezulta faptul ca, la data savarsirii faptelor,
acesta avea functia de agent de securitate Tn cadrul societatii sus mentionate si atributiile de
serviciu erau strict si limitativ prevazute, sens In care furnizarea de informatii unei terte
persoane cu privire la identitatea vizitatorilor care intrau in incinta unitatii de invatamant
SPECTRUM, nu constituie un act contrar indatoririlor de servicius

Intr-un atare context, chiar daci atat inculpatul A, cah si inculpata M.M.au
recunoscut cd i-au dat martorului ... diverse bunuri (sticle cg vinjigbigecte vestimentare), drept
rasplata pentru ,,serviciile” oferite (conform declaratiei Mculpatei, confirmatd si de catre
martor, conducerea copiilor de la scoald acasa, supraveghereatacestora cand inculpata, mama
lor, intarzia) conduitele lor nu se circumscriu ilicittlai penalsi nu atrag raspunderea penala a
acestora, 1n realitate faptele lor nefiind prevazfite de legea penala.

Avand in vedere cele expuse, cu privireflaminfractiunca de dare de mita, Curtea, in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. laart. 396 alin. 5 C.proc.pen 1l va achita pe inculpatul
A.D.pentru infractiunea de dare deygmita, préy. de€ art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000.

In mod corespondent, va di§punéssifachitarea inculpatei M.M, pentru complicitate la
infractiunea de dare de mita, prev. detart. 48 C.p. rap. la 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p.
cu referire la art. 6 din Legea 78/2000; in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396
alin. 5 C.proc.pen.

Cit priveste s@vargiréa de cdtre inculpatul A.D. a infractiunii de trafic de influenta,
prev.de art. 291 alind]l Copayrap.la art.294 lit.e si f C.p. cu ref. la art. 6 §i 7 lit.b din Legea
78/2000; precum Sivde, cdtre inculpatul D.G.Ra infractiunii de cumpdrare de influentd,
prev. de art. 292 alin.T rap. la art. 294 lit. e si f C.p. cu ref. la art.6 din Legea 78/2000,
Curtea constatd urmdtoarele:

Inculpatil D.G.Reste cetdtean italian, rezident in Romania, fiind asociat unic si
administratgnal S.C. .., cu sediul social in Iasi.

incepénd cu data de 18.09.2014, intre numitul A.D.si concubina acestuia, M.M.
(avand dubla cetatenie romana si moldoveneasca si cu domiciliul stabil pe teritoriul Romaniei,
in judetul Iasi) si cetdteanul ..D.G.R(om de afaceri, rezident pe raza municipiului ..), au avut
loc mai multe intalniri si discutii telefonice, care au avut ca obiect facilitarea intrarii de catre o
firma italiana, pe piata din ...... , in vederea dezvoltarii de unitati spitalicesti., asa cum rezulta
din plangele foto realizate Tn urma supravegherii tehnice video in mediul ambiental privind
intalnirea din 18.09.2014 si procese verbale de transcriere a unor convorbiri telefonice
inregistrate n cauza( dosar de urmarire penald, volumul 6, filele 43-76).

Aceste discutii s-au concretizat In cursul lunii august 2015, cand cetateanul ..D.G.Ri-a
promis in intervalul 14-16.08.2015, numitului A.D.o suma neprecizata de bani, pentru sine, $i
un post de conducere pentru concubina acestuia M.M, in Chisinau, ...... , In cadrul institutiei
financiare pe care intenfiona sa o infiinteze pentru dezvoltarea acestui proiect, in schimbul
sprijinului pe care A.D.urma sa-1 acorde cetdtenilor ..prin interventia pe langa autoritatile de
resort din ...... , pentru a obtine autorizdrile necesare desfasurdrii de investitii pe teritoriul
Republicii Moldova.

In cursul discutiilor numitul A.D.a acceptat promisiunea de remitere a sumei de bani,
dar si a ocuparii unei functii de conducere in institufia nou infiintatd de catre concubina
acestuia, angajandu-se ca va interveni pe langa numitul .., fost prim-ministru al Republicii
Moldova, deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova, la momentul sdvarsirii
faptelor, cat si pe 1anga membrii ai Guvernului Republicii Moldova.



Relevanta in acest sens sunt este convorbirea telefonica purtata in data de 14.08.2015
intre inculpatii A.D.si D.G.R, care i-a comunicat ca se afld in Londra si a obtinut o linie de
finantare, care in cadrul unei convorbiri ulterioare, in 15.08.2015, a detaliat-o ca si cuantum —
in sensul de un miliard ( dosar de urmarire penald, volumul 6, filele 65-69) .

In aceeasi discutie inculpatul D.G.Ra precizat in mod expres cid este necesari
interventia acestuia din urmad, pe langa membrii Guvernului Republicii Moldova, interventie
in urma careia A.D.va fi recompensat financiar de catre D.G.R, care-1 asigura pe A.D.ca va fi:
wfoarte multumit, nu multumit, foarte multumit”. Inculpatul A.D.i-a comunicat inculpatului
D.G.Rca, prin intermediul inculpatei M.M.si al omului de afaceri moldovean .., pe care-1
cunostea si inculpatul D.G.R(,,....”"), va face demersurile necesare pe langd membrii
Guvernului Republicii Moldova pentru a obtine autorizarile necesare demararii acestor
investitii ( dosar de urmarire penala, volumul 6, filele 61-64):

In data de 76.08.2015, inculpatul A.D.s-a intilnit gu inGulpata M.M, i-a comunicat
acesteia continutul discutiilor purtate cu inculpatul D.GiRsi, tot in aceeasi datd, la ora
20:32:50, de pe telefonul inculpatei M.M, A.D.lsa contactatype D.G.R. In discutia purtatd
inculpatul A.D.ii comunica cetateanului ..ci demétsurile Pe langa autorititile moldovene
trebuie amanate pana la revenirea din concediu ajomului de afaceri ...... , precum si faptul ca
cel dintdi este dispus sa intervina, inclusiVype Janga,deputatul .., membru al Parlamentului
Republicii Moldova, pentru a obtine avizele nécesare ( dosar de urmarire penala, volumul 6,
filele 74-76)

Desi inculpatul A.D, cat Siinculpatul D.G.Rau negat in mod constant savarsirea
faptelor, sustinerile acestora sunt C@ntrazise de materialul probator rezultat in urma

valorificarii cererii de asistenta judies@ra cu ...... , In care s-a solicitat, printre altele, audierea
de catre autoritatile competente din ...... , In calitate de martori a numitilor .., .., precum si
confirmarea sau infignaréa existentei unei anchete penale in ...... , privind pe .., ministru al

Sanatatii si cetateniti)...Si,.G.R si, in cazul in care aceasta exista, remiterea de probe 1n
fotocopie, inclusiy aingegistrarilor audio-video, privind intalnirea din data de 23.09.2015, de
la sediul MindSterului Sanatatii, din ...... , dintre .., cetatenii .., anterior mentionati, avocatul ..,
inculpatiiA.Disi MM.

Dinjraspunsul transmis de autoritdtile judiciare moldovenesti (filele 87-181, vol 2,
dosar de Bsmarire penald), coroborat cu declaratia martorului ..( dosar de urmarire penala,
volumul 6, filele 3-4 , dosar de fond fila 155, vol 2, ) rezulta ca inculpatul A.D.a fost cel care
a organizat aceste discutii oficiale, ca acelasi inculpat, prin intermediul martorului .. si,
ulterior, prin intermediul ministrului de Interne din ...... de la acea vreme, .., areusit obtinerea
unei Intrevederi cu ministrul Sanatatii din ...... , ..cu scopul nemijlocit de a-i sprijini pe
cetatenii .., In contrapartida cu obtinerea de foloase necuvenite atit pentru sine, cat si pentru
concubina acestuia, inculpata M.M.

In acest sens, in cursul lunii august 2015, inculpatii A.D.si M.M.l-au contactat pe
martorul .., avocat in cadrul Baroului lasi, persoana cu conexiuni in lumea politica din ...... ,
pentru a-i solicita sd intervind pe langd ministrul Sanatagii de la acea data din ...... , w IN
vederea stabilirii unei intdlniri la care sa participe atat cei doi inculpati, cat si asa-zisii
investitori ... Martorul .. a dat curs solicitdrii si prin intermediul ministrului de Interne
din ...... , de la acea data, .., a obtinut o intalnire pentru data de 23.09.2015, in sediul
Ministerului Sanatatii din Chisinau, ...... , la care au participat inculpatii A.D, M.M, ministrul
Sanatatii de la acea data, din ...... , .., inculpatul D.G.R, .. si inca doi cetateni ... Ulterior,
ministrul Sanatatii a parasit intdlnirea, apreciind ca cetdfenii ..dadeau dovada de lipsa de
profesionalism, iar rezultatul acestei intalniri nu s-a materializat ntr-un proiect concret din
pretinsa investitie de 3 miliarde de euro, fonduri nerambursabile, pe care cetdtenii ..sustineau
ca doreau sa-i aduca in ...... pentru a construi mai multe spitale, contra unui grant de 2%, suma
care 1i revenea ca obligatie Republicii Moldova (60 de milioane de euro).



Intr-un atare context, Curtea apreciazi ci fapta inculpatului A.D, magistrat in cadrul
Curtii de Apel lasi, care In intervalul 14.08.2015-23.09.2015, a acceptat promisiunea remiterii
pentru sine a unei sume de bani de la cumparatorul de influentd D.G.Rsi a unei functii de
conducere intr-o institutie financiard pentru concubina sa, M.M.lasand sa se creadad ca are
influentd asupra unor membrii ai Guvernului Republicii Moldova si asupra unui deputat din
cadrul Parlamentului Republicii Moldova, si care a promis cad-i va determina pe acesti
functionari/deputati sa emita avizele necesare pentru aprobarea unei investitii pe teritoriul
Republicii Moldova, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prev.de art. 291 alin.1 C.p. rap.la art.294 lit.e si f C.p. cu ref. la art. 6 si 7 lit.b
din Legea 78/2000 (in legatura cu cumparitorul de influenta D.G.R), impunindu-se
condamnarea acestuia.

Totodata, in ce-l priveste pe inculpatul D.G.R, din analizasaceluiasi material probator
administrat Tn cauza a rezultat cd fapta sa, constand in aceea ¢a, 1) intervalul 14.08.2015-
23.09.2015, i-a promis inculpatului A.D.ca-i va remite o suma débani’pentru sine i obtinerea
unui post de conducere intr-o institutie financiara pentru congubina inculpatului A.D, M.M, in
scopul traficdrii influentei de cétre inculpatul A.D.asuprafunor membrii ai Guvernului
Republicii Moldova si asupra unui deputat din_cadral Parldmentului Republicii Moldova in
vederea obtinerii unor avize necesare pentrugdprobarea‘nei investitii pe teritoriul Republicii
Moldova, intruneste elementele constitutive alesinfractiunii de cumparare de influenta,
prev. de art. 292 alin.1 rap. la art. 2943it. € si f C.p. cu ref. la art.6 din Legea 78/2000,
urméind a fi condamnat in consecinta in baza acestui text de lege.

Referitor la savdrsirea de catxe inculpatul A.D.a infractiunii de trafic de influenta
prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la‘art.6°i%7 lit. b din Legea 78/2000, corelativa infractiunii
de cumparare de influenta prev. de akt. 292 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea 78/2000,
savarsita de inculpatul H.Lsi de mdrtorul din prezenta cauza ..., precum si la savarsirea
de catre inculpatul H.Ta infractiunii de trafic de influentd, prev.de art. 291 alin.1 C.p.
rap.la art. 6 din Legea 78/2000, raportatd la fapta cumpdrdatorului de influentd, martorul
denuntator .., Curteaxcting urmatoarele:

Numitul {¢avand dubla cetatenie .. si cu domiciliul stabil in ...... ), a fost trimis in
judecata pringfeghizitoriul nr. .. al Parchetului de pe langd Judecatoria Husi, din 31 ianuarie
2014, s-a dispus triftiterea in judecata pentru savarsirea infractiunii de contrabanda calificata
in formad centimwata, prev. de art.270 alin.3 C.p. cu ref. la art.274 din Legea 86/2006 cu
aplic.art.#halin.2 C.p.

Initial, prin incheierea din 18.01.2014 (volumul 2, filele 411-417), Judecétoria Husi a
admis propunerea de arestare formulatd de Parchet a inculpatului .., retinandu-se faptul ca
impreund cu alte doua persoane, in cursul lunii decembrie 2013, a transportat pe teritoriul
Romaniei, 87.500 de pachete de tigari de origine moldoveneasca, provenite din contrabanda.

Prin sentinta penala nr. 66 din data de 4.04.2014, Judecatoria Husi, numitul .. a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate in regim de detentie In cuantum de 4 ani si 6
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev.si ped.de art. 270 alin.3 cu referire la art.
274 din Legea 86/2006 modif.cu aplic.art. 35 alin. 1 Cod Penal si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prev.de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod Procedura Penala pe o durata de un
an dupa executarea pedepsei principale, sentintd pe care a atacat-o cu apel la Curtea de Apel
lasi (filele 110-122, vol 3, dosar de urmarire penald, volumul 4, filele 254-262).

In data de 06.05.2014, numitul ... (avand dubla cetitenie romana si moldoveneasca si
cu domiciliul stabil in ...... ), prieten apropiat al numitului .., a apelat la omul de afaceri,
cetdteanul roman H.T, administrator al firmei ... SRL, pe care il cunoscuse anterior in
Chisinau, intrucat acesta desfasura activititi comerciale pe raza Republicii Moldova in
domeniul farmaceutic, pentru ca acesta din urma sa identifice persoane care ar fi putut sa 1si
foloseasca influenta asupra unor magistrati din cadrul Curtii de Apel lasi, in vederea
solutionarii favorabile a dosarului prietenului sdu, aflat pe rolul Curtii de Apel lasi, aflat in
faza judecarii apelului.



Inculpatul H.T.a detinut calitatea de senator al Romaniei, in legislatura 1996-2000 si se afla
intr-o relatie de amicitie cu inculpatul A.D, judecator in cadrul Sectiei Penale si pentru cauze
cu ...din cadrul Curtii de Apel lasi, de peste zece ani.

Cu privire la acest aspect, inculpatul A.D.a precizat In cursul urmadririi penale
(declaratie mentinuta in cursul judecatii): ,,// cunosc pe numitul H.T.de peste 10 ani. Am finut
legatura cu acesta in tot acest timp §i de cate ori vine in lasi ma suna §i uneori ne intalnim,
iar de cdte ori merge spre Chisinau ma intreaba daca vreau sa-I insogesc. ”’(dosar de urmarire
penald, volumul 2, fila 70)

In data de 06.05.2014, inculpatul H.T, a fost contactat telefonic de catre un anume
»SERIOJA”, posesor al postului telefonic alocat Republicii Moldova, cu numarul
37379705449, identificat ulterior ca fiind suspectul ..., cetatean cu dubla cetatenie - romana si
moldoveneasca, cu domiciliul stabilit in .......

In cadrul discutiei, ... 1i comunica inculpatului H.T.ca pfietentll siu .. a fost arestat de
autoritatile =~ romane si 1l cere sprijinul inculpatului ~ H.T, "

In finalul discutiei telefonice, inculpatul gH.T.stabilc§e, pe teritoriul Romaniei, o
intalnire cu ... pentru a-i recomanda ,pe cineva, un dwocat” Wolumul 2, fila 195). In fapt, prin
cuvantul ,,avocat” cei doi au comunicat codificat, in legétura cu posibilitatea de a identifica o
modalitate frauduloasa de influentare a judegatopilemee urmau sa se pronunte in cauza penala
privindu-1 pe ... Aceste aspecte rezultd si din stecesiunea evenimentelor petrecute ulterior

in data de 08.05.2014, inculpatul H%a iftermediat o intalnire intre inculpatul A.D.si
martorul ..., pe teritoriul Republigii Meldova, intalnire determinatd de deplasarea inculpatului
A.D, impreund cu inculpata M.M:pentrma participa la un concert sustinut in Chisinau, de
catre solista .... Cu acest prilej, suspectul ..., la solicitarea formulata anterior in data de
06.05.2014, de catre inculpatul A.BDg@dresata inculpatului H.T, le-a asigurat, cu titlu gratuit,
inculpatilor A.D.si M.Meserviciu @e transport pe raza localitatii Chisinau, iar a doua zi acelasi
suspect ..., le-a asigusat celomdoi serviciile, constdnd in plata consumatiei aferente de la un
restaurant pescaresc, Situagpe raza localitatii Straseni, 1n apropierea municipiului Chisindu.

Tot cu acel'prilej, suspectul ... si inculpatul A.D.au purtat discutii pentru identificarea
unor modaligati in “vederea obftinerii unei solutii favorabile martorului .., cu ocazia
solutionagii apelului; aspect recunoscut nuantat si de catre inculpatul A.D: ,,....................

Aparareayinculpatului A.D., potrivit careia martorul ... il abordase deja pe avocatul ..,
anterior datei de 08.05.2014, cumatru cu inculpatul A.D, nu poate fi primita, catd vreme
martorul .. a declarat in mod constant c¢a l-a cunoscut pe martorul ... la recomandarea
inculpatului A.D, ulterior datei de 14.05.2014, aspect sustinut si de martorul in declaratia
acestuia: ( dosar de urmarire penald, volumul 2, fila 33, filele 242-243, vol 1, dosar de fond)
si a emis o delegatie avocatiala de asistenfd si reprezentare a numitului .., in data de
19.05.2014 ( dosar de urmarire penala, volumul 4, fila 266).

Totodata, inculpatul A.D.nu a oferit o explicatie plauzibila cu privire la continutul
convorbirii purtate cu inculpatul H.T.in data de 12.05.2014, prilej cu care inculpatul A.D.isi
manifestd gratitudinea fatd de modul in care ,;s-a ocupat de el” martorul ... si doreste sa
pastreze legdtura cu acesta, desi, a fost deranjat cand acesta a abordat in discutie problema
juridica a rudei sale, respectiv a lui ..( dosar de urmarire penald, volumul 2, filele 199-200)

In data de 14.05.2014, H.T. a intermediat la Hotelul ., din municipiul Iasi, o intalnire la
care au participat, printre altii, ..., H.T.si A.D. In urma acestei intalniri, A.D.le-a dat asigurari
co-interlocutorilor sai ca poate interveni pe langa cei doi judecatori 1investiti cu judecarea
cauzei (... st ...), In legaturd cu modalitatea de solutionare a apelului formulat de catre
inculpatul .., impotriva Sentintei Penale nr. 66 din 04.04.2014, a Judecatoriei Husi, prin care ..
a fost condamnat la 4 ani si 6 luni de inchisoare cu executare i obligat la plata sumei de
988.876 lei, cu titlu de pretentii civile.

In schimbul interventiei sale, dar si pentru a garanta succesul demersurilor frauduloase ale
magistratului A.D, acesta din urma a solicitat numitului ... ca numitul .., judecat in



continuare in stare de arest preventiv, sa angajeze ca aparator ales, pe numitul .., avocat in
cadrul Baroului Iasi si nag de cununie al nepotului judecatorului A.D, ...

In data de 19.05.2014,... 1-a contactat pe avocatul .. cdruia i s-a remis initial, drept
onorariu, suma de 1.000 de euro, iar acesta din urma a eliberat o delegatie avocatiala de
asistenta juridica si reprezentare a numitului .., in dosarul penal cu numarul 156/244/2014 al
Curtii de Apel Iasi. Martorul .. a avut reprezentarea faptului ca fusese recomandat de
inculpatul A.D.si a considerat aceasta recomandare si, implicit, incasarea acestui onorariu,
care ulterior s-a ridicat la suma de 2.000 de euro, drept contraprestatie din partea inculpatului
A.D, intrucat, anterior, o asistase intr-o cauzad penald, pe fiica inculpatului, A... contra unui
onorariu simbolic, iar, ulterior, 1i acordase in mod repetat, cu titlu gratuit, concubinei
inculpatului A.D, inculpatei M.M, consiliere juridica in mai multe cauze civile, aspecte care
rezulta atat din analiza planselor foto, declasificate (volumul 2 mdosar de urmarire penala,
filele 188-193), intocmite Tn urma supravegherii prin fotografigéte, masurd autorizata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mandatul nr. 002280/24:03.2014 ( dosar de urmarire
penald, volumul 2, filele 182-184), dar si din continutul “€onvorbirii telefonice din data de
22.05.2014, purtate intre martorul ... si inculpatul H.T, prilej ccare cel din urma l-a asigurat,
din nou, ca inculpatul A.D.va intreprinde demersuri‘de influéntare a completului de judecata,
pentru obtinerea unei solutii favorabile martefuluil.(dosar de urmarire penald, volumul 2, fila

Ulterior, in data de 11.07.2014, Tatre ¥LT.si ... are loc o noua convorbire telefonica,
prilej cu care H.T.1i comunica suspectului ..5\,sa8tea linistit” recomandandu-i, totodata, sa nu
mai discute, prin telefon, in legatura c@dosaryl lui .. ( dosar de urmarire penald volumul 2, fila
204).

In data de 28.08.2014, suspeétul ... ii reaminteste inculpatului H.T.cd ,trebuie sd
vorbeasca cu baiatu acela” {inculpatdl’ A.D) intrucat ,.e ceva prin septembrie pe cinci pe zece
nu stiu cand, acolo” ( desar de ufinirire penala volumul 2, fila 205). In fapt, prin Incheierea
din 09.09.2014 ( dosar de Ummarire penald volumul 2, fila 422), a fost amanatd cauza cu
numarul 156/244/2014 priyandu-1 pe ...

Ulterior, Tnatetvalul 21.09-29.09.2014, au avut loc mai multe intalniri intre inculpatul
H.T, pe de ogpasteisi inculpatul A.D, pe de o parte si intre .. si inculpatul A.D, pe de alta
parte.

Dinjanfaliza probelor de la dosar a rezultat cd intre H.T.si .. nu au existat legaturi
directe, ceind®i necomunicand telefonic i neintalnindu-se niciodatd in intervalul supravegherii
acestora, fapt confirmat de .. in declaratia sa (volumul 2, fila 35).

In data de 01.10.2014, H.T.este contactat din nou de citre ..., prilej cu care cel din
urma il roaga pe H.T: ,.sa intre pe la cunostinta cea sa vada care e situatia” ( dosar de
urmarire penald, volumul 2, filele 236-237), referindu-se la inculpatul A.D. Inculpatul
H.T.reitereaza solicitarea de a nu mai fi contactat telefonic de ... pe aceastd tema si ca acest
subiect poate fi abordat numai in discutii directe, cu ocazia intalnirilor, dar il asigura, totodata,
ca va discuta cu A.D.si ca lucrurile decurg in favoarea numitului ..: ....

Inculpatul H.T.a continuat si a reusit pe tot parcursul anului 2014, sa-1 cointereseze pe
inculpatul A.D.prin oferirea unor servicii hoteliere cu titlu gratuit, pe raza municipiului
Chisinau, pentru ca acesta din urma sa-si respecte promisiunea de a-l sprijini pe numitul ...

Astfel, in data de 09.10.2014, inculpatul A.D.l-a contactat pe inculpatul H.T,
comunicandu-i ca a doua zi se va deplasa in Chisindu, solicitandu-i sa-i asigure, cu titlu
gratuit, cazarea pentru doud zile, prilej cu care inculpatul H.T.ii comunicd ca se va ocupa de
acest lucru ... ( dosar de urmarire penala, volumul 2, filele 242-243):

Ulterior, in aceeasi data, H.T.il contacteaza pe ... comunicandu-i ca va sosi la Chisinau
judecatorul A.D.si solicitandu-i acestuia sd-1 contacteze pe A.D.si sa-i asigure acestuia
transportul si cazarea la o pensiune. Din analiza discutiei rezultd ca, desi inculpatul H.T.si
suspectul ... comunica 1n legaturd cu inculpatul A.D, de o maniera cat mai neutrd, conform
unei intelegeri prealabile, suspectul ... strecoard involuntar, in cuprinsul discutiei, informatii



din care rezulta ca-1 cunoscuse anterior pe inculpatul A.D.( dosar de urmarire penala, volumul
2, filele 245-246):

Ulterior, tot in data de 09.10.2014, suspectul ... ia legatura cu inculpatul A.D.stabilind
o intilnire, a doua zi, In municipiul Chigindu, prilej cu care inculpatul A.D.ii comunica ca:
In acelasi interval, martorul .. a mentinut legatura telefonicd din Penitenciarul Husi, cu
suspectul ..., pe care, in mod nereal, l-a indicat sub numele ,,...”, dar al carui numar de telefon
l-a indicat corect administratiei penitenciarului, dupd cum urmeaza: 27.05.2014, 17.06.2014,
19.06.2014, 26.06.2014, 10.07.2014, 27.07.2014, 2.08.2014, 17.08.2014, 03.09.2014,
06.12.2014 (filele 348-353, dosar de urmarire penald, vol 2).

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in sensul co-interesariimculpatului A.D.pentru ca
acesta din urma sa-si trafice influenta pe langa judecatorii (Curtiiyde Apel lasi, pentru
obtinerea unei solutii favorabile a lui .., inculpatul H.Tgi-a Temis’ in intervalul iunie —
10.10.2014, inculpatului A.D, prin intermediul martoruldi, denuntator .., diverse foloase
necuvenite.

Astfel, cu ocazia unei noi deplasari a inculpatului AuD, ns6tit de inculpata M.M, 1n cursul
lunilor iunie-iulie 2014, in Chisinau, la soligitarea inculpatului H.T, care avea un ascendent
asupra cetateanului moldovean .., Intrucat“prin #fafiearca influentei asupra unor functionari
din cadrul Ministerului Transporturilor dimRomania, il sprijinise pe acesta sa obtina licentele
de transport pentru o societate degransporfypersSoane, apartinand martorului, .. le-a oferit
inculpatilor A.D.si M.M.un dejun, Ia@yRestaurantul .. din Chisindu, pentru care martorul a
achitat contravaloarea a 500 de Iei meldoweficsti, respectiv 100 RON.

De asemenea, in data de 09.10.2014, inculpatul A.D.i-a comunicat telefonic
inculpatului H.T.ca intentiofcaza s@sdjunga in Chisinau, in data de 10.10.2014 si i-a solicitat
sa-1 asigure, cu titlu gratuit, cazarda, prilej cu care inculpatul H.T.i-a precizat ca 1i va desemna
pentru acest lucru, fie p& stuspectul ..., fie pe martorul ... Ulterior, in data de 10.10.2014,
inculpatul A.D, insofit désniculpata M.M.s-au deplasat in Municipiul Chisindu, din ......, prilej
cu care .., l-a solig¢itaréa inculpatului H.T, a achitat pentru cei doi cazarea in cuantum de 35 de
euro, pentru @ fi|apte, 1ntr-un imobil situat pe strada ........,.cooeeiin i,

Intalnitile culpatului A.D.cu martorul .. sunt confirmate si de citre inculpata M.M,
dar acgastajaprecizat cd nu cunoaste cine a asigurat plata serviciilor respective ( dosar de
urmarire penala, volumul 5, filele 31-32, dosar de fond filele 55-58, vol 1).

Si inculpatul H.T.a recunoscut faptul ca l-a contactat pe .., atat in vara anului 2014, cat
si in toamna anului 2014, 1n legatura cu prezenta inculpatului A.D.in municipiul Chiginau, dar
a negat ca ar fi cerut martorului .. sa le plateasca consumatia sau cazarea inculpatilor A.D.si
M.M.( dosar de urmarire penald, volumul 2, fila 66, dosar de fond filele 93-94, vol 1).

Sustinerile martorului se coroboreaza cu aspectele ce rezultd din interceptarile
convorbirilor telefonice efectuate in cauza, relevanta in acest sens fiind cea din data de
09.10.2014, inculpatul A.D.il contacteazd pe inculpatul H.T, prilej cu care cei doi poarta
urmatoarea discutie ( dosar de urmarire penald, volumul 2 fila 242)

Prin Decizia Penala nr. 79/2015 din 09.02.2015 ( dosar de urmarire penala volumul 2,
filele 424-428), Curtea de Apel lasi - Sectia Penald pentru cauze cu ...a admis apelul declarat
de inculpatul .. Impotriva Sentintei Penale nr. 66/04.04.2014 pronuntate de Judecatoria Husi,
pe care a desfiintat-o in parte in latura penald si integral in latura civild. Rejudecand:
Inlaturd  dispozitiile  privind obligarea inculpatului .. in solidar cu inculpatul
F.V(condamnat prin sentinta penala nr. 54/27 martie 2014 a Judecatoriei Hugi pronuntata in
dosar penal nr. 43/244/2014) la plata sumei de 988.876 lei cu titlu de pretentii civile, cu
achitarea accesoriilor aferente, ce vor fi calculate de la data savarsirii faptei pana la data
platii, potrivit disp.art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.



Obliga pe inculpatul .. sa plateasca Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia Regionala Vamala lasi daune materiale in suma de 574094,30 lei.

Constata ca aceastd obligatie este solidara cu obligatia stabilita in sarcina numitului
F.Vprin sentinta penala nr. 54/27.03.2014 a Judecatoriei Hugi, definitiva prin decizia penala
nr. 278/22.05.2014 a Curtii de Apel lagi.

Restituie inculpatului .. un telefon Nokia AE51 Plus IMEI .. cu cartela Orange ......
seria .. §i un telefon Nokia 105 IMEI .. cu cartela Orange ...... seria .., aflate in pastrarea
organului de cercetare penald conform dovezii seria A nr. .. din 21.01.2014 (fila 303 dosar de
urmarire penala).

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

Deduce perioada arestului preventiv de la 04.04.2014 la zi”.

Cu ocazia audierilor, membrii Completului de judecatd case au avut spre solutionare
apelul formulat de martorul .., in dosarul numarul 156/244/2Q14, aw, declarat ca inculpatul
A.D.nu a incercat sa-i influenteze in vederea emiterii ungt de€iziigfavorabile martorului ..
( depozitii martore ............ , filele 36-41, dosar de urmarirgpenala, , vol 2, filele 22, 78, vol
2 dosar de fond)..

In data de 12.06.2015, martorul .. a formulat Gycontestatie in anulare impotriva deciziei
susmentionatd, inregistrata la nivelul Curtiide Apel [agicu numarul 515/45/2015, cauza care
a fost repartizata in data de 01.09.2015, unticondpletyconstituit din doi judecatori, dintre care
unul a fost inculpatul A.D. In data de 22999.2015 a avut loc o sedintd in Camera de Consiliu,
prilej cu care completul amintit mai sus aystabilit ca termen al pronuntdrii cu privire la
admiterea 1n principiu a contestagie1 n, anulare, pentru data de 06.10.2015 si ulterior pentru
data de 22.10.2015. In data de 21 90.2006#nculpatul A.D.a fost retinut si ulterior arestat in
prezenta cauza, iar in data de 22.10.20%5, Curtea de Apel lasi a repus cauza pe rol.

Inculpatul A.D.nu @ forma@at nici o cerere de abtinere, desi exista suspiciunea
rezonabild ca impartialitatea‘acestitia era afectata.

In data de 29.02°20%6) instanta a respins ca inadmisibila in principiu cererea de
contestatie in anularciforfmilata de ...

Concluzighand, Curtea constatd ca inculpatul A.D.a beneficiat atat din partea
martorului ..4 @at Si din partea inculpatului H.T.de diverse foloase necuvenite. Astfel a fost
asigurata plataiconsttmatiei facutd la un restaurant de pe raza municipiului Chisindu de catre ...
si asigurarea Setviciilor de transport gratuit pe raza municipiului Chisindu. De asemenea, a
fost asigufatd, plata unei nopti de cazare in cuantum de 35 de euro si plata unei consumatii la
un restaurant, in cuantum de 100 de lei, de catre inculpatul H.T.(prin intermediul
martorului ..).

Mai mult, intermediind Intalnirea si incheierea unui contract de asistenta juridica intre
avocatul .. si inculpatul .., contra unei sume de 2.000 de euro, a obtinut si stingerea unei
datorii pe care o avea fatd de avocatul .., Intrucat acesta din urma asigurase anterior, servicii
de asistenta juridica si consiliere fiicei, respectiv concubinei inculpatului A.D.

In acest sens martorul .., a declarat in cursul urmaririi penale, declaratic mentinuti si
in cursul judecatii ( dosar de urmarire penald, volumul 2, filele 34-35, dosar de fond, .. filele
242-243, vol 1,).

Atat martorul .., cat si .. ( dosar de urmarire penald volumul 2, filele 15-18) au
precizat ca persoana care a intermediat angajarea ca avocat a numitului .. pentru .., a fost ....
Declaratiile celor doi sunt confirmate de numita .., sotia inculpatului .., audiata in calitate de
martor prin intermediul unei cereri de asistentd judiciard internationald ( dosar de urmarire
penald, volumul 2, fila 177).

Aspecte convergente rezultd si din depozitia martorului cu identitate protejata ......... ,
care a precizat ca este o apropiatd a inculpatilor A.D.si M.M, relativ cu privire la acestia ca:: ,,

In data de 27.11.2015 a fost audiat de ctre procuror in calitate de martor, .., avand
cetatenie moldoveneasca, iar cu prilejul consemnarii declaratiei si in cuprinsul acesteia,



martorul a formulat un denunf, sub aspectul savarsirii de catre inculpatul H.T, a unei
infractiuni de trafic de influenta. volumul 2, fila 3)

Din declaratiile inculpatului si ale martorului rezulta ca, in cursul anului 2012, cei doi
s-au cunoscut la o pensiune aflatd in apropierea Chisindului, denumita ,,..”, detinutd de
unchiul martorului ... Martorul .. a precizat (,,... e .

Martorul denuntator este admlnlstratorul ﬁrmel S.C. ......... , care are ca obiect de
activitate efectuarea unor curse de transport de persoane, pe ruta Cluj-Chisinau.

In cursul anului 2013, .. a depus diligente la Ministerul Transporturilor din Romania,
in vederea prelungiri licentei de transport pentru ruta susmentionatd, dar s-a lovit de refuzul
nejustificat al unor functionari, context in care martorul a declarat ca: ,,.................

In data de 07.06.2013, martorul .. se afla in Bucuresti si, in imprejuririle descrise mai
sus, l-a contactat pe inculpatul H.T, care, la randul sau, se aflagtot in Bucuresti, cazat la
Hotelul .., situat langa ... Martorul a precizat ca a fost chem@t de“gatre inculpat la sediul
hotelului susmentionat, iar in cadrul discutiilor: ,,.............

Martorul .. a precizat in cursul urmadririi penale, ca . ..........ccoouennen.

Se constatd, asadar in urma intalnirii dintre H.T.si €gtateanul moldovean .., care a
avut loc in incinta Hotelului ., din Bucuresti 11, 7.06.2013, inculpatul H.T.a acceptat
promisiunea unor beneficii materiale ulterioaf€ (,50 sa%bem un ceai in ...... cdand voi veni pe
acolo”), din partea martorului denuntitof,, iw*“sehimbul traficarii influentei asupra unor
functionari din cadrul Ministerului Transpertutilor, pentru eliberarea unei licente de transport
necesard desfasurarii activitatii de catre societatea S.C. .. SRL, precum si de catre operatorul
de transport S.C. .. din ...... , detinat dejeatre martorul denuntator ...

In contraprestatie, pentru traficul®desinfluenta exercitat asupra functionarilor din cadrul
Ministerului Transporturilor, inculpatil H.T.a primit, in mod succesiv, pentru sine sau pentru
inculpatul A.D, diverse bengficii matefiale de la martorul denuntator ...

Astfel, in cursul lunii wunié®2013, inculpatul H.T.a primit de la martorul denuntator, in
incinta Hotelului VISPAS\dimm€hisinau, cinci sticle de coniac ,,Chisinau”, in valoare de 50 de
euro.

Ulterior, Ta%eursul lunilor iunie-iulie 2014, la solicitarea inculpatului H.T, martorul
denuntator ..@%ghitat nota de plata pentru bauturile i mancarea consumate in restaurantul .,
din Chisinau, de inculpatii A.D.si M.M, in cuantum de 500 lei moldovenesti (100 de RONI).

DeVasémienea, in data de 10.10.2014, tot la solicitarea inculpatului H.T, martorul
denuntatofea achitat contravaloarea unei nopti de cazare, in cuantum de 35 de euro, pentru
inculpatii A.D.si M.M, care au fost cazati intr-un apartament din Cartierul .., din Municipiul
Chisinau, .......

Acelasi martor a precizat : ,,.................

Solicitarea de ,,ajutor” de care urma sa aiba nevoie s-a concretizat, de altfel si in cursul
anului 2014, cand inculpatul H.T.i-a pretins in lunile iunie-iulie §i, ulterior Tn septembrie sa-i
asigure cazarea sau plata consumatiei, cu titlu gratuit, In municipiul Chisindu, prietenului sau,
inculpatul A.D, acte materiale descrise si analizate in cuprinsul rechizitoriului la filele 11-12,
32-35.

Fiind audiat in cauza, atit in faza de urmadrire penald, cat si de cercetare
judecatoreasca, inculpatul H.T. a recunoscut ca i-a solicitat unui functionar din cadrul
Corpului de Control al Ministerului Transporturilor sa se intereseze de situatia martorului ..,
dar a negat ca ar fi avut in vedere acceptarea promisiunii unor foloase viitoare, pentru sine
sau pentru altul, cu acel prilej, din partea martorului .. ( dosar de urmarire penala, volumul 2,
fila 65, declaratie mentinutd si in fata instantei , dosar de fond filele 93-94, vol 1):

Curtea constata ca apararea sa nu este de naturad sa inlature acuzatiile, cata vreme, pe
de-o parte, acesta a recunoscut ca, ulterior, este posibil sa fi primit sticle de coniac de la
martorul denuntator: ,,... acceptand cd a mai apelat in 2014, la acelasi martor denuntétor, in
doud imprejurari, pentru a-1 ajuta pe prietenul sau inculpatul A.D, care se afla in Chisinau, cu
diverse probleme( dar a tinut sa sublinieze ca: ,,... iar, pe de alta parte, asa cum rezultd din



materialul probator, la aproximativ 30 de minute dupa solicitarea adresata functionarului din
Corpul de control al Ministerului Transporturilor, martorul a fost chemat . Minister sa isi
ridice autorizatiile.

Curtea nu poate retine argumentul apararii legat de o prezumtiva relatie de prietenie
intre cei doi, dat fiind din discutiile interceptate rezultd existenta unui ascendent pe care-1
avea inculpatul H.T.martorului, iar nu o relatie de ,,amicitie” ( dosar de urmarire penala,
volumul 2, fila 276). :

In legituri cu interventia inculpatului H.T.asupra unor functionari din cadrul
Ministerului Transporturilor, au mai fost audiati in calitate de martori, numitii ..............

Martorul ... a precizat c¢d l-a cunoscut pe .., ..................

Numitele .......... , director general de reglementdri in gsansportul rutier, respectiv
functionar in cadrul aceleiasi directii in anul 2013, au negat{faptul ca direct sau indirect
martorul .. ar fi intervenit asupra acestora, pentru eliberaregunofylicente de transport ( dosar
de urmarire penald, volumul 2, filele 46-56, dosar de fondgfilele 154-154 vol. 2, filele 123,
vol 3)). Curtea va Inlatura aceste depozitii, avafid in vedere caracterul lor pro
cauza, justificat prin teama martorilor de a nu se incrimina.

Analizand coroborat intregul materigl probatofjadministrat atit in cursul urmaririi
penale, cat si al cercetarii judecatoresti, Cuftea cofistata ca fapta inculpatului A.D, magistrat in
cadrul Curtii de Apel Iasi, care in intervalisl 08:05.2014-09.02.2015, a primit de la martorul ...
si de la inculpatul H.T.(prin intermediul marterulti ..) mai multe foloase (servicii de transport,
cu titlu gratuit, pe raza municipiulti, Chismau si plata consumatiei la un restaurant din
localitatea Strageni - foloase date“de suspéctul ...; contravaloarea unui dejun in cuantum de
100 de Roni si a unei nopti de cazarejiin cuantum de 35 de euro — foloase date de inculpatul
H.T; stingerea unei datorii pe caredes@vea fatd de martorul .., ca urmare a intermedierii unui
contract de asistentd juridica Wtre@vocatul .. §i .., Tn urma céruia martorul .. a primit onorariul
de 2.000 de euro - folosydat prin intermediul suspectului ...), ldsand sa se creadd cd are
influenta asupra a dotyjudecdtori din cadrul Curtii de Apel lasi, si promitdnd ca-i va determina
pe acesti judecatorinsdjemitd o solutie favorabild martorului .., cu ocazia judecarii apelului
acestuia, intyirheste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev.de
art. 291 alin. \C.p."rap. la art.6 si 7 lit.b din Legea 78/2000 (in legiatura cu cumpéaratorul
de influenta HF);

Cumse constatd cd inculpatul a beneficiat in trei randuri, cu ocazii diferite de foloase
necuvenite primite atat de la inculpatul H.T, cat si de la martorul ..., acestia din urma
oferindu-i inculpatului avantajele materiale mai sus mentionate pentru interventia pe care
inculpatul A.D.ar fi urmat sa o aiba pe langa magistratii Curtii de Apel Iasi In vederea
solutionarii favorabile a cauzei penale ce il privea pe martorul .., iar dintre aceste acte de
primire intruneste in mod independent de celelalte, atat sub aspectul laturii subiective, cat si
sub aspectul laturii obiective, elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.
intrucat sunt comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 35 C.pen. ce reglementeaza forma continuata a infractiunii, va admite
cererea formulatd de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationalda Anticoruptie de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinutd in sarcina
inculpatului A.D, 1n legatura cu inculpatul H.T.si martorul ..., din infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
in infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale).

in temeiul art. 386 Cod proc.pen va dispune schimbarea incadririi juridice a
faptei retinuta in sarcina inculpatului A.D.(pct 1.1 din rechizitoriu ) din infractiunea de
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap.



la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte
materiale).

Totodatd, fapta inculpatului H.T, care in intervalul iunie-septembrie 2014, a dat
inculpatului A.D, magistrat in cadrul Curtii de Apel Iasi, mai multe foloase (contravaloarea
unui dejun 1n cuantum de 100 de lei §i a unei nopti de cazare, in cuantum de 35 de euro —
foloase date de inculpatul H.T, prin intermediul martorului denuntator ..), pentru ca acesta din
urma sa-si trafice influenta pe langd judecatori din cadrul Curtii de Apel Iasi in vederea
obtinerii unei decizii penale favorabile martorului .., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de cumparare de influenta, prev.de art. 292 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din
Legea 78/2000.

De asemenea, fapta inculpatului H.T, care in data de 07.06.2013, a acceptat in mod
tacit promisiunea unor foloase viitoare, de la martorul denuntatogmg(sens in care tot in cursul
lunii iunie 2013, a primit de la martorul denuntator, in Chisifidu, ciaci sticle de coniac, in
cuantum de 50 de euro, iar in cursul lunilor iunie-iulie, regpectiyinddata de 09.09.2014, i-a
pretins martorului denuntator .., pentru inculpatul A.D, acChitarea unui dejun in cuantum de
100 de lei, respectiv achitarea unei nopti de cazargyin cuantumyde 35 de euro), exercitdndu-si
in acest sens, influenta asupra unor functionari publicidin cadrul Ministerului Transporturilor,
determinandu-i pe acestia sa emitd un numarge trei licerge de transport, cu numerele ....... din
data de 07.06.2013, pentru societatea S.C. "SR Lgapantinand martorului denuntétor, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii deWgrafiede influenta, prev.de art. 291 alin.1 C.p. cu
ref. la art.6 din Legea 78/2000;

Cum din cuprinsul rechizitotiului #tocmit in cauza, rezultda ca inculpatul H.T.a

primit in doud randuri foloase materialé*de la martorul denuntdtor .. pentru a-si exercita
influenta asupra unor functionari})) publici din cadrul Ministerului Transporturilor,
determinandu-i pe acestia®sd emitd un numadr de trei licente de transport, cu numerele
000832, 000833, 000834€&in data” de 07.06.2013, pentru societatea S.C. .SRL, apartinand
martorului denuntay(réspectiv, la data de 07.06.2013 a acceptat in mod tacit promisiunea
unor foloase viitgare,fulterior, tot in cursul lunii iunie 2013, primind de la martor 5 sticle de
coniac in valoare de 5@ ¢le euro, iar la data de 09.09.2014 a pretins aceluiasi martor achitarea
unui dejun injcudatym de 100 de lei si achitarea unei nopti de cazare in cuantum de 35 de
euro pentftinculpatul A.D), iar fiecare dintre aceste acte de primire, respectiv pretindere,
intruneste, th mod independent de celdlalt, atat sub aspectul laturii subiective, cat si sub
aspectul laturii obiective, elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.
intrucat sunt comise in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 35 C.pen. ce reglementeaza forma continuatd a infractiunii.
Avand in vedere cele expuse, Curtea va admite cererea formulata de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie de schimbare a incadririi
juridice a faptei retinutd in sarcina inculpatului H.T.din infractiunea de trafic de influenta, prev.
de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte
materiale)

In temeiul art. 386 C.proc.pen. va dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute in sarcina inculpatului H.T.(pct. 3.1) din infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte materiale.

In ce priveste savirsirea de citre inculpata P.M.Ga infractiunii de favorizarea
Sfaptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 C.p, Curtea constata ca actul de sesizare mentioneaza
urmatoarele:

Inculpata P.M.Ggrefierd la Judecatoria lasi, a avut anterior anului 2015, o relatie
intima cu judecatorul A.D.



In data de 14.03.2015, inculpata P.M.Gi-a transmis mai multe mesaje tip sms, de pe
telefonul ei, pe telefonul inculpatului A.D, dupa cum urmeazd ( dosar de urmarire penala,
volumul 6, filele 120-124):. "o e e e

Avand 1n vedere natura acestor mesaje din care rezulta probabilitatea ca inculpata sa
cunoasca date relevante privind activitatea infractionald desfasurata de catre inculpatul A.D,
in data de 11.05.2015 P.M a fost audiata, in calitate de martor in dosarul de urmarire penala
nr. 101/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
Nationald Anticoruptie ( dosar de urmadrire penald, volumul 6, filele 106-108), la sediul
D.N.A. Iasi, prilej cu care au fost puse 1n discutie inclusiv aceste mesaje, precum si motivatia
transmiterii lor, martora la acea data, P.M precizand ca nu are cunostintd de savarsirea unor
fapte de coruptie de catre inculpatul A.D.

Ulterior, , inculpata P.M a contactat-o telefonic pe colega sag martora ......... , careia i-a
transmis ca trebuie sa se vada urgent ( dosar de urmadrire penald,(yolumul 6, filele 126-128).

In data de 13-05-2015, la ora 16:16:12, A.D, de la postul telefonic ....... (v,

Fiind audiatd in cauza prin delegare, martoga ...... adoelarat .....................

Potrivit textului de lege invocat, respectivijart. 269 Cod penal, infractiunea de
favorizare a faptuitorului constd in ,,Ajutortl dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza pendla, trdgemiiyla raspundere penald, executarii unei
pedepse sau masuri privative de libertate®

Circumscriind conduita inculpatei PAM.G”> exigentelor incrimindrii, Curtea refine ca
fapta savarsita de catre susmentienatéyinculpata nu indeplineste conditiile tipicitatii obiective
pentru a fi considerata o fapta prevazuta‘deslegea penala.

Astfel, din materialul probatér administrat nu rezultd cd prin transmiterea, prin
intermediul martorei ....... ¢ , inculpattilui A.D.cd a fosr audiata la DNA si intrebatd daca are
cunostinta cd acesta a sayarsityfapte de coruptie, martora a impiedicat sau Ingreunat cercetarile
sau tragerea la rdspundercipchala a inculpatului A.D.

De altfel, aga‘eurmusg,constata (filele 105-108, vol 6 dosar de urmarire penald), martora
nu cunostea despréaeatiza in care era audiatd ( dosar nr. .. al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Caséatie, st Justitie, Directia Nationald Anticoruptie) decat ca ,............. nefiindu-i
aduse la cunostinta“alte aspecte - fapte, infractiuni vizate de cercetdri -, cu privire la care sa 1l
wpund in gardape inculpatul A.D.

Mai,mult, se constatd ca aceasta a fost Intrebatd dacd ea cunoaste despre fapte de
coruptie si i s-a cerut ,,sa colaboreze” cu organele de urmarire penald, ceea ce a refuzat, dar si-
a exprimat acordul sa fie testatd cu aparatul poligraf(declaratie dosar de urmarire penala, fila
108, vol 6).

In aprecierea concluziilor susmentionate, Curtea are in vedere si imprejurarea ca, fiind
o infractiune contra infaptuirii justitiei, desi legiuitorul nu prevede In mod expres o asemenea
conditie, este mai presus de indoiala ca situatia premisd nu trebuie sa fie cunoscutad
faptuitorului, cu alte cuvinte, actiunea favorizatorului sa aiba un caracter subversiv, ceea ce nu
se constatd in spetd, catd vreme audierea inculpatei P.M.G 1n calitate de martor, chiar si in
faza de urmarire penala nu a fost confidentiala, iar martorei nu-i incumba vreo obligatie,
cum ar fi aceea de a nu lua legatura cu inculpatul A.D.

In sprijinul acestei concluzii vin si sustinerile martorei ...., care a declarat cd inculpatul

De altfel, din continutul mesajelor trimise cétre inculpatul A.D. si interceptate in
cauza, Curtea a constatd ca si sub aspect subiectiv, nu se poate retine intentia inculpatei
P.M.G., atata vreme cat acestea denota suparare si dorintd de razbunare cu privire la acesta.

Avand in vedere cele expuse, Curtea , in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art.
396 alin. 5 C.proc.pen o va achita pe inculpata P.M.G pentru infractiunea de favorizarea
faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 C.p.

Sintetizand,in urma analizarii coroborate a materialului probator administrat in cauza
va dispune urmatoarele:



Admite cererea formulatd de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinutd in sarcina
inculpatului A.D, in legatura cu inculpatul H.T.si martorul ..., din infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
in infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale).

In temeiul art. 386 Cod proc.pen dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei retinuti in
sarcina inculpatului A.D.(pct 1.1 din rechizitoriu ) din infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale).

Admite cererea formulatd de citre Parchetul de pe langa Inaltd Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie de schimbare a incadrarii juridice,a faptei retinutd in sarcina
inculpatului H.T.din infractiunea de trafic de influenta, previde art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1)
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicaréa art. 3% C.pen. (2 acte materiale)

In temeiul art. 386 C.proc.pen. dispune schiimbarea Tacadrarii juridice a faptei retinute in
sarcina inculpatului H.T.(pet. 3.1) din infractiungé destsafic de influenta, prev. de art. 291 alin.
(1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/20000n infractiunea de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6, din Legea nt””78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte
materiale).

1. in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza 28I a fap®la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achiti pe inculpatul
A.D.pentru infractiunea de violare ajvietii private, prev.de art.226 alin.5 C.p. (pct. 1.3.
rechizitoriu);

In baza art. 16 alin. 1 ligeb teza ¥ rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achitd pe inculpatul
A.D.pentru infractiunga d&.sddj, prev.de art.207 alin.1 C.p. rap.la art.13' din Legea 78/2000
(pct. 1.4. rechizitoriu);

In baza art. 16 alim J\lit. b teza 1 rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achiti pe inculpatul
A.D.pentru idfragtiunea de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu
referire lagart. §,din Legea 78/2000 (pct. 1.5. rechizitoriu);

Referitordla solutiile de condamnare pe care le va pronunta in cauza, implicit la
procesul dejindividualizare a pedepselor aplicate inculpatului, Curtea va da semnificatia
cuvenita criteriilor generale de individualizare enumerate in art. 74 Cod penal, inclusiv celor
relative la persoana inculpatilor A.D, H.T, respectiv D.G.R.

Impartasind conceptiile doctrinei ,,apararii sociale”, Curtea are in vedere ca
infractiunea reprezinta, in ultima instanta o manifestare a persoanei faptuitorului.

Ca atare, pentru a se putea stabili un tratament de ,,resocializare” cat mai adecvat, este necesar
sa se cerceteze cu atentie personalitatea lor, toate datele biologice, psihologice si sociale
privind persoana acestuia

Nu trebuie eludata nici imprejurarea ca pedeapsa trebuie sa aiba un caracter retributiv

si sd se bazeze pe responsabilitatea penala a infractorului.
Astfel, in ceea ce-1 priveste pe inculpatul A.D, este adevarat ca in cauza luate Tn mod singular
elementele care caracterizeazd persoana inculpatului i-ar putea fi favorabile, in conditiile in
care s-ar retine ca este o persoana titratd, fara antecedente penale, cu o carierd implinita.
Insa toate aceste elemente nu pot avea un rol covarsitor in raport cu gradul mare de pericol
social al faptelor cu privire la care existd probe ca le-a savarsit si cu necesitatea prezervarii
increderii in magistrat, ca persoana infaptuieste justifia, deziderat care justifica masuri de
exemplaritate care in spetd se vor concretiza pedepse privative de libertate in regim de
detentie, orientate spre minim, dand eficientd si circumstantelor personale favorabile
inculpatului, urmand sa faca in mod corespunzator aplicarea regulilor referitoare la concursul
de infractiuni.



Curtea apreciaza ca se impune si aplicarea de pedepse complementare si accesorii pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 CEDO, restrangerea unor drepturi poate fi dispusa numai daca este necesard
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau
libertatii. In prezentul dosar, instanta a apreciat ci interzicerea dreptului de a exercita profesia
de magistrat, prevazuta de dispozitiile art. 66 alin. 1 lit. g) Cod penal, nu este disproportionata
in raport cu particularitdtile cauzei deoarece faptele deduse judecétii, prin caracterul lor au
fost savarsite chiar In exercitarea functiei si exista riscul ca sa devind o modalitate regulatd de
exercitare a acesteia.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie, in prezenta cauzi, Curtea retine ci natura
faptei savarsite a dus la concluzia existentei unei nedemnitati imgexercitarea drepturilor de
natura electorala, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen.firespéetiv, dreptul de a fi ales
in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice g1 dréptul’de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat — activitdfi ce présupun responsabilitatea sa civicd,
increderea publicd sau exercitiul autoritdtii —, m@tiv pentrufcare exercifiul acestora va fi
interzis pe perioada executarii pedepsei.

Fata de aceste dispozitii si analizand gitrcumstan{ele concrete ale prezentei cauze, Curte
apreciaza cd in spetd nu se impune interzicereadreptului de a alege prevazut de dispozitiile
art. 66 alin. 1 lit. d) C. pen.

Astfel, in temeiul art. 291 alin. (1)"€.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3yacte materiale) va condamna pe inculpatul A.D.( fiul
lui ...., nascut la data de .. in ... demictlia¢1n ........ posesor al CI seria .. nr..., CNP ..., la
pedeapsa principala de 3 ani si 3 luniiinchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), §) C. pémf'si a celui prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen.
(dreptul de a exercita fumctiayde ¥hagistrat), ca pedeapsd complementard, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influch{d in forma continuata (in legatura cu cumparatorii de influenta
H.Tsi ..., (pet. 1.1. din réehizitoriu);

In baza art 65 aliny®h) €. pen., va interzice inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. ey, Si, pe cel prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita
functia degudsoeator), ca pedeapsa accesorie

In temeiul art: 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 294 lit. e) si f) C.pen. cu ref. la art. 6 si 7 lit. b)
din Legea"#8/2000 va condamna pe inculpatul A.D(la pedeapsa principala de 2 ani si 9 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. si a
celui prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat), ca
pedeapsa complementara, pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta (in legatura cu
cumpardtorul de influentd D.G.R, pet. 1.2. din rechizitoriu)

In baza art 65 alin. (1) C. pen., va interzice inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen. si pe cel prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita
functia de magistrat), ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit.b) C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani si 3 luni inchisoare, la care se adauga un spor de 11 luni inchisoare,
in total 4 ani_si 2 luni inchisoare.

In baza art 45 alin. (3) lit.a) C. pen., aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. si a celui prevazut la art.
66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat), pe o perioada de 2 ani.

In baza art 45 alin. (5) si (3) lit.a) C. pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. si a celui prevazut la art. 66
alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat).

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicata retinerea, arestarea preventivi
si arestul la domiciliu, de la data de 21 octombrie 2015 la data de 15.02.2016.




In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen va achita pe inculpata
M.M, pentru complicitate la infractiunea de santaj, prev.de art.48 rap.la 207 alin.1 C.p. cu
ref. la art. 13" din Legea 78/2000 (pct. 2.1. rechizitoriu);
In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen va achita pe inculpata
M.M.pentru complicitate la infractiunea de dare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la 290
alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 (pct. 2.2.
rechizitoriu).

In baza art. 399 alin. 2 Cod proc.pen. va revoca misura preventivd a controlului
judiciar luatd fatd de inculpata M.M.

Referitor la inculpatii H.T si D.G.R, la aprecierea tratamentului sanctionator, Curtea
va da semnificatia cuvenitd circumstantelor personale, inclusiv ~varstei acestora, dar si
imprejurdrii ca acestia au fost de acord sa presteze munca in folesul societdtii, in ipoteza in
care ar fi gasiti vinovati In ce privesc acuzatiile din actul de inc@lpare

Dintr-o asemenea perspectiva, Curtea apreciaza ca s¢ impamedaplicarea unor pedepse
privative de libertate a cédror executare sa fie suspendatd sub supraveghere- in cazul
inculpatului H.T facand si aplicarea dispozitiilor @oncursuluifde infractiuni- urmand ca pe
parcursul termenului de supraveghere, stabilit potrivifjart. 92%Cod penal, inculpatii sa presteze
munca in folosul societdtii, consecintd a a¢ordului das expres in acest intrucit asemenea
pedeapse ar fi In masura sa-si atinga scopulypreyefiting— sanctionator si sa aiba, de asemenea,
s1 acel caracter de exemplaritate care sa preintampine savarsirea de fapte similare.

In acest context, pedeapsele nu ar rgprezentaynici6 represiune, dar nicio clementa excesiva, ci
s-ar justifica atat pentru reeducasea 10x intr-un cadru institutionalizat, cat si pentru apararea
societatii civile prin descurajarea“dncalédtii legii penale de catre alte persoane si, deci,
mentinerea ordinii de drept.

Curtea apreciaza ca se imgune si‘aplicarea de pedepse complementare si accesorii pentru
urmatoarele considerentes

Potrivit art. 8 CEDQg,restrafigerea unor drepturi poate fi dispusa numai daca este necesard
intr-o societate demogratieay Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-
o, sa fie aplicatalifmmied nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau
libertatii.

Ingegealce priveste pedeapsele accesorii, in prezenta cauzi, Curtea retine ci natura
faptei gdvatsitésa dus la concluzia existentei unei nedemnitati in exercitarea drepturilor de
naturd eletesala, prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., respectiv, dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat — activitafi ce presupun responsabilitatea sa civica,
increderea publica sau exercifiul autoritaii —, motiv pentru care exercitiul acestora va fi
interzis pe perioada executarii pedepsei.

Fata de aceste dispozitii si analizand circumstantele concrete ale prezentei cauze, Curte
apreciaza cd in spetd nu se impune interzicerea dreptului de a alege prevazut de dispozitiile
art. 66 alin. 1 lit. d) C. pen.

Avand in vedere cele expsue, in temeiul art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte materiale), va condamna pe inculpatul
H.T. la pedeapsa principala de 2 ani si 4 luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., ca pedeapsa complementara, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta in forma continuata (pct. 3.1. din rechizitoriu);
In baza art 65 alin. (1) C. pen., va interzice inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen., ca pedeapsa accesorie.

In temeiul 292 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea 78/2000, va condamna pe inculpatul
H.T.la pedeapsa principala de 2 ani §i 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) lit. a), b) C. pen., ca pedeapsd complementard, pentru sdvarsirea infractiunii de
cumparare de influenta (pct. 3.2. din rechizitoriu);



In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit.b) C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 2 ani si 4 luni inchisoare, la care se adauga un spor de 8 luni inchisoare, in
total 3 inchisoare.

In baza art 45 alin. (3) lit.a) C. pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen pe o perioada de 2 ani.

In baza art 45 alin. (5) si (3) lit.a) C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen.

In baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 4 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele,fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune deseminat c@ supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orige deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente degaturd a petmite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen# vajimputig inculpatului s execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de “teintg@rame,sociala derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cutmstitutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., vatebliga inculpatul ca pe parcursul termenului de
supraveghere sd presteze o muned neésemungratd in folosul comunitatii, in cadrul Primariei
Radauti sau DGASPC Suceava, ‘Servieii® de Protectie de tip familial pentru copiii cu
dizabilitati — pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. ¢4) C. pert., va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 C. pen.

In temeiul agt, 292 kin.1 rap. la art. 294 lit. e si f C.p. cu ref. la art.6 din Legea
78/2000 va condamnawpe inculpatul D.G.Rla pedeapsa principald de 2 ani si 2 ani
interzicerea dreptufilorypreviazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen., ca pedeapsa
complementagaiy, pentru savarsirea infractiunii de cumpdrare de influentd (pet. S.1. din
rechizitoxin);

In baz&apt 65 alin. (1) C. pen., va interzice inculpatului drepturile previazute de art. 66
alin. (1) [itaa), b) si c¢) C. pen., ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 C. pen. va dispune suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., va obliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., va impune inculpatului s execute urmatoarea
obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., va obliga inculpatul ca pe parcursul termenului de
supraveghere sa presteze o munca neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul Primariei
Municipiului Suceava sau DGASPC Suceava, Servicii de Protectie de tip familial pentru
copiii cu dizabilitati — pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
96 C. pen.



In ce o priveste pe inculpata P.M.G., in baza art. 16 alin. 1 teza I rap. la art. 396 alin. 5
Cod proc.pen., o va achita, pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269
Cod penal pct. 4.1. rechizitoriu.

Va constata ca inculpata a fost retinuta si ulterior arestatd de la data de 21 octombrie
2015 la data de 19 noiembrie 2015.

In ceea ce priveste masura controlului judiciar sub puterea cireia se afld fata de inculpatii
A.D, M.M. si D.G.Rjudecatorul constatd ca iar temeiurile avute in vedere la luarea acestor
masurii subzista si impun in continuare menfinerea acestora cu privire la inculpatii A.D. si
D.G.R in acord cu solutia pronuntatd in prezenta cauza si cu dispozitiile art. 5 paragraful 1
lit. ¢ din Conventia europeand a drepturilor omului.

Articolul 5 par. 1 lit. ¢ din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ratificata de Romania la data de 20.0644994 stipuleaza necesitatea
existentei unor motive rezonabile de a presupune cd persoana ¢u privire la care s-a dispus o
masurd preventiva a comis o infractiune, garantdnd astfel gemethicia’ masurii restrictive de
libertate si caracterul sau nearbitrar.

In hotararea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeani a Drépturilor Omului a subliniat ci
daca sinceritatea §i temeinicia unei banuieli_constituiau®elementele indispensabile ale
rezonabilitatii sale, aceasta banuiald nu puteagprivita caima rezonabila decat cu conditia ca ea
sa fie bazatd pe fapte sau informatii, careéyar stabiliyo legitura obiectiva intre suspect si
infractiunea presupusa. In consecintd. nicie masura preventiva nu se poate baza pe impresii,
intuitie, o simpla asociere de idei sau de prejudecati (etnice, religioase sau de altd naturd),
indiferent de valoarea lor, 1n calitate dg,indicitl al participdrii unei persoane la comiterea unei
infractiuni.

Cum faptele probatorii care ar putea‘'da nastere unei banuieli legitime nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesage pentfus@ justifica o condamnare (..)., cu atdt mai mult, fata de
solutia pronuntatd n camzd,\jud€catorul de constatd faptul ca suspiciunea rezonabila in
sensul art.223 al.2 C p.p. privind savarsirea de catre inculpati a infractiunilor imputate exista,
ea decurgand din materialalprobator administrat in cauza.

Pe de alta parte, 1a faport de exigentele art. 202 al.3 C.p.p. orice masura preventiva trebuie sa
fie proportionald,cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd si necesara
pentru realizarea scopului urmadrit prin dispunerea acesteia si fatd de necesitatea asigurarii
bunei desfdsurari a procesului penal, Tmpiedicarii sustragerii inculpatului de la judecata si
prevenirii %sdyarsirii de noi infractiuni se impune restrangerea dreptului de circulatie a
inculpatilor .

In sfarsit, Curtea apreciaza ci misuilea preventive se impune a fi mentinute si prin raportare
la exigentele art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cata vreme se fondeaza pe
motive pertinente si suficiente a o justifica.

Persistenta si suficienta acestor motive, au fost examinate in ansamblul circumstantelor
particulare ale cauzei si prin raportdri la prevederile art. 202 Cod proc. pen., stiut fiind ca o
madsurd preventiva nu mai poate fi considerata legitimd atunci cand nu se invedereaza a fi
necesard pentru buna desfagurare a procesului penal sau pentru a preintampina sustragerea
inculpatilor de la judecata ori de a preveni savarsirea unei alte infractiuni.

Fata de solufia pronuntata in cauza, in baza art. 399 alin. 2 Cod proc.pen. va revoca

masura preventiva a controlului judiciar luata fata de inculpata M.M.
In ceea ce priveste latura civild a cauzei, Curtea retine ci elementele raspunderii civile
delictuale 1n ceea ce priveste infractiunea de santaj, precum si cea de violare a vietii private nu
pot fi retinute, iar din asertiunile de mai sus rezultd cd nu s-au putut stabili faptele ilicite si
vinovatii.

Intr-u asemenea context, Curtea, in temeiul art.397 alin.1 rap. la art.25 alin.1 si la
art.19 alin.1, alin.2 si alin.5 din Codul de procedura penald, va respinge ca nefondate
pretentiile civile solicitate de catre partea civila ...

In baza art. 291 alin. (2) Cod penal va dispune confiscarea de la inculpatul A.D.a
sumelor de 100 lei si 35 de euro (respectiv a echivalentului in lei a acestei valute la cursul



BNR de la data platii), reprezentand plata consumatiei la restaurantul din localitatea . si a unei
nopti de cazare, in cuantum de 35 de euro - foloase date de inculpatul H.T.si martorul ..., apreciind ca
nu s-a precizat i nici nu s-a putut stabili (in raport de probele administrate in cauza
contravaloarea transportului ocazionat de deplasarea inculpatului A.D.in ...... si datoriei pe care
inculpatul o avea fatd de martorul ..

In temeiul art. 291 alin. (2) C.pen. va dispune confiscarea de la inculpatul H.T.a sumei de
50 de euro ( respectiv a echivalentului in lei a acestei valute la cursul BNR de la data platii),
reprezentdnd , reprezentdnd contravaloarea celor 5 sticle de coniac primite de la martorul
denuntator .. in cursul lunii iunie 2013.

In temeiul art.398 rap. la art.274 alin.1 si alin.2 din Codul de procedura penali, va obliga pe
inculpatul A.D.la plata a 12.500 lei, pe inculpatul H.T la plata a 10 000 lei si pe inculpatul
D.G.Rla plata a 10 000 let, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat,

In temeiul art.272 alin.1 si alin.2 rap. la art. 275 alin. 6 Cod pfoc.pén., onorariile avocatilor
din oficiu pentru inculpatii P.M.Gsi D.G.Rin cuantum ge ‘€ate 520 lei, precum si al
interpretului de limba italiana, vor ramane in sarcina statufui.

PENTRU ACFSTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulafa de catuesdParchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si

Justitie, Directia Nationald Anticorupfie de schimbare a Tncadrarii juridice a faptei retinuta in
sarcina inculpatului A.D, indegaturd,efl inculpatul H.T.si martorul ..., din infractiunea de trafic
de influentd, prev. de agt. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000, in infractiunea dg trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si
art. 7 lit. b) din Legeantw/8/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale).
In temeiul art. 386,Cad proc.pen dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei retinuta in
sarcina inculgagului A™D.(pct 1.1 din rechizitoriu ) din infractiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, in
infractiunca defrafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b)
din Legeamiy, 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale).

Admite cererea formulati de citre Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie de schimbare a incadrarii juridice a faptei retinuta in sarcina
inculpatului H.T.din infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, in infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1)
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte materiale)

In temeiul art. 386 C.proc.pen. dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in
sarcina inculpatului H.T.(pct. 3.1) din infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.
(1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. (2 acte
materiale).

1. in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a Il a rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achita pe inculpatul
A.D.pentru infractiunea de violare a vietii private, prev.de art.226 alin.5 C.p. (pct. 1.3.
rechizitoriu);

In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achitd pe inculpatul
A.D.pentru infractiunea de santaj, prev.de art.207 alin.1 C.p. rap.la art.13' din Legea 78/2000
(pct. 1.4. rechizitoriu);



In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achiti pe inculpatul
A.D.pentru infractiunea de dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p. cu
referire la art. 6 din Legea 78/2000 (pct. 1.5. rechizitoriu);

In temeiul art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 35 C.pen. (3 acte materiale) condamna pe inculpatul A.D.( fiul lui ..., ndscut
la data de .. in com............. posesor al Cl seria . nr.., CNP ., la pedeapsa principald de 3 ani
si 3 luni inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.
pen. si a celui prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de
magistrat), ca pedeapsa complementara, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta in
formd continuata (in legaturd cu cumpdrdtorii de influenta H.T.si ..., (pet. 1.1. din
rechizitoriu);

In baza art 65 alin. (1) C. pen., interzice inculpatului drepturileiprevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen. si pe cel prevazut la art. 66 alin. (1) litylg) C. pen. (dreptul de a exercita
functia de magistrat), ca pedeapsa accesorie

In temeiul art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 294 iy e) si £),C.pen. cu ref. la art. 6 si 7 lit. b)
din Legea 78/2000 condamna pe inculpatul AZD fiuljlui .., nascut la data de .. in com....
posesor al Cl seria .. nr..., CNP ., la pedeap8a principala‘de 2 ani si 9 luni inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art.€6 alimt (1) lit. a), b) C. pen. si a celui prevazut la art.
66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul défa cRercita functia de magistrat), ca pedeapsa
complementara, pentru savarsiredy infracfiunii de trafic de influentd (in legatura cu
cumpdratorul de influentd D.G.R} pet. 12, din rechizitoriu)

In baza art 65 alin. (1) C. pen., interZice inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen. si pe cel prevazut la art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita
functia de magistrat), ca pedeapsaaccesorie.

In baza art. 38 alin™gsi art. 39 alin. (1) lit.b) C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 3 afal $iyl3uni inchisoare, la care se adauga un spor de 11 luni inchisoare,
in total 4 ani si 28unidnchisoare.

In baza arf45%alin. (3) lit.a) C. pen., aplici inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drépturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. si a celui prevazut la art.
66 alin. (1)li,@) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat), pe o perioada de 2 ani.

fn,baza art 45 alin. (5) si (3) lit.a) C. pen., aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. si a celui prevazut la art. 66
alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat).

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicati retinerea, arestarea preventivi
si arestul la domiciliu, de la data de 21 octombrie 2015 la data de 15.02.2016.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proc.pen. mentine misura preventivi a controlului judiciar
luatd fata de inculpatul A.D.

2. In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza 1 rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achiti pe

inculpata M.M, fiica lui ..., nascutd la data de .. in ... posesoare a CI seria .. nr..., CNP ..
pentru complicitate la infractiunea de santaj, prev.de art.48 rap.la 207 alin.1 C.p. cu ref. la
art. 13" din Legea 78/2000 (pct. 2.1. rechizitoriu);
In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I rap. la art. 396 alin. 5 C.proc.pen achiti pe inculpata M.M,
fiica lui .., nascuta la data de .. in ...posesoare a CI seria .. nr..., CNP .. pentru complicitate la
infractiunea de dare de mitd, prev. de art. 48 C.p. rap. la 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 308 C.p.
cu referire la art. 6 din Legea 78/2000 (pct. 2.2. rechizitoriu).

In baza art. 399 alin. 2 Cod proc.pen. revoci misura preventiva a controlului judiciar
luata fata de inculpata M.M.

3. In temeiul art. 291 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 35 C.pen. (2 acte materiale), condamna pe inculpatul H.T.( fiul lui ..., nascut la data de



.., In ... posesor al CI seria .. nr..., CNP .., la pedeapsa principala de 2 ani si 4 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., ca
pedeapsd complementard, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd in forma
continuatd (pct. 3.1. din rechizitoriu);

In baza art 65 alin. (1) C. pen., interzice inculpatului drepturile previzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen., ca pedeapsa accesorie.

In temeiul 292 alin.1 C.p. cu ref. la art.6 din Legea 78/2000, condamna pe inculpatul
H.T.( fiul lui ..., ndscut la data de .., in com... posesor al CI seria .. nr..., CNP .., la pedeapsa
principala de 2 ani si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.
pen., ca pedeapsa complementara, pentru sdvarsirea infractiunii de cumpdrare de influenta
(pct. 3.2. din rechizitoriu);

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit.b) C. pen., aphica inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 2 ani si 4 luni Inchisoare, la care se adaugd unspor‘de 8 luni inchisoare, in
total 3 inchisoare.

In baza art 45 alin. (3) lit.a) C. pen., aplici inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)glit. a), b) C:¥pen pe o perioada de 2 ani.

In baza art 45 alin. (5) si (3) lit.a) C._pen., @plica fficulpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute art. 66 alin 1) it a), B)C. pen.

In baza art. 91 C. pen. dispune suspenddtéamexecutirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 4%@ni, @nform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) € pen.,Yebliga inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoatele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul'de PréBatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sad primeasca vizitele consiligtului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in preal@bil, schifbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice s¢himbared‘locului de munca;

e) sa comunice,informagii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art™93%alin. (2) lit. b) C. pen., impune inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa¢fréeyeénteze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de
probatiungssauterganizat in colaborare cu institutii din comunitate.

in BazAwart. 93 alin. (3) C. pen., obligd inculpatul ca pe parcursul termenului de
supravegheéng)sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul Primariei
Radauti sau DGASPC Suceava, Servicii de Protectie de tip familial pentru copiii cu
dizabilitati — pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C. pen.

4. In temeiul art. 292 alin.1 rap. la art. 294 lit. ¢ si f C.p. cu ref. la art.6 din Legea
78/2000 condamna pe inculpatul D.G.R(CNP .., fiul lui .. nascut la .. in ...cu re?edin?a in
...), la pedeapsa principala de 2 ani si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) Lit. a), b) si c) C. pen., ca pedeapsa complementara, pentru savarsirea infractiunii de
cumpdrare de influenta (pct. 5.1. din rechizitoriu);

In baza art 65 alin. (1) C. pen., interzice inculpatului drepturile previzute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen., ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 C. pen. dispune suspendarea executiarii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., obligd inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munci;



e) sa comunice informatii $i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., impune inculpatului si execute urmitoarea
obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de
probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., obliga inculpatul ca pe parcursul termenului de
supraveghere sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul Primariei
Municipiului Suceava sau DGASPC Suceava, Servicii de Protectie de tip familial pentru
copiii cu dizabilitati — pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C. pen.

In baza art. 399 alin. 1 Cod proc.pen. mentine masura preventivisa.controlului judiciar luata
fata de inculpatul D.G.R.

5. In baza art. 16 alin. 1 teza I rap. la art. 396 ahin. §,Cod proc.pen., achita pe
inculpata P.M.G( fiica lui ..., ndscutd la data de ... in ..."Gl SERIA .. nr. ., CNP .., pentru
infractiunea de favorizare a faptuitorului, prev. dg,art. 269 Cad penal pct. 4.1. rechizitoriu
(pct. 4.1. rechizitoriu).

Constata ca inculpata a fost retinuta si ulteriof arestata dgyJa data de 21 octombrie 2015 la data
de 19 noiembrie 2015.

In temeiul art.397 alin.1 rap. la%art.28alin.1 si la art.19 alin.1, alin.2 si alin.5 din
Codul de procedura penald, respinge ca nefondate pretentiile civile solicitate de catre partea
civila ...

in baza art. 291 alin. (2) Codypenalsdispune confiscarea de la inculpatul A.D.a sumelor
de 100 lei si 35 de euro (respectiv a eghivalentului in lei a acestei valute la cursul BNR de la
data platii).

In temeiul art. 291 alin, (2) C.pen. dispune confiscarea de la inculpatul H.T.a sumei de 50
de euro ( respectiv a gchivalentdlui in lei a acestei valute la cursul BNR de la data platii).
In temeiul art.398 rap. 1awast.274 alin.1 si alin.2 din Codul de procedurd penald, obligd pe
inculpatul A.D.la%platajza 12.500 lei, pe inculpatul H.T la plata a 10 000 lei si pe inculpatul
D.G.Rla plata ash0 000 Tei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.
In temeiujpart.272 ahin.1 si alin.2 rap. la art. 275 alin. 6 Cod proc.pen., onorariile avocatilor
din oficiuypéatbu inculpatii P.M.Gsi D.G.Rin cuantum de cate 520 lei, precum si al
interpretufaide limba italiana, raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei pentru procuror,
inculpati si partea civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 6 iulie 2017.



