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Florentina MIRICA — procuror sef se \mﬂrﬂ Directiei Nationale
Anticorupfie, Secfla de combatere a corupfi

Examingnd actele de urmirire pena ¢ In dosarul cu numfrul de mai
SIS,
3 NSTAT:
L 4
L DCEDURALE:
Prezentul dosgivgse constituit la nivelul Direcfiei Nafionale Anticorupfie,
Servigiul Teri za, in baza denunfulvi penal formulat, in data de 19 aprilie

& Orvidiu-Teodor, cu privire la sivargires unor infractiuni de
corupfie de edtre avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Doring, impreund
cu alte perscane, in vederea eliberfrii din inchisoare a condamnatului BODIN
Viorel-Dénut, ;

Prin ordomanta nr. 37/P/2012, din data de 07.02.2014, emiséi de Direcfia
Mationaldl Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus inceperea urmdririi
penale in cauzd, sub aspectul siivirsini infractiunilor de frafic de imfluend,
cumpdrare de influentd 31 favorizarea faptuitorului, prev. de art. 291 alin, (1) din
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aplic. art. 5 din Codul
penal, art. 292 alin. (1) din Codul pﬂnal, cu rcfenr: art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal i art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din
Codul penal,

Prin ordonanta emisd la 10.03.2014 de Direcia Nafionald Anticorupfie,
Serviciul Tentonal Oradesa, s-a dispus efectuarea in tinuare a wmiririi
penale, fatd de suspectii ROMAN Florica, sub aspectul irii infractivnilor de
trafic de influentd si fovorizarea fdpmuitorului, prev 291 alin (1} Codul penal,
cu referire la art. 6 din Legea ar. 78/2000, cu'aplic. arg in Codul penal gi art. 269
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. penal, totul cu aplie. art. 38 din
Codul penal, MIHOC Mariana- sub aspectul sdvirgini infracfiunii de
favorizare a faptuitorului, p art, 269 alin, (1) din Codul penal, cu aplic. art.
5 Codul penal si JURC sub aspectul svirsirii infractiunilor de
cumpdrare de influe rea fAptuitorului, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal, cu ref ait, 6 din Legea ar. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul
penal si art. 269 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu
aplic. art. penal,
nf{a nr. 37/P/2012, emisd in data de 12.03.2014 de Directia
ticoruptie, Serviciul Teritornal Oradea, s-a dispus extinderca
urmiririi penale in rem §i in personam, fald de MIHOC Mariana-Dorina pentru
instigare la sivirgirea infractiunii de fals In Inscriswri sub semndiurd privaid, prev.
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal {1969) (2 fapte),
cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu aplic. art. 38 din Codul penal, pentru

Nati

complicitate la sivirgirea infractiunii de faly in Inscrizuri sub semnditurd privatd,
prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art, 290 alin. (1} din Codul penal (1969}, cu
aplic. art. 5 din Codul penal si sub aspectul sivirsirii infractiunii de uz de fals, prev.
de art. 291 din Codul penal {1969) (3 fapte), cu aplic. art. 5 din Codul penal, fati de
JURCA Gheorghe, pentru complicitate la sﬂﬁrsirﬂa infractiunii de faly in
Inscrisuri sub semndturd privard, prev. de art. 48 Codul penal rap. 1a art. 290 alin.
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(1) din Codul penal {1969}, suaplic. W= = ful petmal, faii de ROMAN
Florina-Nicoleta, sub aspectul sdvirsirii infractiumii de fals in fnscriswri sub
semndturd privatd, prev. de art. 290 alin. (1) din Codul penal (1969) (2 fapte), cu
aplic. art. 5 din Codul penal; fai de MARACINEANU Gelu-Agafiel, sub aspectul
siviirgitli infractiunii de fals in inscrisurt sub semndrurd privard, prev. de art. 290
alin. (1) din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal, fafi de GALEA
Ovidiu-Daniel sub aspectul sEvirgiri infractiunilor de abuz | i §i obfinerea
unui folos necuvenit pentru altul §i fals intelectual, pre T3 din Legea nr.
T8/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul FEBM}Q:" 5 din Codul penal si
art. 289 alin. (1) din Codul penal (1969), ic. 5 din Codul penal, sub
aspectul sivirgirii infractiunilor de abuzi ciit"fals intelectual §i uz de fals,
prev, de art. 297 alin, (1) din Codul ¢, art, 5§ din Codul penal, art. 289
alin. (1} din Codul penal (1969), | din Codul penal §i art. 291 din Codul
penal (1969), cu aplic. art. 5 d%nl penal, pentru participatie improprie la
sAvArgirea infractiunii de /g watic, prev. de art. 52 alin. (1) rap. la art. 325 din
Codul penal, fatd de CUC Raluca-Beatrix, sub
aspectul sdvirsiri wmnilor de  abuz in serviciu §i obfinerea unui folos
si favorizarea fiptuitorului, prev. de art, 13% din Legea or,
297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal si
art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fajd de VIDICAN
Denisa-Daniela, sub aspectul sdvirsirii infractiunilor de abuz in servicin i
objinerea umui folos necuvenit pentru altul 31 favorizarea fptuitorului, prev, de art.
13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5
Codul penal 5i art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. ant. 5 Codul penal.

Prin erdonanta nr. 37/Pf2012, emisd la data de 02.04.2014 de Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus extinderea urmaririi
penale si efectuarea in continuare 2 uwrmiiriril penale fati de suspectul GALEA
Ovidiu-Daniel pentru participafie improprie la sivirsirea infractiunii de jfals
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Prin ordonantele din 25.04.2014, emise de Directia Nafionald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea s-a pus in migcare acflunea penald, impotriva
inculpatilor MIHOC Mariana-Dorina, ROMAN Florica, VIDICAN Denisa-Danicla,
JTURCA Gheorghe, CUC Raluca-Beatrix §i GALEA Ovidiu-Daniel, cu privire la
sdvirgirea faptelor pentru care fost pugi anterior sub invinuire.

L]
R

Prin rechizitoriul emis la data de 20.03,2014 s-a&.\s:

- trimiterea in judecatd a inc MIHOC Mariana-Dorins,
JURCA Gheorghe, ROMAN Florica, sa-Daniela, CUC Raluca-

Beatrix, GALEA Ovidiu-Daniel, cu priwj irea infractiunilor pentru care
au fost pusi anterior sub invinui

- renuntarea la urméri
renantarea Ia

penald fagd de ROMAN Florina-Nicoleta;
penali fatd de MARACINEANU Gelu-

parchetulur linga Tribunalul Bihor;

- disjungerea cauzei si continuarea cercetdrilor de cétrc Directia
Nationald Anticorupjie, Serviciul Teritorial Oradea,

Prin incheierea nr. 333 din data de 02.11.2015, pronunfatd de judecitorul
de Camerd preliminard din cadrul Curtea de Apel Cluj, rimasd definitivd prin
incheierea nr. 231 din 19.02.2016 a judeciitorului de Cameri preliminars de la
fnalta Curte de Casagie §i Justifie, pronunjatii in dosarul nr. 854/33/2014/al, s-a
dispus restitulrea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea, din doud motive:
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- excluderea e g
MUSTA Ovidity, precum §i dechiratiile martorilor
Viorel 5i POPA Sorina;

constatarea neregularitifi actului de sesizare ca wrmare a descrieni

icomplete a taptelor.
Prin ordenanta nr. 151/T1-1/2016, emisi de procurorul sef al Sectiei de

S Janos, DOSEANU Razvan-

combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de mrupu adrul Direcfiet

Magionale Anticoruptie s-a dispus reluarea urmiﬂnikle ati de inculpapi
MIHOC Mariana-Dorina, JURCA Gheorghe, R VIDICAN Densa-
Damela, CUC Raluca-Beatrix si GALEA O O&i

in data de 31.05.2016, in dosa
Anticorupfie, Serviciul Teritorial
incadriri juridice si de extinde

012 al Direcfiei Nationale
dispus misuri de schimbare a

ale.

Prin ordona

Anticoruptie, di | iunie 2016, s-a dispus admiterea cerenlor formulate de
cltre GALEA Ow aniel, CUC Raluca-Beatrix i ROMAN Florica, de preluare
a cauzel irecfia Nationald Anticorupiie, Secjia de combatere a corupfiei,

la nivelul céreia dosarul a fost inregistrat cu or. 331/P/2016.

in continuare, prin ordonantele emise in dosarul nr, 331/P/2016, in datele de
11102006 51 10.11.2016, s-a dispus reformularea acuzatiilor penale si schimbarea
incadrarn juridice a faptelor, in final fiind refinute urmatoarele:

1. cu privire la ROMAN Florica:

1.1. infractiunea de favorizarea flptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) din
Codul penal, cu aplic. arl. 5 din Codul penal, constdnd in aceca ci, fn huna iunie
2000, inculpata ROMAN Florica, prin intermediul avocatului MIHOC Mariana-
Doring, l-a ajutat pe BODIN Viorel-Ddnut sd obfind, pe cale extroordinard, o
hotdrdre judecdtoreased de desfiinfare a pedepsei inchisorii de 2 anmi §i 8 luni,
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I ST X | |

comuna Pietroasa, judeful E.Ehar, in vederea promovdrii unef cdi extracrdinare de
atac (contestagie in anulare), In baza unor motive despre care avea cunogtingd cd nu
sunt intemeiate §i pentru dovedirea cfirora ar fi fost necesard intocmirea in fals a
unor inscrisuri sub semndturd privatd {acte antedatate care sd ateste impdcarea

partilor), Q
1.2. complicitate la sdvérgirea infractiunii d Is ingcrisuri sub

semndturd privatd, in formd comtinuatd (3 acte mgreria fe . de art. 48 rap. la
art. 322 alim. (1) din Codul penal, cu aplic. 1} din Codul penal si art. 5
din Codul penal, constéind in aceea ci, ie 2010-februarie 2011, in
realizavea aceleiagi rezolufii infrac ta ROMAN Florica a ajutat, prin
consiliere juridicd, la Intocmi a ftrei imscrisuri sub semndturd

privatd, care au atestar in
524/187/2008 al Judecd

impdcdrii pdrfilor In dosarul penal nr.
eitug, precum §i imposibilitatea deplasdrii pérpii
civile ROMAN Flor leta la Tribunalul Bihor, iIn perioada 15.05.2010-
27.05.2010, respec tul de impdcare”, datat 27.05.2010, , Declaratia™ de
retragere datatd 25.05.2010 si ,Adeverinta" eliberatd de S.C.
L, care aqu fost folosite in dosarul penal nr. 4672/111/2010 al

1.}. infractiunea de rrafic de influensd, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. § din Codul
penal, constind In aceea cil, in perioada funie 2010-martie 201 1, inculpata ROMAN
Florica a primit de ia inculpatul JURCA Gheorghe foloase materiale in valoare de
circa 20 lei (I kg pdstravi) §i a preting un ceas vechi decorativ, prevaldndu-se de
influentd asupra magistragilor de Tribunalul Bihor, in vederea obtinerii unei solufii
de admitere a contestafiei in anulare impotriva deciziei penale nr. 27/R/2010, emise
In dosarul nr. 524/187/2008 al Tribunalului Bihor,
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2.1. infractiunea de ﬁ:uaﬂmre a jﬁpmuﬂrufm prev. de art. 269 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, consténd in aceea ci JURCA Gheorghe, in
luna tunie 2010, Impreund cu MIHOC Mariana-Doring §i ROMAN Florica, l-a
ajulat pe BODIN Viorel-Dinwy sd obpind, pe cale extraordinard, o hotdrdre
Judecdtoreascd de desfiintare a pedepsei inchisorii de 2 ani i, stabilite prin
decizia penald definitivd nr. 27/R/2010 a Tribunaldui B g
solicitarea de consiliere juridicd judecﬁmﬂmx Florica, I vederea

wl a consial in

it antlara), in baza unor
7i pentru dovedirea cdrora
suri sub semmdturd privatd {acte

promovdrii unei edi extraordinare de atac (;

motive despre care aved cunogtind cd nu s
ar fi fost necesard intocmirea in fals a
antedatate care 5§ ateste im

2.2, complicitare la sivarg infractiunii de fals In inscriswri sub
semndturd privard, prev. de'art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin. (1)
Codul penal cu aplic. | penal, constind in accea cd, in funa iumie 2010,
inewlpatul JURCA a afutat la Intoemirea frauduloasd a unei tnscris sub
semndturd pri claratie de retragere a plingerii prealabile”, datard
atestat in fals impdcarea pdrtilor in dosarwl nr. 324718772008 al
Judecdtoriel Beiug, pentru a fi folosit in decizia penald nr. 4672/111/2010 a
Tribunalului Bihor; ajutorul a constat in fransmiterea sfaturilor juridice aferite de
Judecdtorul ROMAN Florica, cu privire la continutul Inscrisului care urma sd fie
intocmit in fals de ROMAN Florina-Nicoleta;

2.3. infracjiunea de cumpdrare de influenyd, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal,
constind in aceea ci: in perivada funie 201 0-martie 2011, inculpatul JURCA
Gheorghe i-a dat foloase materiale In valoare de cirea 20 lei (1 kg pdstrdvi) 5i a
promis remiterea wnui ceas vechi decorativ, inculpatei ROMAN Florica, in schimbul
influentei de care s-a prevalat inculpata ultim menfionats, asupra magistrafilor de
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*/! a%ﬁi‘-;‘ere a contestafiel in
: L5
etasarl nr. 52418772008

al Tribunalului Bihor.

3. cu privire la MIHOC Mariana-Dorins;

3.1. infracfiunea de finvorizarea faptuitornlui, prev. de arl. 269 alin, (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constind in aceea OC Marianea-
Dorina, in perioada iunie 2010-februarie 2011, I-a ajutat Fiorel-Ddnuf
sd obfind, pe cale extraordinard, o hotdrdre J&ddecﬁmgc&' de desfiinfare a
pedepsei Inchisorii de 2 ani 5i 8 luni, stabilite %ﬂ&r penald definitivd nr.
27R2010 a Fribunalului Bikor, afurorul fn sdlicitarea de consiliere din
partea judecdtorului ROMAN Florica, in ¥

de atac (contesiatie in anulare), in
nu sunt infemelate 5i peatry doveds

romovdrii unel odi extraordinare

¥ Motive despre care avea cunogtingd ed
ar fi fost necesard intocmirea in fals

a unor Inscrisuri sub semndiugd pr (acte emtedatate care sd ateste Impdearea

virgirea infractionit de fals in inserisuri sub
continuatd (3 acte marteriale), prev. de art. 48 alin. (1)
la art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal,
cdl, in perioada iunie 2010-februarie 2011, in realizarea aceleiagi
rezolufii infracfionale, inculpata MIHOC Mariana-Darina, impreund cu inculpata
ROMAN Florica, a afutal, prin consiliere juridicd, la intocmirea frauduloasd a trei
Enscrisuri sub semndturd privatd, care au atestat in fals data impdcdrii pdrgilor din
dosarul penal nr. 524/187/2008 al Judecdtoriei Beiug, precum i imposibilitatea
deplasdrii pdrtii civile ROMAN Florina-Nicoleta la Tribunalul Bihor, in perioada
16-27.05. 2010 {,, Actul de impdcare ", datat 27.05.2010, ,, Declaratie de retragere a
plingerii”, datatd 25.05.2010, , Adeverin{d”, eliberatd de SC GEQ ASSET SRL

Bucuregti), care au fost folosite in dosarul penal 4672/111/2010 al Tribunalului
Bihor,

constind in
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4.1. infracfiunea de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul
penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, constind in aceea ¢ imculparul GALEA
Ovidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bihor, a falsificat incheierea
pronunfatd in camerd de consiliu la 09.06.2010, in dosarul 467211172010,
alestdnd o imprefurare necorespunzitoare adevirului, r piwl cd ar fi
existal o cerere a condamnatuiui BODIN Vierel- de preschimbare a
termenului de judecatd din 24.09.2010, cu un Teemen guai scurt, in vederea
producerii consecintei juridice a solufio el antementionate fnainte de
rermenul de judecatd stabilit inifial;

infractiunii de fals intelectual, prev.
alin. {1) Codul penal, cu aplic. arl. 5
atidl GALEA Owvidiu-Daniel, in calitate de
ald Investit cu solufionarea dosarului nr.
| Bihor i-a determinat cu intenfie, la 09.06.2010, pe
in gi VIDICAN Denisa-Daniela, membri ai aceluiasi

complet de | & ateste, in cuprinsul incheierii de sedinjd promunjate la

d.2. participafie improprie
de art. 52 alin. (3) Codul penal rap.
Codul penal, constind in ca
presedinte al completuiu
4672/111/2010 al Trib

arul antementionat, o imprejurare necorespunzdtoare adevdrilui,
respectiv existenta unei cereri formulate de contestatorul BODIN Viorel-Dénuy, de
preschimbare a fermenului de judecatd din 24.09.2010;

4.3. participatie improprie la siivirsirea infractiunii de fals informatic, prev.
de art. 52 alin. (3) din Codul penal rap. la art. 325 din Cedul penal cu aplic. art. 5
din Codul penal, constind in acesa cd imculpatul GALEA COvidin-Daniel a
determinat, cu intengie, pe grefierul MACOVEI Simona de la Tribunalul Bihoy 5
implementeze In sistemul informatic ECRIS inchelerea de yedingd promungatd la
13.01.2014 In dosarwl ne. 8339/111/2013 al Tribunalulut Bihor, in scopul atestdrii
unel imprefurdri necorespunzdioare adevirufui, respectiv existenfa yedintei de
fudecatd din 13.01,2014.
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4.4. infractiunea de fals j t-de art. 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplic. arl. 5 din penal, constind in aceea ol inculpatul GALEA
Ohvidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bikor, a falsificat, cu prilejul
Intoemirii, incheierea promunfatd la 13.01.2014 in dosarul 8338/111/2013 al
Tribunalului Bihor, atestdnd o imprejurare necorespunzdtoare adevdrului,
respectiv existenfa sedingei de judecatd in care s-a incheierea de jedinfd
anfemenfionatd, pﬂm’é

5. wwm;ﬂ@ﬂm infractiunea de
abuz In serviciu, dacd funcfionarul a ab;h%mciw ori pentru altul un folos
necuvenit, prev, de art. 297 alin. (1) 1

al rap. la art. 13? din Legea nr.
TDICAN Denisa-Daniela, in calitate de
Judecdtor la Tribunalul Bihor, nr, 467241 1172010, gi-a indeplinit in mod
defectuos atribufiile de servic ejul emiterii deciziei penale nr, 114/R/2011.
2,eBODIN Viarel-Ddnut a obtinut foloase necuvenite,
ofviat de desfiingarea pe cale extraordinard a pedepsei
inchisoriide 2 a , precum §i a obligafiei la plata despdgubivilor civile 5i a
cheltuielil dispuse prin decizia penald nr. 274/R02.06.2010 a

CUC Raluca-Beatrix, infractiunes de abus in
serviciu, daed funcpionarul a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev, de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13? din Legea nr, 78/2000,
consténd in aceea ci inculpata CUC Raluca-Beatrix, in calitate de judecdtor la
Tribunalul Bihor, in dosarul nr. 4672/111/2010, si-a indeplinit in mod defectuos
atribufiile de serviciu, cu prileful emiterii deciziei penale nr. 114/R/2011. Prin
sdvdrgirea acestei fapte, BODIN Viorel-Dénup a obfinut foloase necuvenite,
constdnd In aceea o a beneficiat de desfiinfarea pe cale extraordinard a pedepsei
inchisorii de 2 ani §i 8 luni, precum si a obligariei la plata despdgubirilor civile 5i a
cheltuielilor judiciare dispuse prin decizia penald nr. 274/RA02.06.2010 a
Tribunalwlui Bihor.
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1.  Cu privire la inculpata ROMAN Florica, cercetatd sub aspectul
shivirgirii infrac{iunilor de trafic de influentd, favorizarea fiptuitorului, precum
i pentru complicitate la sdvirgivea infracfiunii de fals in inscrisuri sub
semndiurd privatd, in formid continuatd (3 acte material espectlv, cu privire

mﬁﬁ[ infractiunilor

de cumpdrare de influengd, favorizarea faptuitorul
| in contextul in care BODIN Viore
la sAvirgirea infracfiunii de viol (
pedeapsa rezultantd de 2 ani 51 8

la inculpatul JURCA Gheorghe, cercetat sub Hpﬂ

a fot condamnat pentru tentativi
ind’ ROMAN Florina-Nicoleta) la
are, prin decizia penald definitivd nr,
274/02.06.2010, pronuntata in r ribunalul Bihor, Sectia penald (completul
format din judecitorii CGALEA Qvidiu-Daniel, VARGA Iren i FILIMON Florin),
in dosarul nr. 524/18 ﬂﬂﬂg a emis mandatul de executare a pedepsei or.
damnatul a fost incarcerat incepénd cu data de 04.06.2010.

in periqada‘imediat urmitoare condamndrii §i incarcerfirii la care am ficut
referire in €elg eced, rudele 1 apropiatii condamnatului BODIN Viorel-Dénug
au efeclint demersuri in scopul deshmfdri, pe cale extraordinard, a hotdririi

i prin care s-a stabilit pedeapsa rezultantd de 2 ani gi 8 luni inchisoare.
Astfel, la indemnul gi sub indrumarea avocatului MIHOC (fostd PETRULEA)
Mariana-Dorina (soacra condamnatului BODIN Viorel-Dinug), denuntdtorul
BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor §i sotia sa, BODIN-PUIA Marina (sora
condamnatului BODIN Viorel-Dinut) au luat legrura cu victima tentativei la
infractiunea de viol, respectiv cu partea civili ROMAN Florina-Nicoleta, in scopul
intocmini unor inscrisuri care s ateste in fals impdcarea partilor, la o datd anterioard
condamndrii definitive, pentru a fi folosite ca motive de contestatie in anulare. In
schimbul sumei de 10,000 lzi, partea civild a fost de acord sd iIntocmeascd, in ziva
de 04.06.2010, un inscris olograf, cu tithul ,.act de Impdcare” i datat .27 mai 2010".
Ulterior, avecatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina a constatat ¢ actul

de fmpdcare era ineficient, din doud motive: pe de o parte, data era ulterioard
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a indrumdirilor primite de la avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina,

denuntitorul BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor i-a solicitat périii civile ROMAN
Florina-Nicoleta sf intocmeascd, la un interval de céteva zile dupd actl! de
impdeare, un alt inscris olograf fals, respectiv o declaratie de % re a plangeni
prealabile, antedatat cu ,,25 mai 20/0". Persoana care a infegmediat remiterea celui
de-al doilea inscris olograf fals intre denuntitorul IN-PLITA Ovidiu-Teodor si
avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mari ' fost JURCA Gheorghe
(nasul de cununie al condamnatului -Dinut). De asemenea, la
indemnul avocatului MIHOC (fosti PETRU
obtinut de la anpgajatorul siu o I atesta in fals imposibilitatea de
prezentare la ultimul termen de jude in procesul penal in care BODIN Viorel-
Diéinut a fost condamnat definitiwperitru tentativd la infractiunea de viol.

r de ticluire a inscrisurilor necesare motivirii

Mariana-Dorina, partes civili a

Lin anulare, in numele condamnatului BODIN Viorel-
e a afirmat, fath de martorii denunfitori BODIN-PUIA
DIN-PULA Marina, uneori i in prezenta avocatului MIHOC
(fosti PETRULEA) Mariana-Dorina, ¢ a apelat, pentru sfatun jundice (cu privire
la confinutul inscrisurilor false necesare desfiintini, pe cale extraordinard, a hotirfrii
definitive de condamnare) la un judecitor din Oradea, identificat numai cu
prenumele , FLORICA™. Totodatd, a susfinut ci acelagi judecitor, , FLORICA" ar fi
preting ci avea influenti asupra judecitorilor de la Tribunalul Bihor, in vederea
anuldrii pedepsei definitive cu inchisoare de 2 ani 51 8 luni aplicate condamnatalui
BODIN Viorel-Danug. In schimbul sfaturilor juridice si al influentei de care s-a
prevalat, judec@torul ,,FLORICA™ ar {i primit de la JURCA Gheorghe circa 1 kg de
pastrdvi §i a pretins un ceas vechi decorativ (cu cuc). De asemenea, JURCA
Gheorghe a sustinut cd ar fi dat 5i suma de 5.000 euro — fird a preciza insd si cine a
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primit banii, in schimbul obtinerii ellbarﬂ.ﬂ] i 1rf fhadtului BODIN Viorel-Dénu.
La riindul sdu, avocatul MIHOC (fostd Nviariana-Dorina a afinmat fatd

de denuntiitori si fai de JURCA Gheorghe, ci ar avea o rebatie directi cu judecitorul
ROMAN Florica, de la care ar fi primit sfatur juridice in vederea intocmirii

inscrisunilor falsificate necesare punerii in libertatea condamnatului BODIN Viorel-

Dinut, fird a mentiona insd cd magistratul in cauzi ar fi primit/acceptat
promisiunea unor foloase.

Din actele depuse la dosarul cauzei [me r:n:ﬁlt cil magistratul
ROMAN Florica de la Curtea de Apel O m totalitate implicarea in
ticluirea inscrisurilor falsificate folosi rea condamnatul BODIN
Viorel-Daoug din inchisoare or @ exercitarea influentei pe langa
judecdtorii Tribunalului Bihor,

Din declarafia martore; LFN AN Crina-Elena, pregedintele Sectiei penale
a Tribunalul Bihor (depozitieWin data de 14.11.2016) a reiesit c, intr-o perioadi de
timp pe care nu a i izeze, n aflat de la judecitorul CUC Raluca-Beatrix
cd intr-un dosar privea o infracfiune de viol intre don foshi iubifi,

magistratul Ica avusese o cerere personald al cirel confinut nu a fost
discutiei cu martora, CUC Raluca-Beatrix i-ar fi mérturisit
martorel ¢ era nemulfumiti de atitudinea judecatorului FILIMON Florin, care nu
avea Imfelegere pentru situatia condamnatului, care era in executarea unei pedepse
de circa 2 ani inchiscare. Ulterior, in contextul unei alte discufii, care privea
contestatia in anulare a condampatulu BODIN Viorel-Dinut, martora a realizat cd
era vorba despre aceeasi cauzi penald despre care ii relatase colega sa CUC Raluca-
Beatrix.

Potrivit memoriului depus la dosarul cauzei, inculpata CUC Raluca-Beatrix a
negat existenfa unei discutii cu martora MUNTEAN Crina-Elena, referitoare la
condamnatul BODIN Viorel-Danut, Totodatd, inculpata a invederat incongruenta
faptelor relatate de martord cu realitatca, in sensul cd pretinsa neintelegere dintre
inculpatd $i judecitorul FILIMON Florin nu era posibild, intrucit nu au ficut
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; penal privind pe
condamnatul BODIN Viorel-Dinuj. Magistratul CUC Raluch-Beatrix a evideniat
posibilul caracter pro causa al depozitiei martorei MUNTEAN Crina-Elena, pe
fondul relafiei tensionate a martorei cu judecitorii Secjiei penale a Tribunalului
Bihor, precum §i pe fondul unei pretinse relatii apropiate cu procurorul eare a emis

rechizitoriul in prezenta cauzi.

De agemenea, continutul depozitiei martorei Elena a fost

infirmat de judecitorul FILIMON Florin-loan, care a t, in calitate de martor,

\Efjl“ﬂﬁ incercat sii-i influenteze
vreo decizie In dosarul privind pe BO I-Diinut, in imprejuriri exterioare

procesului de deliberare.
Situatia de fapt expusi s, in)geea si privegte infracfiunile de trafic de
uenfd, a reie

influentd gi cumpérare de infl sit din declarafiile martorilor denuntiitori
DIN-PUTA Marina, coroborate cu declaratia
‘[rﬂrﬂﬁiﬁtﬂ ulterior), dar gi cu procesele-verbale de
e in mediul ambiental de denungitori cu inculpatul ultim
MIHOC (fosth PETRULEA) Mariana-Dorina, cu partea
civili R lorina-Nicoleta §1 cu condamnatul BODIN Vierel-Danut
rilor BODIN Viorel-Dnuf si MUNTEAN Crina-Elena au relevat
imprejurdri de fapt care dovedesc oumai faptul cd este posibil ca judecitorul
ROMAN Florica sé fi avul cunostingd si chiar si i5i fi exprimat opinia cu privire la

cé nu a existat nicio perscand care s ji fi infl

situafia juridicd a condamnatului in cauzd, insd aceste depozijii nu atestd nicio
imprejurare care sa evidentieze esenfa infracfiunii de trafic de influentd, respectiv
pretinderea, acceplarea promisiunii ori primirea de foloase materiale.

In cauzi a fost audiat, in calitate de martor, i condamnatul BODIN Viorel-
Dinuf, care a asistat la discujiile dintre JURCA Gheorghe 51 judecitorul ROMAN
Florica, la locuinga celei ultim mentfionate, insé acesta nu a confirmat pretinderea,
primirea sau acceptarea promusiunii de foloase materiale de ciitre magistratul in
cauzd, In cadrul unor convorbiri ambientale, interceptate si inregistrate in cauza,
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BODIN Viorel-Danug 3 felats vit inforgatior primite de la JURCA
Gheorghe, pentru eliberires
obfinerea hotdrdri judecitoresti favorabile s-ar fi realizat cu ajutorul judecitorului
ROMAN Florica, firdi a preciza cine sau cui ar fi dat aceastd sumi de bani,

In consecinti, constatim ci infractiunile de trafic de influentd si
cumpdrare de influentd, respectlv oferirea/darea/pro ea de foloase
materiale de cfitre JURCA Gheorghe, ]udﬂﬁmmx Florica, in

sa din penitenciar s-ar fi dat gi suma de 5.000 euro, 1ar

schimbul prevaliirii de influentd asupra judecdtorilor e la Tribunalul Bihor,
precum §i infractiunea de favorizarea fiptuitorului sunt atestate numai prin
depozitlile compiritoralui de influ lalte” probe fiind derivate din
méirturisirea autorului infractiunii de ¢ de influentd. Astfel, depozitiile

vorbirilor purtate in mediul ambiental

dovedesc numai mirturisirea inculpatulul JURCA Gheorghe, cu privire la coniventa
infractionald pe care accsta ag fi realigéit-o cu judecitorul ROMAN Florica.
Fati de probatoriu us‘:mlusi.v din mirturisirea inculpatului JURCA

Gheorghe si dovea: in aceasta (inculpatul a relatat fapta comisd in fata unor
martori care a ifii in cauzd, o parte din convorbirile ambientale fiind gi
inregistrate tim ci in cauzi nu este atins standardul probel dincolo de orice
dubiu 1 . Principiul ir duble pro rec este un corolar al prezumfiei de

nevinovifie, potrivit ciruia, in cazul in care acuzarea nu reuseste si ristoarne dephin
aceastd prezumtie, faptul va fi interpretat ca o probd in favoarea nevinovifiel
inculpatului. Potrivit practicii judiciare, chiar dacli inculpatul marturiseste sivargirea
faptet, vinovitia nu poate i smllzuilitﬂ dacid pe parcursul procesului penal prezumgia

de nevinoviitie nu a fost risturnatl, intrucit indoiala profitd inculpatului, iar

recunoasterea nu are valoare probatorie absolutd,

Avind in vedere ci probatoriul administrat nu a dovedit existenia faptelor in
materialitatea lor, urmeaz3 a se dispune clasarea cauzei fafd de inculpatul JURCA
Gheorghe, sub aspectul sdvirsirii infractiunii de cumpdrare de influentd, prev, de




=a nr, 73/2000, cu aplic, art. 5
din Codul penal. "

Pentru identitate otive - singura probd in acuzare este declaratia
inculpatului JURCA Gheorghe si dovezi derivate din relatérile aceluiagi inculpat —
urmeazi a se dispune clasarea cauzel §i fagd de inculpata ROMAN Florica, pentru
complicitare la sdvirsirea infracfiunii de fals in ingcrisuri sub semndiurd privatd, in
Jorma continuard (3 acte materiale) si sub aspectul sﬁvt‘nm;iunilnr de
favorizarea faptuitoruhui 51 trafic de influenjd, prev. de Peev. de art. 48 rap. la art.
322 alin. (1) din Cedu! penal, cu aphc. art. 35 ali l]chn dul penal si art. 5 din
Codul penal, de art. 291 alin. (1) din Co a art. 7 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 782000, cu aplic. art. 5 din al si de art. 269 alin. (1) din Codul
penal, cu aplic, art. 5 din Cndul

1. Cu privire la ivi infractiunii de obug in serviciu, dacd

Junctionarul a obfinut € ari pentru altul un folos necuvenit, de citre
inculpatele CUC Ral trix 5i VIDICAN Denisa-Danlela;
i 010, s-a inregistrat, cu nr. 4672/111/2010, pe rolul
Tribunalului @i tia penald, contestatia in anulare formulati de BODIN
avocat MIHOC (fostd PETRULEA) Manana-Dorina, impotriva
deciziei penale nr, 274/02.06.2010, pronungatd in recurs de Tribunalul Bihor, Secfia
penald, prin care contestatorul a fost condamnat pentru tentativd la infracfiunsa de
viol, la pedeapsa rezultantd de 2 and 51 8 luni. S-a stabilit ca primul termen de
judecatd si aibd loc in data de 24.09.2010,

Cercrea de contestatie in anulare formulati de BODIN Viorel-Dinug a fost
motivatd in drept, pe dispozitiile art. 386 lit. ¢} din Codul de procedurd penald 1968

(.cdnd instanfa de recurs nu s-a promunjat asupra unei cauze de Incetare a
procesului penal din cele previzute inart. 1011, -7, cu privire la care existau probe
in dosar™). In fapt, contestatorul condamna: a invocat o rerragere a pldngerii
preaiabile, din data 27 mai 2010, atestati printr-un inscris olograf, denumit ac? de

Pagina 16 din 56




e : Er
Ll Py
r'“""--.._,.“_' -.-E_Fj" i _:I' %
impdcare’. Contestatorul BODIN Vidrel-Dij |-yt cd a intrat in posesia
actului do impacare abia in data de 02, ; fwaﬁ semnat de ROMAN
Il.-' o
Florina-Nicoleta fiind atagat cererii ntestatie in anulare.
in data de 08.06.2010, s-a inregistrat la dosarul nr. 4672/111/2010, cererea

de suspendare a executiril deciziel penale nr. 274/02.06.2010, pronuntati in

e S

recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penald, formulatli de contestatorul condamnat
BODIN Viorel-Dinut, prin avocat MIHOC (fostd PETR ana-Dorina,
Prin incheierea pronuntati in cameri de consiliutla 09.06.2010, in dosarul
nr. 4672/111/2010, completu] de judecard format'din magistratii GALEA Ovidiu-
Daniel, FILIMON Florin-loan si
preschimbarea termenulnl de judeca

nisa-Daniela a dispus
data de 16.06.2010. In motivarea
incheierii, s-a menfionat ¢ misura @yfost dv ca urmare a cereril formulate de
petentul BODIN Vierel-Ddnug, desi, a urmdririi penale efectuate in prezenta

cauzi, s-a stabilit ci in 1 contgstatisi in anulare nu se regiseste niciun inscris

care si ateste o astfel de
ROMAN Florina-Nicoleta a depus in dosamul nr.

4672/111/2010 tie in anulare in nume propriu, impotriva aceleiag decizu

penale nr, 2 10, pronuntata in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penali,
prin care Viorel-Dinuj a fost condamnat definitiv pentru tentativd la
infractiunea de viol.

Cererea de contestatic in anulare formulati de ROMAN Florina-Nicoleta a
fost motivatd in drept, pe dispozifiile art. 386 lit. b) si ¢) din Codul de procedurd
penald 1968 (,.cdnd partea dovedeyte cd la termenul [a care s-a judecal cauza de

¥ _Dosar nr. 524/187/2008
Act de fmpdcone
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edire instanja de recurs a fost in impasibilittite de a se prezenia §i de a incunogtinga
", wodnd instanfa de recurs nu s-a pronunjat
astpra wunel cauze de incetare a procesului penal din cele prevdzute in art. 10 [it. -
i, cu privire la care existau probe in dosar™), In fapt, contestatoarea parte civils a
invocat o infelegere intervenitd intre pirti, din data 25 mai 2010, atestatd printr-un
inscris olograf, denumit declaratie’, atagat cererii de co ie in anulare.

Prin Incheierea pronuntati la 16.06.2010, « m judecatd format din
magistrafii GALEA Ovidiu-Daniel, FILIMON quun si VIDICAN Denisa-
Daniela a admis In principiu conte Df&mﬁlau formulate de BODIN
Viorel-Dédnug i ROMAN Flori
274/02.06.2010, pronunfate in do

, Impotriva deciziei penale mnr.
4/187/2008 de Tribunalul Bihor, Sectia

penald. Totodatd, a disp executirii hotdrdrii judecitoresti de
condamnare a contestatoralui IN Viorel-Danug,
Reprezentantul Ministeritlui Public — Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bihor,

respectiv Alexandru a solicitat admiterea in principiu a
contestatiilor , a formulat concluzii de respingere a suspenddrii hotaririi
judecito ndamnare si a invederat completului de judecatd cii, pe fondul

Florin-loan au formulat cereri de abfinere in judecarea pe fond a contestagiilor in
anulare formulate in dosarul nr. 4672/111/2010, privind pe condamnatul BODIN
Vierel-Danut, intrucit au ficut parte din completul de judecats care a emis hotiirdrea
judec@toreascd definitivd in acelagi dosar penal, respectiv decizia penald nr.

2 . Declaratie

25.05.2010 Semndture,
(.. semndturd indescifrobiid}
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274/02.06.2010, mw ia penald. Prin
incheierea nr. 90, din data de 23.09.204( ablinere au fost admise, ca

intemeiate, magistratii in cauzd fiind Inlocuiti, potrivit normelor interne, in data de
24.0%.2010, cu judecitorii CUC Raluca-Beatrix gi MUSTA Ovidiu,

La primul termen de judecatd pe fond, respectiv in data de 24,09.2010, s-a
dispus aménarea cauzei, pentru lipsa dosarului de fond, situatie care s-a repetat si la

urmitorul termen din 05,11.2010, cind s-2 acordat un n d¢ judecata. in
continuare, !a urmitorul termen din 14.01.2011, a fost aménatd la cererea
avecatului MIHOC (fostd PETRULEA) -Doripa, in vederea depunerii unor

inscrisuri pentru susfinerea contestatiel Astfel, la termenul de judecatd
din 14.01.2011, avocatul MIHOC Dornna a depus, in fotocopie certificatd
personal, adeverinfa® emis3 L. QEOSSET S.RL., fird numér ori datd de
inregistrare. Completul de | curorul de sedintd ori partile nu au solicitat

punerea in discufie a necesitapj de'a limuri data certd a inscrisurilor ori alte aspecte

Prin decizia penald nr. 114/R/04.03.2011, pronuntatd in majoritate de
magistragi CUC Raluca-Beatrix s1 VIDICAN Denisa-Daniela, cu opinia scparatd a
judecitorului MUSTA Owidiu, in dosarul nr. 4672/111/2010, an fost admisc
contestatiile in anulare formulate de BODIN Vierel-Dinut si ROMAN Florina-
Nicoleta, fiind anulatd in totalitate decizia penald nr. 274/02.06.2010, pronungati in

¥ Se adevereste prin prezents of doamng AOMAN FLORINA este onpojata noastrd din data de 28.05.2010. In funcho
inifial de asistent manager, jor wierior o fost numitd pr funclio de econamist, [ perivads de Hmp oferentd
intereollul terngoral 15,05, 2000 - 27.05 2010, dosmne ROAMAN FLORINA o degfB ot o achivitate infersd in codna
achipel ce oven oo obiechy grinclpsl farisorea ih extculie a inveslibied Complexr Mognelan Valea Mare — Budureoss.
Lim oeest punct de vedere demmarared e rdeilor de organizore de santier pe pletforms industriald, derularea lucrdrilor
de exerufhe o dromolul de octes industrniad, aotiwidile de obginere de awvize §f ooordur, recrutaren forrel de muned
elt. o impus predecis permeonentd obiigotorie o dogmne! ROWAN FLORINA lo focu! de munch [duad caz: birod,

genete de Jucry din roabier, b sediod wnsd inatitudil ovizatoore). Prezenta adeveringl s¢ elibereard spre o-1 servi lo
Tl uneriy Bivo™
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recurs de Tril:-m:fiIET o7 St : z 4 &, a fost anulat 5i mandatul de
executare a pedepsei aferent hotirdrii judecitoresti desfiintate pe calea contestagiei
in anulare, respectiv MLE.P 1, nr. 2582009, emis de Judecitoria Beiug la 03.06.2010.

In consecintd, la termenul din 08.04.2011, in dosarul nr. 4672/111/2010,
completul de judecati compus din magistrajii CUC Raluca-Beatrix, VIDICAN
Denisa-Daniela 1 MUSTA Ovidiu a reluat judecarea recu , & luat act in
sedintd publich de imp#carea inculpatului BODIN Viopd- partea civild
ROMAN Florina-Micoleta, astfel incét prin dec pen&r 177/08.04.2011 au
admis recursurile penale declarate de inculpa n:'hrﬁi g a hotdrat, urmare a
impécani pértilor, incetarea procesului

* %

Degi in cursul urmdriri ¢ din prezenta cauzi penall s-a dovedit cd
irea contestatillor in anulare formulate de BODIN
Florina-Nicoleta — actul de impdcare datat 27 mai 2010,
a plingerii datatd 25 mai 2010 51 adeveringa emisdl de 5.C.
fird datd gi numdr de inregistrare — au fost false, probatoriul
adrunistrat nu & fost apt sd evidentieze cd aceste imprejurdri au fost cunoscute de
citre judecitorii CUC Raluca-Beatrix 5i VIDICAN Denisa-Danicla, care au
pronuntat, cu majoritate, decizia penald de admitere a contestatiilor in anulare,
Imposibilitatea administririi probatoriului cu privire la faptul ci judecétorii in
cauzd au cunoscut sau nu au cunoscut caracterul fals al inscrisurilor depuse ca

inscrisurile folosite p
Viorel-Dinug 51 R

mijloace de probd la dosarul cauzei, nu poate fi suplinitd printr-o alegatie, in sensul
stabilirii vinoviifiel numai prin prisma rafionamentului rezonabil pe care se
presupune ca il desfigoarf orice judecdtor. Refinem i, pdnd la incheierea
dezbaterilor, procurorul de sedintd POPA Simona sau judecitorul MUSTA Ovidiu
(autorul opiniel separate) nu au pus in discufic ¢ventuale obiectiumi in raport cu
realitatea inscrisurilor care atestau retragerea plingerii prealabile ori imposibilitatea
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fraudulos al acestor inscrisuri. Ulterior, in motivarea opiniei separate, judecitorul
MUSTA Ovidiu a mentionat inadvertentele adeveringei si lipsa datei cerle pentru
inscrisurile olografe denumite act de impdcare §i declarapie, imprejurdiri care insa
putean fi lAmurite pdnd la terminarea cercetdrii judecdtoresti ori prin repunerea

cauzei pe rol. Or, awtorul opiniei separate nu a pus in |:u prilejul cercetdrii

¢l era evident caracterul

judechtoresti necesitatea stabilirii realititii probelor deplige de pér]i i nu existd nicio

dovada ca ar {1 cerut repunerea cauzei pe rol, astfel 58 rezulte intentia indirectd

a judecitorilor CUC Raluca-Beatrix gi ?NMM—D&M&M de a pronunta o
i &

solufie nelegald, prin acceplarea posi xiStentei unor inscrisurl false la baza
motivelor de contestatie in anulare!

De asemenea, niciunul diptre rii completului de judecati ori procurorl
de sedintd nu a refinut necesi ei unui act autentic care si ateste retragerea

plangenii prealabile onyi péargilor, pentru a constata cazul de contestatie in
6 Yit. ¢) din Codul de proceduri penals 1968. Se refine ca
fiind rezonabil argumentelor din decizia nr. XXVI18.09.2006° a Inaltei
Curti de

unui aulentic pentru a se constata incetarea procesului penal §i in cazul

anulare prevazut
titie (recurs in interesul lemi), referitor la necesitatea existeniei

contestafiei in anulare pentru acest motiv (impdcarea parplor), insd
nerespectarea deciziilor pronuniate in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in lipsa neintrunirii tipicitdfii unei infracfiuni, riméne abaterea disciplinaré
previzuid de art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004 {cu privire la care s-a implinit
termenul de prescripfie).

In conditiile in care judeciitorii CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN Denisa-
Daniela au motivar in fapt §i in drept’ existenfa cazurilor de contestajie in anulare,

* Jncetares procesulud penol in carul infrocpiunilor pentru core Tmpdearen pdviiior infdtund rdspunderen penald poate
Mdispusd de Instanfa de jedecatd pumdal etunc odnd ocsnite conitatd nemiflact ccordul de vwalnpd ol inewipetulul &
of persoane vitdmaote de o se impdca total, necondifionat 51 definitly, exprimat in jedinfe de fudecstd de ocesie
e, personol sou prin persoone oy mandar spechal onl pein Inscriswr outentice®

* Pagina 4 din decizia penald nr. 114/8/04.03.2011 - Jr roport de notuwro octivitdell desfsurotd de contestatoore In
codruf socherdp mal sus enunjore, Imprejurared of fuerdrile $-ou dasfdsungl lo Camplexul Magnezion Valea Mare =
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magistralii antemenfionafi au acceptat posibilitatea existentei caracterului fals al
acestor mijloace de probi, se constatd cii hotlirirea judeciitoreascd care, pe baza
probelor administrate in cursul urméririi penale din prezenia cauzd, s-a dovedit a fi

data cu inciilcarea legi (nu a existat o cauzi de incetars a procesulun penal anterioara
hotirdrii judeciitoresti definitive, aflati la dosarul cauzei cu ﬂa care s nu se
la termenul la

fi pronuniat instanga gi, respectiv, nicio imposibilitate d&m
care s-a judecat cauza), nu 2 fost pronuntati cu vinoviia pi td de lege pentru a

realiza tipicitatea infractiunii de abuz in iu, gespectiv intentia de incilea

normele de drept material sau procesual

In concluzie, din actele si lpcriril lui a rezultat ci in cauzd, sub
aspectul sdvirgirii infractiunii rvicin, dacd funcgionarul a obfinut
pentru sine ori pentru altul un folos wécuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul
nsy 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penal, sunt
lit. b) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de

&

penal rap. la art. 13° din Le
aplicabile prev. art. 3

dispune clasar fati de inculpatele CUC Raluca-Beatrix §i VIDICAN
linirea defectuoasid a awibugiilor de serviciu de cétre
judecdtonii CUC Raluca-Beaitrix si VIDICAN Denisa-Daniela, investiti cu judecarea
contestatiei la anulare formulate de BODIN Viorel-Didnut i ROMAN Florina-
MNicoleta nu Intruneste tréisftura tipicitdfii infractiunii sesizate, din perspectiva

stabilirii vinovifiei, Astfel, nu s-a identificat nicio inclilcare a legii, sub aspect

Budurecsg, Tribunoiwl spreciord co doveditd  condifie privind impesibiitotes contestatoarel de o ncunostinpe
Tribunalul Blhor despre implédicardg $a dea participa o Jwdecoto recureul,

Flind indeplin'te condiiife cumulative implie si ded apficabi! cozw! prev, de art. 386 alin. 1 it b Cod de procedunt
penald, In bare art. 382 afin. 1 Cpr.pen. Tribunoi! va admile contestadio in onplore formulotd de contestotodnis
Romon Floring.

fn contextul in core Intre pérfi aintervanit impSearea anteriar mementulyl judecdrni caurel in recurs, partea vitdmatd
redlactdnd un act dotat 25.05 2010, potrivit cénuo intetege si-5l retrogd plingereo formutors Tmpotrive [neulp atwiul,
iestanfa apreciard ntemeiand 3! contestapio In anwiore formulatd de confestgtorul Bodin Wierel Dfnul i bemein
gisp. ot 36% al 1 Ik ¢ Cprpen, instonds de recurs meproncnfdndu-se osugra whel couze de incetore o proce syl
penral”
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procedural, iar dui pum‘.ml de vedaﬂa] interpfk ity g
modalitatea de |nta'_nretare i inlui 5i dekdilis

indicii cu privire la afectarea impaftialititi magistratului. Exprimarea opiniei
juridice cu prilejul pronunirii hotiririi judecitoresti intr-o cauzd penald
materializeazd exercifiul normal al functier de judecito pnformitate cu
principiul inamovibilitdfii, solutia dispusd fiind Susccpu&i: cenFurane nuemai in

modalititile previzute de lege, respectiv prin exe or de atac.

In cauzi urmirirea p Ih 8- at §i cu privire la sfviirgirea urmétoarelor

fapre:
- Javori itorului 51 complicitate la sdviirgirea infracfiunii de fals
d privaid, prev, de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu

penal si de art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin.

In Bnserisuri

cu aplic. art. 5 Codul penal si de a, pentru care s-a dispus punerea
in migcare a actiunii penale fagi de inculpatul JURCA Gheorghe;

- complicitate la sivirsirea infractiumn de fals in fnscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acle materiole) si infractiunea de
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 322
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal §i de art. 269 alin, (1) Codul
penal cu aplic. art. 5 Codul penal, pentru care s-a dispus punerea in miscare a acfiumi
penale fati de inculpata MIHOC (fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina;

- doudl infractiuni de fals intelectual, participatie improprie |a sivirsirea
infractiunii de fals infelectual si participatie improprie la sdvirsirea infractivnii de
fals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul
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penal, do art. 52 alinm.ﬁ@. la art. 37f A
art. 5 Codul penal i de art. 52 alin, (3) din Codul{pensi %
penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, pentru cs
acfiunii penale faif de inculpatul GALEA Ovigiu-
Constatim cd, in condifiile in care ""/. 7ii a se dispune & cauzei cu
OU.G. or. 43/2002, Directia Najionald Anticorupfie mai are competenta

privire la toate mfractiunile aflate in competenta S‘pﬂ:iﬂﬁ{ de art. 13 din
materiald de se pronunfa asupra infractiunilor de in ingerisurt sub semndturd

privatd, favorizarea flpruitorului, fals infc
sarcina inculpajilor JURCA Gheorghe,

intelectual, refinute in
C (fosti PETRULEA) Manana-

in consecingd, se va dispune Qigj cauzel fati de inculpatul TURCA
i i i complicitate la sivirsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semitis pﬁvaﬁ, prev. de art. 269 alin. (1) din Codul penal,

cu aplic. art, 5 din endl si de art. 48 alin. {1) Codul penal rap. la art. 322 alin.
(1} Codul penal art. 5 Codul penal, fatd de inculpata MIHOC (fostid
PETRULEA) Diorina, pentru complicitate la sivargirea infractiunii de fails

sl semnditurd privard, in formd continuatd (3 acte materiale) si
infractiunea de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal §i de art. 269
alin. (1) Codul penal cu aplic. art. § Codul penal gi fati de inculpatul GALEA
Ovidiu-Daniel, sub aspectul sivirsirii a doudl infractiuni de fals imrelectual,
participagie improprie la slvargirea infractiunti de fals intelectual §i participaie
improprie la sivirgirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din
Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la
art. 321 alin, (1) Codul penal, cu aplic. art. § Codul penal si de art. 52 alin. (3) din
Codul penal rap. la art. 325 din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, precum
g1 declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe 1ingd Curlea
de Apel Oradea.

in inscrisur
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CONFORM
Fati de cele expuse, ‘ CU ORIGINALUL

I io temelul art. 315 alin. (1) lit. b) rap. Ia art. 16 aiin. (1

alin. (3) §i art. 316 alin. (1) din Codul de procedgeif penalky _

2. art. 46 rap, la art, 63 alin. (1) din Coedul de preteduri penali, art/ 58 ali
I

(1) rap. la art. 38 alin. (1) bit. c) gi d) i la art. 41 alin, (1) lit. a) dllmtndul di
procedurd penali, i

DISPUN:
1.  Clasarea canzei fatd de inculpatul JURCI%:;@&; sub aspectul
sAvarsirii infractiunii de cumpdrare de influentd, pfey, de art, 292 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, : din Codul penal, fath de
inculpata ROMAN Florica, pentru vérgirea infracfiunii de fals
tinuatd (3 acte materiale) $i sub

Jfaptuitorului $i trafic de influenfd,

ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la |
art. 13° din Leges nr, 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penai; \
1. Disjungerea canzel §i declinarea competeniei de solujionare a cauzei

disjunse in favoarea Purchetului de pe lingd Curtea de Apel Oradea, fath de
inculpatul JURCA Gheorghe, pentru favorizarea fiptuitorului 5i complicitate la |
sfvarsirea infractivnii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev, de art. 48

alin. (1) Codul penal rap. 1a art, 322 alin, (1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal’

§i de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fatd de
inculpata MIHOC (fosti PETRULEA) Mariana-Dorina (avocal), pentmw
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prev. de art. 48 alin. (1) din Codul pgg#T rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal,
cu aplic. art, 5 Codul penal gi de art. 269 alin. (1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul
penal si fad de inculpatul GALEA Ovidiu-Daniel (judecitor cu grad de tribunal),
sub aspectul sfvirgirii a doud infractiuni de fals intelec icipatie improprie
la shvérgirea infractiunii de fals imelectual si partici oprie la sivirgirea
infractiunii de fals informatic, prev. de art. 321 aling(1} din Codul penal cu aplic.
art. 5 din Codul penal, de art. 52 alin. (3) C enalgrap. la art. 321 alin, (1) Codul
penal, cu aplic. art. 5 Codul penal 51 2 alth. (3) din Codul penal rap. la art.
325 din Codul penal cu aplic. art. 5% ul penal;

3. Cheltuielile judicia arcina statului;

4. Ordonanfa se com copie, persoanelor intercsate, CUC Raluca-
Beatrix, VIDICAN isa-Ldamiela, ROMAN Florica, GALEA Ovidiu-Daniel,
JURCA Gheorghe, BU1A Ovidiu-Teodor, BODIN-PUIA Marina.
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