DECIZIA Nr.45
din 30 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.2 [cu
referire la art.2 alin.(3) teza a treia]; pct.7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele
penultima si ultima si alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si
(7)]; pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44; pct.53 [cu referire la art.39
alin.(3) si (5)]; pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la art.49
alin.(1)]; pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)]; pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1),
(2), (7), (8), (9) teza intai si (10)]; pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)]; pct.97 [cu
referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,,ori la alte autoritati publice, in orice functii,
inclusiv cele de demnitate publica numite” si ,,precum si la institutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale, la solicitarea Ministeralui Justitiei”;
pct.108 [cu referire la art.62 alin.(1?) si (1°)]; pct.109 [cu gefetire la art.62 alin.(3)
sintagma ,,nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilitatile prevazute la art.5 si art.8” prin raportage la art.62 alin.(13)];
pct.112 [cu referire la art.622, 623 si 624]; pct.13Mfcu referire la art.73 alin.(2)];
pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagmé& ,jfunctia de ministru al justitiei];
pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) si (23} pct146 [CU referire la art.82 alin.(5%)
si (5%)]; pct.153 [cu referire la art.85! sintagmé ,,functia de ministru al justitiei’;
pct.156 [cu referire la art.96]; pct.157 [Cl, referire la art.99 lit.r)]; pct.160 [cu
referire la art.100 alin.(1) lit.d*)]; pctid61 [cuireferire la art.100 alin.(2)] si pct.163
[cu referire la art.109 alin.(1) teza‘intafsi art.114] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
precum si legea in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie formulata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotararea nr.2 din 21 decembrie 2017, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.12.595/22 decembrie 2017 si constituie obiectul
Dosarului nr.2.955A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca art.| pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza
a treia] din legea criticatd incalca prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5), prin lipsa de claritate
generatéd de sintagma ,fie chiar autoritati judiciare”, si ale art.147 alin.(4) teza a doua referitoare la
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale. in acest sens, se aratd ca luarea deciziilor de catre
judecatori fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii” din partea
autoritatilor judiciare este contrara obligatiei judecatorilor de a respecta deciziile Curtii Constitutionale
ori deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii
sau hotarérile pronuntate de instantele internationale.

4. Se sustine ca art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2)] din legea criticata, prin utilizarea sintagmei
lipsite de claritate si precizie ,situatii care exced activitatii legate de actul de justitie”, incalca principiul



legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie.

5. Se sustine ca art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)] din legea criticata incalca art.1 alin.(4) si
art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat include comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitatii
serviciilor de informatii, ca organe abilitate sa efectueze verificarea veridicitatii datelor din declaratiile
date de magistrati. Se mai arata ca sintagma ,raspunsul eronat se pedepseste conform legii” este
imprecisa si are un pronuntat caracter arbitrar, in sensul ca, desi inoculeaza ideea atragerii unei
raspunderi penale, nu ofera nivelul de claritate si previzibilitate necesar eliminarii riscului aplicarii sale
discretionare. De asemenea, se apreciaza ca sintagma ,informare conforma” este una nemaiintalnita in
legislatia internd, nu are un continut clar definit si nu se intelege la ce face referire cu exactitate,
generand, prin urmare, o lipsa de previzibilitate a continutului normei.

6. Un caracter lacunar si imprevizibil au si prevederile modificatoare ale art.7 alin.(7) din Legea
nr.303/2004, care, prin continutul larg stabilit Tn privinta notiunii de informatie de interes public, sunt de
natura a incalca protectia instituita prin alte norme juridice de importanta majora. Sunt invederate, in
acest sens, protectia instituitd prin caracterul nepublic al unor sedinte de judecata in alte materii decat
cea penala, regimul juridic al informatiilor clasificate, protectia datelor cu carg personal si protectia
anumitor categorii de persoane, minori, interzisi etc. Caracterul imprevizibil a Sirezulta si din faptul
ca aceasta ignora art.277 din Codul penal — Compromiterea intereselorgustitie care incrimineaza
si dezvaluirea de informatii din dosarele aflate in curs.

7. Se sustine ca art.| pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din Iegea critigata incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie referitor la calitatea legii. Utilizarea sintagmelor ,mahifestarea satPexprimarea defaimatoare”
sau ,in orice mod” creeaza o evidenta stare de insecuritate juri in cee®ce priveste aplicarea textului
antereferit. Se apreciaza ca, in conditiile in care in cadr judiciare se pot intalni cu usurinta
situatii Tn care se impune formularea unor considere pfa actiunii celorlalte puteri (a se vedea, de
exemplu, situatia aprecierilor facute de instant I asupra modului de exercitare a
prerogativelor puterii publice de catre autoritati a i apartlnand puterii executive, in cadrul
actiunilor de contencios administrativ sau in neconstitutionalitatea textului de lege criticat
este de natura a intra in conflict cu principiile itutionale si legale privind independenta justitiei, ca
fundament al statului de drept.

8. Se sustine ca art.l pct.53 [cu referire la ar
alin.(3) din Constitutie. Astfel, se arata ca toti ju
evaluati de judecatori in functie, jud
aceasta regula, sunt evaluati de

alin.(3) si (5)] din lege incalca art.16 alin.(1) si art.124
catorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel sunt
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin derogare de la
i Cénsiliului Superior al Magistraturii, organism care, desi face

Consiliului Superior al Magi ii,\pe durata exercitarii mandatului lor, sunt suspendati din functia de
judecator. Mai mult, se subli

9. Se sustine ca
singura cale de
a judecatorului/p

.547[cu referire la art.40 alin.(4)] din lege este neconstitutional, Tntrucét
reglementeaza impotriva raportului de evaluare a activitatii profesionale
lui este recursul, solutionat de curtea de apel, iar recursul nu are caracter
devolutiv. Pri e concluzioneaza in sensul ca textul criticat este de natura sa impiedice
aplicarea efectiv principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi si egalitatii in fata justi’giei,
consacrate prin art.16 alin.(1) si (2) si art.124 alin. (2) din Constitutie. Mai mult, se subliniaza ca, atat
timp céat toate litigiile referitoare la cariera magistratilor intra in competenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, reglementarea competentei curtii de apel, in prima si ultima instanta, in materia contesta’;ulor
formulate impotriva rapoartelor de evaluare contravine cerintelor de coerenta legislativa stabilite prin
art.1 alin.(5) din Constitutie.

10. Se sustine ca art.l pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege dubleaza prevederile nou-
introduse ale art.62* din Legea nr.303/2004, care prevede, de asemenea, posibilitatea suspendarii din
functie la initiativa magistratului, ceea ce este contrar art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea
legii.

11. Se sustine ca art.l pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2%) si (22)] din lege incalca art.16 alin.(1),
art.41 alin.(1) si art.53 din Constitutie, intrucat reglementeaza interdictia cumulului pensiei de serviciu,
care are natura unei pensii pentru limita de varsta, cu salariul pana la implinirea varstei de 65 de ani.
Or, multitudinea de obligatii, interdictii, incompatibilitati si responsabilitati care revin magistratului in
timpul activitati sale desfasurate in aceasta calitate justificad acordarea pensiei de serviciu conditionata
de o anumitd vechime cumulata in functie, si nu si de implinirea unei anumite varste. Din formularea
textului criticat nu se intelege daca magistratului i este interzisd cumularea pensiei de serviciu cu
indemnizatia de magistrat, ci faptul ca magistratul pensionat nu mai poate, in perioada dintre data
pensionarii si implinirea varstei de 65 de ani, sa desfasoare nicio alta activitate salarizata. O asemenea
reglementare incalca art.53 din Constitutie.

12. In plus, este incalcat dreptul la muncé prevazut in art.41 din Constitutie si sunt create premisele
unei duble discriminari a magistratilor, atat in raport cu criteriul véarstei, cat si prin raportare la alte
categorii profesionale, ceea ce contravine art. 16 din Constitutie.

13. Se sustine ca art.l pct.156 [cu referire la art.96] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat continutul sau normativ este neclar si confuz. De asemenea, se apreciaza ca acesta deroga de
la art.52 alin.(3) din Constitutie, instituind in sarcina magistratilor o raspundere materiala ce depaseste
continutul acestui articol.



14. Se arata ca art.96 din lege, in forma propusa pentru modificare, schimba viziunea constitutionala
asupra raspunderii magistratilor pentru eroarea judiciara (gandita ca o raspundere directa a statului si o
raspundere subsidiara a judecatorului) si, prin stabilirea caracterului obligatoriu al actiunii in regres
impotriva magistratului, instituie, in esenta, in sarcina acestuia, contrar Constitutiei, o raspundere
materiala obiectiva. Se arata ca, la nivel international, eroarea judiciara este reglementata doar in
materie penala si presupune, in primul rand, existenta unei hotéaréri definitive de condamnare si, ca
urmare a acestei condamnari, sa se fi executat o pedeapsa cu inchisoarea. De asemenea, dispozitiile
internationale, cu referire la art.3 din Protocolul aditional nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art.14 paragraful 6 al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, se aplica numai atunci cand condamnarea este anulatd sau se acorda gratierea, daca
un fapt nou demonstreaza ca s-a produs o eroare judiciara. Din aceleasi reglementari internationale se
contureaza ideea ca eroarea judiciard nu se confunda cu greseala de judecata, pentru care atat
dispozitiile legale interne, cat si cele internationale prevad alte mijloace de remediere. Prin urmare, se
concluzioneaza in sensul ca definitia data erorii judiciare in noua formula redactionala incalca
reglementarile internationale invocate. Se subliniaza ca definirea erorii j are prin raportare la
,desfasurarea gresita a unei proceduri judiciare” excedeaza cu totul notiun are judiciara si se
circumscrie mai degraba notiunii de greseala de judecata.

15. Se arata ca sunt incalcate si prevederile art.20 alin.(2) din stitutie, Tntrucat nu se poate
sustine faptul ca propunerea reprezinta o norma interna mai favorabila, acést caracter al normei trebuind
sa se circumscrie profilului juridic al institutiei de drept in diseutie, si nu creeze o noua institutie,
derogatorie de la profilul juridic reglementat international. Se ta ca’intagmele cuprlnse in aI|n (3)

al propunerii, referitoare la ipoteza n care, in Tnféptuire
a

gresita a unei proceduri judiciare, nu corespund eX|g
Acelea5| CI’I’[ICI vizeaza si modlflcarlle aduse art. 96

¢ a nr.303/2004, deoarece prevede ca
i Sau procurorului care a determinat eroarea
resti, care verifica daca eroarea judiciara
, In conditiile in care reaua-credinta si grava

de competente unei instante civile este de na
si disciplinara. Se incalca, astfel, art.1 alin.(5) di
legii si art.134 alin. (2) din Const|tu,
Mag|stratur|| indeplineste rolul d

16. Daca s-ar accepta id ea
paralele, se creeaza riscul i
disciplinare sau penale sa

vad ca, in materie disciplinara, Consiliul Superior al
ta d&judecata, prin sectiile sale.
a-credinta si grava neglijenta pot fi analizate in proceduri

rit asupra relei-credinte sau gravei neglijente in raport cu instanta
tiunii Tn regres.

este circumscrisg, un simple. Din acest motiv, textul de lege propus poate oferi temei pentru
magistratilor, inclusiv atunci cand exista culpa in cea mai putin grava dintre

18. Se mai pr aza ca modificarea alin.(8) al art.96 din Legea nr.303/2004, in sensul ca statul,
prin Ministerul Finantelor Publice, se intoarce in mod obligatoriu impotriva judecétorului sau procurorului
care a determinat eroarea judiciara, instituie o prezumtie relativd de culpabilitate pentru magistratul
chemat sa raspunda material, ingreunandu-i acestuia in mod nejustificat sarcina probei. Se mai invoca,
in sustinerea celor de mai sus, Decizia Curtii Constitutionale nr.80 din 16 februarie 2014, potrivit careia
textul constitutional nu constrange statul la initierea in toate cazurile a unor actiuni in regres, ldsand in
marja sa de apreciere exercitarea acestei actiuni.

19. Se sustine ca art.l pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucat dubleaza prevederile lit.h) ale aceluiasi articol.

20. Se sustine ca art.| pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d*)] din lege incalca art.53 alin.(2) din
Constitutie prin restrangerea ,exercitiului drepturilor” intr-o maniera disproportionata fata de situatia care
a determinat-o, prin instituirea unei triple sanctiuni, in conditiile in care retrogradarea in functie implica
atat o diminuare a gradului profesional dobandit prin concurs, o sanctiune pecuniara, prin diminuarea
salariala atrasd de pierderea gradului superior, cat si o mutare la o instantd de grad inferior. De
asemenea, intrucat retrogradarea este dispusa pe o perioada nedeterminata se aduce atingere
substantei inamovibilitatii, contrar art.53 si art.125 din Constitutie.

21. Se sustine ca art.l pct.161 [cu referire la art.100 alin. (2)] din lege incalca art.53 alin.(2) si art.133
din Constitutie, intrucat nu permite individualizarea sanctiunii disciplinare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin aprecierea de la caz la caz a fiecarei situatii in parte.

22. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata.

24. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a
treia], pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2)], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)], pct. 12 [cu referire la art.9
alin.(3)], pct.134 [cu referire la art.73 alin. (2)] si pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)] din legea criticata, se



arata ca pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a acestor dispozitii legale nu se converteste intr-o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza chestiuni care tin de competenta Parlamentului,
acesta putand interveni pe calea unor modificari/completari sau abrogari pentru a asigura ordinea
juridica necesara. Din perspectiva constitutionala pot fi analizate doar criticile care vizeaza o grava
incoerenta legislativa. Or, criticile formulate in prezenta cauza nu sunt insotite, practic, de nicio
argumentatie in acest sens, reprezentdnd simple opinii si afirmatii ale autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, fapt ce face, practic, imposibila exercitarea controlului de constitutionalitate. Cu
privire la cerintele de calitate a legii, este invocata atat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cét si cea a Curtii Constitutionale, indicAndu-se ca legea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute.

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3)
teza a treia] din lege, se arata ca aceasta este, in realitate, rezultatul unei interpretari eronate a textului
in contextul intregului alineat. Interdictia de a se lua decizii fara restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii directe sau indirecte din partea oricarei autoritati, fie chiar autorltatl judiciare, asa cum
sunt prevazute in ,capitolul VI” dm Constltut|e nu se referé la hotarari judecatar are au obllgatlwtate

re la art.5 alin.(2)]
rorului 'de a aduce in scris la

din lege, se aratd ca acestea vizeaza obligatia judecatorului sau pr
cunostinta colegiului de conducere situatiile care se pot constitui in co
aceasta obligatie sa interfereze cu cea prevazuta de codu de procedura, si anume obligatia de
abtinere in cazurile prevazute de acestea. Astfel, depa a fi rﬁclar si imprecis, acest text

conducere, pentru a nu se permite pe viitor situatii, pr e generate de textul in vigoare, in care,
in lipsa unei astfel de precizari, colegiile de cond

da in competenta colegiilor de conducere
atributii jurisdictionale — de solutionare a ano i abtinere si recuzare, ce se suprapun peste
cele ale judecatorului chemat sa judeceé a idénte procedurale, astfel incat se apreciaza ca
modificarea textului era absolut necesara.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalit
din lege, se arata ca acest text nu |n
si nu analizeaza statutul civil sig
parlamentare se exercita doar in

a dispozitiilor art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)]
activitatea profesionala a judecatorilor si procurorilor
al cestora. Atributia de control stabilita in sarcina comisiei
ctului emis de serviciile de informatii, si nu vizeaza persoana
itatea modificarii textului in vigoare a fost data tocmai pentru a
asigura garantii reale de jnde ta a judecatorilor si procurorilor in raport de ingerintele serviciilor
de informatii, in conditiile actuala reglementare si-a dovedit ineficienta, controlul declaratiilor
facandu-se intr-un printr-o procedura ce nu a fost facuta niciodata publica. Acest fapt a
ridicat, in ultimii ani ulte Tntrebari si suspiciuni legate de relatiile dintre magistrati si serviciile
arilor cu privire la acestea avand efecte grave in ceea ce priveste increderea
In eea ce priveste critica privind teza referitoare la faptul ca ,raspunsul eronat se
pedepseste confo egii”, se aratd ca aceasta este neintemeiata, intrucat mai multe dispozitii legale
reglementeaza falsul in declaratii, ipoteza in care se angajeaza raspunderea penala si, in consecinta,
se aplica sanctiunea de eliberare din functia detinuta. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7)] din lege, se arata ca acest text legal nu este nici lacunar
si nici imprevizibil, intrucat se refera la administrarea justitiei. Astfel, legiuitorul a inteles sa prevada, in
mod explicit, ca toate informatiile ce privesc statutul judecatorilor si procurorilor, administrarea judiciara
si cooperarea institutionala cu instantele si parchetele sunt informatii de interes public, iar acest lucru
nu poate fi eludat prin emiterea unor acte normative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate,
care sa excluda de la accesul cetatenilor informatii ce privesc accesul lor liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]
din lege, se arata ca obligatia de rezerva a judecatorilor referitoare la manifestarea sau exprimarea
defdimétoare, in orice mod, are in vedere modalitatile in care acestea pot fi realizate: in scris, oral, prin
mass-media sau prin retelele de socializare. Modalitatile de exprimare nu pot fi reglementate in mod
limitativ printr-un text de lege, ci doar generic — ,in orice mod”. Se mai sustine ca textul adoptat
reprezinta o transpunere in dreptul intern a standardelor europene de conduita ale magistratilor in relatia
cu celelalte puteri ale statului, fiind indicate, in acest sens, avizele nr.3 [pct. 8] si nr.18 [pct.42] ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3)
si (5)] din lege, se arata ca procedura evaluarii judecatorilor are protectie constitutionala doar in masura
in care, prin modul in care este reglementata, aceasta este de natura a aduce atingere independentei
justitiei. Evaluarea judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii nu poate pune Tn discutie independenta acestora, existand state europene cu democratie
consolidata in care evaluarea tuturor judecatorilor se face de catre consilii judiciare sau grupuri
subordonate acestora [Austria, Estonia, Italia, Croatia sau Slovenia]. Se mai aratd ca, pentru a fi
eficienta, evaluarea trebuie sa aiba un caracter obiectiv, inclusiv prin prisma evaluatorilor, trebuind,
asadar, a fi exclusa o abordare subiectiva a acestora, inevitabila in cazul in care evaluatorii sunt colegii




celor evaluati. Daca acest deziderat a fost realizat Tn privinta judecatorilor de la instantele ierarhic
inferioare prin includerea in componenta comisiilor de evaluare a unor judecatori de la instantele ierarhic
superioare, in privinta judecétorilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, din motive evidente, nu s-a putut
respecta aceeasi formula. Ca atare se justifica o alta solutie, iar alegerea acesteia este atributul exclusiv
al legiuitorului ce nu poate fi cenzurat de Curtea Constitutionald, cata vreme nu aduce atingere
independentei justitiei sau altei norme constitutionale.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]
din lege, se arata ca, in prezent, hotararile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii Tn materie de
evaluare profesionala pot fi contestate numai la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile
acestuia fiind definitive. Asadar, in prezent, aceste hotarari nu pot fi nici macar contestate la instanta
judecatoreasca, astfel incat textul criticat reprezinta un progres in sensul ca hotarérile sectiilor in materie
de evaluare se supun recursului, judecat de o instanta judecatoreasca. Cu privire la critica referitoare la
faptul ca judecarea contestatiilor in materie de cariera a judecatorilor trebuie sa fie realizata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, se arata ca legiuitorul poate stabili ca, in situatii diferite, competenta de

la art.73 alin.(2)],

solutionare a unor litigii sa fie diferita.
31. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.134 [«
se arata ca optiunea judecatorului sau a procurorului de a se autosuspenda glivitate reprezinta o
situatie particulara in raport cu dispozitia generald cuprinsd in art.62%, suspendarea voluntara din
magistratura, astfel incat nu se poate sustine ca exista o suprapunere texte de natura a genera o
lipsa de claritate.
32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitii

pct.lﬁl [cu referire la art.82 alin.(21)

din Constitutie, iar referitor la interdictia cumularii pens serviciu cu salariul pana la véarsta de 65 de
ani, se arata ca o atare pensionare este una antici exista in legea generala o dispozitie
care prevede interdictia ca, pe perioada pensionari ate, sd se poatad obtine un venit impozabil.
Se mai arata ca nu exista o restrangere a dr , Intrucat beneficiarul pensiei de serviciu,
pana la 65 de ani, poate opta intre practi uare a profesiei sau obtinerea pensiei; prin
. utie.

33. Cu privire la critica de neconstitutiona
lege, se arata ca modificarea operata vizeaza transformarea caracterului actiunii in regres impotriva
magistratului din facultativ in obligatoki band in fond cadrul juridic al raspunderii patrimoniale
a statului, in contextul in care, n reglementare in vigoare, Ministerul Finantelor Publice se poate
regresa Tmpotriva magistratului 1 unei erori judiciare Intr-un termen de 1 an, termen care, Tn
practicd, a fost constatat ind insuficient pentru exercitarea acestei actiuni. In sustinerea
constitutionalitatii acestui, te ge, este invocata in extenso Avizul Comisiei de la Venetia
nr.847/2016.

34. Se arata c3, i de lege criticat, a fost reglementata procedura prin care statul poate
fi obligat la platauno ubiri pentru prejudiciile cauzate, precum si actiunea promovata de stat
impotriva judeca i'sau procurorului care a produs eroarea judiciara in activitatea sa profesionala.
In prima eta urii, actiunea este promovata de pretinsa parte vatamata impotriva statului,
judecatorul sau p orul neavand nicio calitate procesuala, astfel incat hotararea definitiva pronuntata
este intre partea vatamata si stat. In cea de-a doua etap& a procedurii statul urmeazé sa promoveze o
actiune pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in contradictoriu cu judecatorul/procurorul, care are calitatea de
parat, pentru a se stabili daca activitatea profesionala a acestuia a dus la crearea prejudiciului prin
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta. Hotararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi
atacatd la Tnalta Curte de Casatie si Justitie; hotararea definitiva dintre stat si partea vatdmata nu
prezinta autoritate de lucru judecat in raport cu judecatorul sau procurorul chemat in cea de-a doua
etapa procesuala, nici cu privire la eroarea judiciara si nici cu privire la eventuala Tntindere a prejudiciului
creat si achitat de stat.

35. Se mai indica faptul ca textul legal criticat a definit reaua-credintd si grava neglijenta tocmai
pentru a se limita o interpretare abuziva sau o confuzie cu prevederile din Codul penal sau cu cele
privind raspunderea disciplinara. Se arata ca, de altfel, autorul sesizarii nu a contestat, din punct de
vedere constitutional, aceste definitii. Faptul ca la nivel international eroarea judiciara este reglementata
doar in materie penala nu impiedica statul roman sa defineasca cele doua notiuni antereferite, care nu
atrag raspunderea penala, ci doar pe cea materiald, fapt ce reprezinta o norma interna mai favorabila.

36. Se mai sustine ca reglementarea actuala, referitoare la posibilitatea statului de a promova actiune
n regres impotriva judecatorului/procurorului care si-a exercitat functia cu rea-credinta/grava neglijenta
trebuie sa fie modificata Tn acord cu principiile constitutionale privind egalitatea partilor si cu acele
dispozitii din legile Tn vigoare care obliga institutile Tn care se cauzeaza prejudicii materiale sa le
recupereze de la angajatii sai.

37. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)]
din lege, se arata ca pretinsa suprapunere normativa intre lit.h) si r) ale art.99 din Legea nr.303/2004
nu exista, neincalcandu-se art.1l alin.(5) din Constitutie. In acest sens se arata c&, desi ambele
reglementeaza abateri disciplinare, primul text se refera la incalcarile repetate si imputabile, in timp ce
al doilea text se refera strict la nemotivarea hotaréarilor sau actelor judiciare, fara a se retine in vreun
mod culpa acestora in neindeplinirea actelor si nici caracterul repetat, ci incalcarea drepturilor
procesuale ale partilor, care nu pot promova cereri prevazute de Codul de procedura civila sau penala




sau actiuni In fata organismelor internationale judiciare. Aceste efecte sunt de o gravitate mult mai mare
decéat cele prevazute la lit.h).

38. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1)
lit.d})] din lege, se aratd ca reglementarea retrogradarii in grad profesional nu incalca principiul
inamovibilitatii, inamovibilitatea dobandita prin numirea prin decret prezidential in functia respectiva
pastrandu-se. Ceea ce se modifica este locul de muncé si salarizarea judecatorului/procurorului,
retrogradarea fiind, insa, dispusa ca o masura disciplinara pe o perioada determinata. Or, legiuitorul
poate reglementa o sanctiune unica cu multiple efecte, fiind astfel neintemeiata sustinerea autorului
obiectiei de neconstitutionalitate care priveste fiecare efect al sanctiunii ca pe o sanctiune distincta.

39. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.161 [cu referire la art.100
alin.(2)] din lege, se arata ca stabilirea chiar prin textul de lege a unor sanctiuni proportionale cu
gravitatea abaterilor disciplinare savérsite nu Tncalca art.133 din Constitutie. Cu privire la critica
referitoare la faptul ca, in conditiile n care legiuitorul stabileste aprioric ca anumite sanctiuni nu pot fi
aplicate unor abateri disciplinare, Consiliul Superior al Magistraturii nu ar mai putea individualiza
sanctiunea, se arata ca procesul de individualizare a sanctiunii se face rapog a textele adoptate in
Parlament, si nu in raport cu vointa unor membri ai Consiliului Superior al M ii

40. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele
de neconstitutionalitate.

41. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutiona
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind stat judecator
formulata de un numar de 56 de deputati.

42. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregis
decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr.2.9

43. In motivarea obiectiei de neconstitugiona e autorii acesteia aduc atat critici de
neconstitutionalitate extrinseci, céat si intrinseci.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionali se arata ca legea criticata a fost adoptata
cu Tncalcarea prevederilor constitution e consacra autonomia celor doud Camere ale
Parlamentului, atat in ceea ce priveste e
ce priveste elaborarea si adoptarea raportului

si procurorilor, obiectie

Cu Constitutionala cu nr.12.638/22

isiei sesizate in fond. Se arata ca, in vederea avizarii
in fond, Biroul permanent al Camerei Deputatilor, respectiv cel al Senatului au transmis propunerea
legislativa aflata in procedura parlatnentar. Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, gpificarea®i asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei. Or,
ila doar de catre Birourile permanente ale celor doua Camere
reunite in sedintd comuna, fiecare birou permanent in mod succesiv in functie de Camera
sesizata.

votat atat de catre cat'si de senatori, acestia din urméa formuland amendamente ce au fost
chiar adoptate 1
membri ai Comi
Camera Depdtati rar art.64 si art.71 alin.(1) din Constitutie. Aceleasi argumente sunt valabile si
in privinta proce legislative desfasurate in fata Senatului, avand in vedere ca raportul Comisiei
speciale comune a fost votat atat de catre senatori, cat si de deputati, acestia din urma formuland
amendamente in cadrul lucrarilor Comisiei. Se mai sustine ca prezentarea raportului comisiei speciale
in cadrul dezbaterilor de la Senat a fost realizata de catre un deputat.

46. Cele de mai sus denota o incalcare a principiului autonomiei parlamentare, iar procedura de
lucru instituitd este contrarad principiilor si normelor constitutionale ce instituie si garanteaza
bicameralismul functional.

47. Se mai sustine ca modul in care au fost adoptate dispozitiile art.l pct.163 [cu referire la art.113]
din legea criticatd, care abroga art.2 din Legea nr.124/2000 privind structura personalului Curtii
Constitutionale, incalca principiul bicameralismului. Tn acest sens se aratd cd aceasta dispozitie
abrogatoare nu a fost dezbatutd in sedinta Camerei Deputatilor, fiind discutatda numai in sedinta
Senatului, Tn urma sustinerii si adoptarii unui amendament inregistrat numai in dezbaterea din Camera
decizionala.

48. Se sustine ca, in derularea procesului legislativ, Comisia speciald comunda a aplicat proceduri
care Tncalca dreptul de initiativa legislativa al deputatilor sau al senatorilor, intrucét a luat in discutie si
a aprobat mai mult de 30 de amendamente formulate de alte subiecte de drept decéat cele care au drept
de initiativa legislativd, mentionandu-se ,amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege inscris la
pagina 153 (nr.crt. 259) din anexa nr.1 la raportul [Comisiei — sn]”. Astfel, nominalizarea ,UNJR, AMR,
CSM, Consiliului Legislativ’ in raportul elaborat de comisia speciala comuna ca autori ai unor
amendamente, chiar aldturat mentiunii ca aceste amendamente au fost insusite de unii parlamentari,
incalca art.74 din Constitutie. Cu atat mai mult este incalcata aceasta prevedere constitutionala atunci
cand astfel de entitati sunt nominalizate drept autoare ale amendamentelor alaturi de parlamentari. Mai
mult, crearea impresiei ca autoritati publice, precum Consiliul Superior al Magistraturii sau Consiliul
Legislativ, ar putea fi autoare ale unor amendamente in cadrul procedurii legislative parlamentare
incalca rolul atribuit acestora prin art.79 si art.133 din Constitutie.

49. Se mai arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, intrucat raportul Comisiei speciale nu a fost prezentat de presedintele Comisiei



sau raportorul acesteia, ceea ce se constituie, astfel, intr-o nesocotire a art.1 alin.(5) din Constitutie. De
asemenea, intrucat Camera Deputatilor a adoptat raportul Comisiei speciale comune, si nu propunerea
legislativa, Tnsotita de un aviz al acestei comisii, s-a incalcat art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. Se mai indica faptul c& aceasta comisie speciala comuna
nu avea competenta de a adopta un raport, competenta ce apartine numai comisiilor permanente, sens
in care se precizeaza ca, potrivit mentiunilor de pe pagina de internet a Camerei Deputatilor, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a sesizat comisia pentru elaborarea unui aviz. Prin urmare, prin
adoptarea raportului, comisia si-a depasit scopul pentru care a fost sesizata de Biroul permanent; or,
adoptarea unui act neregulamentar constituie o incalcare a dispozitiilor art.3 si art.8 alin.(1) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si, implicit, ale art.1 alin.(5) din
Constitutie.

50. Se arata ca, sfidand dispozitiile requlamentare, Comisia speciald comuna a luat in dezbatere si
a elaborat un raport asupra unei initiative legislative cu obiect de reglementare identic cu scopul pentru
care a fost constituita comisia, desi menirea acesteia era tocmai de a depune un astfel de act normativ.
Mai mult, propunerea legislativa la care Comisia speciala comuna a adoptatsfaportul a fost infiintata
ulterior datei la care Comisia a fost constituita. Pe cale de consecinta, la data laigare a fost depusa
initiativa parlamentara, parte a scopului pentru care a fost creata comisi g in urma trebuia sa
ificarea Legii nr.303/2004, iar
propunerea legislativa trebuia sa parcurga procedura legislativa obisnuité, Se apreciaza ca, astfel, au
fost incalcate prevederile art.8 alin.(1) din Regulamentul activiatilor comun
Senatului si, implicit, ale art.1 alin.(5), art.65, art.74 si art.75.di nstitufie

acelasi continut juridic in privinta procedurilor de ocydp ctiilor de executie sau de conducere,
aflate in curs de desfasurare la data intrarii in vig f
din Legea nr.24/2000 si, implicit, art.1 alin.(5) din C

52. Cu privire la criticile de neconstitutio
art.622 si art.623] din legea criticatd nu r nteaza diferenta specificad fata de detasare, putand

e. Functiile de demnitate publicd in care un

lua act, ci trebuie statuata compete
magistrat intr-o functie de demni
prevedere de acest fel nu are o f

a aproba sau de a respinge posibilitatea numirii unui
blic&, cum ar fi aceea de membru al Guvernului. Or, tocmai o
tare clara, nu numai cu adresabilitate pentru cei carora li se
sa aiba garantia ca, statutar, magistratii se mentin in cerintele
ritate. Prin urmare, sunt incalcate prevederile art.8 alin.(4) din
1 alin.(5) din Constitutie, dar si prevederile art.125 alin.(3) si art. 132
ire'fa incompatibilitatile care insotesc calitatea de judecétor sau procuror.
ca art.l pct.112 [cu referire la art.622 alin.(1)] si pct.7 [cu referire la art.5
se afla intr-un raport antitetic, prevazand, pe de o parte, ca judecatorul sau
in functia de membru al Guvernului, iar, pe de alta parte, ca aceste functii sunt
incompatibile cu alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior juridic. De asemenea, se aratd ca ocuparea unor functii de conducere la nivelul parchetelor
prin concurs sau examen, in contextul existentei unei singure forme de selectie, face ca textul art.|
pct. 69 [cu referire la art.49 alin.(1)] din lege sa fie formulat neclar, fiind greu de identificat, pentru
destinatarul normei juridice, modul in care se va organiza procedura de numire in functie.

53. In final, se arata ca prevederile art.| pct.44, 77, 87, 88 si 108 din legea criticata sunt adoptate in
contra considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.375 din 6 iulie 2005, cu referire expresa la
nesocotirea competentelor Presedintelui Romaniei in privinta numirii in functie a judecatorilor si
procurorilor, conform art.94 lit.c) din Constitutie.

54. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

55. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

56. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca aplicarea
regulamentului/regulamentelor parlamentare este o atributie a Camerelor, astfel incat contestatiile
privind aplicarea Tn concret a acestora tin de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor si Senatului,
pe caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament. Nu reprezintd o incalcare a
Constitutiei acceptarea de amendamente la lege depuse de persoane fizice sau juridice, deoarece
acestea reprezinta doar surse ale amendamentelor si au fost insusite de deputati/senatori, in cadrul
dezbaterilor din Comisia speciald comuna. Se mai sustine ca, in cursul acestor dezbateri, grupul
Partidului National Liberal a declarat ca isi insuseste toate amendamentele depuse de organizatiile si
asociatiile profesionale.

57. Cu privire la incalcarea principiului bicameralismului, se aratd ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate pleaca de la premisa, eronata in sine, ca, prin constituirea unei comisii speciale
comune s-ar incalca principiul antereferit, intrucat, in realitate, acesta se refera la dezbaterea si
adoptarea textelor de lege in cele doua Camere ale Parlamentului. Prin urmare, nu se poate retine

alin.(2) din Constituti
In acest context,
alin.(1)] din lege



incélcarea art.1 alin.(5), art.61 si art.64 din Constitutie. Cu privire la posibilitatea Parlamentului de a-si
constitui comisii permanente, de anchetd sau speciale, este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr.266 din 21 martie 2007.

58. Cu privire la Tncalcarea dreptului la initiativa legislativa al deputatilor si senatorilor, se arata ca
propunerile legislative elaborate au urmat procedura de dezbatere si adoptare in ,sedinte comunel[/]
separate”, cu luarea in considerare a prevederilor art.65, art.74 si art.75 din Constitutie. Se mai arata
ca se pot institui comisii speciale comune pentru elaborarea unei propuneri legislative indiferent daca
aceasta trebuie adoptata in sedintd comuna sau separata.

59. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca nu poate fi retinuta lipsa de
previzibilitate a legii analizate, invocata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate. Modul de redactare
a textelor legale se Incadreaza in marja de apreciere a legiuitorului de care acesta trebuie sa dispuna
la punerea n aplicare a politicilor sale, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de
interes public care necesitd adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitatii de aplicare a
acestuia.

60. Cu privire la caracterul imprevizibil al textului de lege care reglementea pdalitatea de ocupare
a unor functii de conducere in cadrul Ministerului Public, respectiv ,,prin congu auliexamen”, se arata
ca aceasta formulare a fost adoptata in considerarea numarului particip procedura de examinare
in sine fiind identica. Astfel, concursul se organizeaza si se desfasoaradn cazul in"Care pentru ocuparea
care se prezinta o singura
numarul de posturi.

'spozil‘ﬁe art.| pct.112 [cu referire la
mbru al Guvernului, se dispune
Superior al Magistraturii, care ia
unt aplicabile dispozitiile referitoare
pofrivit textului criticat, Consiliul Superior al
caz contrar, daca acesta ar avea putere
numire a membrilor Guvernului, fapt ce nu

persoana sau numarul celor inscrisi este egal sau mai mic d

61. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care vize
art.62?] din lege, se arata ca, odatd cu numirea in
suspendarea din functie a judecatorului/procurorului
act de aceasta situatie, iar pe perioada suspendarii
la interdictii si incompatibilitati. Se subliniaza fapt
Magistraturii ia doar act de numirea realizat
decizionala, ar insemna ca este implicat |

incompatibilitatilor. Mai mult, faptul éa, in p t, Consiliul Superior al Magistraturii ar putea decide
intempestiv Tncetarea detasarii lea2d cu amestecul Consiliului in activitatea executivului,
aducandu-se, astfel, o atingere e eparatiei puterilor in stat. Prin urmare, modificarea legislativa
adusa pune in acord legislati cu exigentele Constitutiei.

62. Cu privire la critigi stitutionalitate aduse art.l pct. 44, 77, 87, 88 si 108 din legea
criticata, se arata ca pc 08 nu au legatura cu critica intemeiatad pe atributiile Presedintelui
Romaniei, iar pct.44 i
europene fixate i mirii in functie a judecatorilor/procurorilor. Este invocat pct.45 din Avizul
onsultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) referitor la standardele privind
i judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor, care impune, potrivit punctului de
vedere exprimat, umirea Tn functia de judecator sa se raporteze la garantii mai obiective si mai
formale. Textele criticate sunt in acest sens, ridicand standardele de garantie a independentei
judecatorilor. Este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr.873 din 25 iunie 2010.

63. Invocandu-se Magna Carta Judecatorilor, precum si pct. 47 din anexa la Recomandarea
nr.12/2010 catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile,
adoptata, sub auspiciile Consiliului Europei, de Comitetul Ministrilor in 17 noiembrie 2010, la cea de-a
1.098-a intalnire a delegatilor ministrilor, se subliniaza cé rolul Presedintelui Roméniei in privinta numirii
judecatorilor este acela de a urma propunerile facute de Consiliul Superior al Magistraturii, Si nu de a
se substitui sau dubla Consiliul in procesul de selectie al judecatorilor. Ratiunea numirii judecatorilor de
catre Presedinte este aceea de a conferi solemnitatea necesara acestei funcitii si are ca efect acordarea
inamovibilitatii, doar Tn acest mod asigurandu-se o independenta deplina a acestora.

64. Se mai arata ca procedura de numire a presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este
reglementata la nivel constitutional. Ca atare, este atributul legiuitorului sa stabileasca daca, in ce
conditii si in ce limite atribuie competente unor autoritdti din afara sistemului judiciar, singura
constrangere fiind aceea de a respecta independenta justitiei.

65. Presedintele Senatului, in punctul de vedere comunicat, apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea principiului autonomiei functionale
a celor doua Camere ale Parlamentului, se arata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat cele doua
Camere ale Parlamentului au o marja mai largéa de modalitati procedurale in care isi pot exercita
prerogativele constitutionale. Oricand se poate opta pentru o cutuma praeter legem, daca exista un
acord politic intre grupurile parlamentare, confirmat prin votul plenului Camerelor, daca aceasta este
subsumata eficientei actului de legiferare. De altfel, se indica faptul ca exista un precedent procedural
— si anume dezbaterile legislative desfasurate cu prilejul revizuirii Constitutiei Tn 2003 — n care
senatorii au putut sa Tsi exercite unele drepturi in Camera Deputatilor, iar deputatii au utilizat acelasi
drept la Senat.



67. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea principiului bicameralismului, se
arata ca un sigur text legislativ adoptat in plus de o Camera, respectiv abrogarea art.2 din Legea
nr.124/2000 privind structura personalului Curtii Constitutionale, fatd de continutul actului normativ
adoptat de cealaltd, nu Tnseamna ca intre formele legii adoptate de cele doua Camere exista o
configuratie semnificativ diferita sau deosebiri majore de continut juridic.

68. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitillor constitutionale
referitoare la initiativa legislativa, se arata ca amendamentele formulate de organizatiile profesionale ale
magistratilor, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Legislativ au fost preluate si sustinute de
reprezentantii tuturor grupurilor parlamentare prezente la dezbateri, inclusiv de unii dintre semnatarii
obiectiei de neconstitutionalitate.

69. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma incalcarii unor norme
regulamentare, se aratd ca obligatia de respectare a legilor cuprinsa in art.1 alin.(5) din Constitutie a
avut In vedere doar normele juridice cu putere de lege, nu si pe cele cuprinse Tn regulamentele
parlamentare. Prin urmare, chiar o incalcare a acestora din urmé nu se converteste intr-o nesocotire a
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

70. Cu privire la criticle de neconstitutionalitate intrinseca, se ara
neconstitutionalitate nu criticd numirea unui judecator sau procuror intr;
exclusiv, numirea in functia de membru al Guvernului, apreciind ca fun
ar putea fi numit magistratul trebuie sa fie de natura sa contribuie la inde
judiciar. Tn consecinta, se considera cd este vorba re optiu
neconstitutionalitate pentru o alta solutie legislativa decé

torii obiectiei de
e de autoritate, ci,
e de demnitate publica in care
denta atributiilor sistemului
a autorilor obiectiei de
ea‘aleasa @& Parlament, si nu despre o

a obiectiei de neconstitutionalitate.

anat dezbaterile pentru data de 30
econstitutionalitate, in temeiul art.139 din
A47/1992, a dispus conexarea Dosarului
ul inregistrat.

National Liberal din Camera Deputatilor si Se
criticii de neconstitutionalitate reprezinta un ata

prin care se arata ca ,modificarile legislative supuse
irect la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, realizat printr-o incalcare flagr iului colaborarii loiale intre autoritatile statului si prin
nesocotirea procedurilor parlal de®adoptare a legilor’, motiv pentru care ,este necesara
obtinerea unui punct de vedere al iSiei de la Venetia, punct de vedere care va constitui un element
de sprijin al activitatii de juris@ict urtii Constitutionale”.

74. De asemenea, Asgciatia Fordmului Judecatorilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, respectiv
or din Romania, cu sediul in Oradea, si Asociatia Magistratilor din
au depus, in calitate de amicus curiae, memorii cu privire la obiectiile

Romania, cu sediul i
de neconstitution

CURTEA,

examinand obiect e neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Senatului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

75. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate, pe baza sesizarii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, fara
a putea lua in considerare cererile de interventie depuse, drept pentru care cererile de interventie ale
domnilor Leon Nica si Dumitru-Mircea Dinica sunt inadmisibile [a se vedea, in acest sens, si deciziile
nr.872 si nr.874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28
iunie 2010], fiind respinse ca atare.

76. Cu privire la cererea formulatd de Grupurile parlamentare ale Partidului National Liberal din
Camera Deputatilor si Senat privind solicitarea punctului de vedere al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), Curtea, prin Decizia nr.33 din 23
ianuarie 20187, paragraful 55, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, a statuat ca, potrivit prerogativelor Comisiei de la Venetia, in raporturile cu curtile
constitutionale, aceasta poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii amicus curiae, dar nu cu
privire la constitutionalitatea actului supus controlului Tn procedura desfasurata potrivit legii nationale, ci
cu privire la aspecte de drept constitutional si international comparat, incidente in cauza dedusa
judecatii. Prin urmare, doar Curtea Constitutionala poate aprecia oportunitatea formularii unei cereri
adresate forului international, in functie de obiectul controlului de constitutionalitate. Sub acest aspect,
Curtea a constatat ca, in analiza materiei supuse controlului de constitutionalitate in prezentele cauze,
nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei opinii amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia, cu
privire la incidenta unor aspecte de drept constitutional si international comparat.

77. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulta din actele de sesizare ale Curtii

") Decizia Curtji Constitutionale nr.33 din 23 ianuarie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.146 din 15 februarie 2018.



Constitutionale, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul Judecatorllor si procurorilor. In realitate, criticile punctuale vizeaza art.l pct.2 [cu referire la art. 2
alin.(3) teza a treia]; pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza a doua]; pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si
(7)]; pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)]; pct.44; pct.53 [cu referire la art. 39 alin.(3) si (5)]; pct.54 [cu
referire la art.40 alin.(4)]; pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)]; pct.77 [cu referire la art.52 alin. (3)]; pct.87
[cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza intéi si (10)]; pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)]; pct.108
[cu referire la art.62 alin.(12?) si (13)]; pct.112 [cu referire la art.622, 623 si 624]; pct.134 [cu referire la
art.73 alin.(2)]; pct. 144 [cu referire la art.82 alin.(2?) si (22)]; pct.156 [cu referire la art.96]; pct.157 [cu
referire la art.99 lit.r)]; pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d?)]; pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)]
si pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza ntéi si art.114] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si legea in ansamblul sau.
Dispozitiile legale criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia]: ,Judecatorii trebuie s& ia decizii fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritdti, fie chiar autoritati judiciare.”,

— Art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza a doua]: ,,(2) Judecétorii si p

e a Intereselor generale ale
flictul de interese va fi adus
la cuno;st/n;‘a in scr/s colegiului de conducere al instantei€sau parche j
existentei sau inexistentei acestuia.”;

— Art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)]: ,,(

prevazute la alin. (2) se face de cétre Consiliul Su 2 e Apdrare a Tarii si de comisiile speciale
parlamentare pentru contro/ul act/vn‘at// serwculor '

Rezultatul verificarii efective are valoare d conforma. Raspunsul eronat se pedepseste
conform legii. [...]
(7) Informatiile care privesc statutul ju

ru care Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduréa
penald, cu modificérile si comple teri@are, prevede caracterul nepublic.”:

— Art.l pct.12 [cu referire | i (3) 1: ,(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea
atributiilor, s& se abtind de ifestarea sau exprimarea defdimatoare, in orice mod, la adresa
celorlalte puteri ale statului slativa si execut/va

art.39 alin.(3) $| ) (3 Evaluarea prevazuta la alin.(1) se face de
comisii constituite, se, ntru judecétori si procurori, formate din presedintele instantei, respectiv
( din care face parte persoana evaluata, precum si 2 sau mai multi judecatori
nta sau parchetul ierarhic superior, desemnati de colegiul de conducere al
acestei instante s archet, cu aceeasi specializare cu judecatorul sau procurorul evaluat. Evaluarea
presedintelui instantei si a vicepresedintelui se face de o comisie formata din presedintele instantei
Superioare, presedintele sectiei corespunzatoare specializérii judecéatorului evaluat, precum si un
judecator de la instanta superioard, desemnat de colegiul de conducere. Evaluarea conducéatorului
parchetului, a adjunctului acestuia si a procurorului sef de sectie, se realizeazd de o comisie de la
parchetul ierarhic superior, din care face parte conducétorul acestuia, un procuror cu functie de
conducere corespunzétoare specializarii procurorului evaluat si un alt procuror desemnat de colegiul de
conducere. Evaluarea presedintilor, vicepresedintilor si a presedintilor de sectie de la curtile de apel sau
de la Curtea Militaré de Apel se face de o comise compusé din judecétori de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, desemnati de colegiul de conducere al acestei instante, iar evaluarea procurorilor generali, a
procurorilor generali adjuncti si a sefilor de sectie de la parchetele de pe langa curtile de apel sau de la
Parchetul de pe langa Curtea Militard de Apel se face de o comisie compuséa din procurori de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnati de colegiul de conducere al acestui
parchet. Evaluarea presedintelui si a vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de o
comisie compusé din judecatori, membri alesi ai Sectiei pentru judecétori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, cu grad cel putin de curte de apel, desemnati de Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Evaluarea procurorului general al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie si a procurorilor sefi ai directiilor specializate se face de o comisie compuséa din
procurori, membri alesi ai Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad
cel putin de tribunal, desemnati de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii. [...]
(5) Pentru judecétorii si tribunale si, respectiv, pentru parchetele de pe ldnga acestea, comisiile
prevéazute la alin.(4) se constituie prin hotérére a colegiului de conducere al curtii de apel sau al
parchetului de pe langé aceasta. Pentru curtile de apel si pentru parchetele de pe ldngé acestea,
comisiile de evaluare se constituie prin hotérare a colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, comisia de evaluare se constituie prin hotdrare a
Sectiei pentru judecétori din 3 judecatori desemnati dintre membrii alesi ai Sectiei pentru judecatori, cu
grad cel putin de curte de apel. Pentru Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, comisia



de evaluare se constituie prin hotdrdre a Sectiei pentru procurori din 3 procurori, desemnati dintre
memobrii alesi ai Sectiei pentru procurori, cu grad cel putin de tribunal.”;

— Art.l pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)]: ,(4) Hotarérile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia
de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealablle Hotarérea curtii de apel este definitiva.”;

— Art.I pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)]: (1 ) Numirea in functiile de procuror general al parchetului
de pe langa curtea de apel, prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al parchetului de pe /anga
judecadtorie si de adjuncti ai acestora se face numai prin concurs sau examen organizat, ori de céte ori
este necesar, de Sectia pentru procurori din Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.”;

— Art.l pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)]: ,(3) Pot participa la concursul de promovare in functia de
judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie judecétori care au indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia
de judecator la curtea de apel, au obtinut calificativul «foarte bine» la ultimele 3 evaluéri, nu au fost

sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si au o vechime efectiva in functia de jud, de cel putin 18 ani.
Dispozitiile art.44 alin. (2) se aplica in mod corespunzétor.”;
— Art.l pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza Intai si 1) Presedintele si

vicepresedintii fnaltei Curti de Casatie Si Justitie sunt numiti de /ntele Romanle/ Ia
de Casatie si Justitie care au functionat la aceasta /nstanta c
d|SC|pI|nar in ultimii 3 ani.

(2) Presedintele Roméniei nu poate refuza numirea
[.-]

(7) Revocarea din functie a presedintelui si a vieep naltei Curti de Casatie si Justitie se
face de cétre Presedintele Roméaniei, la propunere i pentru judecatorl a Consiliului Superlor al
Magistraturii, care se poate sesiza din oficiu, / imi din numarul membrilor sau la cererea

corespunzator.

(8) Dispozitiile alin.(2) se aplica in mod cor

(9) Presedintii de sectii ai Inaltei Curti de tie s i {
Jjudecétori a Consiliului Superior al istrattfil, la propunerea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie dintre judecétorii Inaltei Césatie si Justitie care au functionat la aceasta instanta cel
1 isciplinar in ultimii 3 ani. [...].

(10) Revocarea din functi edintilor de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de
catre Consiliul Superior t il — Sectia pentru judecétori, care se poate sesiza din oficiu, la
cererea uneij treimi din n embrilor sau la cererea adunérii generale a instantei, pentru motivele

— Art.l pct.88 Jcu a art.54 alin.(3) si (4)]: ,(3) Presedintele Roméniei poate refuza, motivat,
o singuréa data, nt in functiile de conducere prevazute la alin.(1), aducénd la cunostinta publicului
motivele refu

(4) Revocare curorilor din functiile de conducere prevazute la alin.(1) se face de catre
Presedintele Roméniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la cererea
adundrii generale sau, dupd caz, a procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica in mod
corespunzétor;”.

— Art.l pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) si (13)]: ,(12) Judecétorul sau procurorul care suferéa de
o altd afectiune decét cea prevazutd la alin.(1) lit.b), care-l pune in imposibilitate de a-si exercita
atributiile poate fi suspendat din functie, la cererea sa sau a colegiului de conducere al instantei sau
parchetului. Aceasta masura se poate dispune numai dupd epuizarea duratei pentru care se acorda
concediile medicale si indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncé in sistemul de asigurari
sociale de sanatate. Afectiunea se stabileste printr-o expertiza de specialitate care se efectueaza de o
comisie medicala de specialitate numité prin ordin comun al ministrului justitiei si ministrului s&natatii.
Suspendarea din functie dureazd péna la insanatosire. Prin raportul de expertiza, comisia stabileste
termenul in care magistratul urmeaza sa revina la examinare.

(13) In situatii personale deosebite, la cererea judecatorului sau procurorului, Sectia pentru judecatori
sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune suspendarea
din functie a acestuia, pe o duratd de cel mult 3 ani, dacd médsura nu afecteaza buna functionare a
instantei sau parchetului.”;

— Art.l pct.112 [cu referire la art.62?]: ,Art.622. — (1) Judecdtorul sau procurorul poate fi numit in
functia de membru al Guvernului.

(2) Guvernul informeazé Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la actul de numire prevézut la
alin.(1), pentru a dispune suspendarea acestora.



(3) In perioada suspendarii din functie, dispusé in temeiul alin.(1) si (2), judecétorilor si procurorilor
nu le sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitétile prevéazute la art.5 si art.8.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii ia act de situatiile prevazute la alin.(1) si (2).

(5) Perioada prevazuta la alin.(1) nu constituie vechime in magistratura, cu exceptia situatiei in care
Judecatorul sau procurorul suspendat voluntar exercitd functia de ministru al justitiei, dar constituie
vechime in munca”;

— Art.l pct.112 [cu referire la art.623]: ,Art.623. — In cazul judecdtorilor si procurorilor care ocupd o
functie de conducere, mandatul functiei de conducere inceteazéa dacéa suspendarea din functie dispusé
in conditiile art.62 alin.(1%) dureazd mai mult de un an.”;

— Art.l pct.112 [cu referire la art.62%]: ,Art.624. — La solicitarea expresa a judecéatorului sau
procurorului se poate dispune suspendarea voluntara din magistratura pe o durata de cel mult 3 ani, cu
posibilitatea prelungirii pentru incd 3 ani. Suspendarea se constatd prin hotdrére a sectiei
corespunzatoare, la solicitarea expresd a judecétorului sau procurorului. Sectia competentd are
obligatia de a se pronunta asupra cererii in termen de maximum 15 zile de la data inregistrérii acesteia.
Suspendarea voluntard poate inceta anterior expirarii perioadei mentionate i drarea sectiei doar la
cererea expresa a judecatorului sau procurorului in cauza. Sectia corespt oare are obligatia de
discuta solicitarea de incetare a suspendarii voluntare in termen de ? 5 zile de la data
inregistrérii. Pe durata suspenddrii voluntare nu opereaza incompatibilitatile si interdictiile specifice.”;

il au dreptul sa opteze pentru
ta optiune ia act sectia
i Pe dfirata suspendarii, nu le este

autosuspendarea din activitate pe o duratd de péna la 2
corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magi.

— Art.l pct.144 [cu referire la art.82 alin.(21) si (22)]4) prin aplicarea alin.(2), ar rezulta doua
pensii speciale, atunci magistratul trebuie sa aleagé z ar pana la implinirea vérstei de 65 de
ani pensia nu poate fi cumulata cu salariul.

— Art.l pct.156 [cu referire la art.96]:
cauzate prin erorile judiciare.

legitime ale unei persoane.

(4) Exista rea-credinta judecétorul sau procurorul, in exercitarea functiei, cu stiinta, prin
rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, a drepturilor si
libertatilor fundame vazute de Constitutia Romaéniei, ori a normelor de drept material sau

procesual, a dete,

drept material ori procesual, determinand o eroare judiciara.
atita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului, a contribuit in orice
mod la sévérsirea erorii judiciare de catre judecétor sau procuror.

(7) Pentru repararea prejudiciului produs printr-o eroare judiciara, persoana véatamata se poate
indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, in condlitiile
legii, la tribunalul in carui circumscriptie isi are domiciliul sau sediul, dupd caz. Plata de cétre stat a
sumelor datorate cu titlu de despdgubire se efectueaza in termen de maximum un an de la data
comunicarii hotérarii judecéatoregti definitive.

(8) Dupa ce prejudiciul cauzat de o eroare judiciard a fost acoperit de stat, Ministerul Finantelor
Publice se intoarce in mod obligatoriu, pe care judiciara impotriva judecatorului sau procurorului care a
determinat eroarea judiciard. Competenta de judecata, in primd instanta, revine Curtii de Apel Bucuresti,
dispozitiile Codului de proceduré civila fiind pe deplin aplicabile.

(9) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune al statului, prevazut la alin.(8) este de un an, de la
data cand a fost achitat integral prejudiciul.

(10) Consiliul Superior al Magistraturii poate stabili conditii, termene si proceduri pentru asigurarea
profesionald obligatorie a judecétorilor si procurorilor. Asigurarea obligatorie nu poate s& intéarzie, sa
diminueze sau sé inlature rdspunderea pentru eroarea judiciaré determinata de rea-credintd sau grava
neglijenta.”;

— Art.l pct.157 [cu referire la art.99 lit.r)]: ,r) nemotivarea hotarérilor judecéatoresti sau a actelor
judiciare ale procurorului, in termenele prevazute de lege”;

— Art.l pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.dY]: ,d*) retrogradarea in grad profesional;”;

— Art.l pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)]: ,(2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeazé raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru abaterile
disciplinare prevazute la art.99 lit.b), d) si t) teza intéi nu pot consta in cele prevazute la art.100 lit. a)—
d).”;

— Art.l pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza intai si art.114]:



LArt.109. — (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica procedurilor de ocupare a posturilor de
conducere sau de executie, inclusiv prin promovare [...] in curs de desfasurare la data intrarii sale in
vigoare.”; [...]

LArt.114. — Procedurile pentru promovarea in functiile de executie, inclusiv pentru promovarea in
functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau pentru numirea in functii de conducere,
atét pentru judecatori, cat si pentru procurori, declansate pédnd la intrarea in vigoare a prezentei legi, nu
sunt supuse prevederilor prezentei legi.”

78. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art.1
alin.(4) privind separatia puterilor in stat, art.1 alin.(5) privind calitatea legii, art.16 alin. (1) privind
egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art.21 privind accesul liber la justitie, art.41 alin.(1) privind dreptul la munca, art.52 alin.(3) privind
raspunderea magistratilor, art.53 alin.(2) privind proportionalitatea masurii de restrangere a exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului, art.64 alin.(1) privind
organizarea interna a Parlamentului, art.65 alin.(1) privind sedintele separate ale Camerelor
Parlamentului, art.71 alin.(1) privind incompatibilitatea intre calitatile de deputatisi senator, art.94 lit.c)
privind atributiile Presedintelui Romaniei, art.124 privind infaptuirea justiti 5 privind statutul
judecatorilor, art.126 privind instantele judecatoresti, art.129 privind f or de atac, art.133
privind rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii, art.134 privi tiife Consiliului Superior
al Magistraturii si art.147 alin.(4) teza a doua privind obligativitatea deciziiler Curtii Constitutionale.

79. De asemenea, sunt invocate prevederile:
awudui jude ator pentru modul de interpretare a

ceptia cazurilor de rea-credintd si grava

independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptata,
Ministrilor Tn 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a i
poate fi antrenata rdspunderea civila sau discipli
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelo
neglijenta.”;
— Pct.53 din cadrul Sectiunii a. — R rea penald al cap. B. Raspunderea penala, civilad si
disciplinara a judecatorilor din Avizul Co i tiv al Judecatorilor Europeni nr.3/2002 asupra
principiilor si regulilor privind imperativele pr ionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile impartialitatii, aviz emis in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei. Pct.53%al aviz revede: ,Cu toate acestea, dacéa practica curenta nu
exclude complet raspunderea a Qudecatorilor pentru erori neintentionate in exercitarea
erea acestei rdspunderi nici ca general acceptabila si nici ca
uie sé lucreze sub amenintarea unei pedepse pecuniare, cu atat
rei prezentd poate, chiar subconstient, sa ii afecteze judecata.”;
a Judecatorilor, adoptata de Consiliului Consultativ al Judecatorilor

fiind de incurajat. Judecator
mai putin a uneia cu inchi

Europeni la 17 noie
,20. Pentru savars icdrei infractiuni fara legdtura cu functia sa, judecétorul trebuie sa fie

responsabil pena ditiile dreptului comun. Pentru fapte legate de atributiile sale dar care nu sunt

] 1 ate fi antrenata responsabilitatea penala a judecatorului.

trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cai de atac. Orice remediu

pentru alte deficiente in administrarea justitiei presupune exclusiv responsabilitatea Statului.

22. Pentru exercitarea atributilor sale, nu este potrivit ca un judecator sa fie expus unei
responsabilitdti personale chiar daca este vorba de o actiune de regres din partea Statului, cu exceptia
cazului cand a comis o incalcare intentionata a atributiilor sale.”;

— Art.3 — Dreptul la despdgubiri in caz de eroare judiciard din Protocolul aditional nr.7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Atunci cdnd o condamnare penalé
definitiva este ulterior anulatda sau cand este acordata gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste c& s-a produs o eroare judiciarad, persoana care a suferit o pedeapsé din cauza
acestei condamndiri este despdgubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia
cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabila in
tot sau in parte.”;

— Art.14 paragraful 6 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: ,Cand o
condamnare penala definitiva este ulterior anulatd sau se acorda gratierea deoarece un fapt nou sau
nou descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciarad, persoana care a suferit o pedeapsd in urma
acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu legea, afara de cazul cand s-a dovedit
ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ei ii este imputabila, in intregime sau in parte;”.

— Art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Textul legislativ trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incéarcétura afectiva.
Forma si estetica exprimérii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”;



— Art.8 alin.(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.37 din 19 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) La nivelul Parlamentului se pot
constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotaréarile de constituire a respectivelor
comisii.”;

— Art.56 alin.(1) si (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr.8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.481 din 28 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) La sedintele comisiilor vor fi invitati s& participe deputatii si
senatorii care au facut propuneri, care stau la baza lucrarilor acestora, cum ar fi autori de propuneri
legislative, de amendamente etc., precum i, la cererea presedintelui comisiei, specialisti ai Consiliului
Legislativ.

(2) Comisiile pot invita s& participe la lucréri persoane interesate, reprezentanti ai unor organizatii
neguvernamentale si specialisti din partea unor autoritati publice sau a altor institutii specializate.
Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si specialistii invitati pot s& isi inte opiniile cu privire
la problemele discutate in comisie sau pot inména presedintelui comisie lentatii ce vizeaza
tematica pusa in discutie.”

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

80. Curtea constata ca sesizarile formulate Tndeplinesc conditiile admisibilitate prevazute de
art.146 lit.a) teza Intai din Constitutie atat sub aspectul obiectdlui sau, fiin rba de o lege adoptata si
nepromulgata, cat si sub cel al titularului dreptului de sesiza e astaﬂnd formulata de Tnalta Curte

de Casatie si Justltle —— Sectiile Unite, In conditiile din Legea nr.304/2004 privind
organizarea Jud|C|ara republlcata in Monitorul Oficial@ 3 artea |, nr.827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, ,/n asatie si Justitie se constituie in Sectii

Unite pentru: [...] ¢) sesizarea Curtii Constitutionale sontrolul constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgare”, respectiv de un numar de 56 d

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

81. Propunerea legislativd a fost init
Deputatilor la data de 31 octombrie 2017.

82. Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
art.1 lit.j) din Hotararea Parlamentdlui
comune a Camerei Deputatilor si
legislative in domeniul justitiei,
septembrie 2017, a transm|s
Senatului pentru sistem
vederea Tntocmirii raport

utati si senatori, fiind Tnregistratéa la Camera

sedinta sa din 31 octombrie 2017, avand in vedere
ei nr.69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
tuluPpentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.776 din 29

carea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, Tn
ortul asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceasta comisie

83. Propunerea legi a a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera de
ecembrie 2017 [voturi pentru = 179, contra = 90, abtineri = 0, nu au votat

84. La data d decembrie 2017, propunerea legislativa adoptatd de Camera Deputatilor a fost
transmisa Senatului, iar Biroul permanent al Senatului, in sedinta sa din 11 decembrie 2017, a transmis
propunerea legislativa Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea intocmirii
raportului. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de aceasta comisie si depus la 19
decembrie 2017.

85. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data
de 19 decembrie 2017 [voturi pentru = 80, contra = 0, abtineri = 0].

86. La data de 21 decembrie 2017, respectiv 22 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

87. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca sesizarea unei comisii speciale comune a celor
doua Camere ale Parlamentului este posibila doar de catre Birourile permanente ale celor doua Camere
reunite in sedintd comuna, si nu de fiecare Birou permanent, in mod succesiv, in functie de Camera
sesizata.

88. Prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 20177, paragraful 51, nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea a statuat: ,Constitutia nu cuprinde o
prevedere expresa sau implicitda Tn sensul ca se pot constitui comisii speciale comune numai pentru
situatiile in care Parlamentul lucreaza in sedinte comune, stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O
asemenea reglementare constitutionala generala, raportata la functia de legiferare a Parlamentului, a
avut in vedere criteriul coerentei, completitudinii si unitatii actului legislativ si nu pe cel al modului de
lucru al Parlamentului in sedlnta comuna sau separaté” Prin aceeasi decizie, la paragraful 56, Curtea
a aratat ca ,atunci cand comisia speciala comuna elaboreaza o propunere legislativa a carei dezbatere

" Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13 decembrie 2017 a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.185 din 28 februarie 2018.



si adoptare se realizeaza in sedinte separate ale Camerelor Parlamentului, aceasta se inscrie de Biroul
permanent al Camerei de reflectie pe ordinea de zi a plenului acestei Camere”. Mai mult, in ipoteza in
care a fost constituita o comisie speciala comuna, ,Birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative trebuind, in mod firesc, sa fie solicitat
comisiei speciale comune” [paragraful 62], si nu comisiilor permanente.

89. Prin urmare, se constata ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, Curtea a stabilit
deja ca, in ipoteza in care o comisie speciala comuna este constituita pentru elaborarea unui
raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative preexistent/e care se adopta, potrivit art.65
din Constitutie, in sedinte separate de catre cele doua Camere ale Parlamentului, Birourile
permanente ale fiecarei Camere sunt cele in drept sa solicite intocmirea raportului de catre
aceasta Comisie speciala comuna.

90. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate constand in faptul ca senatorii din cadrul Comisiei
speciale comune au promovat amendamente si, in final, au votat raportul acestei Comisii, in
conditiile in care lucrarile Comisiei se desfasurau in procedura din fata Camerei Deputatilor,
respectiv ca deputatii din cadrul Comisiei speciale comune au promovat am ente si, in final, au
votat raportul acestei Comisii, in conditiile in care lucrarile Comisiei se desfa procedura din fata
Senatului, se constata ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, , Curtea a statuat
ca ,in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisi@iispeciale’comune, fie deputati,
fie senatori, poate propune si vota amendamente”. Prin urmare, acest siderent indica faptul ca, n
cadrul lucrarilor Comisiei speciale comune, fiecare dintre are aceleasi drepturi si
obligatii, indiferent ca aceasta intocmeste raportul in proce din ﬁga Camerei Deputatilor sau
cvent uzitata la nivelul celor doua
al Deciziei Curtii Constitutionale
isii Tsi pot desfasura activitatea in
amentului. A accepta punctul de vedere al

Camere ale Parlamentului, edificator fiind in acest se
nr.828 din 13 decembrie 2017, care demonstrea

autorilor obiectiei de neconstitutionalitate ar
senatorii, dupa caz, nu pot propune amen , Nu le/pot vota si nu pot vota raportul], cu interzicerea
participarii la lucrarile Comisiei specia
desfasoara in procedura din fata Camerei tatilor, respectiv a deputatilor, atunci cand lucrarile
acesteia se desfasoara in procedura din fata Senatului. Or, aceste sustineri duc la alterarea naturii
comune a comisiei speciale, aceastdy desi ita comisie speciala comuna, devenind, sub aspectul

functionarii sale, o comisie specia ecaréi Camere in parte, ceea ce este inadmisibil.

! 50, a statuat ca aceasta ,fie intocmeste un raport asupra unui
proiect/unei propuneri legistatie preexistent/e, iar deputatii si senatorii membri ai Comisiei depun
amendamente care §U /respinse, dupa caz, fie concepe o propunere legislativa care poate
i inii egislative ulterioare. Asadar, notiunea de elaborare a unor propuneri

urmand a fi stahilitayde membrii acesteia”. De asemenea, Curtea a stabilit ca, ,prin modul de formulare
al art.1 din Hotararea Parlamentului nr.69/2017, reiese ca aceasta a fost constituita pentru elaborarea
unor propuneri legislative care vizeaza Codul de procedura penala, Codul penal si legile din domeniul
justitiei”. Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate in sensul ca
aceasta comisie ar fi trebuit sa dea un aviz asupra unei propuneri legislative.

92. Cu privire la faptul ca raportul Comisiei speciale comune a fost prezentat de catre un
deputat in sedinta Senatului, se constata ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, paragraful
62, Curtea a statuat ca, In conditiile in care, in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii
comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori, pot propune si vota amendamente, indiferent ca
procedura se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului, ,prezentarea raportului in fata Camerei de
reflectie sau decizionale urmand a fi realizata in aceleasi conditii”. Cu alte cuvinte, prezentarea raportului
Comisiei speciale comune poate fi realizata de un senator in sedinta Camerei Deputatilor sau de un
deputat in sedinta Senatului. Mai mult, se critica faptul ca la Camera Deputatilor, contrar regulamentelor
parlamentare, raportul nu a fost prezentat de presedintele sau raportorul Comisiei. in aceste conditii, in
optica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, daca presedintele si raportorul comisiei ar fi fost
senatori, raportul la Camera Deputatilor nu ar mai fi putut fi prezentat. Sau, daca presedintele si
raportorul ar fi fost deputati, urmarind logica autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, acestia ar fi
trebuit sa prezinte raportul, insa, tot autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca la Senat numai
senatorii pot prezenta raportul. Cu alte cuvinte, la Senat nu se putea prezenta raportul de catre niciun
membru al Comisiei speciale comune, ceea ce este absurd. Practic, si aceasta critica tinde la a nega
posibilitatea constituirii unei Comisii speciale comune cu privire la elaborarea unor propuneri legislative
care se adopta in sedinte separate ale celor doua Camere ale Parlamentului.

93. Tn acest context se mai retin doua considerente din Decizia Curtii Constitutionale nr.828 din 13
decembrie 2017, si anume: ,in vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din punctul
de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate,
in limitele Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare” [paragraful 51] si ca ,odata constituitéa o
asemenea comisie, [...] trebuie Tnzestratd cu instrumente si proceduri care sa o faca functionald si
eficientd. In caz contrar, ea s-ar comporta ca orice altd comisie permanenta, neputand, astfel, raspunde



unei nevoi sociale insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale” [paragraful 62].

94. Cele anterior expuse demonstreazd ca atat deputatii, cat si senatorii au dreptul
constitutional de a participa la sedintele comisiilor speciale comune si de a propune/vota
amendamente in cadrul lucrarilor acestora, indiferent ca acestea intocmesc raportul asupra unei
propuneri legislative in cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor sau Senatului. Membrii
acestor comisii, indiferent de calitatea lor de deputat sau senator, au dreptul sa prezinte raportul
Comisiei in fata Plenului oricareia dintre cele doua Camere. Astfel, nu conteaza ca procedura
legislativa se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului pentru ca membrul comisiei speciale
comune sa isi poata exercita plenar drepturile si obligatiile care deriva din aceasta calitate.

95. Celelalte aspecte invederate, si anume ca propunerea legislativa la care s-a redactat raportul
este ulterioara datei constituirii Comisiei si ca, in aceste conditii, Comisia speciala comuna trebuia sa
isi inceteze activitatea, tin de modul de lucru al Biroului permanent si al Comisiei speciale comune.
Faptul ca Biroul permanent a ales o propunere legislativa formulata ulterior constituirii Comisiei speciale
comune la care sa se intocmeasca raportul este o chestiune de optiune care se afla in marja sa de
apreciere. Ceea ce era important Tn cazul dat era ca decizia Biroului permgz de a se intocmi un
raport la o propunere legislativa sa fi fost ulterioara depunerii propunerii legi espective, deci, ca
aceasta din urma sa fi preexistat in raport cu decizia Biroului permaneni,ante 3, pentru ca numai
la 0 asemenea propunere legislativa existenta se poate intocmi un ra . Prin urmare, nu conteaza ca
mai Intai a fost infiintatda Comisia speciala comuna si, ulterior, a fost for ta propunerea legislativa la
care Comisia a redactat raportul.

96. Cu privire la criticile referitoare la incalcarea principi
unei comisii speciale comune in privinta unor legi car
Camere ale Parlamentului, Curtea a constatat, pr|n ) n 13 decembrie 2017, paragraful
61, ca ,elaborarea unei propuneri legislative de ( ciala comuna nu echivaleaza cu o
eventuald obligatie a Parlamentului de a o dezbatétsi pta Tntr-o singura Camera. Astfel cum s-a
aratat, Codul de procedura penala, Codul domeniul justitiei se adopta Tn sedinte
separate ale celor doua Camere [bicamerali i numai legile expres prevazute de Constitutie
se adopta in sedintd comuna [bicamerali

97. Se mai retine ca decizia infiintarii
regulamentara a Parlamentulm din contra, Lde

erali®mului, prin insasi constituirea
sedinte separate ale celor doua

i comisii speciale comune nu incalca autonomia
ia constituirii unei comisii comune speciale, luata cu
respectarea prevederilor const|tut|o mentare, tine de optiunea exclusiva a Parlamentului,
acesta avand un drept propriu Si indk de @preciere in prlvmta organizarii activitatii sale. Oportunitatea
luarii unei astfel de decizii nu poa zurata de Curtea Constltutlonala pr|n |ntermed|ul controlulw
de constitutionalitate, Parla i
[Decizia Curtii Constitutional

. din 13 decembrle 2017, paragraful 59]. In consecinta, ‘Curtea
isii speciale comune in vederea intocmirii raportului asupra unei
i dezbatere si adoptare trebuie realizate Tn sedinte separate ale celor doua
duce la obligatia Parlamentului de a o adopta in sedintd comuna, din
doua Camere pronuntandu-se asupra acesteia, potrivit competentei lor.

98. Avan ele de mai sus, constituirea unei comisii speciale comune pentru elaborarea
unei propuneri le tive Tn domeniul legilor justitiei, precum si modul particular in care aceasta
functioneaza, spre deosebire de comisiile parlamentare permanente sau speciale constituite separat la
nivelul fiecarei Camere a Parlamentului in parte, nu incalca art. 1 alin.(5), art.61 alin.(2), art.64, art.65,
art.71 alin.(1), art. 74 si art.75 din Constitutie.

99. Principiul bicameralismului este criticat si din perspectiva faptului ca in corpul legii adoptate de
prima Camera sesizata a fost dezbatut si adoptat la Camera de reflectie un text de lege care nu a facut
obiectul dezbaterii la prima Camera sesizata. Astfel, cu privire la Tincalcarea principiului
bicameralismului, prin faptul ca art.l pct.163 [cu referire la art.113] din lege nu a fost dezbatut de ambele
Camere ale Parlamentului, Curtea, potrivit jurisprudentei sale, retine ca ,principiul bicameralismului [...]
se Intemeiaza pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. Curtea Constitutionala a dezvoltat si a consacrat
acest principiu printr-o solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens, Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia
nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.905
din 20 decembrie 2011. in esenta, Curtea a stabilit, pe cale jurisprudentiald, doua criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului: a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si b) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”. Totodata, stabilind limitele principiului
bicameralismului, Curtea, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, a constatat ca abaterea de la obiectivul urmarit de
initiatorul proiectului de lege si respectat de prima Camera sesizata constituie incalcare a principiului
bicameralismului, iar, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera
care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative, lipsirea Camerei decizionale
de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie

propuneri legislative
Camere ale Parl
contra, fiecare di



echivaland cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a legilor [a se vedea si Decizia nr.514 din
5iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.857 din 31 octombrie 2017, paragraful
28].

100. Totodata, Curtea a retinut ca extinderea scopului legii sau a masurilor adoptate in sensul
atingerii scopului vizat in procesul legislativ desfasurat in Camera decizionala nu poate avea valentele
unei incalcari a principiului bicameralismului. n aceste conditii, nu se poate vorbi despre o veritabila
deturnare a scopului initial al legii, ci de o mai clara si cuprinzatoare reglementare, de natura a dezvolta
scopul originar al propunerii legislative. Desi au o anumita pondere cantitativa, textele de lege introduse
in procedura de legiferare a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport calitativ semnificativ,
de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului prin Tntrunirea cumulativa a celor doua
conditii retinute in jurisprudenta in materie a Curtii: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Asadar, o propunere legislativa poate primi imbunatatiri atat dé%erdin formal, cat si in
privinta continutului, fara a modifica Thsa substantial forma si continutul legii ¢ e adoptarii, deoarece
chiar prin aceste contributii active ale fiecarei Camere se manifesta, ingdefinitiv, rolul structurii
bicamerale a Parlamentului in cadrul functiei sale de legislator suvera se védea Decizia nr.514 din
5 iulie 2017, paragraful 40].

101. De asemenea, prin Decizia nr.765 din 14 decembri
Romaéniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragr
bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se t
in Camera decizionala putand exista abateri ineren forma adoptata de Camera de reflec‘;ie,
desigur, fara schimbarea obiectului esential al eetulti ege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta na votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caract | atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism, in sensul ca cea d amera se va identifica, in ceea ce priveste
indeparta Tn niciun fel de la solutiile legislative

016, publieata in Monitorul Oficial al
e 37Q| 38 Curtea a statuat ca

Camera decizionala se refera la asp
de lege in forma sa insusita de
de Camera de reflectie trebui

tele p piale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul

de#eflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate
iNda o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu
a acesteia si sa fie ad mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementa abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile
in care aceasta este mai inzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea

e fatd, Curtea constatd ca textul in discutie abroga art.2 din Legea
ctura personalului Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
.331 din 17 iulie 2000, text care reglementeaza statutul magistratului-asistent al
Curtii Constitution Forma adoptata de Camera Deputatilor nu cuprindea abrogarea art.2 din Legea
nr.124/2000, aceasta fiind realizatd prin admiterea unor amendamente ale deputatilor si senatorilor
Partidului Aliantei Liberalilor si Democratilor (ALDE) in sedinta Comisiei speciale comune din 18
decembrie 2017, amendamente care, corelativ abrogarii realizate, au preluat, respectiv eliminat anumite
prevederi normative ale textului abrogat, incluzandu-le in corpul Legii nr.303/2004. In acest sens, se
observa ca art.l pct.125 din lege modifica titlul cap. VIII din titlul Il al Legii nr.303/2004, din ,Magistratii-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”n ,Magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si ai Cun‘/l Constltut/onale ceea ce inseamna ca reglementarile referitoare la maglstratn aS|stent| ai
fnaltei Curtl de Casatle Si Just|t|e sunt aplicabile mutatis mutandis celor ai Curtii Constitutionale. In
consecinta, Curtea re‘glne ca Ieglwtorul a optat pentru o masura de corelare a legislatiei in privinta
statutului magistratului-asistent, dand expresie textului legal al art.2 alin.(8) din Legea nr.124/2000,
potrivit caruia ,Prim-magistratul-asistent, magistratii-asistenti sefi si magistratii-asistenti fac parte din
Corpul magistratilor, in sensul prevazut prin titlul IV din Legea nr.92/1992, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Acestia sunt asimilati, ca rang si salarizare, cu magistratii de la Curtea Suprema
de Justitie care ocupa functiile similare, beneficiind in mod corespunzétor de drepturile acestora’.

103. Tn acest context, din analiza celor doua forme ale legii adoptate de catre cele doua Camere ale
Parlamentului, Curtea constata ca modificarile operate cu privire la statutul magistratului-asistent al
Curtii Constitutionale nu afecteaza principiul bicameralismului, intrucat, raportand aceste modificari la
intreg ansamblul normativ al legii, nu exista deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si nici o configuratie semnificativ diferita intre acestea.

104. Cu privire la faptul ca ,amendamentul (admis) referitor la art.75 din lege inscris la pagina 153
(nr.crt. 259) din anexa nr.1 la raportul [Comisiei — sn]” ar fi fost formulat de Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea retine ca, intr-adevar, in raportul intocmit de Comisia speciala comuna in
procedura de la Camera Deputatilor, in coloana ,Amendamente” apare mentiunea ,CSM —
completare”, ceea ce inseamna ca o teza a art.75 a fost modificata ca urmare a unui amendament
depus de Consiliul Superior al Magistraturii. Totusi, este de observat ca acelasi articol este modificat la
Senat in urma unui amendament al ,deputatilor si senatorilor PSD”. Prin urmare, chiar daca



,amendamentul CSM” la Camera de reflectie a fost promovat contrar art.74 din Constitutie, Curtea
constata ca acest viciu de neconstitutionalitate a fost acoperit, in procedura parlamentara, la Senat,
unde acelasi text a facut obiectul unui nou amendament, de data aceasta apartindnd deputatilor si
senatorilor, inlaturandu-se, astfel, formal, amendamentul anterior admis la Camera Deputatilor. Prin
urmare, forma adoptata a legii in privinta art.| pct.135 [cu referire la art.75 alin.(1) teza a doua] este
rezultatul unui amendament adoptat conform art.74 din Constitutie, astfel ca neconstitutionalitatea
sesizata de autorii obiectiei de neconstitutionalitate, reala strict formal, nu a fost inglobata in forma
adoptata a legii; or, Curtea nu se poate pronunta decat asupra formei adoptate, dar nepromulgate a
legii de fata, conform art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, si nu cu privire la variantele redactionale ale
propunerii legislative aflate in procedura parlamentara [a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.42 din
8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.175 din 23 iulie 1993].

105. In consecintd, intrucat neregularitatea a fost savarsitd in procedura legislativa, iar forma
adoptata a textului invocat are configurarea normativa datd de un amendament admis de
deputati/senatori, nu se poate retine incalcarea art.74 din Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

106. Se sustine ca art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a tre| ge, potrivit caruia
Judecdtorii trebuie s& ia decizii f&ra niciun fel de restrictii, influente, pre tari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritéti, fie chiar autor/ta, iCi este neclar, ntrucét

deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si J’ustit,ie in
precum si a hotararilor pronuntate de instantele internationale.

1098-a intalnire a delegatilor ministrilor, potrivit catui 2 nc:plul independentei justltlel presupune
independenta fiecarui judecétor in parte in ] unctiilor judiciare. Judecadtorii trebuie sa ia
decizii in mod independent si impartial Si,s ata agtiona fara niciun fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintari sau” i irecte sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, fie chiar autoritati judiciare. OrgaRizarea ierarhicé a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale”.

108. Critica de neconstitutionali
Jrestrictii, influentele, presiunile,

te es adit lipsita de fundament juridic, ntrucat sintagma
tarile sau interventiile”, la care face referire textul criticat, nu
t ile de atac sau hotararile care au caracter obligatoriu [deciziile
pronuntate de Inalta Curte
sau a unei chestiuni de neral obllgatonu [deciziile Curtu Constitutionale]. Sintagma ,fie
la conduita inadecvata, contrara reglementarllor legale, a persoanelor
care ocupa diverse fi ii cere/executie] in sistemul judiciar sau a unor institutii ce fac parte din
autoritatea judecator care, prin deciziile administrative, luarile de pozitie sau activitatea lor,
creeaza o teme tratului aflat n exercitiul functiunii de natura a-i influenta deciziile. Norma
exprima un ' ela ca independenta Judecatorulw in solutionarea cauzei pe care acesta o
judeca, nu poate itatd de nicio persoana sau autoritate a statului. Desigur, independenta de care
se bucura judecatorul nu inseamna arbitrariu, acesta trebuind sa se supuna legii.

109. In acest context se retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea, prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131 din 23 februarie 2012, a statuat ca ,legiuitorul
constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a-l apara pe acesta de influenta autoritatilor
politice si, Tn special, a puterii executive; aceasta garantie nu poate fi, insa, interpretata ca fiind de natura
sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentald nu confera numai prerogative —
care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de «independenta» —, ci stabileste si limite pentru
exercitarea acestora — care, in acest caz, se circumscriu sintagmei «se supun numai legii».
Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor da expresie acestor limite, in concordanta
cu exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin. (4) din
Constitutie. Una dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecatorului este
raspunderea disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fatd de rolul si functia sa,
precum si din exigenta pe care trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fata de justitiabili si
fata de stat. [...]. Astfel fiind, rezultd ca independenta judecatorilor, atat din punct de vedere functional
(in raporturile cu reprezentantii puterii legislativa si executiva), cat si personal (respectiv al statutului
care trebuie sa i se acorde judecatorului prin lege), reprezinta o garantie destinata infaptuirii unei justitii
independente, impartiale si egale, Tn numele legii”.

110. Cu privire la art.124 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia ,Judecétorii sunt independenti si se
supun numai legii”, Curtea a statuat ca acest text reprezintd garantia constitutionala a ,nesupunerii”
judecatorului unei alte puteri, unor alte persoane sau interese, dinduntrul sau din afara sistemului
judiciar, si a ,supunerii” sale doar legii, astfel incat orice structura de subordonare sau de comanda
asupra acestuia este exclusa si nu ii poate afecta independenta. Notiunea de ,lege” este folosita in
sensul sau larg, care include si Constitutia, ca Lege fundamental&, dar si toate celelalte acte normative,
cu forta juridica echivalenta legii sau inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care
trebuie sa se fundamenteze actul de justitie [Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.440 din 23 iunie 2011].



111. In consecinta, art.| pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia] din lege nu incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie, obligatia judecatorilor de a lua decizii fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea autoritatilor judiciare, fiind formulata in mod
clar, precis si previzibil.

112. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la art.| pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza
adoua] din lege, potrivit caruia ,,(2) Judecatorii si procurorii sunt obligati s& se abtina de la orice activitate
legaté de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul
public de inféaptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale societéatii. in alte s:tuatn care
exced activitatii legate de actul de justitie, conflictul de interese va fi adus Ia cunostinta, in scris,
colegiului de conducere al instantei sau parchetului care apreciazd asupra existentei sau
inexistentei acestuia”, Curtea observa ca acesta aduce unele modificari fata de textul actual care
prevede ca ,Judecatorii si procurorii sunt obligati s& se abtina de la orice activitate legata de actul de
justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de inféptuire
a justitiei sau de apérare a intereselor generale ale societétii, cu exceptia cazurilor in care conflictul
de interese a fost adus la cunostinta, in scris, colegiului de cong e al instantei sau
conducatorului parchetului si s-a considerat ca existenta conflictului erese nu afecteaza
indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu” [art.5 alin. (2) din Legea 004].

113. Textul, astfel cum este redactat, nu respectd, insa, cerintele d litate a'legii. Daca prima teza
a textului este clara, cea de-a doua teza aduce n discutie ideea de conflict de interese in situatii care
excedeaza activitatii legate de actul de justitie, fara a le explicita. Mai mult,"acest amendament nu este
motivat in n|C|un feI astfel incat nu se poate cunoaste nici_m c i tent,iaﬁutorilor acestuia.
entru asigurarea transparentei in
exermtarea demnlta’;llor publice, a func’gulor publice si Ul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romanieij , nr.279 din 21 aprilie 2003, prin conflict de
interese se intelege ,situatia in care persoana ce e demnitate publica sau o functie publica are
un interes personal de natura patr/mon/ala are a tea influenta indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei acte normative”. Prin urmare, conflictul de interese
este, mtotdeauna legat de atributiile dé&'senvi
de justitie.

imprecis, acest text circumstantiaza @bligatii decatorului sau procurorului si, respectiv, pe cele ale
colegiilor de conducere, pentru pébmite pe viitor situatii, precum cele generate de textul in
vigoare, in care, in lipsa unei_as recizari, colegiile de conducere s-au pronuntat asupra unor

deo procedura judici re‘este implicat judecatorul/procurorul, formularea textului ar fi fost alta si
i i flict de interese, problema care este nerezolvata si la nivelul textului in
fata. De asemenea, Curtea retine ca si textul in vigoare cuprinde serioase
te, astfel cum indica presedintele Camerei Deputatilor, in sensul ca da in
competenta colegiflep de conducere atributii jurisdictionale, de solutionare a unor motive de abtinere si
recuzare, ce se suprapun peste cele ale judecatorului chemat sa judece aceste incidente procedurale,
ajungandu-se in situatia unor paralelisme intre competenta instantelor de a solutiona cererile de
recuzare formulate si competenta colegiilor de conducere de a decide asupra conflictului de interese.
Daca, insa, se doreste reglarea acestor situatii generate de aplicarea, pe de o parte, a dispozitiilor
codurilor de procedura referitoare la motivele de recuzare sau abtinere si, pe de alta parte, a dispozitiilor
art.5 alin.(2) din Legea nr.303/2004, legiuitorul trebuie sa formuleze textul analizat intr-o maniera de
naturd a concilia cele doua ipoteze normative si de a oferi solutia normativa care trebuie aplicata.

116. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca art.l pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2) teza
a doua] incalca art. 1 alin.(5) din Constitutie, textul criticat fiind neclar, imprecis si imprevizibil.

117. Se sustine ca art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) si (7)] din legea criticata incalca art.1 alin.(4)
si art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat include si comisiile speciale parlamentare pentru controlul
activitatii serviciilor de informatii ca organe abilitate s& efectueze verificarea veridicitatii datelor din
declaratiile date de magistrati cu privire la apartenenta acestora la serviciile de informatii. Aceste comisii
parlamentare sunt urmatoarele: Comisia comuna permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii [a se vedea
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roméan de Informatii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.371
din 18 mai 2017, cu modificarile si completarile ulterioare] si Comisia parlamentara speciala pentru
controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe [a se vedea Hotararea Parlamentului Romaniei
nr.44/1998 privind constituirea, organizarea si functionarea Comisiei parlamentare speciale pentru
controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 417 din 5 noiembrie 1998].

118. Curtea retine ca, n prezent, aceasta activitate este realizata de Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii, care, potrivit art.1 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.494 din 10 iulie 2002, este



autoritatea administrativa autonoma investita, potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitara
a activitatilor care privesc apararea térii si siguranta nationala. Membrii Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii sunt: ministrul apararii nationale, ministrul de interne, ministrul afacerilor externe, ministrul
justitiei, ministrul industriei si resurselor, ministrul finantelor publice, directorul Serviciului Roman de
Informatii, directorul Serviciului de Informatii Externe, seful Statului Major General si consilierul
prezidential pentru securitate nationala, in timp ce Presedintele Romaniei si prim-ministrul sunt
presedintele, respectiv vicepresedintele acestei structuri [art.5]. Activitatea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii este supusa examinarii si verificarii parlamentare. Anual, nu mai tarziu de primul
trimestru al anului urmator, precum si la cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului
sau ori de céate ori se considerd necesar, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii prezinta, in sedinta
comund a Camerei Deputatilor si Senatului, rapoarte asupra activitatii desfasurate [art.2]. Se mai retine
ca, potrivit art.119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza
unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea nationala, iar activitatea serviciilor de informatii
este organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se vedea art.1 din Legea
nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatiifpublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 3 martie 1992, si art.2 alin.(1) di ea nr.1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe republicata Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.511 din 18 octombrie 2000, cu modificarile si cémpletarile ulterioare]. Totodata,

informatiile obtinute [art.7 lit.a) din Legea nr.51/1991 privind securita natlonala a Romanlel
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, in 18 hartie 2014 cu completarile
ulterioare]. Prin urmare, aceasta institutie, prin prisma Ulbii juridice [autoritate administrativa
autonoma, parte a puterii executive] si a activitatii de {@ organizarea si coordonarea activitatii

2dere “al arhitecturii constitutionale si al

serviciilor de informatii], legitimeaza, din punc :
functionalitatii, competenta acesteia de a verifica declaratiile,depuse de judecatori cu privire la calitatea
cofaboratori ai serviciilor de informatii.

lor de Iucratorl operativi, inclusiv acoperiti, |nf matori

119. Activitatea de informatii pentru re tii nationale se executa de Serviciul Roméan
de Informatii, organul de stat speciali informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de
Informatii Externe, organul de stat speciali in obtinerea din strainatate a datelor referitoare la
securitatea nationald, si Serviciul de Protectig si Paza, organul de stat specializat in asigurarea
protectiei demnitarilor roméani si a d raini pe timpul prezentei lor in Romania, precum si in
asigurarea pazei sediilor de Iu res@dintelor acestora [art.8 alin.(1) din Legea nr.51/1991].
Activitatea acestor structuri este trol parlamentar [art.8 alin.(3) din Legea nr.51/1991]. Potrivit
arhitecturii constitutionale a ceste comisii parlamentare verifica activitatea entitatilor anterior
mentionate, astfel ca el u competenta de a verifica declaratile date de functionari ai
rnizate de structurile pe care le au sub control parlamentar. Rolul lor

nu este de a intrepri
Serviciul Roméan
ci de a controla
parlamentar
atributiilor acesto

120. Prin urmare, art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagma ,comisiile speciale parlamentare
pentru controlul activitatilor serviciilor de informatii’] incalca art.1 alin.(4) din Constitutie, prin prisma
faptului ca o comisie parlamentara incalca competentele unei structuri din cadrul putern executive si,
prin aceasta, pricinuieste, indirect, o ingerinta nepermisa in sfera autoritatii judecatoresti. n schimb, nu
se poate constata incalcarea art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat verificarea in sine a veridicitatii
declaratiilor de catre o comisie parlamentara nu afecteaza independenta judecatorului, ea indicand, mai
degraba, o reprezentare gresita a competentelor autoritatii legiuitoare Tn raport cu cea executiva.

121. Cu privire la faptul ca rezultatul verificarii realizate de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii are
valoare de informare conforma, Curtea observa ca aceasta exprima ideea de supunere fata de
informarea realizatd. Textul este lacunar, intrucat, din modul sau de redactare se poate intelege ca o
asemenea informare beneficiaza de o prezumtie absoluta de veridicitate [prin urmare, nu ar putea fi
contestatd] si ca in sine este suficientd, indiferent de celelalte probe furnizate, pentru a se aplica o
sanctiune disciplinara, respectiv eliberarea din functia detinuta. Astfel, potrivit art.99 lit.b) din Legea
nr. 303/2004, constituie abatere disciplinara incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati
si interdictii privind judecatorii si procurorii, ceea ce inseamna ca, in cazul in care se emite o asemenea
informare conformd, trebuie declansata procedura disciplinara, urmand ca, in cadrul acesteia, sa se
cerceteze daca intr-adevar judecatorul/ procurorul a savarsit o abatere in vederea aplicarii sanctiunii
privind eliberarea din functia detinuta. Hotararea sectiei corespunzatoare in materie disciplinara se
ataca la inalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, in acest cadru procesual, persoana supusa procedurii
trebuie sa aiba posibilitatea de a combate aceasta proba adusa impotriva sa prin alte probe; insa, in
masura in care notiunea de informare conforma este interpretata ca fiind o proba preeminenta prin
natura sa fata de orice alta proba contrara furnizata, bucurandu-se, totodata, de prezumtia absoluta de
conformitate cu realitatea, intregul parcurs procesual ar fi golit de continut. Astfel, nici sectia
corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-ar
putea manifesta plenar competentele jurisdictionale in materie disciplinara, rolul lor si al procedurii
desfasurate in fata lor fiind unul absolut formal. Or, in realitate, fiecare aspect care tine de statutul

ur, Serviciul de Informatii Externe sau Consiliul Suprem de Aparare a Tarii],
care aceste autoritati Tsi desfasoara activitatea. Ele sunt expresia controlului
entitatilor apartinand puterii executive, neputandu-se subroga competentelor si



judecatorului trebuie supus unui control judiciar efectiv, astfel ca informarea conforma ar putea antrena
excluderea din magistratura doar in urma unei proceduri in care sa se poata contesta, in mod efectiv,
caracterul sau veridic. Altfel, s-ar ajunge la incalcarea art.21 alin.(3), art.125, art.132 si art.134 din
Constitutie.

122. Prin urmare, Curtea constata ca, intrucat nu se poate determina continutul exact al notiunii
analizate, art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) sintagma ,informare conforma’] din lege incalca art.1
alin.(5) din Constitutie.

123. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care priveste caracterul lipsit de previzibilitate al
sintagmei ,raspunsul eronat se pedepseste conform legii”, Curtea retine ca aceasta sintagma este clara,
precisa si previzibild, Th sensul ca functionarul care a furnizat un raspuns/date eronate in exercitarea
atributiunilor de serviciu, cu intentie sau culpd, si astfel Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a emis o
informare neconforma cu realitatea, va raspunde potrivit prevederilor Codului penal. Prin urmare, art.l
pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) teza finald] din lege nu incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

124. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile artl pct.9 [cu referire la
art.7 alin.(7)] din lege, in sensul c3, prin contmutul larg stabilit in privinta notiunii@e,informatie de interes
public, sunt de natura a incalca protectia instituita prin alte norme juridice de ta majora, Curtea
retine ca, potrivit art.2 lit.b) din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la infotg 2 de interes public,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.663 din 23 oc , prin informatie de
rezultd din activitatile unei
de modul de exprimare a
S pubﬁ; a informatiilor care privesc
dura penala prevede caracterul
.(1) din Constitutie referitor la
|ma familiala si prlvata si art.49

autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
informatiei. Totusi, calificarea tale quale drept informatii de_ i
procedurile judiciare, cu exceptia celor pentru care Cg
nepublic, incalca art.1 alin.(3) privind statul de dr
obligatia autoritatilor publice de a respecta si
privind protectia tinerilor cu referire speciala la

125. Astfel, cu privire la date din cauze c
lua cunostinta de cuprinsul dosarului [art.

ul'de proceduré civila prevede ca partile pot
pot obtine o copie electronica a Tnregistrarii

dosarului se realizeaza conform art.538 din Co
copiilor de aspecte precum dovedirea calitatii
personal sau public), ci doar de caragterul p
desfasurat in sedinta publica
dosarulw in aceasta S|tuat|e ert
declaratii de martori doar
reahzeaza astfel, o modijfi
ca datele rezultate din d

de procedura civila, care nu conditioneaza eliberarea
e parte sau dovedirea interesului (care ar putea fi
al dezbaterilor. In cazul in care dezbaterile nu s-au

viintarea presedintelui. Noua solutie legislativa preconizata
cita a dispozitiilor art.538 din Codul de procedura civila, in sensul
ile care nu s-au desfasurat in sedintd publica devin informatii de
t nepublice in cazurile in care dezbaterea fondului Tn sedinta publica
ordinii publice, mtereselor minorilor, V|et|| prlvate a partllor ori mtereselor

ezinta interes public.

'126. De asem&h@a, dosarele privind cauzele care au fost sau sunt judecate n sedinta nepublica,
cele privind adoptiile, precum si cele care au ca obiect propuneri si sesizari privind aplicarea provizorie
a masurilor de siguranta cu caracter medical si a masurii internarii nevoluntare pot fi consultate numai
de catre avocati, parti, reprezentantii partilor, experti si interpreti [art.93 alin.(10) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1.375/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.970 din 28 decembrie
2015]. Accesul reprezentantilor mass-mediei la dosarele si la evidentele instantei este permis, in
conformitate cu dispozitile Legii nr.544/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.790 din 12 decembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile stabilite prin hotarare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu respectarea ordinii de solicitare si a masurilor de asigurare a integritatii
documentelor si numai in masura in care este posibild punerea acestora la dispozitie [art.93 alin.(6) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.1.375/2015].

127. Totodata, Curtea retine ca date cu caracter personal sunt orice informatii referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabild; o persoana identificabila este acea persoana care poate
fi identificata, direct sau indirect, in mod particular prin referire la un numar de identificare ori la unul sau
la mai multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale [a
se vedea art.3 lit.a) din Legea nr.677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt chiar si numele si
prenumele persoanei. In acest sens, prin Decizia nr. 37 din 7 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.51 din 25 ianuarie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat ca ,dispozitiile art.2 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.544/2001 si art.3 lit. a) din Legea nr.677/2001 trebuie interpretate in sensul cad numele si
prenumele unei persoane reprezinta informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent
daca intr-o situatie datd sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei” si ca ,in cazul cererilor
de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe dispozitiile Legii nr.544/2001, atunci cand



informatiile de interes public si informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in
cuprinsul aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza prin anonimizarea informatiilor cu
privire la datele cu caracter personal; refuzul de acces la informatiile de interes public, in conditiile Tn
care informatiile cu privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat”.

128. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca reglementarile procedural civile trebuie
s& asigure un permanent echilibru intre interesul public, pe de o parte, si interesul individual, pe de alta
parte. De aceea, si accesul la dosarele instantelor judecatoresti, precum si la informatiile cuprinse Tn
acestea trebuie sa pastreze un just echilibru intre nevoia publicului de informare si protectia pe care
statul o datoreaza fiecarei persoane in parte sub aspectul vietii sale intime, familiale si private. in mod
inevitabil, a acorda prevalenta, precum in cazul de fatd, interesului public pune in discutie reducerea
nivelului de protectie asigurat de art.26 sau art.49 din Constitutie. Or, in conditile unui evolutii
democratice firesti, 0 asemenea intruziune in dreptul persoanei la viata intima, familiala sau privata nu
poate fi acceptata.

129. Totodata, art.4 din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilop#€lasificate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 12 aprilie 2002, prevedsé
protectiei informatiilor clasificate, si anume (a) protejarea acestora i t
compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii continutu precum si impotriva

transmitere a informatiilor clasificate. De aceea, accesul la in
cazurile, in conditiile SI prln respectarea procedurllor prev

atiile’clas ate este permis numai in
Iege Qt 2 alin.(2)]. Curtea retine ca

juridic acestor categorii de mformatn in ipoteza in care ¢ 1t folosite, in orice mod, in cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti. Astfel, nici in ace tie, nu fsi pot pierde regimul de protectie
consacrat prin lege, tocmai pentru ca pastrarea con tialitatii lor este vitala colectivitatii, indiferent de
subiectul de drept autorizat care a luat cunost a ceste informatii. In aceste conditii, devoalarea

lor produce prejudicii iremediabile interes ic, afe and buna functlonare a statului de drept.

130. Din modul de redactare a textulu se Tntelege ca orice date ce tin de procedurile
judiciare, asadar, de desfasurarea acestora,gsunt informatii de interes public. Astfel, informatiile
te Tn cadrul procedurilor judiciare ar intra in aceasta
implicita a prevederilor art. 12 alin.(1) din Legea

categorie, ’realizémdu-se, astfel, o fmodifi

nr.544/2001, care prevad ci: L 2

»(1) Se excepteaza de la_ac er al cetétenilor, prevdzut la art.1 si, respectiv, la art.11!
urmatoarele informatii

a) informatiile din domen arii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din

ate, potrivit legii;

iberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice Si
parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

ctivitdtile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere
telectuala ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiil privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacé se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala,
sdnatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in
proces;

0) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.”

131. Prin urmare, Curtea constata ca informatiile care sunt exceptate de la accesul cetatenilor,
potrivit art.12 alin.(1) din Legea nr.544/2001, nu sunt de interes public, fiind informatii/date care
protejeaza anumite categorii de persoane [minori], tin de viata intima, familiala, privatd a persoanei sau
chiar de securitatea/siguranta publica [informatiile clasificate incidente in desfasurarea procedurilor
judiciare].

132. In consecinta, art.l pct.9 [cu referire la art.7 alin.(7) sintagma ,precum si procedurile judiciare’]
din lege, prin modul generic de reglementare, fragilizeaza regimul de protectie acordat atéat
informatiilor/datelor clasificate/private, cat si unor categorii de persoane, drept care incalca prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, art.26 alin.(1) referitor la obligatia autoritatilor
publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata si art.49 cu referire la protectia minorilor.

133. Curtea mai retine c&, daca prin acest text s-ar fi dorit, astfel cum se sustine in punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, sa se prevada, in mod explicit, ca ,toate informatiile ce privesc
statutul judecatorilor si procurorilor, administrarea judiciara si cooperarea institutionala cu instantele si
parchetele sunt informatii de interes public” si ca ,acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte
normative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care sé excluda de la accesul cetatenilor
informatii ce privesc accesul lor liber la justitie si dreptul la un proces echitabil”, atunci dispozitia
normativa trebuie eliminata, intrucat textul analizat cuprinde deja aceasta ipoteza normativa
[.Informatiile care privesc (...) cooperarea institutionala intre instante si parchete, pe de o parte, si orice
alta autoritate publica, pe de altd parte (...) constituie informatii de interes public’]. Astfel, actele

b) informatiile pri
pollt/ce ale Roma /e/



administrative extrajudiciare incheiate de catre sau intre autoritatile publice care privesc desfasurarea
procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu procedura judiciara in
sine, drept care au si o expresie normativa distincta. Ele isi mentin natura lor juridica de act administrativ,
in conformitate cu art.2 alin.(1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.1.154 din 7 decembrie 2004, fara a se identifica in vreun fel
cu procedura judiciara civila sau penala, aceasta desfasurandu-se potrivit si in limitele codurilor de
procedura civila/penala.

134. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. | pct. 12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din
legea criticata, potrivit caruia ,(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, s&
se abtina de la manifestarea sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale
statului — legislativa si executiva”, in raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea legii,
Curtea constatd ca acestea sunt neintemeiate. Motivarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa dea
expresie unui stil judiciar, sobru, concis, exact, nepartinitor, care sa reflecte o conduita respectuoasa
fata de toate institutiile si autoritatile publice din tara. Nu este permis Judecatorulm sau procurorului sa
abandoneze ech|d|stanta de care trebuie sa dea dovada in redactarea actelopj@iciare si sa trateze cu
dispret institutiile si autor|tat|le statului sau sa calomnieze activitatea acest A $t|a trebuie sa se
limiteze la solut|onarea I|t|g||lor deduse activitatii lor. A da curs cererii Inaltei € de Casatie si Justitie
ar insemna ca judecatorn si procurorii, distinct de obligatia de rezervag care 0au, pot sa se exprime
in actele judiciare, si nu numai, intr-un mod dispretuitor/ defaimator dresa celorlalte puteri ale
statului, ceea ce este inadmisibil. Chiar si in materia contenci rativ, pe care Inalta Curte
de Casatie si Justitie o da drept exemplu ca fiind materia redlsﬁjsa la astfel de probleme se
constata ca acesta priveste activitatea de solutionare t
competente potrivit legii organice a litigiilor in care ce dintre parti este o autoritate publica, iar
conflictul s-a nascut fie din emiterea sau inchei , @ unui act administrativ, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul n at de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim [a se vede .f) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004]. Prin urmare, aceasta activi i

a autoritatilor publice, si solutionarea acesteia potrivit
lansa in emiterea unor aprecieri personale cu privire
lice de catre alte institutii/autoritati publice.
jud@catorul/procurorul trebuie s& dea dovada de o conduita
t sale, indiferent ca aceasta vizeaza raporturile cu
tatenii. Or, conduita sa se evalueaza si se apreciaza si prin prisma
fata de institutiile/autoritatile publlce/cetatem

inseamné o libertate absoluta a judecatorului de a se exprima sau
ci cu respectarea obligatiei sale de rezerva. In acest sens, Curtea
lui a statuat ca ,magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care fi
intr-o anumita situatie” [a se vedea Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata
erschlick impotriva Austriei, paragraful 34, sau Hotararea din 18 septembrie 2012,
pronuntata in Cau Iter Zeitschriften Gmbh nr.2 Tmpotriva Austriei, paragraful 39, sau, in acelasi sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.435 din 26 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.576 din 4 iulie 2006].

137. De asemenea, exprimarea publica a unor reprezentanti ai judecatorilor/procurorilor, spre
exemplu, membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele/vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sau procurorul general al Romaniei, trebuie sa urmeze aceleasi coordonate, in
limitele si potrivit legii. Luarile publice de pozitie ale acestora pot fi ferme, insa, in acelasi timp, trebuie
sa fie animate de un respect institutional ce trebuie sa caracterizeze activitatea oricarui functionar al
statului.

138. Cu privire la sintagma referitoare la obligatia judecatorilor si procurorilor de a se abtine de la
manifestari sau exprimari defaimatoare realizate ,in orice mod”, Curtea constata ca aceasta este cat se
poate de clara. Astfel, textul se aplica indiferent ca judecatorii si procurorii se exprima in scris sau oral,
in exercitarea atributiunilor de serviciu.

139. in consecintd, art.| pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)] din legea criticata nu incalca art.1 alin.(5)
din Constitutie.

140. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art. | pct.44 din lege, prin care se abroga
art.31 alin.(3) si (4) din Legea nr.303/2004, Curtea constatd ca acestea abroga dispozitiile legale
referitoare la competenta Presedintelui Romaniei de a refuza o singura datd numirea in functia de
judecator/procuror a judecatorilor/procurorilor stagiari care au promovat examenul de capacitate. Prin
Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, Curtea a observat ca prevederile legale criticate stabileau dreptul
Presedintelui Romaniei de a refuza numirea in functie a judecatorilor si procurorilor propusi de Consiliul
Superior al Magistraturii si de a face numirile in cele mai inalte functii din Ministerul Public la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii. Referitor la aceste critici,
Curtea a constatat ca ,numirea judecatorilor si procurorilor urmeaza a se face la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii in continuare, iar numirea in anumite functii de conducere se face dintre
persoanele numite anterior in functia de procuror. Daca Presedintele Roméniei nu ar avea niciun
drept de examinare si de apreciere asupra propunerilor facute de Consiliul Superior al

considera prejudiciata, prin actiunea sau inacti
legii, ceea ce Inseamna ca judecatorul nu se po
la modul de exercitare a prerogativel

135. Mai mult, Curtea constaia
impecabila in exercitarea _at
institutiile/autoritatile publlce
modului sdu de exprimar

136. Independenta ju
manifesta dupa crit
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Magistraturii pentru numirea judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere ori
daca nu ar putea refuza numirea nici motivat si nici macar o singura data, atributiile Presedintelui
Roméniei, prevazute de art.94 lit.c) coroborat cu art.125 alin.(1) din Constitutie, ar fi golite de
continut si importanta”.

141. Curtea observa ca actuala solutie legislativa, potrivit careia Presedintele Romaniei poate refuza
propunerea de numire inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii in functia de judecator/procuror o
singura data a fost reglementata prin Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.653
din 22 iulie 2005. Revenirea la solutia legislativa initiala a Legii nr.303/2004 aduce n discutie raportul
dintre atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a formula propuneri de numire in functie, conform
art.125 alin. (2) si art.134 alin.(1) din Constitutie, si atributia Presedintelui Roméaniei prevazuta de art.94
lit.c) si art.125 alin. (1) din Constitutie.

142. Curtea retine ca, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, a stabilit ca, in realitate, competenta
Presedintelui este una legata, in sensul ca emiterea decretului de numire este consecinta si rezultatul
firesc al propunerii initiate de Consiliul Superior al Magistraturii, fara a putea refiza cu caracter definitiv
aceasta propunere. Faptul ca s-a reglementat posibilitatea Presedintelui d efliza o singura data
propunerea de numire a avut in vedere un element de curtoazie, de gons e/si colaborare intre
autoritatea executiva si cea judecatoreasca, in sensul de a da s@bstanta “atributiei respective a
Presedintelui. Aceasta a fost normativizata extra legem si nu contra legeim [cu referire la dimensiunea
constitutionala a acestor termeni, a se vedea Decizia nr.611 dif§3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie

ragraﬁle 109 Si ‘I‘IO] asadar Tn

constitutionalitate din perspectiva art.94 lit.c), art.1
contra, are loc o consolidare a rolului Consiliul S
justitiei, acesta fiind, de altfel, entitatea c

Magistraturii, selectia judecatorilor si procusori

si art.134 alin.(1) din Constitutie; din
Mag|stratur|| de garant al mdependentel
prin intermediul Institutului National al

caracter definitiv, fiind mai degraba expresia unei consultari intre autoritati, astfel fncat eliminarea sa nu
aduce atingere atributiilor Presedintelui prevazute la art.94 lit.c) si art. 125 alin. (1) din Constitutie. De
altfel, chiar si in Iog|ca normei Iega criticat€’" Presedintele Romaniei tot extra legem poate purta o
corespondenta cu Consiliul Sup MaQrstraturu daca identifica anumite probleme in numirea in
functie a judecatorilor/procurori revine Consiliului Superior al Magistraturii competenta
propunerea de numire, fara ca Presedintele sa poata respinge
Al consecinta, art.l pct.44 din lege nu incalca art.94 lit.c), art.125
alin.(1) si (2) si art.134 all Constitutie.

144. Cu privire la constitutionalitate referitoare la art.l pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3)
si (5)] din lege, ceyiz uarea judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie [pozitii de conducere
i ie compusa din judecatori, membri alesi ai Consiliul Superior al Magistraturii,
putin de curte de apel, se constata ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
sunt nemultumiti ptul ca evaluarea este realizata de o autoritate extrajudiciara, precum Consiliul
Superior al Mag|stratur|| si de faptul ca judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sunt evaluati de
judecatori suspendati din funcpe si chiar cu grad profesional inferior lor. Se retme raportat la aceasts
critica, faptul ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate aduc in discutie ideea potrivit careia, in virtutea
independentei care se ataseaza statutului judecatorului, ca cerintd constitutional&, evaluarea acestora
nu poate fi realizatd de membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii. Particularitatea situatiei
consta in problema evaluarii profesionale chiar a judecatorilor de la ultimul grad de jurisdictie existent
n stat.

145. Exigenta constitutionala implicita, rezultata din art.1 alin. (4) si art.124 alin.(3) din Constitutie,
este aceea ca separatia puterilor in stat si independenta judecatorului impune ca aceasta evaluare sa
fie realizatd de catre functionari ai statului care fac parte din puterea judecatoreasca, respectiv
judecatorii. Prin urmare, nu este de admis ca functionari din autoritatea executiva sau
procurori/magistrati-asistenti/personal de specialitate juridica asimilat acestora sa evalueze activitatea
judecatorilor. Aceasta exigenta constitutionald este respectata de art.l pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3)
si (5)] din lege, evaluarea profesionala fiind realizatd de judecatori. Legiuitorul organic a imbunatatit
aceasta minima cerinta constitutionald, in sensul ca a dat prevalenta si unui anumit criteriu ierarhic,
astfel incat evaluarea judecatorilor sa fie realizatd pe cat posibil de judecatori cu grad profesional
superior, ceea ce inseamna ca evaluatorul, de principiu, nu functioneaza in cadrul instantei la care
functioneaza cel evaluat. Prin urmare, cerintei de ordin constitutional i se adauga aceste doua cerinte
de ordin legal justificate, pe de o parte, de experienta si maturitatea profesionald, iar, pe de alta parte,
de impartialitatea si obiectivitatea care trebuie s& caracterizeze realizarea actului de evaluare.

146. Aceste cerinte se regasesc in forma lor pura in ceea ce priveste evaluarea judecatorilor de la
judecatorie, tribunal si curte de apel. In schimb, in privinta judecatorilor de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, aplicarea celor doua principii legale in mod simultan nu poate fi realizata, avand in vedere ca
aceasta calitate este gradul maxim al carierei judecatorului si ca instanta suprema, prin natura sa, este
unicd in sistemul organizéarii judiciare. In consecintd, fara a abandona principiile legale anterior
mentionate, legiuitorul a prevazut si identificat o solutie perfect constitutionala, aceea de a se constitui




o comisie de evaluare din judecatori care s& nu Tsi desfasoare activitatea in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, asadar, pentru asigurarea |mpart|alltat|| evaluarn dar care sa poata avea un grad
profe5|onal egal cu acest|a Or, judecétori cu grad profesional egal cu cei de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si care nu desfasoara activitate in cadrul instantei supreme sunt cei alesi chiar de catre
Adunarea generala a Judecatorllor de la Tnalta Curte de Casatle si Justitie ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii [art.8 alin.(1) din Legea nr.317/2004], in numar de doi. Avand in vedere ca,
potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei, legiuitorul a apreciat ca judecatorii astfel alesi in cadrul acestuia pot realiza evaluarea
antereferita. Membirii Consiliului Superior al Magistraturii, chiar daca pe perioada mandatului sunt
demnitari si nu exercita activitati specifice acestei functii, nu isi pierd calitatea de judecator si gradul
profesional, dupa incetarea mandatului putand reveni in structurile instantei respective.

147. Este de observat ca Sectia pentru judecatori a Consiliului Superlor al Magistraturii este alcatuita
din: 2 judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie; 3 judecatori de la curtile de apel; 2 judecatori
de la tribunale si 2 judecatori de la Judecatorn (art.4 din Legea nr.317/2004), drept care cooptarea in
comisia de evaluare a judecétorilor de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie a in unui judecator cu
grad de curte de apel din cadrul Consiliului Superior al Mag|stratur|| a avut faptul ca o atare
comisie trebuie sa aiba un numar impar in vederea luarii unei decizii in uarii. Prin urmare,
se poate observa ca legiuitorul a optat pentru o comisie compusa di i me , putandu-se, astfel,
t t sha unuia cu grad de curte de
apel; desigur, nimic nu impiedica numirea unei comisii din car: s faca pa sau chiar 3 judecatori cu
grad de curte de apel, intrucét textul nu stabileste ca din comisie part@decaton cu grad profesional
corespunzétor Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau d ci ,cu grad cel putin de curte de
apel”.

148. Avand in vedere cele de mai sus, se const
evaluarea judecatorilor Tnaltei Curti de Casatie si J
executie, fiind realizata tot de catre judecatag, i
evaluare, prin raportare la comisiile de ev. le judgcatorilor de la judecatorii, tribunale si curti de

ste Tncalcat art.124 alin.(3) din Constitutie,
diferent ca detin pozitii de conducere sau

i Justitie Tn sistemul ierarhiei instantelor judecatoresti
[caracterul sau suprem si unic], drept care nu se poate sustine ca judecatorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se afla in aceeasi situatie juridica cu j atorii de la judecatorii, tribunale sau curti de apel. Prin
urmare, la situatii de drept diferit el juridic nu poate fi decét diferit [a se vedea Decizia Curtii
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din

maX|m] si pe care o are inalta Curte de Casat

16 martie 1994].
149. In consecinté ar

150. Cu privire la e neconstitutionalitate privind art. | pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din
neconstitutional, intrucat singura cale de atac pe care o reglementeaza
i Consiliului Superior al Magistraturii de respingere a contestatiei formulate la
aportul de evaluare a activitatii profesionale a judecatorului/procurorului este
recursul, solution curtea de apel, iar recursul nu are caracter devolutiv, se observa ca, in prezent,
calificativul acordat poate fi contestat la sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, a
carei hotarare se ataca la plenul Consiliului Superior al Magistraturii; hotararea plenului Consiliului
Superior al Magistraturii este ,definitiva si irevocabila”.

151. Cu privire la calea de atac reglementata de legiuitor, Curtea constata ca recursul, potrivit
Codului de procedura civila, este o cale extraordinara de atac. Potrivit art.483 alin.(1) din Codul de
procedura civila, ,Hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte
hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului”. Aceasta ultima enumerare
din text este menita sa acopere orice situatie Tn care legea ar putea prevedea ca o anumita hotarare
este supusa recursului, fie ca singura cale de atac, fie ca o a doua dupa exercitarea uneia care sa
fie denumita si reglementata altfel decat apel (plangere, contestatie etc.).

152. Curtea apreciaza ca numai cea de-a doua situatie tine de recursul vazut ca si cale extraordinara
de atac. in prima situatie, in care hotarérea supusa recursului nu este o hotarare judecatoreasca,
recursul astfel exercitat nu poate fi calificat drept cale extraordinara de atac. Indepartandu-se de la
formularea art.299 alin.1 din Codul de procedura civila din 1865, legiuitorul nu a mai preluat teza
referitoare la hotararile altor organe cu activitate jurisdictionalé care sunt susceptibile de recurs, ca si
cale extraordinard de atac. Prin urmare, in prezent, numai hotaréarile judecatoresti ca atare sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs, cale extraordinara de atac.

153. Cu privire la notiunea de recurs cuprinsa in art.51 alin. (3) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.628 din 1
septembrie 2012, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.244 din 7 aprilie 2011, a statuat ca, impotriva hotaréarii de sanctionare
pronuntata de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, ,exista o cale de atac, si anume recursul in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, prevazut de art.49 alin.(2) din Legea
nr.317/2004. Curtea retine ca acest «recurs» nu trebuie calificat ca fiind acea cale extraordinara
de atac prevazuta de Codul de procedura civila, ci ca o veritabila cale de atac, devolutiva,
impotriva hotarérii organului disciplinar (Consiliul Superior al Magistraturii, prin sectiile sale,



avand doar rolul unei instante de judecatd), cale de atac solutionata de catre o instanta
judecitoreasca, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor
si prin verificarea atat a legalitatii proceduru cat si a temeiniciei hotararii instantei disciplinare.
Acesta este si sensul art.134 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia «Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinard pot fi atacate la Tnalta Curte de Casatie si Justitie». Prin Decizia
nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii Ieg|slat|ve de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.317 din 12 mai 2003, referindu-se la
atributia Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum este stabilita n art.134 alin.(2) din Constitutie,
potrivit caruia acesta indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul réaspunderii
disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica, Curtea a
statuat ca aceasta dispozitie constitutionald nu poate interzice accesul liber la justitie al persoanei
judecate de aceasta «instanta extrajudiciara». Prin urmare, indeplinind exigentele dreptului la un
proces echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac la o instanta judecatoreasca, consacrata prin
art.21 alin.(3) din Constitutie si prin art.6 paragraful 1 si art. 13 din Convent|a pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale «recursul» din materia disciplinara a magistratilor este o veritabila
Si efectiva cale de atac impotriva hotaréarii sectiilor Consiliului Superior al Ma Ukii, cale de atac prin
care instanta de judecata, tindnd seama si de rolul activ pe care trebuie s g, poate solutiona cauza
sub toate aspectele atat sub aspectul Iegahtatu procedurii disciplinarey i einiciei hotararii”.
154. Cu alte cuvmte recursul i in materie disciplinara Ia inalta Cu e Casatie si Justitie este
evederilor art.134 alin. 3)
din Constitutie si al Deciziei Curtii Constitutionale nr.14 din apnlI’ 2003. Mai mult, Curtea, in
jurisprudenta sa, a respins ca inadmisibile exceptiile d i nalitate ridicate Tn fata Consiliului
Superior al Magistraturii, apreciind ca acesta e nta extrajudlmara SI nu o mstanta
judecétoreascé Tn fata céreia sa se poaté ridica

2007, publicata in Monitorul Oficial al Roman .321 din 14 mai 2007, Decizia nr.788 din 20
septembrie 2007, publicatd Monitorul Ofici i
Decizia nr.632 din 27 octombrie 2016,
ianuarie 2017]. De asemenea, dreptul nostru
denumita recurs, fara a se identifica, in niciun fel,
formulat impotriva incheierii de r

itiv mai consacra un caz in care calea de atac este
u calea extraordinara de atac. Este vorba de recursul
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalit ormart.29 alin. (5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutional licata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.807 din 3
decembrie 2010 [a se ved est sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.321 din 9 mai 2017,
publicata in Monitorul Ofigi iei, Partea |, nr.580 din 20 iulie 2017].

criticat, Curtea constata ca, in realitate, contrar sustinerilor autorilor
, recursul reglementat nu este o cale extraordinara de atac, drept care
zata in raport cu alte subiecte de drept, care beneficiaza, cel putin intr-un
decata pe fond a cererilor lor. Prin urmare, nu sunt incalcate prevederile art.16
alin.(1) si (2) § . in.(2) din Constitutie.

156. Cu privire glementarea competentei curtii de apel pentru a judeca aceste categorii de cereri,
Curtea constata ca stabilirea procedurilor judiciare si a competentei de judecata este un atribut exclusiv
al legiuitorului, conform art.126 alin.(2) din Constitutie. Se retine ca instanta constitutionala nu poate
cenzura alegerea facuta de legiuitor in privinta stabilirii competentei instantelor judecatoresti decat daca
aceasta alegere contravine unei prevederi exprese cuprinse in textul Constitutiei. Or, in privinta
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, numai recursul in materie disciplinara este judecat de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform art.134 alin. (3) din Constitutie, astfel incat, in privinta
celorlalte acte emise de Consiliul Superior al Magistraturii, legiuitorul este liber sa stabileasca
competenta unei instante sau alteia. In realitate, in cauza de fata, actul Consiliului Superior al
Magistraturii este unul administrativ si este emis de o autoritate publica centrala, drept care s-ar angaja,
de principiu, competenta Curtii de Apel din Bucuresti. Faptul ca, la art.29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004,
legiuitorul a prevazut ca hotararile plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera si
drepturile judecétorilor si procurorilor se ataca la inalta Curte de Casatie si Justitie este tot o chestiune
de optiune legislativa, textul constitutional neobligdnd la acceptarea numai a uneia dintre solutiile
procedurale posibile. Prin urmare, textul legal criticat nu genereaza incertitudine juridica, nefiind contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

157. In consecinta, art.l pct.54 [cu referire la art.40 alin.(4)] din lege nu incalca art.1 alin.(5), art.16
alin.(1) si (2) si art. 124 alin.(2) din Constitutie.

158. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. | pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)] din
lege, potrivit carora ocuparea unor functii de conducere la nivelul parchetelor prin concurs sau examen
in contextul existentei unei singure forme de selectie, Curtea constata ca sunt neintemeiate. Se retine
ca numirile n functiile de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunal/tribunalul pentru minori si familie sau prim-procuror al parchetului de pe
langa judecatorie si de adjuncti ai acestora se realizeaza prin concurs, acesta transformandu-se in
examen atunci cand se constata ca s-a inscris o singura persoana pentru functia respectiva sau un
numar inferior de persoane fatéa de numarul posturilor pe care acestea candideaza. Sigur, textul putea
fi mai explicit, Insa, aceasta redactare nu este de natura a determina o lipsa de previzibilitate a acestuia

obiectiei de neconsti
nu se sustine co
grad de jurisdictj



care sa incalce art.1 alin.(5) din Constitutie. De altfel, si textul in vigoare, sub acest aspect, are aceeasi
varianta redactionala.

159. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.| pct.77 [cu referire la art.52 alin.(3)] din lege,
Curtea constata ca textul nu se referd la o atributie a Presedintelui Romaniei, ci la conditiile de
promovare in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatle Si Justltle astfel Incat critica, formulata din
aceasta perspectlva respectiv incalcarea, prin acest text, a atrlbu’;ulor constitutionale ale Presedintelui,
este nemotivata si, deci, inadmisibila.

160. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.l pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7),
(8), (9) teza intéi si (10)] din lege, in sensul ca reduc/restrang atributiile Presedintelui Romaniei n
procedura de numire a presedintelui, vicepresedintelui si a presedintilor de sectie de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea constata ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate pornesc de la premisa ca
numirea in aceste functii este o atributie a Presedintelui Romaniei; Th acest context se apreciaza ca
eliminarea Presedlntelw Romaniei din aceasts procedura de numire pentru presedintii de sectie de la
Inalta Curte de Casatle si Justitie Tncalca art.94 lit.c), art.125 alin. (2) si art.134 alin.(1) din Const|tut|e

161. in prezent, art. 48 alin. (1) si (9) din Legea nr.303/2004 prevede ca irea in functiile de
presedinte si vicepresedinte la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si delapel se face numai
prin concurs sau examen organizat, ori de cate ori este neces : siliul Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii”, respectiv ca ,, irea judecatorilor in celelalte

i instantei’:

162. Curtea retine ca art.125 alin.(2) din Constitutie pre ,,Proﬁmer//e de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor etenta Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale organice”. Prin e constata ca textul constitutional este
univoc si ofera o unica solutie normativa in privipta ompetente sa dispuna promovarea
judecatorilor in functii de conducere, fara a face distingti nctle de ierarhia instantelor judecatoresti.
Curtea retine ca promovarea judecatorilor ar respectlv de dobandire a unei functii de
executie de nivel superior in ierarhia inst judeca restl (grade profesmnale de trlbunaI/curte de
apel sau de Tnalta Curte de Casatle

, t obandirea unui grad profesional superlor sau a unor
functii de conducere de la instante(judeca ti aflate pe o anumita scara ierarhica, pentru ca o
asemenea interpretare vadeste n io \&|une selectiva asupra carierei judecatorului, dar, in acelasi
timp, este contrard unui text constigut unic si imperativ sub aspectul atributiilor Consiliului Superlor
al Magistraturii.

163. De asemenea,

etine’ca art.134 alin.(1) din Constitutie prevede: ,Consiliul Superior al
lui Roméniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu
itiile legii”. Cu alte cuvinte, textul constitutional se refera la propunerea
tor sau procuror, si nu in functia de conducere. O asemenea concluzie
odul de redactare a textului care vizeaza accesul in functie, nu la cariera
I ulterior numirii in functie. Textul indica faptul ca judecatorul/procurorul stagiar
nu este numit pri ret, ci prin actul Consiliului Superior al Magistraturii, in schimb, judecatorul sau
procurorul definitiv este numit prin decret, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, fiind, astfel,
investit cu atributele specifice calitatii noi dobandite. In consecints, acest text se referd numai la
numirea in functia de judecator/procuror, dupa caz, asadar, la accesul in aceste functii, ca
urmare a sustinerii examenului de capacitate.

164. Prin urmare, coroborand art.125 alin.(2) si art.134 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
promovarea judecatorilor atat in functii de executle cat si in functii de conducere se realizeaza de
Consiliul Superior al Magistraturii. n aceste condltu art.| pct 87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7)
si (8)] din lege, normativizdnd competenta Presedmtelu: Romaniei de a promova judecatorii,
respectlv de a-i numi in functiile de presedinte si vicepresedinte al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, incalcd competenta constltu;lonala a Consiliului Su perior al Maglstratu rii de a dlspune
promovarea in functie a judecatorilor, astfel cum aceasta rezultd din coroborarea art.125 alin.(2) si
art.134 alin.(1) din Constitutie. In consecinta, din aceasta perspectiva constitutionala, Curtea constata
ca art.l pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din lege este neconstitutional, fiind contrar
art.125 alin.(2) din Constitutie. In schimb, promovarea si numirea judecatorilor in functia de presedinte
de sectie a inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii, reglementata
de art.| pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intéi si alin. (10)] din lege, nu incalcad art.94 lit.c) din
Constitutie.

165. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.| pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)] din lege,
Curtea constata ca, potrivit art.132 alin.(1) din Constitutie, ,Procurorii isi desfasoaréa activitatea potrivit
principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Avand
in vedere caracterul bicefal al autoritatii executive, legiuitorul a optat pentru o procedura in cadrul careia
Guvernul si Presedintele sa conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il are, insa, ministrul justitiei,
sub autoritatea acestuia functionand procurorii constituiti in parchete. Presedintele Roméaniei nu are
nicio atributie constitutionala expresa care sa justifice un drept de veto in aceasta materie. Prin urmare,
daca legiuitorul organic a ales o asemenea procedura de numire, mentinand un veto prezidential limitat
la refuzarea unei singure propuneri de numire in functiile de conducere prevazute la art. 54 alin.(1) din

exceptia celor stagi
de numire in functia



lege, el a respectat rolul constitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii, Presedintelui
conferindu-i-se atributia de numire in considerarea solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei
conlucrari si consultari permanente in cadrul executivului bicefal. Prin urmare, nu se poate sustlne
incalcarea art.94 lit. c) din Constitutie. Tn consecinta, art.| pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)] din Iege nu
incalca art.94 lit.c) si art.132 alin. (1) din Constltut,le

166. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.l pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) si (13)]
din lege, Curtea constata ca acestea sunt inadmisibile, nefiind motivate. Textul se refera la situatia
judecatorului/procurorului care suferd de o afectiune de sanatate, alta decat boala psihica, si la
posibilitatea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii de a-l suspenda din functie,
la cererea sa/a colegiului de conducere a instantei sau a parchetului, pe o durata de cel mult 3 ani. Prin
urmare, nu se pune problema existentei vreunei atributiuni a Presedintelui Romaniei.

167. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.l pct.112 [cu referire la art.62?] din lege,
Curtea constata ca acestea sunt intemeiate. Astfel, potrivit art.125 alin.(3) din Constitutie, ,Functia de
Jjudecator este incompatibild cu orice alté functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invdtamantul superior”, iar conform art.132 alin.(2) din Constitutie, ,F i@ de procuror este
incompatibild cu orice alta functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor (@ din invataméntul
superior”. Prin urmare, un judecator sau procuror poate cumula functia ate publica numai
cu functiile didactice din invatamantul superior, care, potrivit art.2 din Legea educatiei
natlonale nr.1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 8 din 10 ianuarie 2011, sunt
cele de asistent universitar; lector universitar/sef de lucr r universitar si profesor
universitar. De asemenea, art.285 alin.(2) din aceeasi lege ede ch mstltutule de mvatamant
superior functiile de cercetare sunt: asistent cercetare; i
cercetator stiintific gradul Il si cercetator stiintific grad
cu cele didactice. Totodata, in virtutea functiei pe ¢

W &
(il card

detif de judecator si procuror, acestia pot presta
t t istkaturii si al Scolii Nationale de Grefieri.

168. Introducerea acestor incompatibilitati
mentinerea unui statut neutru si imparti
judecatoreasca sau in cadrul Ministerul
privinta judecatorilor acest obiectiv se afla in ¢
puterilor in stat, in privinta procurorilor, care,
autoritatea judecatoreasca, legiuito
mentinerea unei echidistante fat
functile de demnitate publica
autoritatilor administratiei pu
institutii/autoritati publice

si nu fac parte din puterea judecatoreasca, ci din
nt a dorit crearea unui statut care sa le permita

resedintele Romaniei, deputati, senatori, cele din cadrul
le]'sau numite [functiile calificate ca atare de lege din cadrul unor
vernul (cu toata structura sa, inclusiv functile de prim-ministru,
ru delegat, secretar de stat, subsecretar de stat), Academia Roméana,
oporului, Curtea de Conturi, Secretariatul General al Guvernului,
Administratia prezidential onsiliul National al Audiovizualului, Consiliul National pentru Studierea

t ombatere a Spalarii Banilor, OfICIU| Reglstrulw Natlonal al Informatulor Secrete
de Stat, Institutia ctului etc. ], reluate in anexa nr.IX — Functii de demnitate publica la Legea cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publlce publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.492 din 28 iunie 2017, au, prin natura lor, fie o pronuntata componenta politica,
fie o componenta administrativa, care nu are nicio legatura cu activitatea pe care judecatorul
sau procurorul o exercita. Curtea observa ca art.1 din Legea nr.303/2004 defineste magistratura ca
fiind activitatea judiciard desfasuratd de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in
scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Astfel, esenta activitatii lor consta in aplicarea si interpretarea judiciara a
legii si in conducerea si controlul activitatii de urmarire penala, dupa caz, neputand desfasura
activitati specifice celei de legiferare sau de organizare si punere in aplicare a legii pe calea actelor
administrative. In consecinta, rezulta ca functile de demnitate publica anterior enumerate nu au nicio
legatura cu magistratura, drept care legiuitorul constituant a realizat aceasta demarcare foarte clara
intre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, care cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul Public
si Consiliul Superior al Magistraturii, si celelalte doua autoritati ale statului — executiva si legislativa.
169. Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spre exemplu, Germania sau Suedia; a se
vedea Avizul nr.806/2015 privind libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la
Venetia, la cea de-a 103-a sa reuniune plenara din 19—20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea
ce priveste compatibilitatea functiei de judecator cu cele de demnitate publica, in sistemul nostru
constitutional normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile care insotesc functia
de judecator/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre aceste functii si orice
alte functii publice sau private, indiferent de natura lor (politica sau economica). In caz contrar, daca prin
diverse mecanisme legale, s-ar eluda acest text constitutional, activitatea judecatorului/procurorului ar
fi pusa sub semnul lipsei de independenta si al partialitatii, dupa caz, iar perceptia cetatenilor cu privire
la justitie ar fi grav si iremediabil afectata. Chiar Comisia de la Venetia, in Avizul cu privire la proiectul
de revizuire a Legii constitutionale privind statutul judecatorilor din Kérgazstan, paragraful 45, adoptat
la cea de-a 77-a sa sesiune plenara din 12—13 decembrie 2008, a subliniat urmétoarele: ,in ipoteza
incetarii exercitiului functiunii care vizeazéa cazurile in care candidatul este implicat in activitati politice



interzise, Presedintele emite o decizie. Daca imprejurarile care au dus la incetare (spre exemplu,
persoana este membru al partidului politic), judecatorul isi recapata exercitiul functiunii printr-o decizie
a Presedintelui. Comisia de la Venetia recomanda, totusi, ca judecatorul mai intadi sa demisioneze
fnainte de a concura pentru o functie politica, deoarece, chiar daca un judecator a candidat si nu a fost
ales, acesta va fi identificat cu o anumita tendinta politica, in detrimentul independentei”. De asemenea,
Raportul Comisiei de la Venetia asupra independentei sistemului judiciar, Partea I: Independenta
judecatorilor, paragraful 62, adoptat la cea de-a 82-a sa sesiune plenara din 12—13 martie 2010,
prevede ca ,judecatorii nu ar trebui sa se puna intr-o pozitie in care independenta sau impartialitatea
lor ar putea fi pusa la indoiala. Acest lucru justifica normele nationale privind incompatibilitatea functiei
judiciare cu alte functii si este, de asemenea, un motiv pentru care multe state restrang activitatile politice
ale judecatorilor”.

170. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca legiuitorul nu poate reglementa
nicio exceptie de la textele constitutionale ale art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2). A evita
incompatibilitatea constitutionald, printr-un mecanism formal de suspendare din functie a
judecatorului/procurorului, de care Consiliul Superior al Magistraturii ia ag hivaleaza tot cu o
incélcare a Constitutiei. In conditiile in care Constitutia fixeaza, in termeni i i, incompatibilitatile
acestor functii, legiuitorul nu poate sa inlature dispozitia constitutionala. persoana detine
calitatea de judecator sau procuror nu poate exercita decat activitati ecifice acestor functii.
Numirea sau detasarea acestora in functii de demnitate publica, in
acestea o poarta, nu poate fi acceptata prin prisma exige
in mod inevitabil, o modificare a felului muncii pe care tia oﬁesteaza care, in realitate,
justifica drepturile si obligatiile aferente stat ai mult, intregul statut al
judecatorului/procurorului, in mod axiomatic, se @ a pe rolul lor constitutional, astfel cum
i onstitutie. Or, asuméandu-si, prin
de infaptuire a justitiei si/sau de apéarare
, precum si a drepturilor si libertatilor
, principiul independentei judecatorului,
pr|nC|p|uI separatlel puterllor in sta s i itiille referitoare la rolul si incompatibilitatile

iei, intrucat se produce,

diverse mecanisme [numire/detasare], un rol dife
a intereselor generale ale societatii, a ordinii de

procuro’rului [art. 131’ si 132 din C
171. Avand in vedere cele anteri abilite, Curtea isi extinde controlul, din aceastéa perspectiva, in

penultima si ultima], pct.97 [
functii inc/usiv cele de licad numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau
icitarea Ministerului justitiei’], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2)
al‘justitiei”] si pct.153 [cu referire la art.85! sintagma ,functia de ministru

are, In mod necesar si evident, nu pot fi disociate de cele ale art.| pct.112

smtagma Jfunctia d
al justitiei”] din le t
[cu referire la art. lege.
. .7 [cu referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultimd] din lege, potrivit caruia
functiile de Judec , procuror, magistrat-asistent si asistent judiciar sunt compatibile cu activitatile
didactice de formare si perfectionare desfasurate de institutiile de pregatire profesionala a altor profesii
juridice, precum si cu functiile ce pot fi ocupate pe baza unor conventii internationale la care Roméania
este parte, cuprinde dispozitii contrare art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie, in sensul ca
functia de judecator/procuror nu este inerenta unei activitati de formare profesionala in privinta altor
profesii juridice, Tn realitate, fiind vorba despre o altd functie sau raport contractual in care
judecatorul/procurorul este prestatorul unui serviciu, ce nu are legatura nici cu instruirea pe care trebuie
sa o asigure judecatorilor/procurorilor si nici cu vreo functie didactica din invatamantul superior. Desigur,
in masura in care judecatorul/procurorul are calitatea de cadru didactic, in virtutea acestei functii are
posibilitatea de a presta activitati de formare profesionala juridica pentru alte categorii de personal. De
asemenea nu este permisa nici desfasurarea unor activitati in afara tarii care sa puna in discutie
incompatibilitatile constitutionale expres consacrate si rolul constitutional al judecatorului/procurorului.
Prin urmare, functia de judecator/procuror este incompatibila cu orice alte calitati oficiale in virtutea
carora judecatorul/procurorul presteaza activitati in afara granitelor tarii, cu exceptia celor didactice.

173. Curtea nu neaga posibilitatea judecatorului/procurorului de a fi eligibil pentru ocuparea unei
functii la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale in ipoteza in care actul
international incident conditioneaza expres accesul la functia respectiva de calitatea de
judecator/procuror, insa, pentru aceasta, legiuitorul trebuie sa reglementeze o solutie normativa
corespunzatoare, in acord cu exigentele Constitutiei. Avand in vedere incompatibilitatea constitutionala
expresa, pentru ipoteza Tn care judecatorul/procurorul opteaza in sensul exercitarii unei astfel de functii,
functia detinutd anterior inceteaza, acesta putandu-si relua postul, in conditiile rezervarii sale.

174. De asemenea, pentru aceleasi motive, Curtea constatd neconstitutionalitatea art.| pct.97 din
lege [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,ori la alte autoritati publice, in orice functii, inclusiv cele de
demnitate publicd numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale,
la solicitarea Ministerului justitiei”]. Astfel, cele anterior aratate se aplica si functiilor publice de executie
sau conducere, distincte de cele de demnitate publica, din cadrul autoritatilor executiva sau legislativa,
cu exceptia Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia, intrucat acestea din urma se afla




in legatura directd cu serviciul public de infaptuire a justitiei. Asadar, nu este admis ca, pe calea
detasarii, judecatorul sau procurorul sa incalce normele constitutionale referitoare la incompatibilitati,
legiuitorului nefiindu-i permisa crearea unor procedee de eludare a unor interdicti de natura
constitutionald. Mai mult, acesta are obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutiile legislative
constatate ca fiind neconstitutionale, precum cele ce se regasesc, spre exemplu, in actualul art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004.

175. Avand in vedere cele anterior retinute, Curtea constata ca detasarea judecatorilor/procurorilor
este permisa atat in cadrul Ministerului Justitiei sau unitatilor subordonate acestuia, céat si in cel al
structurii autoritatii judecatoresti [la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Scoala Nationala de Grefieri, precum si in cadrul sistemului instantelor judecatoresti/parchetelor, dupa
caz], din moment ce activitatea acestora se afla in legatura directa cu serviciul public de infaptuire a
justitiei.

176. Cu privire la dispozitiile art.l pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma ,functia de ministru
al justitiei”] si pct. 153 [cu referire la art.85! sintagma ,functia de ministru al justitiei’] din lege, Curtea
retine ca functia de ministru al justitiei este incompatibila cu cea de judecat uror, neputandu-se
cumula aceste doua calitati nici potrivit Constitutiei si nici Legii nr.303/2004, 1 la data pronuntarii
prezentei decizii. Prin urmare, durata mandatului de ministru al justiti

)

otrivit'Legii nr.303/2004.
ia de a pune de acord in

procesul de reexaminare a legii toate prevederile acestei privesc i
cele aflate in vigoare, cu prezenta decizie.

178. Tn consecinta, art.| pct.7 [cu referire la art.5 ali
la art.58 alin.(1) sintagmele ,ori la alte autoritati publicef
numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Eu
Ministerului justitiei” ], pct.112 [cu referire la art.6
sfunctia de ministru al justitiei”] si pct.153 [cu
] din lege incalca art.1 alin.(4), art.124, art, 42

179. Cu privire la criticile de neconstitut
Curtea constata ca acestea sunt inadmisibile,
judecatorilor/procurorilor, ci la efectele pe care le are asupra mandatului functiei de conducere
un an in cazul in care acesta a fost trimis Tn judecata

C 4

éu organizatii internationale, la solicitarea
pctid43 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma
.851 sintagma ,functia de ministru al justitiei”
t.131 si art.132 alin.(2) din Constitutie.

art.l pct. 112 [cu referire la art.623] din lege,

pentru o infractiune Tn raport cu
similara celei cuprinse in art.14 li
de avocat, republicata in Mo
ca fiind neconstitutionald
Romaniei, Partea |, nr.46

180. Cu privire la '
privind calitatea i
prevederile art.

ia nr.225 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
iunie 2017.

constitutionalitate referitoare la incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie
ptul ca art.l pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege dubleaza
cu referire la art.624] din aceeasi lege, Curtea retine ca art.l pct.112 [cu referire
e ca ,La solicitarea expresa a judecéatorului sau procurorului se poate dispune
suspendarea vol d din magistratura pe o durata de cel mult 3 ani, cu posibilitatea prelungirii pentru
incéd 3 ani. Suspendarea se constata prin hotérére a sectiei corespunzatoare, la solicitarea expresa a
Judecatorului sau procurorului. [...]. Pe durata suspendérii voluntare nu opereaza incompatibilitatile i
interdictiile specifice” , in timp ce art.l pct.134 [cu referire la art. 73 alin.(2) ] din lege prevede: ,(2)
Judecatorii si procurorii au dreptul s& opteze pentru autosuspendarea din activitate pe o duratd de péna
la 2 ani. De aceasta optiune ia act sectia corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Pe durata suspendérii, nu le este aplicabil regimul incompatibilitatilor si interdictiilor prevéazute de lege”.

181. Cu privire la natura juridica a suspendarii contractului individual de munca, Curtea retine ca
aceasta reprezinta o incetare temporara a principalelor efecte ale contractului individual de munca —
prestarea muncii si plata salariului —, tocmai caracterul sdu temporar deosebind-o de incetarea
contractului. Cauzele suspendarii au caracter temporar si pot avea sau nu caracter culpabil. Desigur,
judecatorul/procurorul este numit in functie, raportul sdu de munca fiind calificat drept unul de serviciu.
Acesta se supune legii speciale care ii reglementeaza statutul. Totusi, Legea nr.53/2003 — Codul
muncii, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011, se aplica si
raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea nu contin
dispozitii specifice derogatorii [art.1 alin.(2) din Codul muncii].

182. Intrucat judecatorul/procurorul exercitd o functie publica, statutul acestora trebuie sa determine
in mod expres si limitativ atat cauzele de suspendare din functie, cat si pe cele de incetare a functiei. In
privinta cauzelor de suspendare, art.62 alin.(1) din Legea nr.303/2004 prevede atét cauze cu caracter
culpabil [cand a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unei infractiuni; cand faté de acesta s-a dispus
arestarea preventiva sau arestul la domiciliu; cand a fost sanctionat disciplinar, in conditiile art.100 lit.d)
din Legea nr.303/2004], cat si cele fara culpa (cand sufera de o boala psihica, care il impiedica sa fsi
exercite functia in mod corespunzator). Acestea sunt cauze de suspendare de drept. De asemenea se
poate dispune suspendarea din functie pe perioada desfasurarii procedurilor disciplinare, in conditiile
art.52 din Legea nr.317/2004, care se constituie intr-o cauza de suspendare lato sensu la initiativa
Consiliului Superior al Magistraturii.



183. La aceste cauze de suspendare din functie, legiuitorul a reglementat suspendarea la initiativa
judecatorului/ procurorului. Aceasta ,institutie juridica” este una noua din punct de vedere normativ in
corpul Legii nr.303/2004 si se constituie intr-o reglementare speciala fata de prevederile Codului muncii
in privinta cauzelor de suspendare a raporturilor de munca aplicabile si judecatorilor si procurorilor. Noul
caz de suspendare din functie are drept criteriu manifestarea arbitrara de vointa a
judecatorului/procurorului. Deci, autosuspendarea/suspendarea voluntara constituie, de fapt, o
suspendare din initiativa judecatorului/procurorului, iar cauza pentru care se solicita
autosuspendarea/suspendarea voluntara este lasata, in mod exclusiv, la latitudinea acestuia. Or, o
functie publica prevazuta prin Constitutie, precum cea de judecator/procuror, presupune reglementarea
unui statut bine definit, fara elemente de subiectivitate si arbitrariu. Un asemenea statut se
caracterizeaza prin reglementarea riguroasa a carierei, a drepturilor si Tndatoririlor, a raspunderii
judecatorilor/procurorilor, toate avand ca finalitate exercitarea in conditii optime a functiei publice. Mai
mult, o functie publica este instituita tocmai pentru a fi exercitata constant si continuu, si nu pentru a nu
fi exercitata, ca urmare a apelarii de catre titularul acesteia la diverse procedee de intrerupere

intempestiva si voluntara; prin urmare, cazurile de suspendare din exerciti teia trebuie in mod
exact si limitativ determinate si reglementate.

184. Modul in care este reglementata autosuspendarea/ suspendasea a indica faptul ca
Consiliul Superior al Magistraturii o constata sau ca ia act, ceea ce insgamna ste un drept propriu

al magistratului, care, in functie de vointa sa arbitrara, poate decide auto endarea sa din functie. Or,
0 asemenea reglementare contravine in sine statutului jude rului/procurerului, acestia punandu-se
ei nsisi n situatia de a nu mai infaptui justitia si, respectiv mai f@prezenta interesele generale
ile cetatenilor.

185. Mai mult, se observa ca, pe toata perioada au endaril/suspendarii voluntare, in privinta
judecétorului/procurorului nu mai opereaza integdictilleds ompatibilitatile specifice functiei. In
consecinta, acesta poate desfasura orice fel de acti onomice, politice sau de alta natura] care,
din punct de vedere normativ, 1i sunt interzis i tul functiei sale. Acesta, suspendat fiind,
dar exercitand o profesie juridica dintre ¢ la art.82 alin.(1) sau (2) ori art.86 alin.(1) din
acumula vechime juridica in alte profesii
recalcularea drepturilor de pensie de serviciu, potrivit
e reprezinta, n sine, o eludare a rolului constitutional

juridice valorificabila la stabilirea/actualizarea
art.82 alin. (1) si (2) din Legea nr.303/2004, cee
al judecatorului/ procurorului.
186. Avand in vedere cele
judecatorului/procurorului, pri
fragilizare a sistemului judi
independenta si impartiali

expuse, Curtea constatd ca, in urma incetéarii suspendarii
sa in randurile judecatorilor/procurorilor activi, se produce o
sensul ca trasaturile esentiale ale acestui sistem, respectiv
afectate in mod iremediabil de natura activitatilor pe care acesta
tereferitd si de reputatia astfel dobandita, imprimandu-se asupra
iilor/activitatilor pe care judecatorul/procurorul le-a exercitat. Mai mult,
| sistem ca fiind unul guvernat dupa reguli straine autoritatii judecatoresti,
din urma cu celelalte autoritati ale statului. Cu alte cuvinte, printr-o asemenea
atorului/procurorului, sistemul judiciar poate deveni, cu usurinta, o prelungire
sau 0 anexa a ce te puteri sau a altor profesii. in consecinta, Curtea constata ca se incalca, astfel,
art.124, art.125 alin.(3), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(2) din Constitutie. De asemenea, daca sistemul
judiciar s-ar confrunta cu aceste autosuspendari, ar fi pusa in discutie chiar buna functionare a acestuia,
iar textele constitutionale referitoare la exercitarea efectiva a autoritatii judecatoresti ar dobandi valente
declarative.

187. Mai mult, astfel cum arata autorii obiectiei de neconstitutionalitate, cele doua texte legale se
dubleaza din punctul de vedere al continutului normativ, in sensul c3, indiferent de denumirea aleasa,
respectiv autosuspendare/ suspendare voluntara sau procedura de constatare/luare la cunostinta pe
care o parcurge cererea judecatorului/ procurorului, se reglementeaza aceeasi situatie, si anume
suspendarea din functie la cerere, iar, din coroborarea textelor criticate, s-ar ajunge la o autosuspendare
voluntara pe durata a 8 ani, ceea ce frizeaza ridicolul. Prin urmare, avand in vedere paralelismul
legislativ reglementat, se incalca si art.1 alin.(5) din Constitutie.

188. Avand in vedere ca art.l pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3) sintagma ,nu i sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art.5 si art.8” prin raportare la art.62
alin.(13)] din lege nu poate fi disociat de art. | pct.112 [cu referire la art.624] si pct.134 [cu referire la
art.73 alin.(2)] din lege, sub aspectul solutiei legislative referitoare la inaplicabilitatea interdictiilor si
incompatibilitatilor specifice functiei de judecator/procuror pe perioada suspendarii din functie, Curtea,
in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, se va pronunta si asupra acestora. Astfel, Curtea retine
ca, in ipoteza suspendarii din functie la cerere ,pentru situatii personale deosebite”, nu exista niciun
motiv pentru care sa nu opereze interdictiile si incompatibilitdtile specifice calitatii de judecator/procuror.
Desi textul la care se trimite poate avea o sfera larga de aplicare [suspendarea din functie la cerere
Lpentru situatii personale deosebite”], textul care trimite nu poate alatura acestuia consecinte juridice
incompatibile cu textul Constitutiei. Este de observat ca acest text de lege, prin inglobarea ideala a sferei
largi de cuprindere a normei la care trimite, reglementeaza un mecanism juridic de natura a eluda
incompatibilitatile specifice functiei de judecator/procuror, fiind, asadar, contrara art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) din Constitutie.

sistemului judiciar i
justitiabilul va percep



189. In consecinta, art.l pct.112 [cu referire la art.624] si pct.134 [cu referire la art.73 alin.(2)] din lege
incalca art.124, art.125 alin.(3), art.131 alin.(1) si art.132 alin.(2) din Constitutie, iar art.l pct.109 [cu
referire la art.62 alin.(3) sintagma ,nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilitatile prevazute la art.5 si art.8” prin raportare la art.62 alin.(1%)] din lege incalca art.125
alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie.

190. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care privesc art.l pct.144 [cu referire la art.82
alin.(21)] din lege, in sensul ca incalca art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) si art.53 din Constitutie, intrucat
reglementeaza interdictia cumulului pensiei de serviciu, care are natura unei pensii pentru limitd de
varsta, cu salariul pana la implinirea varstei de 65 de ani, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate.

191. Este de observat ca interdictia cumulului pensiei de serviciu cu salariul vizeazéd numai pensia
de serviciu obtinuta conform art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004, respectiv a pensiei de serviciu care
nu este conditionata de Tmplinirea varstei de 60 de ani, ci numai de vechimea de 25 de ani in functia
de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor,
judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi sau
in profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje degs consilier juridic sau
jurisconsult.

192. Prin urmare, pensia de serviciu obtinutd in conditiile noil
(conditionata de mplinirea varstei de 60 de ani) si alin.(3) din Legea
de o vechime de 20 de ani in functia de judecator/procuror/magistrat-asi t, fara un criteriu de varsta)
este exclusa de la interdictia cumulului pensie-salariu. Astfel, €ste surprin are optiunea legiuitorului
in sensul ca numai pensia de la art.82 alin.(2), nu si cea de in.(3) dih lege, nu este exclusa de la
esteagnu este conditionata, potrivit noii
reglementari, de un criteriu de varsta, ci numai de ve¢h casta se poate explica prin faptul ca in
prezent si pensia de la alin.(3) este conditionata varsta (60 de ani), criteriu ce este
eliminat prin legea criticatd, insa, reglementarea cu interdictia cumulul pensie-salariu nu a mai
fost corelata si cu art.82 alin.(3) din lege.

193. Notiunea de salariu este definita |

dispe ale art.82 alin.(1)
304/2004 (conditionatd numai

it.e) din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
itorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.492 din 28

elemente ale sistemului de salariz
bugetar”. De asemenea salariul

nzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
finithn Codul muncii, la art.159 alin.(1), potrivit caruia ,Salariul
de salariat in baza contractului individual de munc&a”. Prin
na clara, nesusceptibila de interpretari, definindu-se ca fiind
le socioprofesionale angajate intr-un raport de munca il primesc

t aspect nu se poate retine nicio incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5)

urmare, notiunea de salari
contraprestatia pe care t
pentru munca depusa. S
din Constitutie.

194. Nicio dispozit
cuconditiacaoa

itutionald nu impiedica legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul,
a masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament o ratiune licita (Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea r.591 din 8 iulie 2005, sau Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.796 din 23 noiembrie 2009).

195. Cu privire la reducerile operate personalului platit din fonduri publice n perioada 2009—2010,
Curtea a statuat ca ,angajatii din mediul public nu se afla in aceeasi situatie juridica precum cei din
mediul privat. Cei care sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati, in mod esential,
din punctul de vedere al sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul
public national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget, dezechilibrarea acestuia putéand avea
consecinte in ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal. Tn
schimb, Tn mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna de contractul individual de
munca incheiat intre un angajat si un angajator” [Decizia nr.1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.44 din 18 ianuarie 2011].

196. Astfel, este adevarat ca legiuitorul poate stabili conditiile acordarii/suspendarii/incetarii pensiei
de serviciu, care este considerata pensie pentru limita de varsta, insa, reglementarea astfel adoptata
trebuie sa tina cont de prevederile art.41 alin.(1) din Constitutie. Raportat la cauza de fata, Curtea
constata ca interzicerea cumulului pensie de serviciu—salariu vizeaza atéat salariul obtinut pe personalul
platit din fonduri publice, cat si salariul platit de catre angajatori privati. Or, 0 asemenea reglementare
incalca dreptul la munca al persoanelor beneficiare a unei pensii de serviciu In ipoteza in care
acestia ar dori sa isi desfasoare activitatea in sfera privata. Mai mult, se constatd ca problema
cumulului pensiei fie ea contributiva, fie de serviciu cu salariul/indemnizatia a mai fost analizata de Curte
in jurisprudenta sa, mai exact in perioada aparitiei crizei economice, iar interdictia instituita a fost
justificata pe tardmul art.53 din Constitutie. Chiar si in aceste conditii, legiuitorul nu a reglementat
interdictia cumulului pensie—salarii obtinut din mediu privat.



197. Constatandu-se neconstitutionalitatea normei in raport cu art.41 din Constitutie, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale (Decizia nr.1.414 din 4 noiembrie 2009), interdictia cumulului pensie—
salariu nu poate viza persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres in Constitutie.
Astfel, Legea fundamentala stabileste in mod expres durata mandatului persoanelor care ocupa unele
functii publice de autoritate, iar incetarea acestui mandat ca urmare a neindeplinirii obligatiei privind
exprimarea optiunii cu privire la suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiei este
incompatibila cu Constitutia. Ca urmare, numai in masura in care interdictia cumulului pensie—salariu
nu se refera la aceste categorii de persoane, solutia legislativa adoptata de legiuitor in privinta
reglementarii cumulului pensiei cu veniturile salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor, este in
concordanta cu prevederile constitutionale. Drept care Curtea a stabilit cd aceasta interdictie este
constitutionala in masura in care nu se refera la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita
expres prin Constitutie. Or, raportat la cauza de fata, Curtea constata ca legiuitorul nu a operat distinctiile
necesare si a reglementat tale quale interdictia cumulului pensie—salariu, ceea ce este contrar art.147
alin.(4) din Constitutie, potrivit caruia deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.

198. De asemenea, textul legal criticat incalca art.16 alin. (1) din Copstitutie, in sensul ca o
asemenea interdictie nu poate fi reglementata doar in privinta unei categori oprofesionale Tn timp
ce alte categorii de persoane, beneficiare si ele la randul lor de pensijgde ¢ , vor putea realiza
cumulul acestora cu salariul obtinut in sfera publica. Or, potrivit juri denterCurtii Constitutionale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pehtru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1 . De asemenea, potrivit jurisprudentei
ite cat&;orii de persoane trebuie sa

iar aceasta deosebire de tratament
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational a, in‘acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata in al Romaniei, Partea |, nr.207 din 31
martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, public Venitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.599
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 2 nie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
. iditorul, desi are competenta constitutionalad sa

199. Cu privire la criticil
alin.(22)] din lege, Curte
pensiilor de serviciu sau

giuitorul are competenta constitutionala de a interzice cumulul
nizatiilor speciale. Tns&, prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie,
, intrucat trimite la un articol (art. 81) pe care il califica dreptul unul care
rviciu; or, in fapt, reglementeaza indemnizatia de care beneficiaza
iesirea la pensie. In realitate, legiuitorul a dorit s& reglementeze, pe de o parte,
indemnizatii si, pe de altd parte, interdictia cumulului intre pensii speciale.
Asadar, nu s-a do glementarea interdictiei cumulului intre pensii de serviciu si indemnizatii speciale,
ciintre pensii de serviciu, astfel cum ar fi trebuit sa rezulte din textul criticat. Prin urmare, datorita modului
confuz de redactare, Curtea retine ca se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.

200. Tn consecinta, art.| pct.144 [cu referire la art.82 alin. (21) si (22)] din lege incalca art.1 alin.(5),
art.16 alin.(1), art.41 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

201. Avand in vedere ca a fost analizata si admisa obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.|
pct.144 [cu referire la art.82 alin.(2?) si (22)] din lege, care viza, Tn exclusivitate, materia pensiilor de
serviciu al judecatorilor si procurorilor, Curtea, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, isi extinde
controlul de constitutionalitate cu privire la art.l pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5%) si (5)] din lege,
aceste text fiind intr-o conexiune implicita cu materia reglementata de art.l pct. 144 [cu referire la art.82
alin.(2*) si (22)] din lege.

202. Astfel, art.l pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5%) si (52)] din lege, nou introdus, acorda dreptul la
pensie de serviciu notarilor de stat. Or, obiectul de reglementare al legii analizate este statutul
judecatorilor si procurorilor, nefiind admis ca prin legea privind statutul unei categorii socioprofesionale
sa se reglementeze drepturi si obligatii ale altor asemenea categorii. In sensul celor de mai sus se retine
ca, potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, , Titlul actului normativ cuprinde denumirea generica a
actului, in functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta, precum si obiectul reglementarii
exprimat sintetic”, iar, potrivit art.52 alin.(1) teza intai din Legea nr.24/2000, ,Dispozitiile generale
cuprind prevederi care orienteaza intreaga reglementare, determind obiectul si principiile acesteia”.
Astfel, nu este permisa introducerea in legea care priveste judecatorii si procurorii a unor reglementari
care privesc, in exclusivitate, notarii de stat. Prin urmare, Curtea retine ca se incalca art.1 alin.(5) din
Constitutie.

203. De asemenea, Curtea constata ca este dreptul exclusiv al legiuitorului de a reglementa pensii
de serviciu, In functie de politica sa, insa acesta nu poate realiza o paralela si o confuziune intre functia
de notar de stat si cea de judecator sau procuror. Stabilirea si calcularea cuantumului pensiei de serviciu
al notarului de stat in raport cu indemnizatia unui judecator cu grad profesional de tribunal indica faptul
ca activitatea notarului de stat este asimilata cu cea a unui judecator avand un anumit grad profesional.



Ori de céate ori s-au acordat pensii de serviciu, stabilirea si cuantumul acestora au avut in vedere
veniturile categoriei socioprofesionale respective, si nu a unei alte categorii socioprofesionale. Or, art.1
alin.(5) din Constitutie nu permite astfel de asimilari si este incalcat si din aceasta perspectiva. In acest
context, Curtea retine si discriminarea judecatorilor cu grad profesional de judecatorie, care automat vor
primi un cuantum al pensiei de serviciu mai mic decat notarii de stat, ceea ce demonstreaza incalcarea
art.16 alin.(1) din Constitutie.

204. Se mai retine ca art.l pct.146 [cu referire la art.82 alin. (5%)] din lege este si imprecis, intrucat
nu se intelege categoria de pensie de serviciu de care beneficiaza notarul de stat si cum se valorifica
alte vechimi juridice Tn calculul pensiei de serviciu. Astfel cum s-a aratat, textul nu prevede ca vechimea
de notar de stat se ia In considerare pentru stabilirea pensiei de serviciu a judecatorului/procurorului, ci
consacra o pensie de serviciu distincta prin raportare la judecatorul cu grad profesional de tribunal. Or,
in aceste conditii, nu se poate cunoaste daca notarul de stat beneficiaza de pensia de serviciu stabilita
si calculatd conform art.82 alin.(1), (2) sau (3) din Legea nr.303/2004 sau de ambele si cum se
calculeaza in cazul in care exista si alte vechimi juridice ce ar putea fi valorificate pentru deschiderea
dreptului la pensie de serviciu. Prin urmare, Curtea constata ca si din acea spectiva se incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie.

205. Potrivit art.l pct.146 [cu referire la art.82 alin.(52)] din lege, poate hen
si persoana care a indeplinit functia de notar de stat cu o vechime ce célputin 10°ani in aceasta functie,
caz in care pensia de serviciu se micsoreaza cu 15%, fiind, deci, de 65% dip indemnizatia unui judecator

socioprofesionala sa beneficieze de pensie de servicil
la care o asimileaza legiuitorul, procedeu in sine n
fncalca art.16 alin.(1) din Constitutie.

206. In consecinta, art.| pct.146 [cu referir
art.16 alin.(1) din Constitutie.

207. Cu privire la criticile aduse art.l

. la art. 96] din lege, Curtea constata ca art.96
din Legea nr.303/2004 reglementeaza raspun

ea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare, precum si actiunea in regres a statului impotriva judecatorilor si procurorilor care
si-au exercitat functia cu rea-credintdsau gr eglijenta.

208. In materie penali, dre sodhei vatamate la repararea prejudiciilor cauzate prin erori
ste reglementat, in prezent, de Codul de procedura penala.
| de procedura penala, persoana care a fost condamnata definitiv,
masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in
area de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, ITn urma
ea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou
ovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o hotarare
e asemenea, dreptul la repararea de catre stat a pagubei subzista si in
ocesului penal cu privire la condamnatul judecat in lipsa, daca dupa rejudecare s-
a pronuntat o ho definitiva de achitare. Totodata, art.539 alin.(1) din Codul de procedura penala
prevede ca are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privata nelegal de libertate.

209. Actiunea pentru repararea pagubei poate fi pornita de persoana indreptatita, iar, dupa moartea
acesteia, poate fi continuata sau pornita de catre persoanele care se aflau in intretinerea sa la data
decesului. Actiunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat
eroarea judiciard, respectiv privarea nelegala de libertate. Pentru obtinerea repararii pagubei, persoana
indreptatitad se poate adresa tribunalului in a carui circumscriptie domiciliaza, cheméand in judecata
civila statul, care este citat prin Ministerul Finantelor Publice. Reparatia este, in toate cazurile, suportata
de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.

210. In cazul in care repararea pagubei a fost acordata in urma admiterii actiunii pentru repararea
pagubei anterior descrisa, precum si in situatia in care statul roman a fost condamnat de catre o instanta
internationala pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art.538 si 539, actiunea in regres pentru
recuperarea sumei achitate poate fi indreptata impotriva persoanei care, cu rea-credinta sau din culpa
grava, a provocat situatia generatoare de daune sau impotriva institutiei la care aceasta este asigurata
pentru despagubiri in caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii. Statul trebuie sa dovedeasca
in cadrul actiunii in regres, prin ordonanta procurorului sau hotarare penala definitiva, ca ,cel asigurat”
(judecatorul/ procurorul — sn.) a produs cu rea-credintd sau din culpa grava profesionala eroarea
judiciara sau privarea nelegala de libertate cauzatoare de prejudicii.

211. in materie extrapenald, in forma in vigoare a art.96 alin.(4) din Legea nr.303/2004, dreptul
persoanei vatadmate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte
procese decét cele penale nu se va putea exercita decat Tn cazul in care s-a stabilit, Tn prealabil,
printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta fapta este de
natura sa determine o eroare judiciara.

Potrivit art.538 alin.(1) si (2)
indiferent daca pedeaps
executare, are dreptul
rejudecarii cauzei,
sau recent desc



212.1n ambele materii nu este indreptétita la repararea pagubei persoana care, in cursul procesului,
a contribuit in orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror. Pentru repararea
prejudiciului, persoana vatamatéa se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice. Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile
date, statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care,
cu rea-credinta sau grava neglijentd, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii. Termenul de
prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de prezentul articol este de un an, fara a se
preciza momentul de la care curge acest termen pentru cele doua tipuri de actiuni.

213. Avand 1in vedere cele anterior expuse, contrar sustinerilor autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, eroarea judiciara nu se circumscrie numai la materia penala, ci poate privi si alte
materii (civilda/administrativa), persoanele afectate de aceasta avand aceeasi indreptatire la repararea
prejudiciului suferit. Din perspectiva apararii drepturilor si libertatilor fundamentele garantate prin
Constitutie nu se poate face nicio distinctie dupa cum eroarea judiciara a fost comisa in materie penala
sau extrapenald, din contra, subzistd aceeasi obligatie a statului la repararea consecintelor acesteia.
Raportat la eroarea judiciara in materie extrapenala, Curtea constata ca, in p raspunderea civila
a statului si, cea subsidiara, a judecatorului/procurorului poate fi antrenata
fost angajata raspunderea penala sau disciplinara a judecatorului/procur
exista raspundere civilda pentru eroare judiciara, fara rasp

sine (a se vedea Decizia
iei, Partea®, nr.415 din 11 iunie 2015),
ii legisfative cu privire la conditiile

nr. 263 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Ro
fara a exclude, insa, si posibilitatea reglementarii alto

prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie.
constitutionala n sine, dar nu exclusiva. Psin e de competenta exclusiva a legiuitorului sa
reglementeze sfera raspunderii statulu r ta intr-un mod mai complet cetateanul pentru
erorile judiciare savarsite, si procedura in care statul se poate Tindrepta Tmpotriva
judecatorului/procurorului.

214. Astfel, textul actual al art.96
raspundere limitata a statului cu privir
vatamatd numai daca, in i
judecatorului/procurorului. 1
disciplinara a judecatorului

legislativa, astfel cum s-a aratat, este

in.(4) egea nr. 303/2004 asigura, in materie extrapenala, o
a eferile judiciare, in sensul c& acesta va indemniza persoana
a fost stabilita raspunderea penala sau disciplinara a
mai fapta pentru care a fost angajata raspunderea penala sau
i este de natura sa determine o eroare judiciara, rezulta ca, in
constatate ca atare, nu exista o fapta generatoare a unei erori judiciare

ii, raspunderea civila a statului pentru eroare judiciara nu mai este legata
i penale sau disciplinare a judecatorului, ci strict de ideea de eroare judiciara.
area de catre stat pentru eroare judiciara nu este conditionata de savarsirea
unei fapte de cat decator/procuror pentru care acesta a raspuns penal/disciplinar. Se realizeaza,
astfel, o distinctie, pe de o parte, intre raspunderea civila a statului si cea a judecatorului/procurorului
si, pe de alta parte, intre raspunderea penald/disciplinara a judecatorului/procurorului. Din modul de
redactare a noului text normativ se intelege ca statul va indemniza persoanele vatdmate daca s-a
produs o eroare judiciara, indiferent de conduita magistratului in cauza; practic, raspunderea civila a
statului este indepartata de sfera raspunderii penale/disciplinare a judecatorului/procurorului. Prin
urmare, raspunderea statului devine o raspundere directa si obiectiva, nefiind conditionata de pozitia
subiectiva pe care judecatorul/procurorul a avut-o pe parcursul procesului. In sine, acest mecanism nu
este contrar art.52 alin.(3) din Constitutie, fiind chiar o expresie larga a acestuia, aflata la indeméana
legiuitorului.

216. In prezent, in materie penal, exista tot o raspundere civil& obiectivd a statului pentru eroare
judiciara savarsita in conditiile art.538 si 539 din Codul de procedura penala, care se mentin si in noua
reglementare; acestor situatii, in materie penala, noul text, largind definitia erorii judiciare si nelimitand-
0 numai la cele 2 articole din Codul de procedura penald antereferite, le-a adaugat in mod implicit si
alte cazuri, pentru care statul va rdspunde civil. In materie extrapenal&, noua reglementare se desprinde
de paradigma actualului art.96, in sensul ca introduce raspunderea civild obiectiva pentru eroarea
judiciara. O asemenea reglementare normativa si optiunea pentru aceasta tin de alegerea si vointa
corpului legiuitor. Totusi, definirea erorii judiciare trebuie sa fie clara, precisa si previzibila [cu privire la
cerintele de calitate a legii, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014] si sa
stabileasca justul raport care trebuie sa existe intre o eroare judiciara si o greseala de judecata. Pentru
ca, In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care orice greseala, cat de mica sau neinsemnata, va fi
calificata drept eroare judiciara, intrucat, in principiu, este susceptibila sa produca o vatamare, iar statul
va fi pasibil a raspunde civil. Constitutia prevede ca statul raspunde pentru erori judiciare, notiune care
presupune o abatere de o anumita gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale, indiferent
ca sunt de procedura sau substantiale, dar care produc consecinte grave asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale. Daca in privinta drepturilor absolute orice abatere produce consecinte grave, in privinta
altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul trebuie sa circumscrie conditiile care, intrunite fiind,



denota o incalcare de o gravitate ridicata, apta/capabila sa produca, la randul ei, o vatamare de o
anumita intensitate. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa dea o definitie acestei notiuni care sa reflecte
caracterul sau de abatere neobisnuita de la modul uzual de desfasurare a procedurilor judiciare sau de
aplicare a normelor de drept substantial, raportandu-se, astfel, la greseli manifeste, indubitabile,
incontestabile, crase, grosiere, absurde sau care au provocat concluzii faptice sau juridice ilogice sau
irationale. Se evita, astfel, de exemplu, si situatia calificarii jurisprudentei neunitare sau a revirimentului
jurisprudential drept eroare judiciara. Este, de asemenea, de observat ca simplele interpretari judiciare
eronate sunt susceptibile a fi corectate in mod exclusiv prin intermediul cailor ordinare/extraordinare de
atac, ele neconstituindu-se n erori judiciare n sensul art.52 alin.(3) din Constitutie.

217. Totodata, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere faptul ca notiunea de eroare judiciara, astfel cum
este normativizata Tn art.52 alin.(3) din Constitutie, este o notiune autonoma, ea trebuind interpretata
atat in litera, céat si In spiritul Constitutiei (a se vedea, cu privire la interpretarea textelor constitutionale
si Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 9 martie 2012). Ea aduce in discutie caracterul defectuos al functionarii serviciului
justitiei, astfel incat, in definirea ei, trebuie sa se tina cont, pe langa intemSitatea abaterii anterior
relevate, de doud elemente, respectiv: dezlegarea unei situatii litigioase contfa atii faptice/juridice,
precum si neregularitatea manifesta in privinta desfasurarii procedurii, cage n emediata in cursul
acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a drepturilor si libertdgilor fundamentale. Cu cuvinte,
eroarea judiciara nu trebuie sa fie privitd numai prin prisma pronuntatii unei hotaréri judecatoresti
gresite, contrare realitatii, ci si din perspectiva modului de desfasurare a edurii (lipsa de celeritate,
amanari nejustificate, redactarea cu intarziere a hotararii). ultima@componenta este importanta
- in sine poate provoca prejudicii
iremediabile; prin urmare, chiar daca o parte isi valorifiga para cu succes dreptul sau subiectiv dedus
judecatii, ea poate suferi prejudicii mai insemn castigul obtinut in urma finalizarii
favorabile a procesului [spre exemplu, o mtmdere in esiva a procedurii].

218. in continuare, Curtea mai retine e Reobisnuitd/crasd de la modul uzual de
desfasurare a procedurilor judiciare sau rmelor de drept substantial, neremediaté in
caile de atac sau in procedurile preva buie s& aiba drept consecintd o vatamare a

[cu referire la art.96 alin.(3)] din lege €ste mul a generica. Este evident ca printr-o gresita desfasurare
a unei proceduri judiciare, chia iatdin cadrul procedurii de judecatd, per se se produce o
ale unei persoane. Or, o asemenea definitie normativa nu se

subsumeaza conceptului de t
pct.156 [cu referire la )] din lege, statul va raspunde pentru orice neconformitate

sau intensitatea acesteia.

aceasta trebuie sa fie ta ca atare. Din textul de lege rezulta ca alin.(7) reglementeaza o actiune
tuala In care se stabileste eroarea judiciara [adica a faptei ilicite, cu exceptia
.539 din Codul de procedura penala, unde eroarea a fost deja stabilita], paguba
propriu-zisa [va rea produsa urmeaza a fi reparata prin indemnizarea corespunzatoare a
persoanei vaitamate] si relatia de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu. In noua paradigma
legislativa se poate acorda judecatorului/procurorului si dreptul de a interveni chiar in aceasta
procedura.

221. Dupa repararea prejudiciului in aceasta maniera, statul, potrivit Constitutiei, are o actiune in
regres impotriva judecatorului/procurorului, daca acesta si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta. Astfel, statul este cel care, in cadrul actiunii in regres, trebuie sa dovedeasca faptul ca
magistratul si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta (Decizia Curtii Constitutionale nr.80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014,
paragraful 173). Sub aspectul instituirii competentei de judecata a Curtii de Apel Bucuresti in privinta
actiunii In regres a statului, alin.(8), nou conceput, nu este contrar art.52 alin.(3) sau art.134 din
Constitutie. Asa cum s-a aratat, Tn cauza, nu este vorba despre o actiune disciplinara, ci de una in
raspundere civild, astfel incat actiunea statului impotriva judecatorului/procurorului nu este conditionata
de tragerea mai intéi la raspundere disciplinara a judecatorului (competentd care ar reveni, Tn
exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturii). Chiar daca exercitarea functiei cu rea-credintd sau
grava neglijenta constituie abatere disciplinara, intre cele doua forme de raspundere disciplinara/civila
nu exista o legatura intrinseca pentru ca, in mod obligatoriu, sa rezulte o interconditionare intre ele.
Nefiind Tn discutie raspunderea disciplinara a judecatorului, nu se poate angaja competenta Consiliului
Superior al Maglstraturn sau cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru actiunile formulate impotriva
hotéarérilor Consiliului Superior al Maglstraturu Prin urmare, stabilirea competent,el Curtii de Apel
Bucuresti in privinta solutionarii actiunilor in regres este realizatd in conformitate cu art.1 alin.(5) si
art.126 alin.(2) din Constitutie.

222. Se mai retine ca reglementarea competentei de judecata a instantelor judecatoresti este de
competenta legiuitorului, Curtea neputand interveni decat daca acesta contrazice in mod expres textul
Constitutiei. Or, raportat la art.52 alin.(3) din Constitutie, se constata ca acesta nu fixeaza nicio conditie
Tn acest sens.



Mai mult, fiind vorba de o raspundere civila delictuala, nu se poate pune problema aplicarii
art.134 alin.(3) din Constitutie, respectiv competenta rezervata inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materie disciplinara.

223. Cu privire la caracterul obligatoriu al introducerii actiunii in regres, Curtea, prin Decizia nr.80 din
16 februarie 2014, paragraful 174, a statuat ca, ,desi sintagma propusa a fi introdusa pare a viza
indicarea titularului dreptului de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a
fost rezultatul exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta, in realitate, din cauza modului
sau de formulare, obliga statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al sintagmei
propuse a fi introdusa in corpul art.52 alin.(3) din Constitutie poate duce la situatii inadmisibile, in care
statul va promova Tn mod automat actiunea in regres ori de cate ori acopera un prejudiciu cauzat printr-
o eroare judiciara, fara a mai avea un drept de apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat
functia cu rea-credintd sau grava neglijentd, solicitand, astfel, in mod mecanic interventia instantei
judecatoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui s aiba in vedere, eventual, posibilitatea
statului de a exercita dreptul de regres in conditiile legii”.

224. Raportat la cauza dedusa judecatii, Curtea constatad ca din modul
lege nu reiese faptul ca acesta trebuie coroborat cu alineatul (2), in sensul c: aracter obligatoriu
al actiunii in regres se refera la ipotezele in care exista rea-credinta glijenta. Or, statul
trebuie s& realizeze o prima evaluare si nu sa introduca mecanic o aseMénea actitine. Astfel, statul, prin
reprezentantii sai, va trebui sa formuleze actiuni in regres numai dac urma evaluarii realizate la
nivelul acestuia se apreciaza ca exista grava neglijenta sau re statul, prin reprezentantii
sai, exercita actiunea n regres, prin neluarea in considera vedefitor alineatului (2), astfel cum
rezulta din modul de redactare a textului de lege junge la translatarea actiunii Tn
raspundere civila obiectiva promovata impotriva st ] in regres promovata impotriva
magistratului. Ar rezulta ca magistratul ar fi chem de cate ori statul ,pierde” un proces
in conditiile art.96 alin.(7), in temeiul raspunderii CiVi iective. Or, desi actiunea de regres are in
vedere raspunderea civila subiectiva, caracterul obligatorit al actiunii statului, astfel cum aceasta
este reglementata, nu lasa nicio marja privinta acestuia pentru a discerne daca
sunt indeplinite criteriile prevazute pe aspunderii civile subiective a judecatorilor/
procurorilor.

225 Chiar daca eroarea judiciara este defi

ulare a textului de

a corect si va viza erorile crase in interpretarea si
, odata ce statul a raspuns pentru prejudiciul creat, nu
deﬁatre magistrat a functiei cu buna-credinta si in acord cu
a in care rezulta serioase dubii cu privire la acestea statul
urmare, revine statului obligatia de a realiza o procedura de filtraj

este rasturnatd prezumtia de ex
exigentele profesionale. Numai 1

in vederea formularii actiunii es si de a-si prezenta dovezile/probele in legatura cu pozitia
personala si subiectiva a atre magistratul respectiv in judecarea cauzei. Asadar, sarcina probei

) si (5) sunt de natura sa altereze sensul acestor termeni, ceea ce duce, In
rea art.52 alin.(3) din Constitutie, indepartandu-se, in mod discutabil, de la
elementele definitorii ale relei-credinte si ale gravei neglijente, astfel cum acestea sunt reglementate in
continutul normativ al art.99* din Legea nr.303/2004, care prevede:

»(1) Exista rea-credintad atunci cand judecatorul sau procurorul incalcé cu stiintd normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand vatdmarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod
grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual’.

227. Textul propus, introducand in ecuatie Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a carei reflectare in ordinea nationala a statelor membre ale Consiliului Europei
se realizeaza prin jurisprudenta Curtii, nu face distinctia intre jurisprudenta consolidata si cea evolutiva
a Curtii (avand in vedere caracterul viu al Conventiei). Numai textele Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in privinta cdrora s-a dezvoltat o jurisprudenta
consolidata pot cadea sub incidenta erorii judiciare in cele doua forme (rea-credintd/grava neglijenta),
sens Tn care se retine si Avizul Comisiei de la Venetia nr.847/2016 privind dreptul de regres al statului
impotriva judecatorilor, adoptat, la cea de-a 107-a sa reuniune plenara din 10—11 iunie 2016.
Normativizand expres, ca standard de referintd, dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, legiuitorul ar fi trebuit s indice si actele Uniunii Europene (a se
vedea jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cu referire speciald la Hotararea din 30
septembrie 2003, pronuntata in Cauza C-224/01 K&bler impotriva Austriei, Hotararea din 13 iunie 2006,
pronuntatd Tn Cauza C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA Tmpotriva ltaliei, si Hotararea din
24 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza C-379/10 Comisia impotriva ltaliei). De asemenea, in definirea
gravei neglijente trebuia indicata intensitatea culpei, si nu orice culpa s& determine grava neglijenta,
astfel cum apare in textul de lege supus analizei; cu privire la categoriile de norme incalcate trebuiau
indicate identic ca la definirea relei-credinte. in ambele cazuri, sintagma ,determinand o eroare judiciara”
nu este corespunzatoare, intrucat reaua-credinta nu se defineste prin faptul ca a determinat o eroare
judiciara, ci aceasta este un rezultat al exercitarii functiei cu rea-credinta. Aceeasi observatie este
valabila Tn privinta gravei neglijente. Curtea subliniaza ca este de competenta legiuitorului



reglementarea sferei de cuprindere a notiunii de eroare judiciara, fiind la aprecierea sa normativizarea
situatiilor si ipotezelor in care statul va raspunde civil pentru erorile comise in desfasurarea actului de
justitie, cu indemnizarea corespunzatoare a persoanelor prejudiciate din fondurile sale. Corelativ acestui
drept de apreciere al legiuitorului, acesta trebuie sa realizeze o necesara coroborare a unei asemenea
optiuni legislative cu prevederile art.52 alin. (3) din Constitutie, In componenta sa referitoare la
raspunderea magistratilor, in sensul de a stabili, in mod riguros, ca raspunderea civild a acestora este
angajata numai in conditiile in care si-au exercitat prerogativele functiei lor cu rea-credinta sau grava
neglijentd, ceea ce evidentiaza ca nu exista o suprapunere intre cele doua raspunderi — a statului,
respectiv a magistratului — si ca raspunderea statului nu angajeaza, in mod implicit, rdspunderea
magistratului. O asemenea delimitare ntre cele doua tipuri de raspundere se impune tocmai pentru a
evita crearea unui sentiment de temere a magistratului in a-si exercita atributiile sale constitutionale si
legale.

228. De asemenea se constata ca definirea relei-credinte si a gravei neglijente este realizata intr-un
mod care aduce in discutie, in mod corect, atat incalcarea normelor de drept material, cat si a celor de
drept procesual; ih schimb, eroarea judiciara, asa cum este definita in alin. rt.96 din lege, este
raportatd numai la desfasurarea gresitd a unei proceduri judiciare, ceea amna ca sfera sa
materiald de cuprindere este mai redusa decét in privinta relei-credinte
context normativ se retine ca eroarea judiciara poate fi comisa si prin doua modalitati, drept pentru
care poate fi calificaté drept notiunea gen, iar modalitatile de realizare a rii judiciare, fiind specii ale
acesteia, trebuie sa i se subsumeze. In cazul de fata, Curte ficienta in definirea erorii

din lege, in sensul dezvoltarii corespunzatoare a noti

230. Avand in vedere cele de mai sus, se cons
si (8) teza intéi] din lege incalca art.1 alin.(5) si art.5
pct.156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2) $i (6)a(7), (8)

p .156 [cu referire la art.96 alin.(3)—(5)
d|n Constltut|e Totodata se retine ca art. I

suprapune cu prevederile lit.h) a
Lherespectarea in mod repetat si di

eluia rticol, potrivit carora reprezinta abateri d|SC|pI|nare
/veanutab/Ie a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
tatd in efectuarea lucrarilor, din motive /mputablle , Curtea,
prealabil analizei criticii pu e neconstitutionalitate, observa ca textul examinat consacra o
raspundere obiectiva, ca i ma de pozitia personald a magistratului, astfel incat sanctiunea
disciplinara poate fi aplic rent de caracterul imputabil sau nu al faptei. Prin urmare, acceptand
r judecatoresti in termenul prevazut de lege, nu se poate ignora
elementul de vingyati istratului. Orice abatere disciplinara se savarseste cu vinovatie, art.247
alin.(2) din Codu fiind clar in aceasta privinta: ,Abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu
munca Si ca ir-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovétie de cétre salariat, prin care
acesta a incélca ele legale, requlamentul intern, contractul individual de munca sau contractul
colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici”. Se mai retine ca
Codul muncii se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai ih masura in care
acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii; or, Legea nr.303/2004 nu cuprinde dispozitii derogatorii
cu privire la definirea abaterii disciplinare [a se vedea art.98 si urmatoarele], astfel ca ipotezele
reglementate ca abateri disciplinare, precum cea analizata, nu pot exceda notiunii gen. Asadar, nu poate
fi considerata abatere disciplinara savarsirea unei fapte fara existenta elementului de vinovatie, drept
care se retine incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, revenind legiuitorului obligatia de a pune de acord
acest text cu cele stabilite anterior.

232. In schimb, in privinta relatiei textului analizat cu art.99 lit.n) din lege, Curtea constata ca acest
din urma text se aplica in situatia in care redactarea hotararilor judecatoresti este realizata cu vinovatie,
peste termenul reglementat de lege Tn mod repetat. Astfel, ceea ce diferentiaza cele doua ipoteze ale
abaterii disciplinare este caracterul unic/repetat al faptei de a nu redacta in termen hotararea
judecatoreasca. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu se poate retine incalcarea art.1 alin. (5) din
Constitutie.

233. De asemenea, Curtea retine ca noul text se refera la nemotivarea hotaréarilor/actelor judiciare
in termenele prevazute de lege. Totusi, se poate observa ca, in realitate, in discutie este neredactarea
si nu nemotivarea pentru ca art.426 din Codul de procedura civila se refera la redactarea si semnarea
hotararii, nu la motivarea acesteia, aspect care trebuie, de asemenea, corectat.

234. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art. | pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1)
lit.d')] din lege in sensul caracterului neconstitutional al normativizarii sanctiunii disciplinare a
retrogradarii in grad profesional, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, reglementarea
si determinarea sanctiunilor disciplinare care pot fi aplicate oricarei categorii socioprofesionale sunt de
competenta legiuitorului. in privinta judecatorilor/procurorilor, legiuitorul este in drept sa stabileasca, de
asemenea, aceste sanctiuni si gradarea lor n functie de abaterile disciplinare savarsite, asadar, de
valoarea sociala lezata.



235. Sanctiunea retrogradarii in grad profesional nu contravine inamovibilitatii judecatorului. Fapta
culpabila savarsita de acesta se constituie Tntr-o abatere disciplinara si, ca efect al abaterii disciplinare,
constatata ca atare de Consiliul Superior al Magistraturii, inamovibilitatea nu il mai poate apara pe
judecator. Limitele inamovibilitatii trebuie ntotdeauna raportate la conduita pe care o are judecatorul,
acest principiu aplicandu-se Th mod plenar atunci cand acesta Tsi exercita functia in limitele si potrivit
legii.

Principiul inamovibilitatii este acea stare de drept care, in garantarea independentei judecatorilor, i
apara de riscul de a fi demisi, destituiti sau retrogradati din functie fara temei legitim ori mutati la alte
instante, prin delegare, detasare sau chiar prin promovare, fara consimtamantul lor [Decizia nr.375 din
6 iulie 2005]. Asadar, principiul inamovibilitatii il apara pe judecator cu privire la a nu fi transferat, mutat,
inlocuit, retrogradat sau destituit din functie Th mod aleatoriu/sicanator/dupa bunul plac al
reprezentantilor autoritatilor executive, legiuitoare sau judiciare, insa, nu se poate sustine ca acest
principiu constitutional il apara pe magistrat de normativizarea unor sanctiuni disciplinare, aplicabile
exclusiv Tn ipoteza constatérii unor abateri disciplinare. Magistratul are garantia ca aceste sanctiuni pot
fi dispuse si aplicate numai in cadrul unei proceduri disciplinare, solutionates@ onsiliul Superior al
Magistraturii, si nu aleatoriu, ceea ce reprezintd chiar o expresie a acestuifp piu, fiind aplicata cu
temei legitim [abatere disciplinara].

236. Daca judecatorul a savarsit o fapta care angajeaza raspun@érea sa disciplinara, principiul
inamovibilitatii nu poate Impiedica aplicarea unei sanctiuni proportionale siidisuasive in legatura cu fapta
sa. Faptul ca retrogradarea in functie nu este o sanctiune t orara este”o chestiune de optiune a
legiuitorului, care a oferit Consiliului Superior al Magi i inst&t,é de judecata in materie
i cazurile constatarii unor abateri

disciplinare grave. Mai mult, este surprinzator ca, inm it, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
nu contesta posibilitatea excluderii in magistrat S ( disciplinara mult mai grava, dar nu
accepta retrogradarea in grad profesional. Or, repudi etrogradarii in functie pe motiv ca incalca
principiul inamovibilitatii ar echivala, in mod imgplici titutionalitatea sanctiunii de excludere din

maglstratura Mai muIt se retlne ca, prin cerea cestei sanct|un| d|SC|pI|nare se realizeaza o
i punctul de vedere al gravitatii, permitandu-se,
excluderea din magistratura — sa nu se ia decét in
cazurile de abateri disciplinare apreciate ca fi foarte grave. Prin urmare, aceasta reglementare
reprezinta o garantie suplimentara in €ensul surarii unei procedurii disciplinare corecte si obiective,
evitand dispunerea automata defib in magistraturd atunci cand celelalte sanctiuni sunt
considerate prea usoare. n fine, tatd ca nimic nu il impiedica pe judecatorul sau procurorul
sanctionat ca, potr|V|t siin co i i, sa sustina din nou examenul de promovare in grad profesional.

237. Prin urmare, se uitorul este cel ce normativizeaza sanctiunile disciplinare, iar, in
alegerea acestora, princi inamovibilitatii judecatorului nu are incidenta, legiuitorul fiind, insa,
tinutde o condltle
abaterilor disci
consecinta, art.!

astfel, ca dispunerea sanctiunii celei mai grav

mentate, cu respectarea principiului separatiei puterilor in stat. n
cu referire la art.100 alin.(1) lit.d%)] din lege nu incalca art.125 din Constitutie.

238. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate care vizeaza art.| pct.161 [cu referire la art.100
alin.(2)] din lege, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, este invocat art.53 din
Constitutie motivat de faptul ca, pentru anumite abateri disciplinare, respectiv cele prevazute de art.99
lit.b), d) si t) teza intdi din Legea nr.303/2004, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa aplice fie
sanctiunea retrogradarii in grad profesional, fie excluderea din magistratura. Curtea observa ca art.53
din Constitutie nu este incident in cauza, nefiind n discutie un drept sau o libertate fundamentala, ci
faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii nu poate individualiza sanctiunile disciplinare din cele sase
existente si va trebui sa aleaga dintre cele doua implicit indicate. De asemenea nu poate fi retinuta
incalcarea art.133 din Constitutie, cu privire la calitatea Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei. Faptul ca legiuitorul a stabilit expres c& pentru incalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii; pentru desfasurarea de
activitati publice cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice Tn exercitarea atributiilor de
serviciu; sau pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, sanctiunea nu poate
consta n avertisment; diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe o perioada
de pana la 6 luni; mutarea disciplinara pentru o perioada de pana la un an la o alta instanta sau la un
alt parchet, situate in circumscriptia altei curti de apel ori in circumscriptia altui parchet de pe langa o
curte de apel; sau in suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni, denota ca natura grava a
incalcarilor savarsite nu permite aplicarea unei sanctiuni mai usoare. Independenta justitiei se
realizeaza potrivit si in limitele Constitutiei si a legii, astfel ca garantul independentei acesteia trebuie sa
actioneze Tn consecinta. Daca legiuitorul a apreciat ca abaterile disciplinare respective au un caracter
grav, a reglementat o individualizare legala a sanctiunii, ceea ce nu este contrar art.133 din Constitutie.
De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa actioneze in limitele legii, astfel cum aceasta
este edictatd de Parlament, iar individualizarea sanctiunii de catre acesta trebuie realizatd cu
respectarea legii, iar daca legiuitorul a ales, in anumite cazuri, o individualizare legala, de natura a
restrdnge marja de optiune a Consiliului Superior al Magistraturii in individualizarea pe care acesta o
realizeaza, nu inseamna ca a fost afectata calitatea de garant al independentei justitiei pe care o are



Consiliul Superior al Magistraturii. In consecinta, art.| pct.161 [cu referire la art. 100 alin.(2)] din lege nu
incalca art.133 din Constitutie.

239. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art.l pct. 163 [cu referire la art.109 alin.(1) si
art.114] din lege, Curtea constatéa ca, intr-adevar, exista o dublare a aceleiasi ipoteze normative in doua
norme de lege. Astfel, art.| pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza Tntai] si art.| pct.163 (cu referire la
art.114) din lege prevad, in esenta, ca prevederile legii analizate nu se aplica procedurilor de ocupare
a posturilor de conducere sau de executie, inclusiv prin promovare, aflate Tn curs de desfasurare la data
intrarii sale n vigoare. Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, paragrafele 143, 144, 235), in corpul unui act normativ nu pot fi instituite
aceleasi reglementari in mai multe articole. Aceasta constituie o incalcare a art.16 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 si, implicit, a celor ale art. 1 alin.(5) din Constitutie. In consecinta, art.l pct.163 [cu referire la
art.109 alin.(1) teza intéi si art.114] din lege incalca art.1 alin.(5) din Constitutie. Pentru a se evita, pe
viitor, asemenea paralelisme legislative in cadrului actului normativ se poate solicita avizul Consiliului
Legislativ. Tn acest sens sunt art.66 din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 116 din Regulamentul
Senatului sau art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, orgafizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, @ din 29 noiembrie
2004.

240. Avand in vedere cele anterior expuse si Th acord cu jurisprudenta sa constanta (a se vedea
decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial a maniei, Partea |, nr.871 din
20 decembrie 2007, deciziile nr.872 si nr. 874 din 25 iunie§2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010, Decizia nr.9 7 ulié2010, publicata in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr.568 din 11 august 2 izia nr.337 din 23 ianuarie 2018,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii Tn Oficial"al Romaniei, Partea I, paragraful
187), Curtea observa ca decizia prin care obiecti onalitate a fost partial admisa are ca
efect deschiderea de drept a procedurii de reexami ogii de catre Parlament pentru punerea de

acord a prevederilor neconstitutionale cu degizi
Constitutie. n cadrul acestei proceduri, P
acestea se gasesc intr-o legatura indisol
a asigura caracterul unitar al reglementarii si, 1
ale legii ca si operatiune de tehnica legislativa,
cauza.

itutionale, Tn temeiul art. 147 alin.(2) din
modifica si alte prevederi legale numai daca
tile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru
sura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii
a a putea aduce alte modificari de substanta legii in

majoritafe de voturi in privi
[cu referire la art.9 alin.(3
alin.(4)], pct.87 [cu referlr

.53 [cu referire la art.39 alin. (3) si (5)], pct.54 [cu referire la art.40
3alin.(1), (2), (7), (8), (9) teza intéi si (10)], pct.88 [cu referire la art.54
art.58 alin.(1) sintagma ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internation licitarea Ministerului Justitiei”], pct.112 (cu referire la art.622), pct.160 [cu
lit.d)], pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)], precum si a legii, in ansamblul
sau, si cu un te'de voturi in privinta celorlalte texte legale,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.l pct.77 [cu
referire la art.52 alin.(3)], pct.108 [cu referire la art.62 alin.(12) si (13)] si pct.112 [cu referire la art.623]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca
dispozitiile art.l pct.2 [cu referire la art.2 alin.(3) teza a treia], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5) teza finald],
pct.12 [cu referire la art.9 alin.(3)], pct.44, pct.53 [cu referire la art.39 alin.(3) si (5)], pct.54 [cu referire
la art.40 alin.(4)], pct.69 [cu referire la art.49 alin.(1)], pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intéi si
(10)], pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3)], pct.156 [cu referire la art.96 alin.(1), (2), (6), (7), (8) teza a
doua, alin.(9) si (10)], pct.160 [cu referire la art.100 alin.(1) lit.d*)] si pct.161 [cu referire la art.100 alin.(2)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

3. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art.l pct.7 [cu
referire la art.5 alin.(1) tezele penultima si ultima si alin.(2) teza a doua], pct.9 [cu referire la art.7 alin.(5)
sintagmele ,comisiile speciale parlamentare pentru controlu/ activitatilor serviciilor de informatii” s
snformare conformd” si alin.(7) sintagma ,precum si procedurile judiciare”, pct.87 [cu referire la art.53
alin.(1), (2), (7) si (8)], pct.97 [cu referire la art.58 alin.(1) sintagmele ,ori la alte autoritati publice, in orice
functii, inclusiv cele de demnitate publicd numite” si ,precum si la institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale, la solicitarea Ministerului Justitiei’], pct.109 [cu referire la art.62 alin.(3)
sintagma ,nu 1i sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la art.5

") Decizia Curtii Constitutionale nr.33 din 23 ianuarie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.146 din 15 februarie 2018.



si art.8” prin raportare la art.62 alin.(13)], pct.112 [cu referire la art.622 si art.624], pct.134 [cu referire la
art.73 alin.(2)], pct.143 [cu referire la art.82 alin.(2) sintagma ,functia de ministru al justitiei’], pct.144 [cu
referire la art.82 alin.(2) si (2?) ], pct.146 [cu referire la art.82 alin.(5%) si (5%)], pct.153 [cu referire la
art.85! sintagma ,functia de ministru al justitiei’], pct.156 [cu referire la art.96 alin.(3)—(5) si (8) teza
intai], pct.157 [cu referire la art. 99 lit.r)] si pct.163 [cu referire la art.109 alin.(1) teza intéi si art.114] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2018.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de constatare a neconstitutionali
magistratilor la ,alte autoritati publice, in orice functii, inglusi

ii, dispozitiilor legale privind detasarea
de demnitate publica numite” (cu
cele de demnitate publica, din

precum si la ,institutii ale Uniunii Europene sau atii internationale, la solicitarea Ministerului
Justitiei”, arat urmatoarele:

Extrapolarea, prin prezenta decizie a C
Constitutie si art.132 alin.(2) din Consti
judecatoreasca — asadar si la alte activ
circumscrise acestei autoritati — conduce
incompatibilitatilor acestor profesii.

utionale, a prevederilor art.125 alin.(3) din
blul dispozitiilor care privesc autoritatea
ot fi desfasurate in exercitarea altor functii
o reglementare excesiv de restrictiva a materiei

interpretarea legii, in cadrul litigiil
activitatii de urmarire penala, i
natura sa caracterizeze in si
— pot fi cumulate cu f ii
stiintifica aferente) si
si al Scolii Nationale

Nu trebuie sa
textul constitution

e |€'solutioneaza, iar procurorii — doar conducerea si controlul
care le instrumenteaza. Aceste ,activitati” — considerate de

” A
|

de activitati de instruire” in cadrul Institutului National al Magistraturii
ze confuzia intre exercitarea functiei de judecator/procuror (la care se refera
ectiv activitatile specifice exercitarii acestor functii (la care se refera cadrul
legal invocat) s la detinere a acestora, cu exercitarea, prin detasare, a altor activitati circumscrise
ori apropiate autoritatii judecatoresti, reglementate sau permise de lege. Prin urmare, nu poate fi
acceptata crearea pe cale strict jurisprudentiala a unui statut al judecatorului si procurorului (dar
si al magistratilor-asistenti si al personalului de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor) excesiv de constrangator sau restrictiv, contrar cadrului constitutional de referinta.

Abordand problema cadrului constitutional de referinta, se observa ca acesta este mult mai
larg decét cel la care se refera Curtea. Configurarea statutului judecatorilor si procurorilor, precum si
al persoanelor care ocupa functii asimilate nu este data doar de dispozitiile art.125 alin.(3) si art. 132
alin.(2) din Constitutie, ci trebuie sa aiba in vedere toate dispozitiile cuprinse in titlul Ill — cap. VI —
LAutoritatea judecétoreasca” si titlul V — Curtea Constitutionald, care se interpreteaza coroborat si in
sensul de a produce toate efectele juridice. La randul lor, aceste dispozitii trebuie corelate si interpretate
in mod corespunzator regulilor instituite de art.11 din Constitutie — Dreptul international si dreptul intern,
art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si art.148 din Constitutie — Integrarea in
Uniunea Europeana.

Prin urmare, oricare rationament in aceasta materie nu poate ignora cadrul constitutional de referinta
si nu se poate cladi, pe de o parte, pe confuzia intre exercitarea functiei de judecator/procuror si simpla
detinere a acestor functii, iar, pe de alta parte, pe ignorarea textelor fundamentale ale tratatelor
europene (in primul rand al TFUE), ale Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, a
actelor europene care decurg din acestea si, in general, a obligatiilor asumate de Romania, in calitate
de stat membru al Uniunii Europene, precum si prin tratatele internationale la care este parte.

I. Necesitatea inlaturdrii confuziei vadite dintre statutul magistratilor, exercitarea efectiva a
functiei de judecator sau procuror si simpla detinere a acestor functii

Interpretarea logico-juridica, dar si cea teleologicd a normelor constitutionale referitoare la
autoritatea judecatoreasca releva faptul ca, in ceea ce priveste activitatea organelor judecatoresti,

1 Textele stabilesc incompatibilitatea functiei de judecator, respectiv de procuror, cu orice altd functie
publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, asadar a activitatilor specifice
exercitarii acestor functii.



trebuie sa distingem, pe de o parte, intre activitatea lor fundamental3, judiciara, si componenta activitatii
administrative (in sens de administrare pentru buna organizare si functionare a autoritatii judecéatoresti).
Daca am interpreta c&, in cadrul autoritatii judecatoresti, putem include doar activitatea de solutionare
a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti si pe cea de realizare a activitatii de urmarire penala,
am lipsi de obiect intreaga arhitectura constitutionala aferenta acestei sintagme. Imaginand o astfel de
ipoteza, Consiliul Superior al Magistraturii ar ramane fara obiect de activitate sau membrii acestuia —
judecétori si procurori — ar trebui sa Tsi dea demisia din functii, odata ce ar fi alesi ca membri ai CSM.
Or, este evident ca nu aceasta a fost intentia legiuitorului constituant.

Fara findoiala ca exercitarea efectivd a profesiei de judecator si procuror (functia de
judecator/procuror) este incompatibild cu exercitarea altor functii, cu exceptia celor didactice si de
cercetare aferente, in sensul art.124 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie. Textele constitutionale
mentionate nu exclud, insa, exercitarea de catre judecatori/procurori, magistrati- asistenti si personalul
de specialitate juridica asimilat acestora a altor activitati (spre exemplu, cele din sfera larga a
administrérii justitiei circumscrisa asigurérii bunei functionéri a autoritétii judecatoresti), cata vreme

'''' dictionale. Institutia

o

are acestia sunt detasati,
circufiscrise celor pe care cadrul
erva, din aceasta perspectiva, ca
includ instantele judecatoresti
cfiunea a 2-a cap. VI din titlul 1ll) si Consiliul
[l). Atdt normele care vizeaza Ministerul
rii se refera si la ministrul justitiei. Potrivit

detasarii este menit tocmai a permite realizarea actmta;llor din sfer:
sau in conexiune stransa cu acestea, fara a impieta asupra activitatii j
procurorii si asimilatii acestora, detasati la unele autoritati si orgafi
internationale nu exercitd, in acelasi timp, atat functile de
asistent/personal de specialitate juridica asimilat acestora, cat{si
ci indeplinesc doar activitati specifice acestor din urma

constitutional referitor la autoritatea judecatoreasca le pgfmite
prevedenle constitutionale referitoare la autorltatea @
(sectiunea 1 a cap. VI din titlul 1), Ministerul Pu
Superior al Magistraturii (sectiunea a 3-a, cap.
Public, cat si cele care V|zeaza Consiliul Supesior al M

cator a, este determinata de rolul fundamental pe care il are
spéetive. De aceea, si actele date In aplicarea Constitutiei si
fiind organul de specialitate al administratiei publice centrale,

unei autoritati, in speta autoritatea j ju
in organlzarea/funcuonarea autoritatii

cu personalitate juridica, n
judiciar si la asigurarea
drepturilor si libertatilor ¢
organizarii, functiond
demnitate public

aptuirii justitiei ca serviciu public, apararea ordinii de drept si a
ti. Un astfel de rol determina fara indoiala consecinte juridice Tn planul
i personalului acestui minister, inclusiv sub aspectul functiilor de

ivelul sau.

e demnitate publica, in cadrul Ministerului Justitiei impune demisia din functia de
judecator/procuro agistrat-asistent sau personal asimilat, adicd renuntarea la detinerea acestor
functii. Textele constitutionale invocate impun renuntarea la exercitarea acestor functii, iar nu si
la detinerea lor. Fata de noua abordare pe care o consacra interpretarea din prezenta decizie a Curtii,
un magistrat ar trebui sa renunte la aceasta profesie daca ar dori sa contribuie la buna functionare a
sistemului judiciar, adica daca ar dori sa ocupe o functie administrativa de demnitate publica in cadrul
Ministerului Justitiei (care are chiar acest rol constitutional si legal).

Statuarile Comisiei de la Venetia nu sustin o asemenea interpretare restrictiva a statutului
judecatorilor si procurorilor. Astfel cum se observa chiar din citatul redat din Avizul cu privire la
proiectul de revizuire a Legii constitutionale privind statutul judecatorilor din Kargéazstan, paragraful 45,
adoptat la cea de-a 77-a sesiune plenara, recomandarea Comisiei ca judecatorul sa demisioneze
inainte de a concura la o functie politica se refera la candidaturi, adicé la functii elective, si este firesc,
pentru ca, asa cum Comisia arata expres, ,chiar daca un judecétor a candidat si nu a fost ales acesta
va fi identificat cu o anumitd tendinta politica, in detrimentul independentei”. Aceasta ipoteza/interdictie
este de altfel consacrata in mod expres de dispozitiile Constitutiei Roméaniei. Art.37 — Dreptul de a fi
ales — alin.(1) prevede in acest sens ca ,(7) Au dreptul de a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care
indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alineatul (3), daca nu le este interzisa asocierea in partide
politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).”

Potrivit art.40 alin.(3) din Constitutie, ,Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organica”.

Asadar, ipoteza vizata de Recomandarea Comisiei de la Venetia este reglementata in Constitutie.
Potrivit reglementarilor legale in vigoare, judecatorii si procurorii (fara a distinge sub aspectul functiei)
nu pot face parte din partide politice, nu pot candida la functii politice elective. Pe calea reglementarilor
infraconstitutionale sau jurisprudentiale, nu pot fi, insa, adaugate noi incompatibilitati, depasind
cadrul constitutional si chiar intrdnd in contradictie cu acesta.

Sunt de remarcat, sub acest aspect, si termenii pe care legiuitorul constituant i utilizeaza. Atunci
cand acesta a consacrat interdictia de a candida sau de a face parte din partide politice, a folosit



termenul ,magistrat”, avand in vedere statutul acestuia, iar nu pe acela de ,functie”, si nici pe acela de
,udecator”/,procuror”, utilizati expres de art.125 alin.(3) si art. 132 alin.(2). Distinctia este semnificativa
si sustine rationamentul mai sus prezentat, in sensul ca aceste din urma texte se refera la exercitarea
n concret a functiei, iar nu la statutul de judecétor sau procuror. in plus, devine evident ca magistratura
are o sfera mai larga decéat functile de judecator si procuror, ceea ce pune in discutie definirea
restrictiva, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, a notiunii de ,magistratura”.

Tn concluzie, nu exista temeiuri pentru extinderea unei incompatibilitati expres prevazute de textul
constitutional in ceea ce priveste exercitarea functiilor de judecator si procuror si nici pentru crearea pe
cale jurisprudentiala a unui statut al judecatorilor, procurorilor si personalului asimilat acestora excesiv
de constrangator. In acest context, este rolul suveran al Parlamentului de a stabili statutul magistratilor
— prin lege organica, in baza prevederilor constitutionale, iar Consiliul Superior al Magistraturii, n
aplicarea legii, urmeaza a statua, pe cale regulamentara, aspectele concrete privind cariera acestora,
inclusiv cele privind detasarea.

Prin urmare, 1i revine legiuitorului obligatia de a reglementa aspectele generale si situatiile in
care magistratii pot fi detasati la alte institutii si autoritati decat cele sistemului judiciar,
nationale, europene sau internationale, inclusiv in functii asimilate cu ¢ emnitate publica,
dar care, prin natura si continutul lor, sunt stréns legate si/sau corespunzatoate profilului profesional al
unui magistrat, fiind, desigur, inferioare celor de membru al Guvernuluif(spre exemplu, intr-o functie de
demnitate publica in cadrul Ministerului Justitiei ori pentru reprezenta Romaniei n fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau la Agentul guvernamental @entru Curte@ Europeana a Drepturilor
Omului).

Nu demnitatea publica, atasata unei anumite f
interzice sau se permite detasarea maglstratllor ir
functiei respective (in directd conexiune cu exp
buna functionare a justitiei ca serviciu public etc.).
Guvernului, In care, intr-adevar, un magistr S
puterilor in stat, cu una careia numai i seazd)rangul de demnitate publica, dar care este
inferioara/distincta de cea de ministru/m i, si
cerinte impuse de acquis-ul european, privin
cu pr|or|tate de catre un magistrat. Maglstratul
functii de demnitate publica, care n
profesmnale.

Il. Necesitatea respectarii o
si prin tratatele internatio

Art.11 alin.(1) din Consti

trebuie sa fie criteriul dupa care se
1 respectiva, ci continutul si atributiile
sifexpertiza profesionala a unui magistrat, cu

ie sa se confunde functia de membru al

poate fi exclus de la exercitarea temporara a unor
statutul, ci, dimpotriva, presupun competentele sale

niei prevede ca ,,Statul roméan se obliga sa indeplineascéa infocmai
-i revin din tratatele la care Romania este parte”, iar art.148 alin.(4)
prevede ca ,Parlam S
aducerea la indeplini atiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2)”. Alin.(2)
al aceluiasi artic matorul cuprins: ,Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale
si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata
de dispozitiile con din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

Pentru respectarea si aplicarea acestor dispozitii constitutionale, in calitatea sa de stat membru al
Uniunii Europene, dar si in calitate de membru al unora dintre cele mai importante organizatii
internationale (spre exemplu, ONU, Consiliul Europei, Curtea Penala Internationald), Romania are
obllgatla de a detasa judecatori, procurori sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor la |nst|tut|| organe sau agentii ale UE, precum si la organizatii internationale. n acest sens,
inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si in vederea pregatirii acestela, art.58 alin. (1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost modificat, pentru a prevedea expres
posibilitatea detasarii magistratilor romani la institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale
(a se vedea, in acest sens, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.50/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.566 din 30 iunie 2006).

Detasarea la institutiile europene a judecatorilor si procurorilor, precum si a personalului de
specialitate juridica asimilat acestora reprezinta o forméa de cooperare intre autoritatile judiciare
competente, avand fundamentul, de cele mai multe ori, in chiar actele constitutive ale Uniunii
Europene (Tratatele) si in actele subsecvente acestora. Magistratul roméan este, in egala masura,
magistrat european — nu numai datoritd aplicarii principiului recunoasterii de catre celelalte state
membre ale Uniunii Europene a hotarérilor judecatoresti emise intr-un stat membru (spre exemplu, in
materie civila si comerciald) sau al rolului magistratului national in aplicarea unor norme ale acquis-ului
european (spre exemplu, mandatul european de arestare) —, ci si datorita participarii sale in cadrul
unor grupuri de lucru, institutii sau retele europene de magistrati. Participarea aceasta are un caracter
necesar si trebuie sa fie posibila, fie ca efect direct al detasarii magistratului roman la institutia
europeana respectiva, fie printr-o alta posibilitate oferita de legiuitor (spre exemplu, suspendarea
din functie cu pastrarea statutului de magistrat sau demisia din functie, insotita de rezervarea postului)
— daca este vorba de un mandat cu o durata determinata, stabilitd de reglementarile europene, sau in
oricare caz in care nu este aplicabila Tn mod direct institutia detasarii (spre exemplu, in cazul desemnarii
judecatorului roméan la CJUE, conform art.253 TFUE, sau la Tribunalul UE, conform art.254 TFUE).



Aceste activitati sunt circumscrise bunei functionari a sistemului judiciar/autoritatii judecatoresti,
anterior amintite, care presupune inclusiv raporturile cu alte instante judecatoresti internationale si
europene sau cu autoritati administrative implicate ori competente. Astfel, cu titlu exemplificativ, se
retine faptul ca Tn preambulul Deciziei Consiliului privind consolidarea Eurojust si de modificare a
Deciziei 2002/187/JAI2, la pct.(22), se precizeaza ca ar trebui sa se prevada posibilitatea ca ,Eurojust
sa detaseze magistrati de legaturd in state terte in vederea realiz&rii unor obiective similare celor
atribuite magistratilor de legaturd detasati de statele membre in temeiul Actiunii comune 96/277/JAl a
Consiliului din 22 aprilie 1996 privind instituirea unui cadru pentru schimbul de magistrati de legatura in
vederea imbunatéatirii cooperarii judiciare intre statele membre ale Uniunii Europene” (JO L 105,
27.4.1996, p.l).

Un alt exemplu este cel al Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017
de punere 1n aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) L 283, din
31.10.2017. Regulamentul se intemeiaza pe art.86 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, posibilitatea instituirii Parchetului European fiind prevazuta in Traté@tul privind functionarea
Uniunii Europene, in chiar titlul privind spatiul de libertate, securitate [ je. In preambulul
Regulamentului sunt invocate si art.20 alin.(2) din TFUE, cu privire la )

urorii europeni delegati

de cooperare consolidata, precum si art.328 alin.(1) si art.329 alin

vor avea calitatea de consultanti speciali, urmand sa-si ctia de procuror national,
potrivit unei cerinte exprese a Regulamentului EPPO ( : \rticolul 17. Numirea Si eliberarea
din functie a procurorllor europeni delegati (2) Din monge Imirii lor in calitatea de procurori europeni
delegat/ Si pand la eliberarea din functie, procur 2ni defegati sunt membri activi in cadrul
parchetelor sau al magistraturilor statelor mem Spective care i-au desemnat. Independenta
acestora trebuie sa fie deasupra oricarei indoieli si sti trebuie sé detiné caliﬁcérile necesare si

procuror european delegat. Conform art.96 }ilin.(6) din Re

Romania este unul dintre statele
consolidata; de asemenea, trebuie avute in ere Si oblectlvele asumate de viitoarea Presedintie a
Romaniei la Consiliul UE, care va debuta in ian
In sensul celor mai sus arétate Tnscri
cadru pentru schimbul de magistratiide IQatura in scopul |mbunatat|r|| cooperarujudlmare intre
statele membre ale Uniunii &
privind Uniunea Europeana
document se precizeaza ga
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data de 22 aprilie 1996 (publicatd in JO L 105). In preambulul acestui
atirea cooperarii judiciare, atat penale, cat si civile, este de interes
nstituindu-se cadrul pentru trimiterea sau schimbul de magistrati intre

legaturd”, in baza uri bilaterale sau multilaterale®. Potrivit art.1 pct.(3) ,crearea unui cadru
pentru schimbul '@ gistrati de legatura are ca scop principal cresterea rapiditatii si eficientei
cooperarii judi€iarejyprecum si favorizarea schimbului de informatii privind sistemele juridice si judiciare
ale statelor membr@ si functionarea acestor sisteme”. Relevanta pentru respectarea acquis-ului

european nu este modalitatea prin care se realizeaza detasarea (prin intermediul MJ sau MAE), ci
statuarea in sine a posibilitatii ca magistratul romén sa fie detasat la respectivele institutii sau organisme
europene.

Nu in ultimul rénd observam céa este necesara detasarea unor magistrati romani si la diferite agentii
ale ONU, la Consiliul Europei — in special la grefa CEDO, la Curtea Penala Internationala, dar si la alte
organizatii internationale de interes pentru sistemul judiciar.

Se observa faptul ca Roméania are de lege lata una dintre cele mai restrictive reglementari privind
detasarea sau suspendarea din functie a magistratilor la instituti sau agentii europene sau
internationale, in conditiile in care magistrati din alte state membre ale Uniunii Europene se pot detasa,
in mod permisiv si flexibil, la aceste organisme sau se pot suspenda din functie, in vederea ocuparii
temporare a posturilor de tipul celor anterior mentionate.

Prin urmare, orice solutie legislativa sau decizie a Curtii Constitutionale care interzice ocuparea
temporara de catre magistratii romani (indiferent daca aceasta se realizeaza prin detasare ori prin
utilizarea corespunzatoare a unei alte institutii de dreptul muncii, cum este cea a suspendarii din functie,
cu pastrarea celorlalte aspecte aferente statutului de magistrat) a unor functii la institutiile europene si
la organizatii internationale, reprezintd o legitimare a preeminentei, in oricare situatie si in mod
absolut, a dreptului national in raport cu ordinea juridica a Uniunii Europene, ceea ce reprezinta
o incalcare a art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, a obligatiilor asumate prin Tratatul de aderare

2 Decizia 2002/187/JAl a Consiliului din 28 februarie 2002 de instituire a Eurojust in scopul consolidarii
luptei impotriva formelor grave de criminalitate, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2003/659/JAl a Consiliului
si prin Decizia 2009/426/JAl a Consiliului, din 16 decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust (Decizia
2009/426/JAl, JO L 138, 4.6.2009), fundamentata pe articolul 85 TFUE [fostul art.31 alin.(2) si art.34 alin.(2)
lit.c) din Tratatul privind Uniunea Europeana].

3 A se vedea, in acest sens, prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.123 din 5 noiembrie 2007
privind unele masuri pentru consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii Europene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.751 din 6 noiembrie 2007 si aprobata prin Legea nr.85/2008.



a Romaniei la Uniunea Europeana, respectiv a obligatiilor asumate pe plan international de
Roménia, prin tratate si alte acte internationale cu forta obligatorie.

[ll. Statuarea expresa, in cuprinsul prezentei decizii, a obligatiei legiuitorului de a pune in
acord, n procesul de reexaminare a legii, toate prevederile acesteia ce privesc
incompatibilitatile, inclusiv cele aflate in vigoare, cu prezenta decizie nu este admisibila.

O astfel de statuare nu isi gaseste precedentul in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
determinand o interferenta intre controlul de constitutionalitate a priori si cel a posteriori, ceea
ce conduce la insecuritate juridica, din perspectiva efectelor prezentei decizii, si poate genera
confuzii, prin generalitatea exprimarii.

Se observa ca textele legislative Tn vigoare prevad in acest sens, in mod expres, faptul ca instanta
constitutionala poate fi sesizata doar in cazurile expres prevazute de art.146 din Constitutie,
republicata, sau de legea sa organica [art.10 alin.(1) din Legea nr.47/1992] si stabilesc, distinct pentru
fiecare atributie, ca sesizarile trebuie formulate in scris si motivate [art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992].

Potrivit legii, in exercitarea controlului de constitutionalitate Curtea se pronuntda numai asupra
conformitatii dispozitiilor criticate cu normele Constitutiei, intrucat, potrivi alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sunt neconstitutionale dispozitiile din actele normative mentiona incalca dispozitiile
si principiile Constitutiei”. Curtea nu poate extinde acest control dincolo de li sizarii decat daca,
in cazul controlului constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, ,dezbaterea are loc [...] atat asupra
prevederilor mentionate in sesizare cét si asupra celor care, in mo cesar si evident, nu pot fi
disociate” [art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992], pre la lutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cand, ,in caz de admitere a ex urted¥ se va pronunta si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care esar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare” [art.31 alin.(2) € .
extinderea se realizeaza cu privire la dispozitii din acelasi act/aceleasi acte normative cu privire

dezvoltate ntr-o consistenta jurisprudenta a Cuttii Constitutionale.
ionalitate a dispozitiilor de modificare a unei
legi, este inadmisibila extinderea contro
modificate, care sunt in vigoare. Se realizea
cu eludarea intregului cadru proced
stabilesc pentru controlul a posteti
extindere ar avea semnificati
este permisa de Constitutie
si pentru legile de revizuij

astfel, in controlul a priori, si un control a posteriori,
onstitutia si legea organica a Curtii Constitutionala il
| le@ii (exceptia de neconstitutionalitate). In plus, o astfel de
ari din oficiu a Curtii Constitutionale or, o astfel de sesizare
ea nr.47/1992 numai pentru initiativele de revizuire a Constitutiei
tiei, adoptate de Parlament. Distinctia clara este consacrata cu
fectelor deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in controlul a priori,
trolul a posteriori. Astfel, referindu-se la controlul de constitutionalitate
. in Constitutie stabileste ca ,(7) Dispozitiile din legile si ordonantele in
din requlamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, du az, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”
Referindu-se la controlul a priori, dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie stabilesc ca ,(2) In cazurile
de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
s& reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.
Prezenta decizie este pronuntata in control de constitutionalitate a priori, dar cuprinde considerente prin
care se sanctioneaza si dispozitii legale in vigoare. Se naste legitima intrebare daca, pentru aceste din
urma dispozitii, efectul deciziei trebuie abordat din perspectiva controlului a priori sau a posteriori. Altfel
spus, daca efectul deciziei este numai acela de a stabili pentru legiuitor o obligatie de reexaminare a
legii in vigoare pentru punerea in acord cu decizia Curtii sau daca dispozitiile Tn vigoare sunt suspendate
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial si Tsi inceteaza efectele juridice Tn termen de 45 de zile
de la aceeasi data. Fiind vorba de o decizie pronuntatd in control a priori, singura interpretare
acceptabila este prima ipoteza mai sus aratata. Cea de-a doua interpretare ar fi, de altfel, si dificil de
pus in practicd, intrucat considerentele deciziei se refera la o obligatie generala a legiuitorului in raport
cu ,toate prevederile acesteia” (ale legii in vigoare). Or, o astfel de expresie de maxima generalitate
poate crea dificultati legiuitorului in a se conforma obligatiei impuse de Curte, punéndu-I in situatia de a
nu respecta prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie.

in raport cu cele pro
a posteriori, art.
vigoare, precum

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu



OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutiile de:

— Respingere ca neintemeiata a obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.44 [cu
referire la art. 31 alin.(3) si (4) din Legea nr.303/2004]; art.l pct.87 [cu referire la art.53 alin.(9) teza intéi
si alin.(10) din Legea nr.303/2004]; art.l pct.88 [cu referire la art.54 alin.(3) din Legea nr.303/2004] —
pentru acest ultim punct 88, doar cu privire la limitarea dreptului Presedintelui statului de a refuza

motivat, numai o singura data numirea in functiile de conducere de rang ina ivelul PICCJ, DNA
si DIICOT;

— Admitere a obiectiei de neconstitutionalitate si constatare a necogstitut tii dispozitiilor art.|
pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)]

formulam prezenta opinie separata, considerand ca aceste solutii au pronuntate cu nesocotirea
prevederilor constitutionale ale art.125 alin.(1) si (2), art.1 lin.(1) e rt.94 lit.c) din Constitutia
Romaniei

l. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate — Grup en | Partidului National Liberal — a
criticat dispozitiile art.l pct.44, pct.87 si pct.88 din a controlului de constitutionalitate
(respectiv din Legea pentru modificarea si compl gii nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor
si procurorilor), in motivare sustinand doar »
considerentelor Deciziei Curtii Constitutional 6 iulie 2005, cu referire expresa numai la
' privinta numirii in functie a judecatorilor si

Fata de motlvul general mvocat de autorul'§esizarii in cuprinsul obiectiei de neconstitutionalitate a
dlspozmllor art.| pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea'supusa controlului si avand in vedere ca, prin solutia
[ i j icat controlul de constitutionalitate si asupra altor solutii
ca?le sa fi fost punctual criticate de titularul dreptului de

pozitiilor legale mai sus enuntate, urmatoarele trei mari

cuprinse in articolele contesta
sezina, vom analiza, in exami
aspecte:

— Numirea in functi
dreptul Presedintelui

— Numirea in fu
de Casatie si Justi
de conducere;

— Dreptul intelui statului de a refuza motivat (doar o singura data) numirile in functiile de
conducere de rang Malt de la nivelul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ),
Directia Nationala Anticoruptie (DNA) si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT),

Cu precizarea ca, potrivit legislatiei in vigoare, dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea
judecatorilor si procurorilor Tn functiile de conducere de rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si
DIICOT nu este limitat la un singur refuz, o astfel de limitare existand doar pentru numirea
judecatorilor si procurorilor care au promovat examenul de capacitate si care urmeaza a fi numiti
de Presedintele statului n functia de judecator sau procuror.

II. A. Potrivit dispozitiilor Legii nr.303/2004 in vigoare la acest moment:

1. Numirea judecatorilor si procurorilor este reglementata in capitolul lll al Legii, mai exact in
art.31 alin.(1) cu urmatorul cuprins: ,Judecatorii si procurorii care au promovat examenul de capacitate
sunt numiti de Presedintele Romaniei la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.”;

2. Dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea judecatorilor si procurorilor care au
promovat examenul de capacitate este reglementat in art.31 alin.(3) si (4) cu urmatorul cuprins:

alin.(3) ,Presedintele Romaniei poate refuza o singura datd numirea judecatorilor si procurorilor
prevazuti la alin.(1). Refuzul motivat se comunica de indata Consiliului Superior al Maglstraturn

alin.(4) ,in situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii sustine propunerea initiala, are obligatia
sa motiveze opt,lunea si s& o comunice de Tndata Presedintelui Romanie”.

3. Numirea presedintelui, a vicepresedintilor si a presedintilor de sectii de la ICCJ este
reglementata in capitolul V (intitulat Promovarea Judecatorllor si procurorilor si numirea in functiile de
conducere), sectiunea 3 (intitulatd Promovarea in functia de judecator la inalta Curte de Casatle Si
Justitie si numirea in functiile de conducere din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului
de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetului Nat|onal Antlcorupt|e) mai exact in art.53
alin.(1), cu urmatorul cuprins: ,,Pre$ed|ntele V|cepre§ed|ntele si presedintii de sectii ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt numiti de catre Presedintele Romaniei la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii dintre judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceasta instanta
cel putin 2 ani.”;

catorilor si procurorilor care au promovat examenul de capacitate si
refuza o singura data numirea acestor judecatori si procurori;



4. Dreptul Presedintelui statului de a refuza numirea in functiile de conducere de la ICCJ,
mentionate la punctul 3, este reglementat in art.53 alin.(2), cu urmatorul cuprins: ,Presedintele
Romaniei nu poate refuza numirea in functiile de conducere prevazute la alin.(1) decat motivat aducand
la cunostinta Consiliului Superior al Magistraturii motivele refuzului.”;

5. Dreptul Presedintelui statului de a refuza numirile in functiile de conducere de rang inalt de
la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT este reglementat in art.54 alin.(3), cu urmatorul cuprins:
,Presedintele Romaniei poate refuza motivat numirea in functile de conducere prevazute la alin.(1),
aducand la cunostinta publicului motivele refuzului”.

B. Prin Legea de modificare si completare a Legii nr.303/2004 (lege supusa controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza) — cu privire la numirea judecatorilor si procurorilor, numirea in
functiile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT, precum si cu privire la dreptul
Presedintelui statului de a refuza numirea judecatorilor si procurorilor si, totodata, de a refuza numirile
in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT — au fost operate,
fie abrogari, fie modificari ale prevederilor legale in vigoare, prin dispozi art.l pct.44, pct.87
si pct.88, dupa cum urmeaza:

Art.l pct.44. La articolul 31, alin.(3) si alin (4) se abroga.

Art.l pct.87. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.53. — (1) Presedintele si wcepresedlntu Tnaltei Curti de Casatie ustitie sunt numiti de catre
Presedintele Roman|e| la propunerea Consiliului Superior al glstraturu Sectla pentru Judecatorl
dintre judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care au at la d@easts mstanta cel putin 2 ani
si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.

(2) Presedintele Romaniei nu poate refuza numir iile de‘conducere prevazute la alin.(1).

i Superior al Magistraturii, care se poate
mbrilor sau la cererea adunarii generale a
se aplica in mod corespunzator.

Romaniei, la propunerea Sectlel pentru jude
sesiza din oficiu, la cererea unei treimi
instantei, pentru motivele prevazute la ar

presedmtelw ICCJ dintre Judecatoru functionat la aceasta instanta cel putin 2 ani sinu au
fost sanctionati disciplinar in ultimi i
(10) Revocarea din functi
judecatori, care se poate se
membrilor ori a adunarii
n mod corespunzator.”
Art.l pct.88. La
JArt.54. — (1)
adjunctul si adju

ficiu sau la cererea presedintelui ICCJ, a unei treimi din numarul
tantei, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica

ineatele (1), (3) si (4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

neral al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
estuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia,
procurorii se tie“ai acestor parchete, precum si procurorul sef al DIICOT si adjunctii acestuia
sunt numiti de dintele Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei, cu avizul Sectiei pentru
procurori a CSM, dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

(3) Presedintele Romaniei poate refuza, motivat, o singura data, numirea in functiile de conducere
prevazute la alin.(1), aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functile de conducere prevazute la alin.(1) se face de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la cererea
adunarii generale sau, dupa caz, a procurorului general al PICCJ ori a procurorului general al DNA ori
DIICOT, cu avizul Sectiei pentru procurori a CSM, pentru motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se
aplica in mod corespunzator.”

*

* *

[ll. Examin&nd modificarile operate asupra Legii nr.303/2004 — prin legea supusa controlului de
constitutionalitate — cu referire la problemele punctuale anterior enuntate si fata de solutiile adoptate
de Curte cu privire la art.l pct.44, pct.87 si pct.88, facem urmatoarele precizari:

A.in privinta numirii in functie a judecatorllor si a procurorilor, Constitutia Roméniei consacra
o prevedere expresa — art.134 alin. (1) —, potrivit careia ,Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecétorilor si a procurorilor, cu excepfia celor stagiari, in
conditiile legii”.

in ce priveste numirea judecatorilor, Constitutia, la cap. VI Autoritatea judecéatoreasca, sectiunea 1
Instantele judecétoresti, art.125 — Statutul judecétorilor prevede, la alin. (1), ca ,Judecatorii numiti de
Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile legii”, iar la alin.(2) statueazad urmatoarele
~Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

In privinta numirii procurorilor, acelasi cap. VI din Constitutie, sectiunea a 2-a Ministerul Public
(art.131 si art.132), nu contine dispozitii exprese similare cu cele referitoare la judecatori, sub aspectul



numirii in functie de catre Presedintele Romaniei.

In aceasta privinta, singura norma de rang constitutional este cea cuprinsa la art.134 alin.(1), mai
sus redata.

Analizand sistematic prevederile Constitutiei la care ne-am referit anterior constatdam ca aceasta, in
spiritul respectarii, in special, a principiului separatiei si echilibrului puterilor statului si al
colaboririi loiale intre institutiile acestuia, dar si a tuturor celorlalte norme si principii statornicite in
corpul Actului fundamental, stabileste raporturi intre Presedintele statului (ca exponent al puterii
executive bicefale) si CSM (ca parte a autoritatii judecatoresti si garant al independentei justitiei).

Constitutia prevede, la art.133 alin.(6), faptul ca Presedintele Romé&niei prezideaza lucrarile CSM la
care participd. Prin Decizia CCR nr.148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Roméaniei, Curtea a observat ca acest text [art.133 alin.(6)] ,concura la ridicarea
Consiliului Superior al Magistraturii la rangul unei institutii apte sa asigure independenta justitiei”.
Totodata, aceasta atributie a Presedintelui Romaniei de a prezida lucrarile CSM a fost apreciata de
Curte ca fiind ,0 consecinta fireasca a faptului ca Presedintele Romaniei este cel care, in temeiul art.124
(s.n. — devenit art.125), numeste judecatorii si procurorii, la propunere siliului Superior al
Magistraturii, cu exceptia celor stagiari [art.133 alin.(1), devenit art.134 alin. .

Observam ca un drept similar al Presedintelui este consacrat in Constituti n ceea ce priveste
participarea sa la sedintele Guvernului in care se dezbat probleme déyinteres national privind politica
externa, apararea taru asigurarea ordinii publice si, la cererea prlm -minisStgului, In alte situatii — art.87.
Dreptul sau constltutlonal astfel consacrat in prlvmta ac
realizarea efectiva a rolului conferit de art.80 alin. (2) P

Acest tip de raport juridic intre Presedintele st
legislativa a principiului constitutional al ,separatiei ¢
alin.(4) din Legea fundamentala. Tn dorint
judecatoreasca si puterea executiva, Congti
Presedintele Romaniei sau ministrul justitte
ca organ apartinand autoritatii Judecatorestl
alin. (1) din Constitutie reflects aceasta idee, i
poate avea semnificatia nerespect@rii

stituie o perfecta punere in practica
ului puterilor” pe care il mentioneaza art.1
ubstanta ideii de echilibru Tntre autoritatea
i a prevazut o serie de prerogative, pe care
ti ai puterii executive, le au n raport cu CSM,
tele cuprinse la art.125, art.132 alin.(1) si la art.134
faptul ca acestea fac trimitere la ,conditiile legii” nu
catre legiuitorul organic, in sensul eludarii rolului
fundamental al CSM, al Presedi tul@ si a raporturilor constitutionale in care acestia se afla.
Interpretarea sistematica orme nu duce decat la aceasta concluzie, iar, Tn materia
dreptului constitutional, regu etarii prin analogie nu poate fi primita, normele fundamentale fiind
imperative si de stricta in
B. Cu privire la atrib
numirea in functie rea din functie a presedintelui si wcepresedlntllor iccJ, cu exceptia
presedintilor de sectii ai J, pe care fi nume§te si Ti revoca direct, solutie adoptata de legiuitor

a Curtii numai i ea ce ii priveste pe presedintii de sectii (a se vedea pct.2 din dispozitivul
deciziei) si constatatd ca fiind neconstitutionalda in privinta numirii presedintelui si a
vicepresedintilor ICCJ (a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei) facem urmatoarele precizari:

n noua optica a legiuitorului organic, atributul numirii si revocarii din functie a presedintilor de sectii
de la ICCJ nu mai apartine Presedintelui statului, ci este stabilit direct in competenta sectiei pentru
judecatori a CSM.

Consideram céa aceasta solutie Ieglslatlva nu are nicio justificare, prin raportare la cea privind
presedintele si wcepresedlntu iccd, in privinta carora legiuitorul organic a mentinut aceeasi
solutie, a numirii lor de catre Presedintele statului, la propunerea sectiei pentru judecatorl
Aceleasi ratiuni ce fundamenteaza solutia juridica amintita trebuie sa subziste si in cazul presedintilor
de sectii ai ICCJ si avem in vedere, in primul rand, prevederile art.94 lit.c), art.125 alin. (2), art.126
alin.(1) si (2) si ale art.134 alin.(1) din Constitutie.

Suportul constitutional al numirii si eliberarii din functie, inclusiv a presedintilor de sectii ai ICCJ,
rezidd in interpretarea sistematica a normelor mai sus amintite. Prerogativa constitutionald a
Presedintelui statului de a numi in functii publice — art.94 lit.c) si atributia sa de a numi in functie
judecatorii — art.125 alin.(2) si dispozitiile art.134 alin.(1) — trebuie coroborate cu statutul si rolul pe
care Constitutia 7l consacra ICCJ in randul instantelor judecatoresti. Astfel, potrivit art.126 alin.(1) din
Legea fundamental3, justitia se realizeaza prin ICCJ si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege, ICCJ fiind cea care, conform art.126 alin.(2), are rolul fundamental de a asigura interpretarea i
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Dispozitiile art.125 din Constitutie fac referire la numirea judecatorilor, prevazand o atributie partajata
intre 2 actori — CSM, care face propunerile de numire si Presedintele statului, care ii numeste pe
judecétori. Numirea in functia de judecator de catre Presedinte are o semnificatie anume, deoarece prin
aceasta numire judecatorul devine inamovibil. Inamovibilitatea inseamna ca, odata ce au fost numiti in
functie, judecatorii nu pot fi revocati, transferati sau suspendati decat in cazurile si in conditiile prevazute
de lege. Actul numirii unui judecator prin decret al Presedintelui nu este unul pur formal, ci unul
de substanta, neputdndu-se sustine ca aceasta atributie a Presedintelui este de fapt o simpla



formalitate. Numirea unui judecator, si cu atdt mai mult a unui judecétor in functie de conducere
la cea mai inaltd instantd din tara — ICCJ — implicd o responsabilitate juridicd pentru
Presedintele Romaniei, astfel cd aceasta numire are deplin suport constitutional. Mai mult,
Presedintele statului are, potrivit art.94 lit.c) din Constitutie, atributia numirii in functii publice.
Daca Presedintele nu ar avea niciun drept in numirea judecatorilor si procurorilor, inclusiv in
functiile de conducere de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT, atributiile acestuia prevazute
de art.94 lit.c), coroborat cu art.125 alin.(1) si art.134 alin.(1) din Constitutie ar fi golite de continut
si semnificatie.

Numirea si revocarea din functiile de conducere de la nivelul iccJ, PICCJ, DNA si DIICOT, asa
cum prevede in prezent, Legea nr.303/2004 reprezinta inca un element de concretizare in planul
legii organice a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Astfel, responsabilitatea
numirii si revocarii din functiile de conducere de la instanta suprema, de la PICCJ, DNA si DIICOT
apartine Presedintelui statului, care garanteaza, in acelasi timp, cu propria sa legitimitate dobandita in
urma castigarii alegerilor pentru functia de presedinte al statului, asupra acelor judecatori sau procurori

7 Sectiei pentru procurori
ere la cea mai Tnalta

instanta de judecata din tara sau la parchetele de cel mai inalt grad ori
Prin acest mecanism de numire si revocare din functiile de condu

omaniei exponentl ai autorltatu
PICC’ DNA, DIICOT, fiind astfel
statului.

Apreciem ca nu existd niciun motiv pent
constitutionalitate, a fost eliminat dreptul Pres
a pre§ed|ngllor de sectii ai ICCJ, solutie men’gl

respingerea ca neintemeiata a obiectiei vizand art.|
alin.(10)].

asigurat controlul remproc si echilibrul intre aceste !9
eluifsta

i de numire si revocare din functie
dejinstanta de contencios constitutional prin
cu referire la art.53 alin.(9) teza intéi si

prema de celelalte instante judecatoresti. Dimpotriva,
si revocare din functie a presedintilor de sectii de la
ectiei pentru judecatori a CSM, afecteaza statutul

rii d@rierei acestora in mod arbitrar. in lipsa oricarui factor
ilibru al diverselor interese ce pot aparea in privinta functiilor
de conducere de la n , sunt create premisele instabilitatii functiei si a
interventionismului, ce ea decat consecinte negative asupra bunei functionari a
mstantel supreme sia s ui judiciar, Tn general.

pe care 1l are ICCJ si care diferentiaza instant
consideram ca, atribuirea competentei de numi
instanta suprema, exclusiv si in
judecatorilor, prin posibilitatea i

ederilor art.| pct.87 [cu referire [a 53 alin.(1) si (7)], eliminand practic
tatului de numire si revocare din functie si pentru presedintele si
vicepresedint nferind aceste competente Sectiei pentru judecatori a CSM (a se vedea
pct.3 din dlspo | deciziei). Prin solutia adoptata Curtea a nesocotit propria sa jurisprudenta
anterioara — la care vom face referire in cele ce urmeaza — si prin care a constatat constitutionalitatea
prevederilor legale ce confera dreptul Presedintelui statului ih numirile in functiile de conducere de grad
nalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT.

Aceleasi ratiuni expuse anterior cu privire la numirea presedintilor de sectii ai instantei supreme
demonstreaza — din punctul nostru de vedere — neconstitutionalitatea solutiei adoptate de instanta de
contencios constitutional Tn privinta numirilor presedintelui si vicepresedintilor de la ICCJ.

C. Cu privire la modalitatea de numire si revocare a procurorilor de grad inalt

in prezent, procedura de numire si revocare a procurorilor de grad inalt este reglementaté de Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si de Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, astfel:

Art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004: ,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestora sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime minimé de 10 ani in functia de judecator sau procuror,
pe o perioadéa de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.”

Art.40 lit.h) din Legea nr.317/2004: ,Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au urméatoarele
atributii referitoare la cariera judecétorilor si procurorilor: h) avizeazéa propunerea ministrului justitiei de
numire si revocare a procurorului general al PICCJ, a procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a
procurorilor sefi de sectie din aceste parchete, precum si a procurorului sef al DIICOT si a adjunctului
acestuia.”

Mentionam ca, prin prezenta Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, prevederile art.54 alin.(1), mai sus citate, referitoare la numirea
procurorilor de rang inalt, sunt mentinute in vigoare

areptul Pres'edl



(deci, Presedintele statului este mentinut in procedura de numire in functiile de conducere
de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA, si DIICOT), cu singura corectie privind titulatura functiei de
procuror-sef al D.N.A. (in loc de procurorul general al P.N.A.) si cu mentionarea Sectiei pentru procurori
ca organ de avizare a propunerii.

*

* *

O examinare atentd a solutiilor adoptate de Curte pe problemele punctuale vizand numirile
judecatorilor si procurorilor ce au promovat examenul de capacitate, numirile in functiile de conducere
de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT si cu privire la dreptul Presedintelui Roméniei de a refuza,
fie numirile judecatorilor si procurorilor, fie numirile in functiile de conducere de la nivelul PICCJ, DNA
si DIICOT demonstreaza ca acestea sunt contradictorii.

Astfel, cu privire la:

1. Art.1 pct.87 [cu referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)]. Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate a prevederilor mai sus mentionate si a constatat este dISpOZItII sunt
neconstltu’glonale sub aspectul numirii ori revocarii de catre Presedintele s presedintelui si a
vicepresedintilor de la ICCJ, competenta pe care a stabilit-o in sarcina pentru judecatori
(a se vedea pct.3 din dispozitivul deciziei), mentinand insa dreptul Presedintelur Romaniei in procedura
de numire n functule de conducere de la nivelul PICCJ, DNA Si DIICO ra sa motiveze adoptarea

neconstitutionalitate (a se vedea pct.2 din dispozitivul dg ind ca este constitutionala solutia
legislativa care ii confera Presedintelui Roméniei de a refuza, motivat, o singura data
numirea in functiile de conducere de rang inalt de la ni DNA si DIICOT.

3. Art.1 pct.44 [cu referire la art.31 alin. (3) Desi Curtea prin respingerea obiectiei de
neconstltutlonalltate a prevedenlor mal sus onstatat ca acestea sunt constitutionale,
numirea judecatorilor si procurorilor care au

statului in numirea procurorilor pe functiile d
DIICOT, fara sa motiveze adoptarea acestor
Presedintelui Romaniei.

in opinia noastra, nu exista
Presedintelui statului in proce
ori a fost inlaturat sau limi
functiile de judecétor s

téinei constitutional pentru care a fost eliminat dreptul
numire in functiile de conducere de la instanta suprema
resedintelui statului de a nu mai putea refuza numirile in
ori de a nu mai putea refuza, decéat o singura data, numirile
g inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT si de a fi astfel obligat
sa accepte orice i
atributiilor Pres tului. Dreptul Presedintelui statului de a refuza motivat propunerile
venite de la CS inta o garantie suplimentara ca se pastreaza independenta justitiei.
numire si revocare in functiile de judecator sau procuror, precum si in
functiile de con re de la instanta suprema si de la PICCJ, DNA si DIICOT — respectiv cele
prevazute in Legea nr.303/2004 in vigoare — au reprezentat fundamentul pentru realizarea unei
justitii reale in Romaénia, multumitd unui mecanism tripartit care a dovedit ca ofera
contraponderi: Presedintele Roméaniei (demnitarul ales direct de catre cetateni cu cea mai mare
legitimitate democratica, populara), Ministrul Justitiei (reprezentant al Guvernului) si CSM
(garantul independentei justitiei, alcatuit din reprezentantii magistratilor).

Pe de alta parte, solutiile adoptate de Curte prin prezenta decizie:

— in sensul inlaturarii Presedintelui statului din procedura de numire si revocare a presedintelui,
vicepresedintilor si presedintilor de sectii ai ICCJ; si

— cu privire la eliminarea dreptului acestuia de refuz in numirile judecatorilor si procurorilor, inclusiv
pe functiile de conducere de rang inalt,
sunt Tn totala contradictie atat cu prevederile constitutionale invocate anterior, cat si cu jurisprudenta
anterioara a Curtii.

Astfel, prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005 (referitoare la sesizarile de neconstitutionalitate a Legii
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente) publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a constatat ca dreptul
Presedintelui Roméniei de a refuza numirea in functie a judecatorilor si procurorilor propusi de
Consiliul Superior al Magistraturii si de a face numirile in cele mai inalte functii din Ministerul
Public la propunerea ministrului justitiei, cu avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii este constitutional. Daca Presedintele Roméaniei nu ar avea niciun drept de
examinare si de apreciere asupra propunerilor facute de Consiliul Superior al Magistraturii
pentru numirea judecatorilor si procurorilor sau in anumite functii de conducere ori daca nu ar
putea refuza numirea nici motivat si nici macar o singura data, atributiile Presedintelui Roméniei,
prevazute de art.94 lit.c) coroborat cu art.125 alin.(1) din Constitutie, ar fi golite de continut si
importanta (punctul 111.3 lit.g din decizie).

In acord cu aceasté jurisprudenta a Curtii consideram ca nu contravin Constitutiei prevederile care
dau posibilitatea Presedintelui Roméniei sa refuze numirea judecatorilor si procurorilor propusi de



Consiliul Superior al Magistraturii. Aceste prevederi dau eficienta dispozitiilor art.1 alin.(3) din
Constitutie, care caracterizeaza Romania ca stat ,democratic”. Spre deosebire de alte state, in Romania
judecétorii si procurorii nu sunt alesi prin vot popular.

Presedintele Romaniei insd este ales democratic, prin vot popular si prin urmare este singurul
exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea judecéatoreasca.

Aceasta ultima calitate justifica instituirea, in favoarea Presedintelui, a dreptului sau de refuz in
numirea judecatorilor si procurorilor, in cazul in care apreciaza ca propunerea CSM privind numirea
unui judecator sau procuror, inclusiv in functiile de conducere de rang Tnalt de la nivelul ICCJ, PICCJ,
DNA si DIICOT, nu ar fi justificata si s-ar impune a fi reanalizata tot de catre CSM.

Esential este faptul ca, intr-o astfel de disputa, Consiliul Superior al Magistraturii are ultimul cuvant,
deci fsi pastreaza integral si nestirbit dreptul de a decide asupra chestiunii mentionate.

In termeni constitutionali acest tip de raport juridic dintre Presedinte si CSM constituie o perfecta
punere in practica legislativa a principiului constitutional al ,separatiei si echilibrului puterilor” pe care il
mentioneaza art.1 alin.(4) din Legea fundamentala.

Totodata, art.125 alin.(1) din Constitutia Romaniei statueaza ca jude@atorii sunt numiti de
Presedintele Romaniei, dispozitie care implicd o mare responsabilitate j % entru Presedintele
statului. Semnatura Presedintelui de numire a unui judecator nu poate figdoa formala, ci este una
de substanta, neputédndu-se sustine ca semnatura Presedintelui ar fi d t o simpfa formalitate, inclusiv
atunci cand se fac numirile pe functiile de conducere, fie de la nivelul instantei supreme in stat, fie de la
nivelul PICCJ, DNA si DIICOT. .

*

Pentru toate aceste motive consideram ca, solutii
pct.44, pct.87 si pct.88 din legea supusa contr tionalitate, respectiv Legea pentru
utul judecatorilor si procurorilor, au fost
125 alin.(1) si (2), art.134 alin.(1) si art.94

a instantei de contencios constitutional.

pronuntate cu nesocotirea prevederilor consti
lit.c) din Constitutia Romaniei si a jurispru

decator,
. mia Doina Stanciu



