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completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de)neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privi a si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
sesizare formulata de Tnalta Curt sati® si Justitie constituita in Sectii Unite in temeiul art.146 lit.a)
din Constitutie si al art.15 alin. egea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

2. Prin Adresa nr.931,din\22 mbrie 2017, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a
tararea nr.3 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
2017, prin care, in conformitate cu prevederile art.25 lit.c) din Legea
rea judiciara, a sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitarii
alitate, inainte de promulgare, asupra dispozitiilor art. | pct.4, 5, 15, 19, 20, 48
si 62 din Leg dificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Supe | Magistraturii (punctul 1l al Hotararii nr.3 din 22 decembrie 2017). Adresa de
fnaintare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.12.647/ 27 decembrie 2017, iar sesizarea
constituie obiectul Dosarului nr.2.972A/2017.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate critici de neconstitutionalitate
intrinseca ce vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse la art.1 alin.(4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art.1 alin.(5) cu referire la principiul legalitatii, in componenta
sa privind calitatea legii si la art.133 referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).

4. Astfel, se arata ca dispozitiile art.l pct.4 si pct.5 din legea examinata, cu referire la art.7 alin.(5) si
alin.(5%) din Legea nr.317/2004, incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, prin aceea ca alineatul
(5%) al art.7, nou introdus prin art.| pct. 5 din legea supusa controlului, are acelasi continut cu cel cuprins
in teza intéi a alin.(5) al aceluiasi articol, astfel cum a fost modificat prin art.| pct.4, aceasta suprapunere
de text generand o neclaritate incompatibild cu principiul constitutional al legalitatii.

5. Dispozitiile art.l pct.15, cu referire la art.18 alin.(2) lit.b), contravin normelor cuprinse in art.1 alin.(4)
si art.124 alin.(3) din Constitutie prin faptul ca stabilesc competenta comisiilor speciale parlamentare
pentru controlul activitatii serviciilor de informatii sa efectueze verificarea veridicitatii datelor din
declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi ca membri ai CSM, ceea ce afecteaza principiile
separatiei puterilor in stat si al independentei judecatorilor. Se sustine ca, prin Decizia nr.20 din 2
februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.72 din 18 februarie 2000, Curtea
Constitutionald a stabilit ca normele cuprinse la art.124 alin.(3) din Legea fundamentala ,nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1 alin.(3)
din Constitutie.”
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6. Prevederile art.l pct.19 si pct.20, cu referire la art.24 alin.(2) si alin.(2*)—(23), prin modul in care
reglementeaza procedura de alegere a presedintelui Sectiei de judecatori (care devine presedinte de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii) si al presedintelui Sectiei de procurori (care devine
vicepresedinte de drept al Consiliului), incalca art.133 din Legea fundamentala.

7. Dispozitiile art.l pct.48, cu referire la art.48, nou introdus, nesocotesc exigentele de calitate a
normei juridice, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, mai exact genereaza imprevizibilitatea si
neclaritatea textului de lege, prin aceea ca utilizeaza sintagmele cu o larga semnificatie ,cauze urgente”
si ,interes public deosebit”, fara a exista nicio alta norma legala care sa instituie o procedura in acest
sens.

8. In sfarsit, prevederile art.| pct.62, cu referire la art.55 alin.(11), nou introdus, reglementand
modalitatea in care se poate dispune revocarea din functia de presedinte sau vicepresedinte al CSM,
incalca dispozitiile art.133 din Constitutie, pentru aceleasi motive invocate cu r|V|re la art.l pct.19 si
pct.20, cu referire la art.24 alin.(2) si alin.(2})—(22), prin care se stabileste
conducerii CSM.

9. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr. 99
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fosticomunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poparului, pentrtja-si exprima punctele lor de
vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis,
sau de vedere, prin care apreciaza ca sesizarea

/40?din 16 ianuarie 2018, punctul
ionalitate privind Legea pentru
Superior al Magistraturii este

membri ai CSM si celalalt — alin.(5) — include
toate |nterd|ct||le specifice membrilor CSM, astfel cum aceasta completare (fata de forma adoptata la
Camera Deputat|lor) a fost operata in,urma s rii survenite Tn procesul legislativ de adoptare a legii.

12. Referitor la dispozitiile art.| , in privinta carora autoarea sesizarii — Inalta Curte de Casatie
si Justitie — pretinde ca incalca sgarérii puterilor Tn stat si al independentei justitiei deoarece
stabilesc la art 18 alin ) li , atributia comisiilor speciale parlamentare pentru controlul

procuroru alesi se sustln
a puterilor in stat, i
atributiei constitutio
exercitata in co
Hotararii Par

potriva, textul reglementat asigura o separatie si o verificare reciproca
ntii sporite de independenta a justitiei. Acest text se subsumeaza
ontrol parlamentar asupra activitatii serviciilor de informatii, atributie
in intermediul comisiilor comune speciale, constituite in acord cu prevederile
i Roméniei nr.30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune
permanente a rei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului'fRoman de Informatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
respectiv, cu cele ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr.44/1998 privind constituirea, organizarea si
functionarea Comisiei parlamentare speciale pentru controlul activitatii Serviciului de Informatii Externe,
cu modificarile ulterioare. In temeiul acestor acte normative, comisiile pot solicita Serviciului Roman de
Informatii si, respectiv, Serviciului de Informatii Externe documente, date si informatii necesare pentru
operatiile de verificare a veridicitatii datelor din declaratiile date de judecatorii si procurorii alesi in calitate
de membri ai CSM.

13. Se precizeaza ca, desi prevederile Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
atribuie aceasta activitate Consiliului Suprem de Apérare a Tarii (CSAT), aceasta institutie nu are nici
atributiile constitutionale, nici capacitatea administrativd de a exercita, in concret, acest control, astfel
ca acesta era unul pur formal, care nu asigura garantia necesara asigurarii independentei justitiei in
raport cu serviciile de informatii. Or, obligatia judecatorilor de a declara ca respecta regimul strict al
interdictiilor si al incompatibilitatilor specific magistratilor, referitor, de pilda, la faptul ca acestia nu sunt
ofiteri acoperiti, reprezintd una dintre garantile de independentad ale justitiei, iar CSAT nu are
capacitatea reala de verificare a acestor declaratii.

14. Pe de alta parte, se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, din principiul
separatiei puterilor in stat deriva obligatia de loialitate constitutionald, concretizat in comportament si
practici constitutionale care sa faciliteze conformitatea cu regulile formale de catre toate organele
constitutionale si respectul reciproc intre acestea. Astfel, interpretarea si aplicarea normelor criticate
trebuie realizate intotdeauna cu buna-credintd, in spiritul comportamentului loial fatd de Legea
fundamentald (sunt invocate, in acest sens, Decizia nr.209/2012 si Decizia nr.972/2012).

15. Tn concluzie, se arata ca textul criticat nu interfereazé in activitatea profesionala a judecétorilor



si procurorilor, nu analizeaza statutul civil sau juridic al acestora, controlul efectuat de comisiile speciale
parlamentare raportandu-se exclusiv la prezentarile serviciilor de informatii si nu la judecator sau
procuror [in acest sens este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr.20/2000 referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a art.41 alin.(2) din Legea privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale si a dispozitiilor art.198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat art.103 din Legea
nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata].

16. Cu privire la critica adusa art.l pct.19 si 20, cu referire la art.24 alin.(2) si (2*) din lege, in sensul
ca aceste texte contravin art.133 din Constitutie, dar fara a se preciza in ce mod, se arata, in primul
rand, ca procedura de alegere a presedintelui Sectiei pentru judecatori si a presedintelui Sectiei pentru
procurori se regaseste in cuprinsul Legii nr.303/2004 si nu in prevederile art.24 alin.(2) si (21) din Legea
nr.317/2004.

17. In al doilea rand, se sustine c4, din lecturarea art.133 alin.(3) din Constitutie, rezults impunerea
a doua conditii pentru alegerea presedintelui CSM: (i) ca acesta sa fie numifDOAR dintre procurorii si
judecatorii membri alesi ai Consiliului si (ii) cd& mandatul presedintelui es % an, fara drept de
refinnoire. Prin urmare, nu exista nicio interdictie cu sanctiune sau o preyederelexpresa prin care sa se
stabileasca, din punct de vedere constitutional, cine poate ocupa functia,de presedinte si cine pe cea
de vicepresedinte, de vreme ce acesta nu face parte dintre membrii expr xclusi de Constitutie de la
numirea ca presedinte al CSM (si anume reprezentantii some ii civile %membru de drept). Ca atare,
legiuitorul, pe calea legii organice, poate hotari in acestei ce s-a si realizat prin modificarea
textului analizat. Se aminteste, in acest context, | rtii Constltutlonale |n care s-a
considerat ca exista o Incalcare a Legii fundamental

Ia functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, insa se face precizarea ca aceast a constltut,lonala nu are relevanta in speta
tabili, prin lege organica, regulile de ocupare
functie de conducere este pastrat si pentru

18. In privinta art.l pct.48, cu referire la art.48% care, potrivit criticilor de neconstitutionalitate, incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie datorita lipsei de izibilitate si de claritate a sintagmelor cu un continut
deosebit de larg ,cauze urgente” si\jinteres public deosebit”, se sustine, Tn esenta, plecand de la
jurisprudenta in materie a Curtii itutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca sintagmele
pretins neconstitutionale se i marja de apreciere a legiuitorului de care acesta trebuie sa
dispuna la punerea in aplicare liticilor sale, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes publi ecesitd adoptarea unui act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestui

, se face precizarea ca sesizarea nu cuprinde si explicatia Th ce anume consta
ate. Plecand doar de la indicarea acestui text din Legea fundamentala si in
lipsa unei dete i concrete a relatiei de pretinsa contrarietate, precum si in considerarea art.4 din
lege, care stabileste’la 6 ani durata mandatului de membru al CSM, s-ar presupune ca membrii CSM
nu pot fi revocati, mandatul acestora fiind absolut. Or, Legea nr.317/2004 stabileste in mod concret, Th
mai multe articole, cine poate solicita revocarea membrilor CSM, motivele pentru care aceasta se poate
solicita, care este procedura de urmat, astfel ca, neexistand texte constitutionale care sa le combata,
aceste texte urmeaza a fi retinute si promulgate.

20. in final, se remarca lipsa de motivare, din cuprinsul sesizarii, a pretinsei neconstitutionalitati a
art.l pct.19, 20 si 62 in raport cu art.133 din Constitutie, apreciindu-se ca, sub acest aspect, critica de
neconstitutionalitate ce vizeaza aceste texte, raportata la norma fundamentald amintita, ar urma sa fie
respinsa ca inadmisibila, Tn temeiul art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992.

21. Totodata, este reamintita jurisprudenta Curtii Constitutionale raportata la prevederile art.133 si
art.134 din Constitutie (Decizia nr.374/2016), sustindndu-se ca textele criticate din legea supusa
controlului, mai sus indicate, nu fac decéat sa se conformeze acestora si sa detalieze, in temeiul art. 73
alin.(3) lit.1) din Constitutie, procedura de alegere a presedintelui CSM sau posibilitatile de revocare din
functiile de presedinte sau vicepresedinte al CSM. Astfel, art.133 alin.(3) din Constitutie, facand trimitere
la ,magistrati”, din randul carora fac parte, potrivit Legii nr.303/2004, atat judecatorii, cat si procurorii,
permite legiuitorului infraconstitutional, prin aplicarea principiului ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, sa faca trimitere, Tn privinta presedintelui CSM, la oricare dintre aceste categorii
profesionale. De altfel, se sustine ca, printr-un rationament ad absurdum, ar insemna ca toate dispozitiile
Legii nr.317/2004 care nu sunt prevazute si in Constitutie sunt neconstitutionale, deoarece ele ,adauga”
la Constitutie, asa cum este, de pilda, functia de vicepresedinte al CSM, despre care Actul fundamental
nu face vorbire, dar care este reglementata de Legea nr.317/2004.

22. Avocatul Poporului a transmis, prin Adresa nr.239 din 12 ianuarie 2018, inregistrata la Curtea

de art.133 din C
aceasta neconpsti



Constitutionala cu nr. 307 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca Legea
privind modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii ,este
constitutionald, din perspectiva criticilor formulate”, fara a prezenta, insa, o expunere a motivelor pentru
care sustine acest punct de vedere.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

24. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, formulata, Tn temeiul art.146 lit.a) teza intéi din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, de un numar de 52 de deputati, dintre care
51 apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si 1 deputat neafiliat.

25. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu Adresa nr.2/12.345/27 decembrie 2017 de

secretarul general al Camerei Deputatilor, a fost inregistrata la Curtea Con I3 cu nr.12.675/27
decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr.2.978A/2017.

26. Tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii acesteiaform precizari prealabile
prin care prezinta situatia de fapt premergatoare adoptarii Legii pentru ificarea si completarea Legii

nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, se arata ca,
in data de 31.10.2017, Biroul permanent al Camerei Deputatil fost segizat, in procedura de urgenta,
cu Propunerea legislativa pentru modificarea si comple inr.317/2004 privind organizarea si
ili I 17, aceasta propunere a primit

raport de adoptare, cu amendamente, din partea Co iale- comune a Camerei Deputatilor si a
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asi tabllltatu legislative in domeniul justitiei. Tn
data de 13.12.2017, propunerea a fost introdusa p a de zi, dezbatuta si adoptata in plenul
Camerei Deputatilor, fiind apoi transmisa Se litate de Camera decizionala. Dupa ce a fost
din nou dezbatuta la Comisia speciala co susmentionatd, in data de 20.12.2017, propunerea
legislativa a primit raport favorabil cu amen St a fost Tnscrisa pe ordinea de zi a Senatului din

21.12. 2017, data la care a fost adoptata.
27. Autorii sesizarii formuleaza critigi

neconstitutionalitate intrinseca.
28. Criticile de neconstitutio

art.64, privind principiul auto, i

e neconstitutionalitate extrinseca si critici de

xt%secé vizeaza incalcarea prevederilor fundamentale ale
mentare, ale art.74 alin.(1) cu privire la dreptul de initiativa
are la principiul bicameralismului.

onomiei Camerelor Parlamentului — art.64 din Constitutie. Art.64 din
rlamentului o autonomie organizatorica, regulamentara si financiara,

29. Incélcarea princi
Legea fundamentala

pa care isi va desfasura activitatea. Autonomia astfel consacrata se
raporteaza atéd te autoritati sau institutii publice, cat si la cele doua Camere, una fata de
cealalta. Prin u Camera Deputatilor nu poate adopta reguli care sa poata fi opozabile Senatului,
si invers. Singura exceptie permisa este cea in care cele doud Camere lucreaza in sedintd comuna,
potrivit Regulamentului comun.

30. Ca expresie a principiului autonomiei Camerelor, art.71 alin.(1) din Constitutie stabileste
incompatibilitatea potrivit careia nimeni nu poate fi, in aceleasi timp, senator si deputat. Prin urmare,
deputatii si senatorii isi pot exercita drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres
ca un senator sa isi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei Deputatilor,
iar un deputat in cele ale Senatului, aspect confirmat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile
nr.68/1993, nr.45/1994, nr.46/1994 si nr.1.009/2009).

31. Or, potrivit autorilor sesizarii, legea examinata a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
constitutionale ce consacra autonomia celor doua Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de a formula amendamente, cat si in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea
raportului comisiei sesizate in fond.

32. Astfel, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, formata din 15 deputati si 8 senatori,
a adoptat, in doua randuri diferite, cate un raport, si anume atéat in faza procesului legislativ desfasurat
la Camera Deputatilor — prima Camera sesizatda —, cat si in cea desfasurata in fata Senatului, Tn
calitate de Camera decizionala. Se arata ca, la dezbaterea legii in cadrul Camerei Deputatilor, senatorii
au formulat amendamente pe care, dupa cum rezulta din raportul comisiei, aceasta le-a si adoptat, ceea
ce echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art.64 si ale art.71 alin. (1) din Constitutie. In mod similar,
Biroul permanent al Senatului a transmis spre avizare in fond aceleiasi Comisii speciale comune
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in forma adoptata de Camera Deputatilor. Comisia a adoptat, cu acest prilej, un nou raport,

procedurale si



supus spre aprobare Plenului Senatului, etapa a procedurii legislative in care au fost depuse
amendamente atat de catre senatori, cat si de catre deputati, raportul fiind adoptat cu votul majoritatii
membrilor comisiei sesizate in fond, adica senatori si deputati.

33. Tn concluzie, incélcarea principiului autonomiei parlamentare vizeaza trei aspecte: (a) sesizarea,
n sensul ca Biroul permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea raportului, Comisia
speciala comuna, in timp ce sesizarea unei comisii comune este posibila doar de catre Birourile
permanente ale celor doua Camere reunite in sedinta comuna si nu de fiecare birou permanent in mod
succesiv, n functie de Camera sesizata; (b) formularea amendamentelor de catre senatori Tn cadrul
dezbaterii de la Camera Deputatilor si de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat (imprejurarea ca
deputati ce au depus amendamente in cadrul dezbaterii de la Senat nu au fost primiti sa le sustina pe
motiv ca nu au dreptul sa participe la lucrarile unei Camere ai carei membri nu sunt este, in opinia
autorilor sesizarii, cea mai buna dovada a faptului ca dreptul de a formula amendamente al
parlamentarilor nu se poate exercita in acest mod); (c) votul exprimat 1 Comisiei speciale
comune de catre senatori, cu prilejul dezbaterii de la Camera Deputatilor cu'p 2 amendamente si
pe raportul acestei comisii si, similar, votul exprimat de cétre deputaff, in Comisiei comune
speciale, cu prilejul dezbaterii din Senat.

34. Incélcarea dreptului de initiativéd legislativd, consacr:
sustinuta prin faptul ca, in derularea procesului legislativ,
Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unifig

de art.747alin.(1) din Constitutie, este
misia §oecialé comuna a Camerei
sigurarea stabilitatii legislative Tn
de alte subiecte de drept decat

cele exhaustiv prevazute de art.74 alin. (1) din L€ U pentald si detaliate subsecvent de
regulamentele parlamentare, respectiv: Guvernul, til; senatorii sau un numar de cel putin 100.000
de cetateni cu drept de vot. Aceste amendamente au gistrate, potrivit autorilor sesizarii, In anexa
nr.l — Amendamente admise la raportu punerea legislativa pentru modificarea si

completarea Legii nr.317/2004 privind

sedinta Camerei Deputatilor din data de 13
sens amendamentele (admise) referitoare la art:
din anexa nr.1 la raport.

2017. Sunt indicate ca fiind elocvente in acest
din lege, inscrise la paginile 23—26 (nr.crt. 46—49)

initiativei legislative, permite dep
sau profesionala sau persoanafizi
insusirea lor de catre parla
entitatii care le-a exprim
sus aratate este cu até
amendamentelor, al
36. Incélcareapi

aceste sugestii sau opinii pot deveni amendamente doar prin
deputati sau senatori — si nu pot fi formal atribuite prin raport

nta atunci cand astfel de entitati sunt nominalizate drept autoare ale
rlamentari.

icameralismului, prevazut de art. 61 alin.(2) din Constitutie, este sustinuta
prin faptul ca legislativ pentru adoptarea actului normativ examinat, au fost adoptate diferite
texte fara ca a sa fi fost anterior supuse dezbaterii si votului celeilalte Camere, deci fara a
reprezenta opera dé legiferare a intregului Parlament. in acest sens sunt mentionate: art.l pct.24, care
face referire la art. 29 alin.(11) din textul adoptat de Senat; art.| pct.55, cu referire la art.53%; art.l pct.57,
cu referire la art.54 alin.(5); art.I pct. 58, cu referire la art.54 alin.(5) si art.lll, care modificd Legea
nr. 153/2017. Toate aceste texte, integrate la Senat, nu au facut parte din textul initiativei legislative
dezbatute initial in Comisia comuna speciala si nici nu au fost dezbéatute si adoptate in prima Camera
sesizata, Camera Deputatilor.

37. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate in legatura cu prevederile art.l pct.7,
19, 20 si 34 din legea supusa controlului si vizeaza nerespectarea normelor constitutionale ale art.133
alin.(3) si (7) si ale art.134 alin.(1), referitoare la Consiliul Superior al Magistraturii.

38. Incélcarea dispozitiilor art.133 alin.(3) din Constitutie. Potrivit art.133 alin.(2) din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, astfel: 14 magistrati alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat, care fac parte din doua sectii, Sectia pentru judecatori,
compusa din 9 judecatori, respectiv Sectia pentru procurori, compusa din 5 procurori; 3 membri de drept
— ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si 2 reprezentanti ai societatii civile, alesi de Senat, care
participa numai la lucrarile in plen. Conform art.133 alin.(3) din Legea fundamentala, invocat,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate fi
reinnoit, dintre cei 14 magistrati la care face referire art.133 alin.(2) lit.b) din Constitutie, respectiv cei 9
judecatori si cei 5 procurori.

39. Or, potrivit art.| pct.19 din legea supusa controlului de constitutionalitate, prin care s-au adus
modificari dispozitiilor art. 24 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004, cu referire la alin. (2) pct.1 lit.b) si )
din art.24 din aceasta, presedintele Sectiei pentru judecatori este de drept presedintele Consiliului



Superior al Magistraturii si este ales dintre cei 9 judecétori care compun Sectia pentru judecatori, din
adunarea electiva facand parte acesti 9 judecatori ai Sectiei pentru judecatori, 2 dintre cei 3 membri de
drept, respectiv presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ministrul justitiei si cei 2 membri
desemnati, reprezentanti ai societatii civile.

40. Se considera ca aceste prevederi restrang, in mod inadmisibil, cadrul constitutional reglementat
de art.133 pentru alegerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, norma fundamentala de
referintd neldsand nicio posibilitate de a reglementa prin lege conditii diferite sau mai restrictive. Astfel,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales dintre magistratii prevazuti in mod expres
(judecatori si procurori), implicit este ales de catre toti magistratii (judecatori si procurori) care isi pot
exprima optiunea. Legea examinata restrange, insa, dreptul procurorilor de a candida, de a alege si de
a fi alesi in functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum, in mod similar, este
restrans dreptul judecatorilor de a candida, de a alege si de a fi alesi in functia de vicepresedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii.

41. Totodata, este operata o discriminare in randul membrilor CSM (mag

lucrarile desfasurate in plenul CSM, astfel ca nu pot lua pa al desfasurate in Sectia de
judecatori/de procurori, unde nu sunt membri — conform_g in.(2) ta) din Constltutle
jstrul justitiei, presedintele 1CCJ,
procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ — Mme dsept ai CSM — sunt abilitati sa voteze
in Sectia de judecatori/de procurori, in conditiile T orma constltutlonala este clara si preC|sa cu
privire la componenta celor doua sectii. Prin urmare, 1
in cadrul sectiilor.

43. Incélcarea art.133 alin. (7) din Con
,Hotdararile Consiliului Superior al Magistratu nitive si irevocabile, cu exceptia celor prevéazute
la articolul 134 alineatul (2)” — respectiv c pronuntate in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, hotarari cg, potrivj .(3) al art.134, pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. n opinia autorilor seS|zar art. Iect .7 din legea examinata, cu referire la art.7 alin.(9) din
Legea nr.317/2004, alineat no us,” contravine prevederilor art.133 alin.(7) din Constitutie,
deoarece stabileste ca ,(9) ctiei corespunzéatoare a Consiliului Superior al Magistraturii,
prevazuta la alin.(8), poate ta de cétre persoanele prevazute la alin.(7), la Sectia I civila a
Inaltei Curti de Casat/e stitie. Intdmpinarea nu este obligatorie, iar dispozitiile art.200 si 201 din
Legea nr. 134/2010 pi

a sec;‘iei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen
de 7 zle de gistrare”, iar alin.(7), de asemenea indicat in cuprinsul alin.(9), prevede ca
,(7) Impotriva hotaratilor colegiilor de conducere prevéazute la alin.(6), in termen de 5 zile de la publicare,
pot formula opozitie candidatii ori, dupa caz, judecatorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau
parchetelor pentru care a fost depusa candidatura.” Alin.(6) al art.7 din Legea nr.317/2004 se refera la
colegiile de conducere ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ale Directiei Nationale Anticoruptie, ale curtilor de apel si ale parchetelor de pe
langa acestea, care verifica indeplinirea de catre judecatorii si procurorii care si-au depus candidaturile
pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii a conditiilor prevazute la art.7 alin.(1)—
(5). In concluzie, potrivit dispozitiilor art.l pct.7 din legea examinata, pot fi contestate si alte hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii decét cele strict prevazute de art.133 alin.(7) din Constitutie
(referitoare la materia disciplinara) si anume cele care privesc procedura de depunere a candidaturilor
pentru alegerea membrilor CSM.

44. Incélcarea art.134 alin.(1) din Legea fundamentald, potrivit caruia ,Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii”, a avut loc prin adoptarea, la art.| pct.34 din legea examinata,
a madificarilor cu privire la art.40 alin.(1) lit.b) si d), precum si a modificérilor cu privire la art.40 alin.(2)
lit.a) si d).

45. Tn concluzie, pentru toate motivele de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca prezentate,
care vizeaza incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5), art.61, art.64, art.74 alin.(1),
art.133 alin.(3) si (7) si ale art. 134 alin.(1), autorii sesizarii solicité constatarea neconstitutionalitatii Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii.

46. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si



functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

47. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa nr.2/407 din 16 ianuarie 2018, punctul
sau de vedere, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate privind Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este
neintemeiata.

48. Cu privire la motivele intrinseci invocate, se aratd ca nu poate fi retinutd incalcarea art.64 din
Constitutie, referitor la principiul autonomiei parlamentare, deoarece modalitatea in care legea supusa
controlului a fost adoptata, si anume de fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului in parte,
reprezintd, prin excelenta, respectarea si valorificarea acestui principiu. Se precizeaza, totodata, ca este
irelevanta aducerea in discutie a principiului autonomiei parlamentare in raport cu alte autoritati publice,
deoarece nicio altd autoritate sau institutie publica nu este implicata in exercjtareadatributiei suverane a
Parlamentului de a fi organul suprem reprezentativ al poporului romén si u @ ritate legiuitoare a
tarii, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie. Cat priveste afirmatia potrivit carélagaimeni nu poate fi in
acelasi timp si senator si deputat, precum si cu privire la o pretinsa in patibilitate intre calitatea de
deputat/senator cu cea de membru al unui organ de lucru comun al Pa entului, in spetd Comisia
specialda comuna a Camerei Deputatilor si a Senatului pentru*si temati@rea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, se arata ca acest unt organe de lucru ale Camerelor

necesare adoptarii deciziei, avand in componenta ans de deputati sau senatori si 0
structura ce respecta configuratia politica a fiecar e (deciziile nr.48/1994 si nr.209/2012). Din
jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta fara ech ul ca principiul autonomiei se refera la

zarii si functionarii celeilalte Camere, din care
. urmare, plecand de la caracterul regulamentar
al Comisiei speciale comune mentionate mai susj)se arata ca activitatea depusa de deputatii si senatorii
ce 0 compun s-a exercitat in bazaRegul ului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Roméniei nr.69/2017.

a art.64 si art.71 alin. (1) din Constitutie prin aceea ca birourile
rlamentului, fiecare in parte — Tn cadrul procesului legislativ
sesizat pe fond aceasta comisie (care a elaborat cate un raport
e doua proceduri legislative din fiecare Camera), avand in vedere ca
t in cele doud Camere ale Parlamentului, asa cum arata chiar autorii
a ca, potrivit principiului qui potest plus, potest minus, aceasta Comisie
té\elabora si rapoarte care sa fie dezbatute in fiecare Camera in celelalte materii
decat cele preva art.13 din Regulamentul activitatilor comune, autonomia Camerelor fiind
respectata prin terea si adoptarea in sedinte separate a chestiunilor ce nu fac obiectul sedintelor
comune. Se invoca precedentul institutional in aceastd materie, respectiv Comisia comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor legislative privind legile electorale, propunerilor
legislative privind modificarea Legii partidelor politice si a Legii privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, infiintatd prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr.18/2013. in sfarsit, se
precizeaza ca sesizarea in fond a Comisiei in cauza de catre Biroul permanent al fiecarei Camere a
avut loc cu respectarea principiului autonomiei parlamentare, cata vreme au fost respectate prevederile
art.68 din Regulamentul Senatului, art.95 si art.115 din Regulamentul Camerei Deputatilor, art.8 alin.(1)
si ale art.102 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, republicat,
cele ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr.69/2017, cu modificarile ulterioare, si ale art.75 din
Constitutie.

50. Cu privire la pretinsa incalcare a art.74 alin.(1) din Constitutie, se apreciaza ca, raportat la criticile
de neconstitutionalitate formulate, autorii acestora confunda dreptul la initiativa legislativa cu dreptul de
a formula amendamente, confuzie atat sub aspectul teoriei, cat si al practicii parlamentare. Or, cele
doua drepturi sunt fundamental distincte, exemplificandu-se, in acest sens, realitatea constitutionala
potrivit careia cetatenii au dreptul de initiativa legislativa, dar nu si pe cel de a depune amendamente,
respectiv aceea potrivit careia Presedintele statului nu are drept de initiativa legislativa, cu exceptia celei
privind legile constitutionale, si nu are drept de a depune amendamente, fara nicio exceptie. Daca cele
doua drepturi ar fi puse intr-o anumita relatie, se poate afirma cel mult cd@ amendamentele sunt
dependente de existenta unei initiative legislative, nu si invers. Or, in cazul de fata este pusa in discutie
calitatea de autor al amendamentelor, astfel ca nu poate fi incident art.74 din Constitutie, referitor la
dreptul de initiativa legislativa.

51. Cét priveste autoratul ,de origine” al anumitor amendamente, astfel cum reclama autorii sesizarii,

nu fac parte (deciziile nr.68/1993 si nr.1.009

49. Nu se poate sustine nici i
permanente ale celor doua C

separat pentru fiecare di
procedurile s-au desfa
sesizarii. Astfel, se
speciala comun



se arata ca formularea acestora de catre anumite entitati/instituti publice si preluarea lor ca
amendamente de catre Comisia sesizata in fond este o consecinta a obligativitatii avizarii de catre
respectivele autoritati publice, dar si o expresie a raportului de cooperare loiald in materia procesului
legislativ si a avizarii, asa cum a reliefat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.3/2014 si Decizia
nr.63/2017. Se arata ca este imposibil ca astfel de observatii cuprinse n avize sa poata forma obiectul
unei proceduri prealabile dezbaterii si adoptarii in Comisie a raportului pe fond, deoarece nu exista o
astfel de procedura, dezbaterea si adoptarea raportului Tn comisia sesizata in fond reprezentand singura
,procedura prealabild” dezbaterii in materia legiferarii, cea din fata plenului fiecarei Camere, ce se
pronunta in mod suveran. Cat priveste mentionarea autorului ,de origine” al amendamentelor Tn
cuprinsul raportului, aceasta este o chestiune internd de organizare a modalitatii tehnice de lucru a
Comisiei, fara a avea vreo consecinta asupra desfasurarii procedurii de legiferare. Asadar, se arata ca,
dimpotriva, interzicerea ca observatiile institutiilor publice sa fie luate in considerare, in masura in care,
in cadrul dezbaterii unei propuneri legislative, reiese necesitatea preluarij
fundamental al comisiei parlamentare de organ colegial de lucru al celor do

52. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, se atata ce
nefondata, deoarece nu sunt intrunite cumulativ cele doua conditii eseftiale statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale: existenta unor deosebiri majore de continut juridic i formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului si existenta unei configuratii sebite,‘e nificativ diferite, intre cele
doua forme, in raport de limitele stabilite tot de C 5 titutionala Tn privinta principiului
.718/2017, paragrafele 45 si 46).
53. Cu privire la motivele extrinseci invocate, seqafirpia 5i acestea sunt neintemeiate, fiind
tutie. Textul fundamental invocat califica, la

magistratii prevazuti la alin.(2), si nicidecu [ e presedintele CSM. Faptul ca prin legea
examinata se prevede ca la alegerea ac i icipd’si membrii-reprezentanti ai societatii civile nu
poate, prin urmare, sa contravina art.133 ali onstitutie. Acest text urmareste sa stabileasca,
deci, cine poate, nu cine trebuie sa fie presedint@al CSM. Cata vreme propunerea legislativa indica un
judecator ales ca presedinte al M, opti a legiuitorului se incadreaza, asadar, in limitele
constitutionale mentionate. in acest s€ns, pgin Decizia nr.148/2003, Curtea Constitutionala a retinut ca
functia de presedinte nu poate itata decat de un magistrat ales sau de un reprezentant al
societatii civile, nicidecum de ii de drept — ministrul justitiei, presedintele iccy si procurorul
general al Romaniei.

54. Cat priveste inv ea art.133 alin.(7) din Constitutie, se precizeaza ca autorii sesizarii
interpreteaza acest t od care face abstractie de interpretarea Curtii Constitutionale, data
prin Decizia nr.433 trivit careia norma fundamentald indicata are in vedere hotaréarile cu
caracter jurisdicti umal acestea avand insusirea de a fi ,definitive si irevocabile”. Asemenea
hotarari sunt gele tate de Plenul CSM in conformitate cu art.37 alin.(2) din Legea nr.317/2004,
,ca instanta catd, avand in competenta solutionarea contestatiilor formulate de magistrati
impotriva hotarérilor pronuntate de sectile CSM.” Alte hotarari, cum sunt cele prevazute de art.36
alin.(1) din Legea nr.317/2004, prin care Plenul CSM dispune eliberarea din functie a judecatorilor
stagiari si a procurorilor stagiari, transferul magistratilor, suspendarea si alte masuri privind cariera
magistratilor nu intra sub incidenta prevederilor art.133 alin.(7), aceste hotarari fiind prin natura lor acte
juridice cu caracter administrativ, supuse controlului judecatoresc. Prin urmare, prevederile alin.(7)—(9)
ale art.7, introduse prin legea supusa controlului, nu contravin art.133 alin.(7) din Constitutie.

55. Cat priveste textele nou-introduse prin art.l pct.34 al legii examinate, se arata ca acestea nu
contravin art.134 alin.(1) din Constitutie, cum sustin autorii sesizarii, ci, dimpotriva, dezvolta teza
constitutionald invocata.

56. Cu privire la celelalte afirmatii ,cu statut de rezumat-concluzie” din cuprinsul actului de sesizare,
se constata ca nu este invocata incalcarea niciunui text constitutional, acestea fiind declaratii cu caracter
politic, astfel ca sunt considerate ca fiind nefondate.

57. Presedintele Senatului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

58. Tn temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
si al art.47 alin.(4) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, au fost
formulate, Tn data de 8 ianuarie 2018, adrese catre Consiliul Superior al Magistraturii, raspunsul acestuia
fiind transmis prin Adresa nr.353 din 12 ianuarie 2018.

59. La dosarele cauzelor au fost transmise urmatoarele documente: a) adresa grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si Senat, prin care se arata ca
,modificarile legislative supuse criticii de neconstitutionalitate reprezintd un atac direct la principiul
separatiei si echilibrului puterilor n stat, realizat printr-o incalcare flagranta a principiului colaborarii




loiale Tntre autoritatile statului si prin nesocotirea procedurilor parlamentare de adoptare a legilor”, motiv
pentru care se apreciaza ca sunt necesare solicitarea si obtinerea unui punct de vedere al Comisiei de
la Venetia, acesta constituind ,un element de sprijin al activitatii de jurisdictie a Curtii Constitutionale”;
b) memoriul depus, in calitate de amicus curiae, de Asociatia Forumului Judecatorilor din Roménia,
respectiv Uniunea Nationald a Judecatorilor din Romania si Asociatia Magistratilor din Romania; c)
adresa formulata in Dosarul nr.2972A/2017 a Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinzand
Noté& suplimentard de observatii cu privire la obiectia de neconstitutionalitate vizand Legea pentru
modificarea Legii nr.317/2004; d) precizari ale Sectiei pentru procurori a CSM; d) cerere de interventie
semnata de Nica Leon; e) document intitulat Amicus curiae semnat de Silviu Gabriel Barbu.

60. Curtea, la termenul de judecata din 23 ianuarie 2018, a améanat dezbaterile pentru data de 30
ianuarie 2018 si apoi pentru data de 13 februarie 2018, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Presed @ amerei Deputatilor
si Avocatului Poporului (iIn Dosarul nr.2.972A/2017), rapoartele int ite “degjudecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precumisi Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

61. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
admisibilitatii acestora. Analiza indeplinirii conditiilor de
raportare la art.15 alin. (1) din Legea nr47/1992 potri

ocedeaza, mai intai, la verificarea
te a sesizarii trebuie realizata prin

asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgar sesizarea Presedintelui Romaniei
a unuia dintre presedintii celor doua Camere, a ui, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Avocatului Poporului, a unui numér de cel putin 50 d i sau de cel putin 25 de senatori

62. Astfel, in privinta dreptului de a sesi nstitutionald pentru exercitarea controlului a

catre titulari ai dreptului de sezina prevazuti
. Legea nr.47/1992, si anume fnalta Curte de

numar de 52 de deputati, in Dosarul nr.2.978A/2017
rta asupra unei legi adoptate de Parlament si trimise

Casatie si Justitie, in Dosarul nr.2.972A/2017 S]]
si ca obiectul sesizarii de neconstitut' nalitat

st legal sesizata si este com’petenté, potrivit dispozitiilor
A art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea nr.47/1992, sa se
|| criticate, obiect al ambelor seS|zar| de neconstltutlonahtate

63. Prin urmare Curtea con
art.146 lit.a) din Constitutie
pronunte asupra constltut,|on

64. Cu privire la cereri

(a) In ce priveste sgli
Camera Deputatilor

aceea de a o telor membre solicitante consiliere legala, sub forma opiniilor legale/avizelor
exprimate cu privire“la proiecte de acte normative sau legislatie aflatd in vigoare, care este supusa
revizuirii. Tn acest caz, Curtea observd ca sesizarea Comisiei se realizeazd de statul membru
(parlamentul national, guvernul sau seful statului), in temeiul art.3 pct.2 din Statutul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a
Reuniune a Ministrilor adjuncti. Totodata, potrivit prerogativelor Comisiei de la Venetia, in raporturile cu
curtile constitutionale, aceasta poate formula, la solicitarea instantei nationale, opinii amicus curiae, dar
nu cu privire la constitutionalitatea actului supus controlului Tn procedura desfasurata potrivit legii
nationale, ci cu privire la aspecte de drept constitutional si international comparat, incidente in cauza
dedusa judecatii. Prin urmare, doar Curtea Constitutionala poate aprecia oportunitatea formularii unei
cereri adresate forului international, Tn functie de obiectul controlului de constitutionalitate. Sub acest
aspect, analizadnd motivele pe care se intemeiaza cererea, plenul Curtii constata ca acestea contin doar
critici generice de neconstitutionalitate ale legii, care se suprapun, partial, cu criticile formulate de autorii
sesizarilor de neconstitutionalitate in prezentele dosare aflate pe rolul Curtii. Prin urmare, plenul Curtii
Constitutionale constata ca, in analiza materiei supuse controlului de constitutionalitate Th prezentele
cauze, nu sunt necesare lamuriri, pe calea unei opinii amicus curiae formulate de Comisia de la Venetia,
cu privire la incidenta unor aspecte de drept constitutional si international comparat (a se vedea, in
acelasi sens, paragrafele 54 si 55 din Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, nepublicatd ihca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, la momentul
pronuntarii prezentei decizii).

(b) In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de domnul Leon Nica, plenul Curtii retine ca,
potrivit prevederilor cuprinse la art.146 lit.a) din Constitutie, precum si la art.1, art. 10, art.15 si art.18



din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, instanta
constitutionald este competentd sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate pe baza sesizarii, a
documentelor si a punctelor de vedere primite, fara a putea lua in considerare cererile de interventie,
motiv pentru care cererea mai sus mentionata este inadmisibila [a se vedea, Tn acest sens, si paragraful
74 din Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
momentul pronuntdrii prezentei decizii].

65. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2.972A/2017 are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile art.l pct.4, 5, 15, 19, 20, 48 si 62 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

66. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.2.978A/2017 are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate atat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, in ansamblul sau, cat si, punctual, dispozitiile art. |
pct.7, 19, 20 si 34 ale acestei legi.

67. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari il constituie @ i ale Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si fungiionare onsiliului Superior al
Magistraturii, pentru o buna administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art.139 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, se dispun in oficiu, conexarea celor
doua cauze, respectiv a Dosarului nr.2.978A/2017 la Dos nr.2.922A/2017, care a fost primul
inregistrat, urmand ca instanta constitutionala sa pronug ra decizie prin care sa efectueze
' modificarea si completarea Legii
ior al Maglstraturu in ansamblul sau,

precum si asupra dispozitiilor art.l pct.4, 5, 7, 15, 1 1 48 si 62 din lege, Tn special.

68. Obiectul controlului de constitutionalitate ie, Tn urma conexarii celor doua cauze,
Legea pentru modificarea si completarea 7/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn a cum si dispozitiile art.l pct.4, 5, 7, 15, 19, 20,

34, 48 si 62 din lege, Tn special.

69. Textele constitutionale invocate Tn susinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale
art.1 alin.(4) privind pr|nC|p|uI separatiei si echilibrului puterilor in stat, art.1 alin.(5) in ceea ce priveste
principiul legalitatii, in componenta sajyreferitoare la cerintele de claritate si previzibilitate ale legii, ale
art.61, cu referire la principiul raliSmului, ale art.64, care consacra principiul autonomiei
parlamentare, ale art.71 alin arora ,Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator”,
ispun ca ,Initiativa legislativa apartine, dupa caz, Guvernului,
umar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. (...)”, ale art.133
si structura Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora ,(3)

deputatilor, senatorilor s
alin. (3) si (7), referit

re/nnOIt dintre m
al Magistraturii s

i prevazuti la alineatul (2) litera a)”, respectiv ,(7) Hotaréarile Consiliului Superior
itive si irevocabile, cu exceptia celor prevazute la articolul 134 alineatul (2)”,
precum si ale a alin.(1) cu privire la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora
(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecatorilor
si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.”

I. Parcursul legislativ al legii examinate

70. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii” a fost initiatd de 8 deputati si 2 senatori
apartinand Partidului Social Democrat (PSD) si Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE).

71. Procedura legislativa la Camera Deputatilor (Camera de reflectie). La data de 31.10.2017, a fost
depusa, impreuna cu adresa initiatorilor, la Biroul permanent al Camerei Deputatilor, ,Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.317 din 2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii”, cu precizarea ca, in temeiul art.76 alin.(3) din Constitutie,
dezbaterea urmeaza sa se faca in procedura de urgenta (aceeasi propunere se regaseste si in
Expunerea de motive ce insoteste propunerea legislativa), cerere aprobata. La aceeasi datéd au fost
solicitate avizele Consiliului Legislativ si Consiliului Superior al Magistraturii si punctul de vedere al
Guvernului, iar propunerea legislativa a fost trimisa pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul
justitiei. La data de 8.11.2017 a fost primit avizul favorabil, cu observatii, al Consiliului Legislativ. La data
de 9.11.2017, Guvernul a trimis punctul sau de vedere. Tot la aceasta data s-a implinit termenul pentru
consultarea publica. La data de 13.11.2017, propunerea legislativda a fost trimisa pentru raport la
Comisia speciala comuna, fiind fixate termenele din 20.11.2017 pentru depunerea amendamentelor si
din 27.11.2017 pentru depunerea raportului. La data de 15.11.2017 a fost primit avizul negativ al
Consiliului Superior al Magistraturii. La data de 13.12.2017 a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor si a avut loc dezbaterea in Camera Deputatilor a raportului Comisiei speciale



comune asupra Propunerii legislative, raportul intocmit contindnd 159 amendamente admise si 117
respinse. In aceeasi zi, propunerea legislativa a fost adoptata, potrivit stenogramei sedintei, cu 177
voturi pentru, 78 impotriva.

72. Procedura legislativa la Senat (Camera decizionald). La data de 13.12.2017, Camera Deputatilor
a fnaintat Senatului legea adoptata. La data de 14.12.2017, Senatul a inregistrat legea pentru
dezbatere, aceasta a fost prezentata Biroului permanent si trimisa pentru raport la Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei (termen fixat pentru raport: 19.12.2017). La data de 20.12.2017 a fost
primit raportul favorabil al Comisiei speciale comune, cu 152 amendamente admise si 119 respinse, iar
legea a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului Senatului. La data de 21.12.2017, legea a fost dezbatuta
in plenul Senatului si adoptata cu 81 de voturi pentru si 28 impotriva. La data de 22.12.2017, legea a
fost depusa la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

Il. Solutiile legislative preconizate

cu privire la Legea
cizi rtii Constitutionale
ificarea textelor declarate

nr.196/2013, nr.397/2014, nr.774/2015 si nr.374/2016 si m
neconstitutionale”. Astfel, in corelare cu prevederile din Legea nr.304/2004Rrivind organizarea judiciara,
se propune ,modificarea modalitatii de numire a conducerii Itei Cuiti de Casatie si Justitie si a
Parchetului General”. In raport de ,informatiile aparute i in mass-media”, se considera ca
' statutul existent in prezent, intr-
pendentei fata de celelalte puteri ale
statului, precum si inlaturarea suspiciunilor cu privi lvitatea Inspectiei Judiciare.”

74. Actul normativ criticat se structureaza in patru atti

15 abrogari, reprezentand un numar total de
are urmatorul cuprins: ,(1) Inspectorul-sef,
inspectorul-sef adjunct si inspectorii judiciari caréisunt in cursul exercitarii celui de-al doilea mandat sau

care au ocupat functia de conducere ori de e,

de exercitare, inclusiv cele ce se otrivit concursurilor in curs de desfasurare potrivit vechii legii,
se mentin pentru durata prev asta.” Art. Il reglementeaza modificarea art.12 alin.(2) si (5)
din anexa nr.V capitolul VIII alke dru a salarizarii personalului platit din fonduri publice nr.153/2017,

rile art.54 alin.(1) din legea examinata. Art.IV dispune in sensul
r din Legea nr.317/2004.

constitutionalitate

titutionalitate extrinseca

itutionalitate extrinseca sunt formulate de autorii sesizarii ce constituie obiectul
Dosarului nr.2. 017 si vizeaza nerespectarea dispozitiilor art.64 si ale art.71 alin.(1), cu referire la
principiul autonomiet’ Camerelor Parlamentului, ale art.74 alin.(1), referitoare la dreptul de initiativa
legislativa si ale art.61 alin.(2) care consacra principiul bicameralismului.

76. In argumentarea incalcérii art.64 din Constitutie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin,
in esenta, ca legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea principiului
autonomiei celor doua Camere ale Parlamentului, deoarece, pentru intocmirea raportului prealabil
adoptarii, fiecare Camera a sesizat, pe rand, in calitate de comisie sesizata in fond, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, contrar prevederilor regulamentare potrivit carora sesizarea unei comisii
speciale comune a celor doua Camere ale Parlamentului este posibila doar de catre Birourile
permanente ale celor doua Camere reunite in sedintd comuna, si nu de fiecare birou permanent, in mod
succesiv, in functie de Camera sesizata. Se sustine ca, practic, aceasta comisie speciala comuna,
compusa atéat din deputati, cat si din senatori, a intervenit de doua ori asupra propunerii legislative, sub
forma amendamentelor propuse si votate Tn cadrul fiecarui raport prezentat in fata fiecareia dintre cele
doua Camere.

77. Curtea a analizat, recent, critici de neconstitutionalitate similare, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr.828 din 13 decembrie 2017 (nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la momentul
pronuntarii prezentei decizii), prin care a constatat constitutionalitatea Hotararii Parlamentului
nr.69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, astfel cum a fost
modificata prin Hotararea Parlamentului nr.95/2017. Aceleasi considerente au fost reiterate si in Decizia
nr.33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara si in Decizia nr.45 din 30

realizand corelarea cu

republicarii si renumeggtar
I1l. Analiza critic
A) Criticile de
75. Criticile de



ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind unele dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si a
legii iIn ansamblul sau, decizii nepublicate inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii.

78. Prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51, Curtea a stabilit deja ca, in ipoteza in
care o comisie speciala comuna este constituita pentru elaborarea unui raport asupra unui proiect/unei
propuneri legislative preexistent/e care se adopta, potrivit art.65 din Constitutie, in sedinte separate de
catre cele doua Camere ale Parlamentului, Birourile permanente ale fiecarei Camere sunt cele in drept
sa solicite Tntocmirea raportului de catre aceasta Comisie speciala comuna (paragrafele 52, 54 si 62).

79. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate constand Tn faptul ca& senatorii din cadrul Comisiei
speciale comune au promovat amendamente si, in final, au votat raportul acestei Comisii, in conditiile
n care lucrérile Comisiei se desfasurau in procedura din fata Camerei Deputatilor, respectiv ca deputatii

Comisii, in conditiile in care lucrarile Comisiei se desfasurau in procedura din'fa
ca, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017, paragraful 62, Curte statt ,in dezbaterea si
adoptarea raportului, oricare dintre membrii comisiei speciale comune;{ie deputati, fie senatori, poate
propune si vota amendamente”. Prin urmare, acest considetent indica tul ca, in cadrul lucrarilor
Comisiei speciale comune, fiecare dintre membrii acesteia are leasi d@p uri si obligatii, indiferent ca
aceasta intocmeste raportul ih procedura din fata Camergi ilor sau Senatului. Curtea a conchis
chivala, practic, cu interzicerea
participarii la lucrarile Comisiei speciale comune a me atori, atunci cand lucrarile acesteia se
desfasoara in procedura din fata Camerei Deputati espectiv a membrilor deputati, atunci cand

oare la lipsa de competenta a Comisiei speciale
rii legislative, Curtea, prin aceeasi decizie mai sus
dul de formulare al art.1 din Hotararea Parlamentului
pentru elaborarea unor propuneri legislative care vizeaza
si legile din domeniul justitiei”, atributie ce se poate concretiza
i proiect/unei propuneri legislative preexistent/e, deputatii si
sibilitatea sa depuna amendamente care sunt admise/respinse,
fie prin conceperea unei ri legislative care poate face obiectul unei initiative legislative ulterioare,
modalitatea concreta

comune de a adopta un raport asupra propu
mentionata, a statuat, la paragraful 5Q, ca, ,pti

Codul de procedura penala, Cod
fie prin Tntocmirea unui rapo

decembrie 2017 criteriul relevantei fatd de criticile de neconstitutionalitate formulate in prezenta
cauza cu privj
acestora, ca ne

82. Incalcarea dreptului de initiativa legislativd, prevdzut de art.74 alin.(1) din Constitutie, este
sustinuta de autorii sesizarii prin aceea ca, in cuprinsul Raportului intocmit de Comisia speciala comuna
si prezentat spre dezbatere si aprobare Camerei Deputatilor, au fost inregistrate o serie de
amendamente ce apartin si altor entitati decéat cele strict enumerate de norma fundamentala invocata
ca avand drept de initiativa legislativa. Se precizeaza ca, desi procedura parlamentard de consultare
publica, prealabild procedurii dezbaterii initiativei legislative, permite depunerea de opinii de catre orice
autoritate, institutie, organizatie civica sau profesionala ori persoana fizica, aceste sugestii sau opinii
pot deveni amendamente doar prin insusirea lor de catre parlamentari — deputati sau senatori — si nu
pot fi formal atribuite prin raport entitatii care le-a exprimat la origine, astfel cd nominalizarea acestor
entitati, alaturi de parlamentari, drept autoare ale amendamentelor, contravine art.74 alin.(1) din
Constitutie.

83. Examinand Raportul Comisiei speciale comune intocmit asupra propunerii legislative Th urma
sesizarii de catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor, anexa 1 — Amendamente admise, Curtea
constata ca, intr-adevar, au fost inregistrate si admise un numar semnificativde amendamente, ai caror
autori nu apartin Tn exclusivitate categoriei titularilor dreptului de a exercita initiativa legislativa,
enumerati limitativ de art.74 alin. (1) din Constitutie, si anume Guvernul, parlamentarii si un numar de
cel putin 100.000 de cetéateni cu drept de vot. in acest sens, alaturi de autori ai amendamentelor precum
Guvernul, Comisia, PSD, ALDE, PNL, UDMR, USR, senatori, se regasesc si entitati care nu au, potrivit
normei fundamentale invocate, vocatia initiativei legislative: Asociatia Magistratilor din Roméania (AMR),
Uniunea Nationala a Judecatorilor din Roméania (UNJR), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM),
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT). De altfel,
Raportul Comisiei precizeaza, in partea sa introductiva, faptul ca la sedintele comisiei au participat



reprezentanti ai urmatoarelor institutii si organizatii: Ministerul Justitiei, CSM, AMR, UNJR, PICCJ,
Asociatia Procurorilor din Roméania, reprezentanti ai mediului academic, ,care au depus amendamente
si au facut precizari cu privire la modificarile care se impun asupra legii in vigoare si a initiativei supuse
dezbaterii.”

84. Fata de criticile autorilor sesizarii, Curtea constatda ca, ori de cate ori au fost admise
amendamente, in dreptul acestora figureaza, in calitate de autori, atat entitatile mentionate de autorii
sesizarii, dar nu in mod exclusiv, singular, ci alaturi de altele care, potrivit art.74 alin.(1) din Constitutie,
au dreptul de a exercita initiativa legislativa. Analizdnd, de pilda, cazul ilustrativ indicat de autorii
sesizarii, Curtea observa ca amendamentul (admis) inscris la pag. 23, nr.crt. 46, referitor la art.24
alin.(1) din legea examinata, este atribuit ,ALDE, AMR, PSD”, iar cel de la pag.34, nr.crt. 47, referitor la
art.24 alin.(2) si (5), este atribuit ,CSM, PSD, ALDE”. Situatii asemanatoare sunt des intalnite in
cuprinsul anexei nr.1 la Raportul comisiei speciale — 123 de cazuri — constituind, asadar, o practica
obisnuita.

85. O alta tipologie de situatie o reprezinta aceea in care amendament
apartinand unei alte entitati decat titularii dreptului de initiativa legislati
de” un titular al acesteia. Exemplificativ Tn acest sens este amendame nscris la pag.26, nr.crt. 48,
in dreptul caruia se mentioneaza ,AMR preluat PSD”, insa pot fi enu te 40 astfel de situatii in
cuprinsul Raportului. Curtea constata ca in niciuna dintre cele a tlpur@e situatii ilustrate mai sus nu
se poate sustine incalcarea dreptului de initiativa legislati at de art.74 alin. (1) dm Constltutle

-

acelor amendamente, cata vreme alaturi de
dreptului de initiativa legislativa.

87. In considerarea acestui ratiopament, t
situatie ilustrata, de vreme ce res ec ele amendamente admise sunt ,preluate” de catre un titular al
dreptulw de initiativa legislativa, expresa in cuprinsul Raportului, asa cum apare inscris la pag.
26, nr.crt. 48 din anexa nr.1

anumite acte legislative itiative legislative este un demers si un exercitiu firesc al regulilor
democratiei parlame

reglementarile cupsi la art.75 din Legea fundamentala, din cuprinsul acestora din urma rezultadnd
posibilitatea i de lege/propunerea legislativa adoptat/a de o Camera sa nu fie identic/a
celui/celei ado e cealaltda Camera, diferenta rezultdnd tocmai din dreptul parlamentarilor de a
depune amendamente. Procedura consultarii si dezbaterii publice a propunerilor legislative urmareste
asigurarea in conditii de mai mare eficienta a interesului public social sau de grup, ce serveste unei
anumite entitati vizate in mod direct de respectivele initiative legislative, iar amendamentele reprezinta
rezultatul acestui dialog intre partile invitate si partea legiuitoare, reprezentata de membrii comisiei
parlamentare.

89. Nu in cele din urma, Curtea remarca faptul ca Raportul intocmit de comisia sesizata in fond are
rolul si natura unei lucrari pregatitoare pentru dezbaterea in plenul fiecarei Camere si reprezinta
rezultatul votului membrilor acestei comisii. Or, prin exercitarea votului asupra fiecarui amendament,
membrii parlamentari ai comisiei — prin excelenta titulari ai dreptului de initiativa legislativa — Tisi
exprima vointa politica asupra respectivei propuneri legislative, admitdnd — deci insusindu-si — sau
respingand fiecare dintre aceste amendamente. Cu toate acestea, Raportul comisiei nu are caracter
obligatoriu pentru Camera Parlamentului ce a sesizat comisia si nu se poate confunda cu actul legiferarii
in sine, ce se desfasoara in Plenul fiecarei Camere, in urma procedurilor de dezbatere si a votului final
al parlamentarilor. Cu alte cuvinte, data fiind natura juridica a raportului adoptat de comisia
parlamentara, care, sub aspectul solutiilor propuse, are caracter de recomandare, modul in care este
intocmit acest raport nu are relevanta constitutionald, doar Senatul si Camera Deputatilor, in plenul
fiecarei Camere, avand competenta plenara si exclusiva in indeplinirea atributiei de legiferare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018, paragrafele 80—82). Amendamentele
cuprinse Tn Raportul Comisiei sesizate in fond nu au o valoare proprie in sine, ci acestea dobandesc
forta juridica prin preluarea lor in urma dezbaterii si adoptarii, prin vot, Tn plenul fiecarei Camere. Asa
fiind, Curtea constata ca fiind neintemeiata critica de neconstitutionalitate fundamentata pe incalcarea
prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutie, referitoare la dreptul de initiativa legislativa.



90. Incélcarea principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 alin.(2) din Constitutie, este
sustinuta prin faptul ca, in procesul legislativ pentru adoptarea actului normativ examinat, Senatul a
adoptat, in calitate de Camera decizionala, diferite texte fara ca acestea sa fi fost anterior supuse
dezbaterii si votului Camerei de reflectie — Camera Deputatilor, deci fara a reprezenta opera de
legiferare a intregului Parlament. in acest sens sunt mentionate urmatoarele texte introduse direct la
Senat in forma finala a legii: — art.| pct.24, care face referire la art.29 alin.(11); — art.l pct.55, cu referire
la art.53%; — art.I pct.57, cu referire la art.54 alin.(5); — art.| pct.58, cu referire la art. 54 alin.(5) si art.lll,
care modifica Legea nr.153/2017.

91. Curtea Constitutionald a dezvoltat acest principiu printr-o solida si constanta jurisprudenta,
relevante fiind, in acest sens, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in

incalca principiul bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri maj C
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si ( xistenta unei configuratii
lamentului.

ui, pringDecizia nr.1 din 11 ianuarie
3 ianuarie 2012, Curtea a observat

i de Camera de reflectie a primei

92. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralis
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |

Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera ayin mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul no i viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizion va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptatd de Camera de ti oar posibilitatea de a o aproba sau de a o

principiul bicameralismului presupune atat
rare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si
egilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
ea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie,
egilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si
erei de reflectie Tn raport cu cea decizionala in procesul de
mera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale
mative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia
cu privire la propunerea iectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”.

conlucrarea celor doua Camere in procesu
exprima prin vot pozitia cu privire la adoptare
competenta sa de a modifica sau de a,compl

cu acordarea unui rol preponde
elaborare a legilor. Intr-o ataressi

Oficial al Romani@i
sintagma ,degi

, Nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind
" cu privire la Camera decizionalad, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau p rea legislativd adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i Se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz, Camera
decizionalad nu poate ins& modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

94. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.514 din 5 iulie 2017, paragraful 40, ca ,extinderea scopului
legii sau a masurilor adoptate in sensul atingerii scopului vizat in procesul legislativ desfasurat in
Camera decizionala nu poate avea valentele unei incalcari a principiului bicameralismului. in aceste
conditii, nu se poate vorbi despre o veritabild deturnare a scopului initial al legii, ci de o mai clara si
cuprinzatoare reglementare, de natura a dezvolta scopul originar al propunerii legislative.” Curtea a
constatat, cu acel prilej, ca, desi au o anumita pondere cantitativa, textele de lege introduse in procedura
de legiferare a Camerei decizionale nu au si semnificatia unui aport calitativ semnificativ, adica nu aduc
modificari sau completari substantiale, de natura sa determine incélcarea principiului bicameralismului
prin Tntrunirea cumulativa a celor doua conditii retinute n jurisprudenta in materie a Curtii. ,Asadar, o
propunere legislativa poate primi imbunatatiri, atat de ordin formal, cat si in privinta continutului, fara a
modifica, insa, substantial forma si continutul legii supuse adoptarii, deoarece chiar prin aceste
contributii active ale fiecarei Camere se manifesta, in definitiv, rolul structurii bicamerale a Parlamentului
in cadrul functiei sale de legislator suveran.”

95. Evaluarea respectarii principiului bicameralismului impune un examen comparativ intre forma
legii adoptata de Camera de reflectie si cea adoptata de Camera decizionalda, prin raportare la scopul si
filosofia initiale ale legii, iar rezultatul unei asemenea operatiuni trebuie evaluat, la randul s&u, prin
prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, respectiv a celor doua conditii cumulative (1)
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua



Camere ale Parlamentului si a limitelor principiului bicameralismului stabilite pe aceasta cale.

96. Examinand forma legii adoptata de Camera de reflectie — Camera Deputatilor — si cea adoptata
de Camera decizionala — Senatul, Curtea constata ca acest din urma for legislativ a operat un numar
redus de interventii, prin raportare la totalitatea textelor de lege ce alcatuiesc actul normativ examinat.

97. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii”,
are urmatoarele obiective principale: modificarea unor texte declarate ca fiind neconstitutionale prin
unele decizii ale Curtii Constitutionale (deciziile nr.196/2013, nr.397/2014, nr.774/2015 si nr.374/2016),
modificarea modalitatii de numire a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului General,
precum si transformarea Inspectiei Judiciare, de la statutul existent in prezent, intr-o institutie autonoma,
astfel incat sa se asigure principiul independentei fata de celelalte puteri ale statului, precum si
inlaturarea suspiciunilor cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare.

98. Curtea constata ca interventiile aduse de Senat asupra legii adoptate gle prima Camera nu aduc
un aport calitativ semnificativ ih economia si filosofia legii, de natura a-i detur % sau initial. Aceste
interventii au semnificatia unor modificari inerente impuse fie de normEle dedtehfiica legislativa, sub
aspectul claritatii sau al corelarii legislative — exigente cerute de Legeanr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative —, fie de ratiuni logica a reglementarii, in
acord cu scopul urmarit de legiuitor, dar si cu ansamblul norm in prezent in vigoare.

99. Tn ce priveste textele indicate de autorii sesizZ ezentand abateri de la principiul

nu pot fi retinute. Astfel, la art.| pct.24 din legea exa eglementata obligatia transmiterii fn
direct, audiovideo, a inregistrarii si publicarii pe pa nternet a CSM a sedintelor publice de plen
si de sectii, in acord cu dlspozmlle Legii nr. 52/2003 ransparenta decizionala in administratia
pubhca Aceste norme au un scop Ieg|t|m a us de garantii in privinta exercitarii in conditii

Art.l pct.55 reglementeaza Tnfiin’;area si atribUdii iilor de lucru, cu rol de structuri pregatitoare de
specialitate in cadrul CSM, in conditiile in care ageste structuri sunt, in prezent, stabilite in cap. VI* din
Si t CSM. Prin urmare, textul vizat doar confera caracter
legal — in sensul strict formal si restri€tiv al potiunii de ,lege” — respectivelor comisii de lucru ale CSM,
fara a institui deci elemente de aterie. Art.l pct.57 si pct.58 din legea criticata introduce
doua noi texte in forma legii amera Deputatilor, respectiv alin.(2?) si alin.(6) la art.54 din
t.54 este preluata, partial, solutia cuprinsa in actualul alin.(2) al

art.54 din Legea nr.31 cu privire la incompatibilitatea calitati de membru ales al CSM,
reprezentant al societatii €i u cea de parlamentar, ales local, functionar public, judecéator sau
procuror in activitate,\no blic, avocat, consilier juridic sau executor judecatoresc Tn exercitiu, la care
se adauga calita fesionale de mediator, arbitru, practician in insolventa, grefier, consilier de

membru ales a reprezentant al societatii civile, reprezintd vechime in specialitate recunoscuta in
profesiile juridice. Alin.(6) al art.54 din lege reglementeaza, pe de o parte, faptul ca membrii alesi ai
CSM, reprezentanti ai societatii civile, nu participa la sedintele sectilor CSM, si, pe de alta parte, care
sunt indatoririle lor specifice, enumerate la lit.a)—c). Curtea constata ca textele mai sus mentionate nu
contin reglementari de substanta, care sa modifice viziunea originara a legii, ci, dimpotriva, realizeaza
0 mai clara si coerenta articulare a legii examinate cu prevederile art.16 si ale art.133 alin.(2) lit.a) din
Constitutie, in sensul ca instituie un regim egalitar de tratament juridic, sub aspectul incompatibilitatilor
si al beneficiilor, intre membrii alesi ai CSM — judecatori si procurori — si cei 2 membri desemnati ai
CSM ca reprezentanti ai societatii CIVI|e si le defineste acestora din urmé atrlbutule in cadrul Consiliului.

100. Tn concluzie, mterven’gule aduse de Camera decizionald nu intrunesc, cumulativ, conditiile
stabilite pe calea jurisprudentei constitutionale pentru incalcarea principiului bicameralismului. Curtea
constata ca intre forma adoptatd de Camera de reflectie — Camera Deputatilor — si cea finala a legii,
adoptatd de Camera decizionald — Senat — nu existd deosebiri majore de continut juridic si nicio
configuratie semnificativ diferitd, interventiile operate de Camera decizionald incadrandu-se in marja
proprie acesteia de aport la actul de legiferare, in scopul imbunatatirii actului normativ, cu respectarea
exigentelor ce decurg din art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, precum si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

101. Pentru toate argumentele expuse la paragrafele 78—100, cu referire la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate, Curtea constatad ca acestea nu pot fi retinute, astfel ca
obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, in ansamblul sdu, urmeaza sa
fie respinsa, ca neintemeiata.

B) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca



102. Art.l pct.4 si pct.5 din legea examinata, cu referire la art.7 alin.(5) si alin.(5) din Legea
nr.317/2004, sunt criticate Tn sesizarea formulatd de ICCJ deoarece incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, prin aceea ca alineatul (5%), nou- introdus la art.7, are acelasi continut cu teza | a alineatului
(5) din acelasi articol, astfel cum a fost modificat, aceasta suprapunere de text generand o neclaritate
incompatibild cu principiul constitutional al legalitatii.

103. Textele vizate prin aceasta critica prevad urmatoarele:

— Art.l pct.4: La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins: «Judecatorii si
procurorii detasati la alte autoritati decat instante sau parchete nu pot candida pentru functia de membru
al CSM, iar judecatorii si procurorii delegati sau detasati la alte instante sau parchete nu pot candida
decéat pentru instanta sau parchetul de la care au fost delegati sau detasati.»”

— Art.l pct.5: ,La articolul 7, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin.(5%), cu urmatorul
cuprins: «(5') Judecétorii si procurorii detasati la alte autoritéti decat instante sau parchete nu pot
candida pentru functia de membru al CSM. Judecétorii si procurorii delegatifpre si cei detasati la
alte instante sau parchete nu pot candida decéat pentru instanta sau parchet % are au fost delegati
sau detasati.»”

104. In prezent, art.7 alin.(5) din Legea nr.317/2004 prevede ,, ot fi alesi membri ai CSM
Jjudecatorii si procurorii care au facut parte din serviciile de informatii inainte, de 1990 sau au colaborat
cu acestea ori cei care au un interes personal ce influentea au ar wt a influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor prevéazute de leg

la interdictiile magistratilor cu privire la alegerea ca M, Tn timp ce alin.(5%) reglementa
conditiile de a candida pentru functiile de membru ale judecatorilor si procurorilor detasati sau
delegati la alte autoritati decat instante sau parchete, v cei detasati/delegati la alte instante sau
parchete.

106. Curtea constata ca, prin adopt tre Senat a art. | pct.4 si 5 din legea examinata,
dispozitiile art.7 alin.(5) teza intai cuprind ac i tie legislativa reglementata si in art.7 alin.(5%) din
Legea nr.317/2004, astfel cum a fost preconizata a fi modificata si completata prin legea supusa
controlului. Aceasta suprapunere de texte s reaza lipsei de corelare legislativa in procesul tehnic
de elaborare a legii, desfasurat la Sefat. Or, aceasta modalitate de reglementare nu este compatibila
cu rigorile principiului legalitatii, ¢ t de art.1 alin.(5) din Constitutie, Tn componenta sa referitoare
la calitatea legii. Potrivit art. a paralelismelor din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru el actelor normative, ,(1) In procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi regl [ in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte entru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere. (2) In cazdle fei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea m jei'ln reglementari unice.”

107. Respect ndardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerintd de rang
constitutional. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia nr.562 din 19
septembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.838 din 23 octombrie 2017,
Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16
august 2011, si Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control constitutional a constatat ca, desi normele de
tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.116
din 15 februarie 2012, si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.790 din 30 octombrie 2014). Tn mod concret, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si a unor masuri de reforma privind administratia publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, Curtea Constitutionala a sanctionat paralelismul
legislativ, constaténd incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie (paragrafele 111 si 113).

108. Curtea retine ca reglementarea aceleiasi solutii juridice in cuprinsul aceluiasi act normativ, ba,
mai mult, in cuprinsul aceluiasi articol al respectivului act normativ — cum este cazul art.7 alin.(5) si




alin.(51) din legea examinata — afecteaza calitatea actului normativ astfel adoptat, sub aspectul lipsei
de claritate si previzibilitate a acestuia. Or, art.8 alin.(4) teza Intai din Legea nr.24/2000 dispune ca
» 1extul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce.” Suprapunerea legislativa cuprinsa la art. | pct.4 si 5 din legea examinata, cu referire la
art.7 alin.(5) si (5%), contravine art.1 alin.(5) din Constitutie, prin viciile de tehnica legislativa, aceasta
fiind susceptibild Th mod rezonabil sa& genereze confuzii si neclaritati in procesul de interpretare si
aplicare a legii. Prin urmare, Curtea va constata neconstitutionalitatea dispozitiilor art.| pct.5 din
legea examinata, care au preluat, in cuprinsul art.7 alin.(5%) al Legii nr.317/2004, continutul juridic deja
reglementat la art.7 alin.(5) teza int&i din aceeasi lege.

109. Art.l pct.7 din legea examinata este criticat, in sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr.2978A/2017, prin raportare la art.133 alin.(7) din Constitutie, care stabileste caracterul definitiv si
irevocabil al hotérérilor CSM, cu exceptia celor pronuntate in domeniul ra underii disciplinare a

fi atacate, potr|V|t alin. (3) aI art.134 din Constitutie, la Inalta Curte de Casati

110. Fata de aceste critici, Curtea retine ca prin dispozitiile art.l pct. te Intkedds la art.7 din Legea
nr.317/2004 un nou alineat, alin.(9), potrivit caruia: ,(9) Hotdrarea sectieficorespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, prevazuta la alin.(8), poate fi contestata de c persoanele prevazute la
alin.(7), la Sectia | civild a Inaltei Curti de Casatie si Just/t ntamp@ ea nu este obligatorie, iar
dispozitiile art. 200 si 201 din Legea nr. 134/2010 priving procedura civila, republicata, cu
modificarile ulter/oare nu sunt aplicabile. Hotarérea pra finitiva.”

n cuprinsul Legii nr. 317/2004 si are urmatoarea re (8) Opozn‘/a se depune la Consmul Super/or
al Magistraturii si se solutioneaza prin hotéarére a ]
i in.(7), indicat in cuprinsul alin.(9) — la randul
hotarérilor colegiilor de conducere prevazute
la alin.(6), in termen de 5 zile de la publicar ula opozitie candidatii ori, dupé caz, judecatorii
elor pentru care a fost depusa candidatura.” Alineatul
legea examinata, se refera la colegiile de conducere
e Pa#: etului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, ale
e langa acestea, care, prin hotaréare, verifica si constata
catorii sau procurorii care si-au depus candidaturile pentru
, a conditiilor prevazute la art.7 alin.(1)—(5%).
edurii reglementate de dispozitiile art.l pct.7 din legea examinata, pot
fi contestate la Secti CJ acele hotaréari ale sectiei corespunzatoare a CSM pronuntate in
solutionarea opozitieiifo te de candidatii — judecatori sau procurori — la functia de membru ales
al CSM sau, dup z,\de catre judecatorii sau procurorii de la nivelul instantelor sau parchetelor pentru
care a fost depu idatura, opozitie formulata Tmpotriva hotararilor colegiilor de conducere ale
fccd, Piced, rtilor de apel si ale parchetelor de pe langa acestea, prin care este verificata
indeplinirea, de catre’judecatorii sau procurorii care si-au depus candidaturile pentru alegerea in calitate
de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, a conditiilor prevazute la art.7 alin. (1)—(5%). In opinia
autorilor sesizarii, art.| pct.7 contravine art.133 alin.(7) din Legea fundamentala, deoarece permite
contestarea si a altei categorii de hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii decét cea strict
prevazuta de art.133 alin.(7) din Constitutie (referitoare la materia disciplinara).

113. Curtea constata ca aceste critici de neconstitutionalitate nu pot fi retinute, deoarece solutia
normativa reglementata de art.l pct.7 din legea examinatd nu se incadreaza in ipoteza normei
fundamentale invocate. Astfel, dispozitile art.133 alin. (7) din Constitutie prevad ca ,Hotérérile
Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor prevazute la articolul
134 alineatul (2)". Regula constitutionald cuprinsa de norma fundamentald mentionata vizeaza hotarari
cu caracter jurisdictional ale Plenului CSM, si nu hotarari ale sectilor CSM. Totodata, exceptia prevazuta
de textul constitutional invocat se refera, prin trimitere la art.134 alin.(2), la hotaréarile pronuntate de CSM
ca instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor. Prin urmare, aceste din urma hotarari, ale sectilor CSM, sunt supuse cailor de atac, potrivit
procedurii stabilite prin legea organica a CSM.

114. Din interpretarea dispozitiillor art.133 alin.(7) din Constitutie, Curtea a retinut ca acest text
constitutional are Tn vedere numai hotaréarile Plenului CSM cu caracter jurisdictional, doar acestea
puténd fi ,definitive si irevocabile”, nu si cele cu caracter administrativ. Relevanta in acest sens este
Decizia nr.433 din 21 octombrie 2004 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1267 din
29 decembrie 2004), prin care Curtea a constatat: ,Statudnd ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii sunt definitive si irevocabile, textul citat din Legea fundamentala [art.133 alin.(7) — s.n.]
are in vedere hotararile cu caracter jurisdictional care, numai acestea, pot avea, prin natura lor, insusirea

(6) al art.7 din Legea nr.317/2004,
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
curtilor de apel si ale parchet
indeplinirea/neindeplinirea,
alegerea in calitate de mem

112. In concluzie, potri¥i




de a fi «definitive si irevocabile», iar nu si alte hotaréari, cu caracter administrativ, emise de Consiliul
Superior al Magistraturii. Asemenea hotaréri sunt cele pronuntate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii Tn conformitate cu prevederile art.37 alin.(2) [s.n. — devenit art. 36 alin.(2) in urma
republicarii Legii nr.317/2004 in anul 2012] din Legea nr.317/2004, «ca instanté de judecata, avand in
competentd solutionarea contestatiilor formulate de magistrati impotriva hotarérilor pronuntate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii». Alte hotérari, cum sunt cele prevazute de textul de lege
care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate [art.50 alin.(2) — s.n., devenit art.51 alin.(3) in
urma republicarii Legii nr.317/2004 in anul 2012] sau cele prevazute de art.36 alin.(1) [s.n. — devenit
art.35 in urma republicérii Legii nr.317/2004 in anul 2012] din Legea nr.317/2004, prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii dispune eliberarea din functie a judecétorilor stagiari si a procurorilor
stagiari, transferul magistratilor, suspendarea din functie a magistratilor si alte masuri privind cariera
magistratilor, nu intrd sub incidenta prevederilor art.133 alin.(7) din Constitutia Romaniei, intrucat,
nefiind hotaréri cu caracter jurisdictional, nu pot fi «definitive si irevocabiley, hotaréri sunt prin
natura lor acte juridice cu caracter administrativ, supuse controlului judecéatore

115. Fata de cele aratate, Curtea retine ca hotararea ce reprezinta obi€ctul ,ape#itiei” apartine sectiei
corespunzatoare a CSM si nu poate avea caracter jurisdictional, oar unul administrativ, fiind
pronuntata intr-o materie ce vizeaza constatarea indeplinirii sau a neindeplinirii unor conditii prevazute
de lege pentru depunerea candidaturii la functia de membr CSM. La atare, nu se poate retine
pretinsa nerespectare a art.133 alin.(7) din Constitutie. urtea apreciaza ca reglementarea
mijlocului procedural prin care candidatii pot contes pozitie” cu privire la hotararea
colegiilor de conducere prin care se verifica indeplinifeameenditiilor Iegale pentru depunerea

modificata prin art.l pct.13 din legea examin rifica, prin sectia corespunzétoare, din oficiu
i ij a procedurilor de desemnare si de alegere a
de temeinicie anterioare, ci doar incalcari ale
legii in procedurile de desemnare si alegere, ‘€are sunt etape ulterioare procedurii de depunere a
candidaturilor si de verificare a ind i tiilor legale de cétre candidati. Asadar, textul criticat
asigura, in aceasta prima etapa a procedurii de alegere a membrilor CSM, in sens larg, garantii
suplimentare, prin exercitarea du i grad de jurisdictie in privinta modalitatii de verificare a conditiilor
carora trebuie sa li se supun a functla de membru ales aI CSM, acest control avand Ioc Si
fiind definitivat Tnainte de de
verificare, sub aspectul | i
din lege.

116. Art.l pct. 15
criticat din persp

candidatilor, fara a putea analiza chestiuni

ii procedurilor, revine CSM, prin sec’gule corespunzatoare, potr|V|t art.17

examinata, cu referire la art.18 alin.(2) lit.b) din Legea nr.317/2004, este
incompatibilitatii sale cu principiile separatiei si echilibrului puterilor in stat si al
independentei,ju r, consacrate de art.1 alin.(4) si art.124 alin.(3) din Constitutie. Competenta
comisiilor spe arlamentare pentru controlul activitatii serviciilor de informatii sa efectueze
verificarea veridicitatii datelor din declaratiile date de Judecatoru si procurorii alesi afecteaza principiile
separatiei puterilor in stat si al mdependentel judecatorilor. Or, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2003, Curtea Constitutionala
a stabilit ca normele cuprinse la art.124 alin.(3) din Legea fundamentala ,nu au un caracter declarativ,
ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reala a independentei judecatorilor, fara de
care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art.1 alin.(3) din Constitutie.”

117. Art.l pct.15 are urmatorul continut: ,La articolul 18, alineatele (2)—(4) se modifica si vor avea
urmétorul cuprins: «(2) Inainte de transmiterea listei (s.n. — cuprinzand magistratii alesi ca membri ai
CSM in adundrile generale ale judecatorilor si ale procurorilor cétre Biroul permanent al Senatului:

a) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verificd si comunica, in termen de 15 zile
de la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, daca judecatorii si procurorii alesi au facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu acestea;

b) Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii si comisiile parlamentare de control al serviciilor de informatii
verificd si comunica Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor privind calitatea de ofiter
acoperit, colaborator sau informator al serviciilor de informatii a judecétorilor si procurorilor alesi, in
termen de 15 zile de la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, in acest sens.

(3) Biroul permanent al Senatului inainteaza lista prevazuta la alin.(1) Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, pentru intocmirea unui raport.

(4) Senatul, in prezenta majoritatii membrilor séi, pe baza raportului Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, valideaza lista cuprinzand magistratii alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii.»”




118. Critici de neconstitutionalitate de aceeasi natura au fost examinate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii). Curtea a
constatat, cu acel prilej, neconstitutionalitatea dispozitiilor art.| pct.9 din legea examinata [cu referire la
art.7 alin.(5) din Legea nr.303/2004], deoarece sintagma ,comisiile speciale parlamentare pentru
controlul activitatilor serviciilor de informatii” este in contradictie cu prevederile art.1 alin.(4) din
Constitutie, care consacra principiul separarii si echilibrului puterilor Tn stat, retindnd, in esenta,
argumentele ce vor fi expuse in continuare si care, pentru identitate de ratiune, isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

119. In ceea ce priveste regimul juridic actual al declaratiilor date de judecatori si procurori, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor art.7 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
orice judecator si procuror se supune unui regim specific al interdictiilor;
autoritatea competenta sa verifice realitatea declaratiilor referitoare la fz
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de ififform
de Aparare a Tarii (CSAT). in ce priveste conditiile ce trebuie indeplinité,de magistrati pentru numirea
intr-o functie de conducere, art.48 alin.(11) si art.49 alin.(11),din Legea fAR303/2004 prevad obligatia
candidatului la o astfel de functie sa dea o declaratle pe prop réspunfre din care sa rezulte ca nu
au facut parte din serviciile de mformatu fnainte de 1990 si colaborat cu acestea, precum si o
declaratie de interese. Competenta verificarii primei ca atii revine, potrivit art.48 alin.(12)

‘ e urltatu (CNSAS)

17/2004, competenta de verificare a realitét,ii
vine, pe de o parte, CSAT (pentru declaratia

claratia potrivit careia nu au facut parte din serviciile
t cu acestea).

si al comisiilor parlamentare de control al serviciilor de
ta de urgenta a Guvernului nr.24/2008 privind accesul la
i, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.182
at/onal pentru Studierea Arhivelor Securitétii este autoritate
onalitate juridica, institutie publica finantata /ntegral de la bugetul de
tului.” Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr.415/2002 privind organizarea si

informatii) si, pe de alta parte, CNSAS (pentru
de informatii inainte de 1990 si nici ny au col

informatii. Potrivit art.13 alin.(1)
propriul dosar si deconspirar

administrativa autonoma
stat, aflata sub contr

iar activitatea e supusd examindrii si verificarii parlamentare. Anual, nu mai tarziu de primul
trimestru al anului urmaétor, precum si la cererea comisiilor permanente de specialitate ale Parlamentului
sau ori de céte ori se considerd necesar, Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii prezinta, in sedinta
comund a Camerei Deputatilor si Senatului, rapoarte asupra activitatii desfasurate.”

122. Potrivit noii conceptii a legiuitorului, transpuse la art.l pct.15 din legea examinata, Curtea retine
ca verificarea veridicitatii datelor cuprinse in declaratiile judecatorilor si procurorilor — membri alesi ai
CSM —, din care rezulta daca au facut sau nu parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau daca
au colaborat cu acestea, revine, in continuare, CNSAS, insa&, in ceea ce priveste declaratiile privind
calitatea acestora de ofiter acoperit, colaborator sau informator al serviciilor de informatii, competenta
de verificare este una partajata intre CSAT si comisiile parlamentare de control al serviciilor de
informatii.

123. Asa cum rezulta din prevederile Legii nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, acesta este autoritatea administrativd autonoma investitd, potrivit
Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitara a activitatilor care privesc apararea tarii si siguranta
nationala. Membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sunt: ministrul apararii nationale, ministrul de
interne, ministrul afacerilor externe, ministrul justitiei, ministrul industriei si resurselor, ministrul finantelor
publice, directorul Serviciului Roméan de Informatii, directorul Serviciului de Informatii Externe, seful
Statului Major General si consilierul prezidential pentru securitate nationald, in timp ce Presedintele
Romaéniei si prim-ministrul sunt presedintele, respectiv vicepresedintele acestei structuri [art.5].
Activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii este supusa examinarii si verificarii parlamentare. Se

) Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.195 din
5 martie 2018.



mai retine cé&, potrivit art.119 din Constitutie, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si
coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si securitatea nationald, iar activitatea
serviciilor de informatii este organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii [a se vedea
art.1 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de Informatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 3 martie 1992, si art.2 alin.(1) din Legea nr. 1/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.511 din 18 octombrie 2000]. Totodat&, in domeniul securitatii nationale, Consiliul
Suprem de Apaérare a Tarii are atributia de a analiza datele si informatiile obtinute [art.7 lit.a) din Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.190 din 18 martie 2014]. Prin urmare, aceasta institutie, prin prisma naturii sale juridice [autoritate
administrativd autonomd, parte a puterii executive] si a activitatii desfasurate [organizarea si
coordonarea activitatii serviciilor de informatii], isi legitimeaza, din punctul de_vedere al arhitecturii
constitutionale si al functionalitatii, propria competenta de a verifica declaratii @ se de judecatori cu
0

privire la calitatea lor de lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sa ratori ai serviciilor
de informatii.
124. Comisiile parlamentare insarcinate cu exercitarea controlului activitatilor serviciilor de informatii
sunt Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor si_Senatului tru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informat se vedea Hotararea Parlamentului
Romaéniei nr.30/1993 privind organizarea si functionareg i comune permanente a Camerei
g pra activitatii Serviciului Roméan

nr.371 din 18 mai 2017] si Comisia
parlamentara speciala pentru controlul activitatii Sefuici de Informatii Externe [a se vedea Hotaréarea
Parlamentului Romaniei nr.44/1998 privind constitui organizarea si functionarea Comisiei
parlamentare speciale pentru controlul activitaiii
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 417 din j
125. Activitatea de informatii pentru reali

itatii nationale se efectueaza de catre Serviciul
Roman de Informatii, organul de stat specializatiin materia informatiilor din interiorul tarii, Serviciul de
Informatii Externe, organul de stat speciali n obtinerea din strainatate a datelor referitoare la
securitatea nationala, si Serviciul de Pfetectie si Paza, organul de stat specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor romani si a demnita ini &z timpul prezentei lor in Roménia, precum si in asigurarea
pazei sediilor de lucru si resedi tora [art.8 alin.(1) din Legea nr.51/1991]. Activitatea acestor
structuri este sub control tar [art.8 alin.(3) din Legea nr.51/1991]. Potrivit arhitecturii
constitutionale a statului, ste comisii parlamentare verifica activitatea entitatilor anterior mentionate,
astfel ca ele insele n nta de a verifica declaratiile date de functionari ai statutului, pe baza
cturile pe care le au sub control parlamentar. Rolul lor nu este de a
ti specifice structurilor controlate [fie ele SRI, SIE sau CSAT], ci de a
aceste autoritati isi desfasoara activitatea. Ele sunt expresia controlului
ntitatilor apartinand puterii executive, neputandu-se subroga competentelor si

intreprinde ele 1
controla mo
parlamentar as
atributiilor acestora.

126. Prin urmare, Curtea constata ca art.l pct.15 din legea examinata [cu referire la sintagma
~comisiile speciale parlamentare pentru controlul activitatilor serviciilor de informatii” cuprinsa la art.18
alin.(2) lit.b) din Legea nr.317/2004] incalca art.1 alin.(4) din Constitutie, intrucat o comisie parlamentara
exercitd competentele unei structuri din cadrul puterii executive. Tn schimb, Curtea nu poate constata
incalcarea art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat verificarea in sine a veridicitatii declaratiilor de catre
o comisie parlamentara nu afecteaza independenta judecatorului, ea indicand, mai degraba, o
reprezentare gresitd a competentelor autoritatii legiuitoare in raport cu cea executiva.

127. Dispozitiile art.l pct.19 si 20 din legea examinata, prin stabilirea unei noi solutii legislative in
materia alegerii conducerii CSM, incalca, in opinia autorilor sesizarii, art.133 din Legea fundamentala.
Aceste prevederi restrang cadrul constitutional reglementat pentru alegerea presedintelui CSM, prin
aceea ca procurorii nu au dreptul de a candida, de a alege si de a fi alesi in functia de presedinte al
CSM, iar judecatorii nu pot candida, nu pot alege si nu pot fi alesi in functia de vicepresedinte al CSM.
Totodata, este operatd o discriminare in randul membrilor CSM (magistrati versus reprezentanti ai
societétii civile), deoarece judecatorii nu isi pot exprima optiunea pentru functia de vicepresedinte,
procurorii nu o pot face pentru functia de presedinte, Th vreme ce reprezentantii societatii civile o pot
face pentru ambele functii. Se mai invedereaza faptul ca, potrivit legii examinate, ministrul justitiei,
presedintele ICCJ si procurorul general al PICCJ — membrii de drept ai CSM — sunt abilitati sa voteze
in sectiile de judecatori/de procurori, in conditiile in care, nefiind membri, acestia nu au dreptul de a
decide in cadrul sectiilor.

128. Curtea retine ca art.l pct.19 si 20 din legea examinata modifica si completeaza art.24 din Legea
nr.317/2004, in sensul introducerii unei noi modalitati de alegere a conducerii CSM. in prezent, Legea



nr.317/2004 instituie dispozitii potrivit carora presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi de Plen, in
prima sedinta de constituire a CSM, prezidata de presedlntele iccd, dintre cei 9 Judecaton si cei 5
procurori care compun cele doua sectii ale CSM, in prezenta a cel putin 15 membri ai Consmulw cu
votul majoritatii membrilor acestora.

129. Potrivit noilor dispozitii reglementate de art.l pct.19, presedintele Sectiei pentru judecatori este
presedintele de drept al CSM, iar presedintele Sectiei pentru procurori este vicepresedintele de drept al
CSM. Asadar, ope legis, presedintele CSM este un judecator, iar vicepresedintele un procuror.

130. Presedintele Sectiei pentru judecatori este ales dintre cei 9 judecatori [alesi de adunarile
generale ale judecatorilor cu respectarea criteriului de reprezentativitate prevazut de art.4 din Legea
nr.317/2004, respectiv: a) 2 judecétori de la ICCJ; b) 3 judecatori de la curtile de apel; ¢) 2 judecétori de
la tribunale; d) 2 judecatori de la judecatorii] ce alcatuiesc Sectia pentru judecatori, de catre o adunare
electiva din care fac parte cei 9 judecatori, cei 2 reprezentanti ai societatii civile_si 2 dintre cei 3 membri
de drept ai CSM, respectiv ministrul justitiei si presedintele iccd. Presedi
judecatori este, potrivit legii examinate, presedintele de drept al CSM.

131. Aceeasi procedura se aplica si pentru alegerea presedintelui Se€tiei p procurori, respectiv

: b) 1 procuror de la parchetele de pe
nale; d) 1 procuror de la parchetele
sa din cei 5 procurori ai Sectiei,
cei 2 reprezentanti ai societatii civile si 2 dintre cei 3imen eydrept, respectiv ministrul justitiei si
procurorul general al PICCJ. Presedintele ales al ielpentru procurori este, potrivit legii examinate,
vicepresedintele de drept al CSM.
132. Analizand aceste critici, Curtea obse
esentiala de filosofie a conceptiei legiuitofdli
sensul instituirii unei separari de cariere in ca
determina ca presedintele CSM nu poate fi de
un procuror. Aceasta este consecin
judecatori este presedintele de dre
vicepresedintele de drept al CSM. i
la alegerea presedintelui sau

respectiv: a) 1 procuror de la PICCJ, de la DNA sau de la DIl
langa curtile de apel; ¢) 2 procurori de la parchetele de peJang

ispozitiile preconizate opereaza o schimbare
modalitatea de alegere a conducerii CSM, in
ratilor alesi membri ai CSM, prin faptul ca legea
un judecator, iar vicepresedintele CSM poate fi doar
, potrivit legii examinate, presedintele Sectiei pentru

% , respectiv presedintele Sectiei pentru procurori este
It, legea, astfel cum a fost modificata, nici nu face vreo referire
intelui CSM, ci doar despre alegerea presedintilor celor doua
estora devenind, in virtutea legii, si organele de conducere ale

CSM, dar intr-o ordine p

133. Curtea constaia
CSM este contrara
Consiliului Superi

tatea prevazuta de textele de lege criticate pentru alegerea conducerii
rilor art.133 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia: ,(3) Presedintele
agistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre
magistratii prexaz eatul (2) litera a).” Art.133 alin.(2) lit. a) din Legea fundamentala are urmatorul
continut: ,(2) | Superior al Magistraturii este alcétuit din 19 membri, din care: a) 14 sunt alesi in
adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua sectii, una pentru
judecatori si una pentru procurori; prima sectie este compusa din 9 judecétori, iar cea de-a doua din
5 procurori.”

134. Legea fundamentald nu face niciun fel de distinctie sub aspectul desemnarii doar a unui
judecator in functia de presedinte sau doar a unui procuror in functia de vicepresedinte al CSM, ci
mentioneaza ca presedintele CSM este ales dintre magistratii judecatori si procurori alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat. Prin urmare, in actualul cadru constitutional, judecatorii
si procurorii, in calitate de membri alesi ai CSM, au vocatie egala sub aspectul eligibilitatii fie in calitatea
de presedinte, fie in calitatea de vicepresedinte al Consiliului.

135. Curtea observa, totodata, ca si actuala Lege nr.317/2004 prevede, la art.24 alin.(1), faptul ca
presedintele si vicepresedintele CSM sunt alesi dintre magistratii judecatori si procurori alesi ca membri
ai CSM si care fac parte din sectii diferite (este sintagma din lege), insa sensul acestui text este de a
asigura, la nivelul conducerii CSM, o reprezentare egald, atat a judecatorilor, cat si a procurorilor, fara
insa a prestabili cine dintre cele doua categorii de magistrati poate fi ales presedinte al CSM si cine ca
vicepresedinte al CSM.

136. O modificare similara celei operate prin legea examinaté a fost introdusa cu prilejul Initiativei
legislative din 23 mai 2012 privind revizuirea Constitutiei Romaniei, Proiectul de initiativa de revizuire a
Constitutiei dispunénd, n privinta art.133 alin.(3) din Constitutie, faptul ca presedintele CSM este ales
dintre cei 9 judecatori ai sectiei corespunzéatoare. Prin opinia transmisa autoritatilor roméne cu acel
prilej, Comisia pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si-a exprimat, sub acest aspect,
rezerva si dificultatea de a accepta o asemenea propunere, din moment ce CSM este mentinut, in
structura sa constitutionald, ca organism unic, reprezentativ pentru ambele ramuri ale magistraturii, dar



in cadrul caruia vocatia de a fi ales presedinte trebuie sa apartina, in egala masura, oricaruia dintre
judecatori sau procurori, fara distinctie, punctul 190 din Opinia asupra Proiectului de initiativa de
revizuire a Constitutiei, adoptata de Comisia de la Venetia in cea de-a 98-a Sesiune plenara, Venetia,
21—22 martie 2014, aratand urmatoarele: ,190. Pénéa in prezent, fiecare dintre cei 14 judecétori si
procurori alesi a fost eligibil ca presedinte al Consiliului. In conformitate cu amendamentul propus la
articolul 133 alin. (3) din Constitutie, presedintele acestui organism trebuie s& fie ales dintre cei noua
judecatori [...]. In opinia Comisiei de la Venetia, aceastd propunere reprezintd un pas inapoi. Daca
trebuie sa existe un singur consiliu, a carui misiune este de a reprezenta cele doua ramuri ale
magistraturii, nu ar fi corect ca presedintele sa nu poata fi ales dintre membrii celor doua ramuri. in orice
caz, este greu de inteles motivul acestei modificari, deoarece procurorul nu poate fi ales ca presedinte
al CSM fara un sprijin substantial din partea judecatorilor.”

137. Prin urmare, atéat timp cat Constitutia reglementeaza, la art.133 alin.
Magistraturii ca reprezentant, in egala masura, al celor doua ramuri ale mag@
procurorii — si garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei — n co % a sa referitoare la
autoritatea judecétoreasca, respectiv instantele judecatoresti si Minist Pub legea organica nu
poate institui o diferentiere, in cadrul aceleiasi categorii a magistratilor‘alesi memobri ai Consiliului, sub
aspectul vocatiei de a fi ales ca presedinte al CSM doar in privinta judecatorilor, membri alesi ai
Consiliului. Aceasta optiune a legiuitorului organic este incompatibila cu ;@vederile art.16 si ale art.133
alin.(3) din Legea fundamentala.

138. Totodata, Curtea observa ca, urmare a noii fila§ofii allegi lui organic, rezulta ca procurorii
sunt exclusi de la dreptul de a vota pentru alegerea p wESM in calitatea sa de conducator si

Consiliul Superior al
rii — judecatorii si

presedintelui Sectiei pentru judecatori, care este p sle de drept al CSM, iar judecatorii sunt
icepresedintelui CSM. Or, presedintele si
omune ce vizeaza CSM ca entitate unitara si
unica, reprezentanta atat a judecatorilor, cat

139. in privinta adunéarilor elective constitui pentru alegerea presedintilor fiecarei Sectii, Curtea
constatd, de asemenea, abateri de laexigen onstitutionale impuse de art.16. Astfel, se constata ca
cei 2 reprezentanti ai societatii civile Shministrul justitiei participa la ambele categorii de alegeri, in timp
ce judecatorii si presedintele ic t vota pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru procurori,
iar procurorii si procurorul ge J, de asemenea, nu participa la alegerea presedintelui Sectiei
pentru Judecatorl O astfel de este de natura a incalca principiul egalitatii de tratament de care
trebuie s& se bucure me i C8M, in virtutea statutului lor si in limitele cadrului constitutional configurat
in acest sens.

140. Totodata, C
Sectii nu sunt aleSi
validarea ale

e ca, potrivit textelor de lege criticate, presedintii fiecareia dintre cele doua
enul’CSM, ci in cadrul unor adunari elective cu o componenta distincta. Doar
spectul conditiilor de forma, este supusa, potrivit art.| pct.20, votului plenului
[ putin 15 membri ai CSM, cu votul majoritatii membrilor acestuia. Or, la alegerea
presedintelui sectle pentru judecatori participd 13 membri, iar la cea a presedintelui Sectiei pentru
procurori, 9 membri. Prin urmare, la procedura de validare in Plenul CSM a alegerii conducerii CSM,
sub aspectul respectarii conditiilor de forma, participa membri care, neparticipand direct decat la una
dintre cele doua categorii de alegeri, nu au legitimitatea de a le valida. Practic, legea examinata impune
votul asupra respectarii unor conditii de forma a unor alegeri la care cei ce sunt chemati sa voteze,
pentru validare — respectiv procurorii si procurorul general al PICCJ (in cazul alegerii presedlntelm
Sectiei pentru judecatori), respectiv Judecatoru si presedintele ICCJ (in cazul alegerii presedintelui
Sectiei pentru procurori) — nu au participat in mod direct. Prin urmare, este greu de inteles cum se
poate valida, chiar si sub aspect formal, o procedura electiva, in conditile in care persoana care o
valideaza, prin vot, nu a participat in mod direct la alegerea propriu-zisa, prin vot, a conducerii CSM.
Concluzia nu poate fi alta decat ca votul exprimat este unul pur formal, cu rolul strict de a conferi o
oarecare legitimitate respectivelor alegeri. Or, votul unui membru ales al CSM, ca al oricarei alte
persoane, de altfel, nu poate avea, in nicio situatie, doar aspect pur formal, actul alegerii implicand
vointa libera, capacitatea neingraditd de optiune si cunoasterea tuturor aspectelor asupra carora
urmeaza sa se exprime votul. Prin urmare, in privinta alegerii presedintelui si vicepresedintelui CSM
trebuie sa Tsi exprime optiunea, prin vot, fiecare membru al CSM, Th mod direct, si nu doar formal.

141. Tn concluzie, Curtea constat& ca noua procedura de alegere a conducerii CSM, astfel cum este
reglementata de art. | pct.19 si 20 din legea supusa controlului de constitutionalitate, incalca dispozitiile
art.133 alin.(3) din Constitutie, prin aceea ca face diferenta pe care Constitutia nu o prevede, cu privire
la vocatia de a fi ales presedinte al CSM, intre membrii alesi ai CSM, judecatori si procurori si prin faptul
ca prevede votul Plenului doar pentru validarea, sub aspectul conditilor de forma, a alegerii
presedintelui si vicepresedintelui CSM, nu si a alegerii propriu-zise.



142. Art.l pct.62 este criticat de autorii sesizarii ca fiind contrar prevederilor art.133 din Constitutie
pentru aceleasi motive invocate si cu privire la prevederile art.| pct.19 si 20, referitoare la procedura
alegerii conducerii CSM.

143. Astfel, in virtutea principiului simetriei, art.| pt. 62, prin care la articolul 55 din Legea nr.317/2004
sunt introduse doua noi alienate, alin.(10) si (11), aduce modificari similare procedurii de alegere a
conducerii CSM si in privinta procedurii de revocare din functia de presedinte sau vicepresedinte al
CSM. Daca, in prezent, revocarea din functia de presedinte sau vicepresedinte al CSM se propune de
o treime din numarul membrilor CSM si poate fi dispusa de catre Plenul CSM, potrivit noilor modificari
aduse art.55, revocarea presedintelui si/sau a vicepresedintelui poate fi dispusa prin hotarare a Sectiei
corespunzatoare a CSM, la sesizarea unei treimi a membrilor acesteia, Plenul CSM doar validand, prin
hotarare, rezultatele procedurii de revocare.

144. Pentru aceleasi motive enuntate si cu privire la neconstitutionalitatea a
constata ca si procedura revocarii presedintelui sau a vicepresedintelui CSM,
si fiind indisolubil legata de procedura alegerii reglementate la art.24, este
aspectul respectarii art.133 din Constitutie, n intregul sau.

145. TIn ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate a prevéderilor art.l pct.34 din legea
examinatd, cuprins in motivarea sesizarii ce formeaza obigctul Dosarului nr.2.978A/2017, Curtea
constata ca autorii acesteia nu au formulat o minima argumehtare dir@are sa rezulte in ce consta
pretinsul conflict dintre aceste norme legale si cele cons i . Autorii sesizarii se limiteaza la a
rt.40 alin.(1) lit.b) si d), precum si
ispozitiile art.134 alin.(1) din Constitutia
zarile trebuie facute Tn forma scrisa si
motivate”, Curtea Constitutionald putandu-se pronu ond numai in limitele sesizarii. Asa fiind,
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilo din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si fi ion iliului Superior al Magistraturii urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

146. Art.l pct.48, cu referire la introducerea‘art.48%, este criticat, in cuprinsul sesizarii ce constituie
obiectul Dosarului nr. 2972A/2017, prin ra e la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, care

nen?sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereaza
illzarea sintagmelor cu o larga semnificatie ,cauze urgente” si

| pct.19 si 20, Curtea
principiul simetriei
si mod viciata sub

imprevizibilitate si neclaritate pr
.interes public deosehit”, fara

147. Dispozitiile art.l pct.
urmatorul cuprins: (1) i
judecdtori sau Secti

148. Fata de sustineri, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa constanta in materie, ca
una dintre cexi incipiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. in acest sens,
Curtea a cons a, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascad anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa
prevada intr-o masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.674 din 1
noiembrie 2013).

149. In lumina acestor considerente de principiu, Curtea are de analizat dacd sintagma ,cauze
urgente sau care prezintd un interes public deosebit” raspunde, sub aspectul semnificatiei sale,
exigentelor specifice normelor juridice, astfel incat acestea sa fie suficient de clare si precise pentru a fi
previzibile Tn opera de interpretare si aplicare a legii. In acest sens, relevante sunt prevederile art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
potrivit carora ,(4) Textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, féra dificultati sintactice
Si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturad afectiva. Forma si estetica
exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, ale art.25 cu titlul
marginal Determinarea conceptelor si notiunilor, in conformitate cu care ,/n cadrul solutiilor legislative



preconizate trebuie s& se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta
Si a se evita interpretérile gresite.”, precum si ale art.36 alin.(4) din aceeasi lege, potrivit carora ,(4)
Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romané moderna,
cu evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonaté dezideratului infelegerii cu usurinta a textului
de catre destinatarii acestuia.”

150. Curtea retine ca sintagma ,cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit” nu se
abate, Tn contextul normativ al art.481, de la intelesul obisnuit, comun al termenilor folositi, astfel ca nu
se impunea ca legiuitorul sa fi realizat o explicitare distinctad a conceptelor si notiunilor, asa cum pretind
autorii sesizarii. Totodata, Curtea constata ca textul este formulat intr-un mod clar, fluent, fara pasaje
obscure sau echivoce, care sa puna la indoiala sensul comun al sintagmei .cauze urgente sau care
prezinta un interes public deosebit”. Prin urmare, destinatarul normei este capabil ca, Tn cadrul normativ
configurat de art.48! alin.(1) teza intai din Legea nr.317/2004, text introdusgp t.| pct.48 din legea
examinata, sa-i dea eficienta impusa de circumstantele concrete ale situat % stifica urgenta sau
demonstreaza interesul public deosebit — elemente determinabile sau, éuanti , dupa caz.

151. n acest context, Curtea are in vedere si faptul — constatat, de‘altfel, in jurisprudenta proprie in
materie, mai sus amintitd — c&, desi este de dorit, 0 norma juridica nu p fi redactata cu o precizie
absoluta, care sa epuizeze in ipoteza sa totalitatea situatiilor ibile cefo cadea, la un moment dat,
sub incidenta respectivei reglementari. O explicitare prea e poate transforma intr-o rigidizare
iva i i caf a necesara unei normei juridice
de a se adapta unor viitoare situatii, astfel ncat sa fieje durabilitatea acestela In acest sens,

stabilitate a reglementarii cu cerintele de p ectiva @ale dezvoltarii sociale”, iar art.24 — Sfera de
i zeaza ca ,(1) Solutiile legislative preconizate
ga problematica a relatiilor sociale ce reprezinta
le legislative. (2) Pentru ca solutiile s& fie pe deplin
acoperitoare se vor lua Tn considerarg diferit oteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului
normativ, folosindu-se fie enumerarea, situatillor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile orlc atii'posibile.”

152. Asa fiind, Curtea reti a ,cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit”
corespunde din punct de ve ntic, unei formulari-cadru, aplicabile oricaror situatii posibile care
raspund imperativului ur i al interesului public deosebit, o astfel de formulare, desi generica,
nefiind Tn masura sa itatea si previzibilitatea dispozitiilor art.48 alin.(1) teza intai din Legea
nr.317/2004. Prin u iectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.] pct.48 din legea
supusa controlul jor promulgarii va fi respinsa ca neintemeiata.

153. Distinct ile de neconstitutionalitate formulate in sesizarile ce fac obiectul prezentei
cauze, in consi a legaturii, prin prisma normelor de trimitere, dintre Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
si Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Curtea retine, ca, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a constatat urmatoarele: ,Cu privire la
dispozitiile art.l pct.143 [cu referire la art.82 alin. (2) sintagma ,functia de ministru al justitiei”] si pct.153
[cu referire la art.85' sintagma ,functia de ministru al justitiei’] din lege, Curtea retine ca functia de
ministru al justitiei este incompatibila cu cea de judecator/procuror, neputandu-se cumula aceste doua
calitati nici potrivit Constitutiei si nici Legii nr.303/2004, in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii.
Prin urmare, durata mandatului de ministru al justitiei nu poate fi valorificata la stabilirea/actualizarea
sau recalcularea drepturilor de pensie de serviciu potrivit Legii nr.303/2004” (paragraful 176). Ca atare,
Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l pct.143 [cu referire la art. 82 alin.(2)
sintagma ,functia de ministru al justitiei”], si pct. 153 [cu referire la art.85! sintagma ,functia de ministru
al justitiei”]. Aceasta solutie, alaturi de considerentele Deciziei nr.45 din 30 ianuarie 2018 cuprinse la
paragrafele 167—176 sunt relevante si in cadrul normativ al Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii — obiect al
controlului exercitat in cauza de fatda — avand in vedere in special art.l pct.17 din aceasta, potrivit
caruia ,La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins: «(2) Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii desfasoara activitate permanenta si nenormata si nu exercita activitatea de
Judecator sau procuror, cu exceptia memobrilor de drept.» ”Curtea retine ca, daca in privinta presedintelui
ICCJ si a procurorului general al PICCJ, exceptia instituita de textul redat era chiar necesar a fi precizata,
avand in vedere c& dintre membrii de drept sunt presedintele ICCJ — judecator al instantei supreme si
procurorul general al PICCJ — procuror, aceasta reglementare urmeaza a fi reconsiderats in prlvm’;a
celui de-al treilea membru de drept al CSM — ministrul justitiei, in acord cu cele statuate de Curte prin

obiectul de reglementare pentru a se evita lac




Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 sub dublul aspect al incompatibilitatii dintre functia de ministru al
justitiei si calitatea de judecator sau procuror in activitate si al valorificarii duratei mandatului de ministru
al justitiei pentru stabilirea/actualizarea sau recalcularea drepturilor de pensie de serviciu potrivit Legii
nr.303/2004.

154. De asemenea, Tn ce priveste dispozitile art.| pct.34 din prezenta lege — in privinta carora
obiectia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.10 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, astfel cum se arata in paragraful 145 al Deciziei —, Curtea semnaleaza faptul c3,
prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.l pct.pct.87 [cu
referire la art.53 alin.(1), (2), (7) si (8)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu urmatoarea motivare concluziva (paragraful 164): ,art.!
pct.87 [cu referire la art.53 alln( ), (2), (7) si (8)] din lege, normativizand competenta Presedintelui
Romaniei de a promova judecatorii, respectiv de a-i numi in functiile de presedinte si vicepresedinte al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, incalcd competenta constltut,lonala iliului Superior al
Maglstraturn de a dlspune promovarea in functie a judecatorilor, astfel

constitutionala, Curtea constata ca art.| pct.87 [cu referire la art.53 alin:
neconstitutional, fiind contrar art.125 alin.(2) din Constitutie. T
judecatorilor in functia de presedinte de sectie a Inaltei Curti'dg Casatig, si Justitie de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, reglementata de art.l pct.87 [cu rt.53 alin. (9) teza intai si alin.(10)]

i i itiile art.l pct.34 din legea supusa
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza mo |n Legea nr. 317/2004 in sensul ca

presedintelui si vicepresedintilor TCCJ. Prin
examinare a prezentei legi, sa puna de acord
2018, avand in vedere identitatea dintre solutia
juridica declaratd neconstitutionald prin deci mentionatd si cea cuprinsa la art.l pct.34 a legii
examinate in cauza de fata, cu referige la art in.(1) lit.b) din Legea nr.317/2004.

155. Totodata, distinct de cele criti€ate prin sesizarile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
procesul de reexaminare a legii obiectul controlului de constitutionalitate a priori, legiuitorul
urmeaza sa aiba n vedere rectd dintre denumirea Legii nr.317/2004 privind Consiliul

inclusiv aceste dispozitii cu Decizia nr.45 din

Superior al Magistraturii, as este Th prezent in vigoare, si denumirea legii de modificare si
completare a acestei le vand Tn vedere ca titlul actual al actului normativ supus controlului de
constitutionalitate, as st adoptat si trimis la promulgare, este Lege pentru modificarea si
completarea Legiin 4 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
fara ca in cuprin a existe un text prin care se dispune asupra modificarii titlului Legii nr.317/2004

156. Ava cele anterior expuse si in acord cu jurisprudenta sa constanta (a se vedea

decizia nr.1.1 2 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.871 din
20 decembrie 2007, deciziile nr.872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.568 din 11 august 2010, sau Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, paragraful
187), Curtea observa ca decizia prin care obiectia de neconstitutionalitate a fost partial admisa are ca
efect deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea de
acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale, in temeiul art. 147 alin.(2) din
Constitutie. Tn cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru
a asigura caracterul unitar al reglementarii si, in masura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii
ale legii ca si operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de substanta legii in
cauza.

157. Pentru considerentele aratate, Tn temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin. (1) litA.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art.l pct.34 si 48 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a
legii, in ansamblul sau, si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte texte legale,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art.l pct.5, pct.15 [cu
referire la sintagma ,,comisiile parlamentare de control al serviciilor de informatii’], pct.19, pct.20 si pct.62
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.l pct.34
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si const ispozitiile art.| pct.4,
pct.7 si pct.48, precum si legea, Tn ansamblul sdu, sunt constitutionale in ra iticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor a Camere ale Parlamentului
si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018. r'S

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutiile de:

— Respingere, ca neintemeiat
pct.48 din Legea pentru modi
functionarea Consiliului Superjor

— Respingere, ca inad i
din lege,

formulam prezenta op
legii ce a facut obie
neconstitutionali

I. Cu privire

obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.!
$i%ompletarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
traturii, precum si cu privire la legea, in ansamblul s&u;

a obiectiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.l pct.34

arata considerand ca, si in privinta acestor dispozitii punctuale ale
olului de constitutionalitate, cat si a legii Tn ansamblul sau, sesizarea de
buit sa fie admisa, pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare:
ile de neconstitutionalitate extrinseca formulate de cei 52 de deputati
apartinand G arlamentar al Partidului National Liberal, care au sesizat Curtea Constitutionala
cu privire la neco utionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, apreciem ca fiind intemeiate criticile
cu au vizat incalcarea principiului autonomiei parlamentare — prin raportare la dispozitiile art.64
si art.65 din Constitutie — si cele ce au vizat incalcarea principiului bicameralismului — prin
raportare la dispozitiile art.61 alin.(2) din Constitutie —, motiv pentru care consideram ca legea
examinata, in ansamblul sau, este neconstitutionalda, iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia
admisa.

1. in motivarea sesizarii autorii au arétat, in esenta, ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii a fost adoptata
cu incalcarea principiului autonomiei parlamentare, atat in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
a formula amendamente, cat si in ceea ce priveste elaborarea si adoptarea raportului comisiei sesizate
n fond.

Astfel, autorii sesizarii au sustinut ca deputatii si senatorii, in virtutea principiului autonomiei
parlamentare, isi pot exercita drepturile numai in Camera din care fac parte, fiind interzis expres ca un
senator sa Tsi poata valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei Deputatilor, iar un
deputat in cele ale Senatului, aspect confirmat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Or, in cazul legii examinate, comisia sesizata in fond, in etapa legislativa proprie desfasurata
in fiecare dintre cele doua Camere, a fost una si aceeasi, respectiv Comisia speciald comuna a
Camerei Deputatilor si a Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitétii legislative
in domeniul justitiei, formata din 15 deputati si 8 senatori. Aceastd Comisie comuna a adoptat, in
doua randuri diferite, cate un raport, cuprinzdnd amendamente depuse si admise atat de
deputati, cat si de senatori, in procedura specifica primei Camere sesizate — Camera Deputatilor,
precum si in procesul legislativ desfasurat in Camera decizionala — Senatul. Prin urmare,



incalcarea principiului autonomiei parlamentare a vizat trei aspecte: sesizarea, in sensul ca Biroul
permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru elaborarea raportului, Comisia speciala comuna,
in timp ce sesizarea unei comisii comune este posibila doar de catre Birourile Permanente ale celor
dou& Camere reunite in sedintda comuna si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv, in functie
de Camera sesizata; formularea amendamentelor de catre senatori in cadrul dezbaterii de la Camera
Deputatilor si de deputati in cadrul dezbaterii de la Senat (imprejurarea ca deputati ce au depus
amendamente Tn cadrul dezbaterii de la Senat nu au fost primiti sa le sustina pe motiv ca nu au dreptul
sa participe la lucrarile unei Camere ai carei membri nu sunt este, in opinia autorilor sesizarii, cea mai
buna dovada a faptului ca dreptul de a formula amendamente al parlamentarilor nu se poate exercita in
acest mod) si votul exprimat in cadrul Comisiei speciale comune de catre senatori, cu prilejul dezbaterii
de la Camera Deputatilor cu privire la amendamente si pe raportul acestei comisii si, similar, votul
exprimat de catre deputati, in cadrul Comisiei comune speciale, cu prilejul dezbaterii din Senat.

Analizand criticile privind incalcarea principiului autonomiei parl are, constatam ca,
referitor la regimul juridic al comisiilor speciale comune, potrivit preve % art.64 alin.(4) din
Constitutie, ,Fiecare Camera isi poate constitui comisii permanente si te comisii de anchetd
sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”.

In virtutea acestor prevederi constitutionale si in temeiul art. 8 alin.(2) Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, a fost adoptata térére§ParIamentului nr.69 din 27
septembrie 2017 privind constituirea Comisiei spg une a Camerei Deputatilor si
ilitatii legislative in domeniul

Potrivit obiectului sdu de reglementare, lege 3 _controlului de constitutionalitate apartine,
conform art.73 alin. (3) lit.I) din Constitutie, categoriei prganice, iar, in acord cu art.75 alin.(1) din
Constitutie, aceasta se supune spre dezba i tare Camerei Deputatilor, ca prima Camera
sesizata.

Urmarind fisa legislativa a legii exam punerea legislativa pentru modificarea Legii
nr.317/2004 a fost prezentata, cu respectarea vederilor constitutionale mai sus mentionate, Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor, la,data d ctombrie 2017, fiind aprobata aplicarea procedurii de
urgenta pentru adoptarea sa. In aceedsi zi afost inregistrata pentru dezbatere, au fost solicitate avizele
| de"vedere al Guvernului, fiind, totodata, trimisa pentru raport
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
eniul justitiei.

ntului nr.69/2017, 1n formain vigoare la datade 31 octombrie 2017,
ite prin Hotararea Parlamentului nr.95 din 20 noiembrie 2017,
ial al Romaniei, Partea I, nr.915 din 22 noiembrie 2017, respectiva
omuna avea ca obiective ale activitatii sale doar pe cele enumerate la art.1
printre acestea sa se numere si domeniul de legiferare referitor la
ui Superior al Magistraturii®.

Or, potrivit Hotararii
anterioara modificagii i
publicata in Monit
Comisie specia
alin.(1) lit.a)zj
activitatea Co

*H.P. nr.69/2017, art.1 alin.(1) lit.a)—j): Art.1

(1) Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, denumita in continuare Comisia, avand
urmatoarele obiective:

a) Tn;;lobarea n cuprinsul Codului de procedura penala (Legea nr.135/2010) a modificarilor adoptate prin
Legea nr.255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Roméaniei, emise incepand cu 2014 si
prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru articolele din Codul de procedura penald, in
considerarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;

¢) inglobarea in cuprinsul Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
a modificarilor introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a modificarilor introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;

d) punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei prin care s-au declarat
necotr;l.stitudtionale texte din Codul penal, in considerarea prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romaniei,
republicata;

e) transpunerea in legislatia nationala a tuturor directivelor (UE) Parlamentului European si a Consiliului
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale;

f) punerea de acord cu concluziile Raportului Comisiei de la Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea
ministeriald politica si cea penala din anul 2013;

g) punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala
(Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct.23, 24, 111, 112; Raportul de
conformitate privind Roméania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei
de nepedepsire a c)ienunt,étorului, pct.34, 37—42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12 decembrie 2014,
pct.35—37, 40, 41),

h) inglobarea in cuprinsul Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, si al Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, a textelor modificate prin
legi ulterioare adoptarii;



Mai mult decét atat, potrivit art.1 alin.(1) lit.j), obiectivul sau era, la acea data, , transmiterea
catre Comisia speciald a tuturor actelor cu incidentd asupra justitiei, aflate in procedura
parlamentara la comisiile permanente, in vederea mterpretérii si adoptarii, in corelare cu
obiectivele comisiei.” Potrivit acestui text, astfel redactat, in vigoare si aplicabil in mod obligatoriu la
data de 31 octombrie 2017, rolul Comisiei speciale comune era de a centraliza acele acte
normative ce reglementau aspecte legate de justitie, aflate in procedura parlamentara la
comisiile permanente, ,,in vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele comisiei.”
Aceste norme conduc la ideea ca procedura avuta in vedere la acel moment viza, asadar,
existenta unei Comisii speciale comune, cu rol esential centralizator, dar si comunicarea dintre
aceasta si acele comisii permanente care erau implicate in procesul legislativ specific fiecarui
act normativ in parte, in scopul elaborarii in mod unitar a actelor normative in domeniile vizate
de art.1 alin.(1) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017.

juridice consta in faptul ca, in
acte normative, ,in vederea
3, in tlmp ce, in variantain vigoare ulterior
iile Comisiei speciale la operatiuni de
ror actelor normative cu incidenta asupra
, In sarcina unei comisii comune speciale, a
mative (interpretarea este o operatiune juridica
ce apartine in exclusivitate instantelor judecatoresti si altor entitdti competente sa aplice legea, iar
adoptarea actelor normative este prerogati clusiva a legiuitorului, in sensul de Parlament), se
observa ca aceasta atributie nu permite ,, @minarea modificarea si completarea” actelor normative,
acesta din urma fiind, Tnsa, sc tru” care propunerea Ieglslatlva a fost trimisa pentru raport
respectivei Comlsu Or disp "Walin.(1) lit.j) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017, astfel
ul unic din Hotararea Parlamentului nr.95/2017, publicata in
teal, nr.915 din 22 noiembrie 2017, nu existau la momentul trimiterii
mbrie si 13 noiembrie 2017 — catre Comisia speciala, in vederea
te de comisie sesizata in fond, si, ca atare, nu pot retroactiva.

un temei legal in vigoare, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a
transmis progunére islativa Comisiei speciale comune, in calitate de comisie sesizata in fond,
si nu Comisiei , de disciplinad si imunitéati, care, potrivit art.60 pct.13 din Regulamentul Camerei
Deputat,llor, are ca omeniu de activitate ,constitutionalitatea proiectelor de legi si a propunerilor
legislative; reglementéari in domeniul dreptului civil, penal, contraventional, procedura civild, penala,
administrativd, organizarea judecdatoreasca; alte reglementari cu caracter precumpanitor juridic;
probleme de disciplind parlamentard, incompatibilitati si imunitati.”

in consecintd, nu se poate sustine ca procesul legislativ — privind adoptarea de catre prima Camera
sesizata, Camera Deputatilor, a legii supusa controlului de constitutionalitate — este conform cu
normele Regulamentului Camerei Deputatilor, ale Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului si ale Hotaréarii Parlamentului nr.69/2017, aceste incalcari echivaland cu
nerespectarea prevederilor art.64 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Organizarea si functionarea
fiecarei camere se stabilesc prin requlament propriu.”

Pe de alta parte, se observa faptul ca, potrivit art.4 alin.(2) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului ,Cele doua Camere isi pot constitui, in afara comisiilor comune
permanente, comisii speciale si comisii de anchetéa parlamentara.”

Activitatea comisiilor speciale comune este reglementata la art.8 din acelasi Regulament, astfel:

»(1) La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte normative
complexe, pentru elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotarérile

interpretarii si adoptarii”’, in corelare cu obiecti
datei de 22 noiembrie 2017, norma juridica extin
»examinare, modificare si completare, du,
Jjustitiei”. Dincolo de faptul ca este disc
unor atributii de ,interpretare si adoptare” a

Monitorul Oficial al Romé&
propunerii legislativ
intocmirii raportulu

Asadar, fara

i) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei, emise incepand cu 2015 si
prin care s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru articolele din Codul de procedura civila, n considerarea
prevederilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicat;

j) transmiterea catre Comisia spemala a tuturor actelor normative cu incidenta asupra justitiei, aflate in
procedura parlamentara la comisiile permanente, in vederea interpretarii si adoptarii, in corelare cu obiectivele
comisiei.



de constituire a respectivelor comisii.

(2) Comisiile speciale se pot constitui la initiativa celor doua birouri permanente sau la propunerea a
cel putin o péatrime din numarul deputatilor si al senatorilor. Pe durata functionérii, comisiile speciale au
acelasi statut ca si comisiile permanente.

(3) Prevederile art.7 alin.(2) si (3) sunt aplicabile si in cazul comisiilor speciale, iar procedurile de
lucru sunt similare cu cele ale comisiilor permanente din cadrul Camerei Deputatilor si Senatului.

(4) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale se depun la cele doua birouri permanente,
sub semnétura majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele doua birouri permanente solicita, in cel
mult 5 zile, avizul Consiliului Legislativ. Propunerile legislative elaborate de catre o comisie speciald nu
mai sunt supuse analizei altor comisii.

(5) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, textul propunerii legislative si avizul respectiv sunt
difuzate atét deputatilor si senatorilor, cat si Guvernului care pot formula amendamente in termen de 7

zile. In termen de 5 zile de la expirarea termenului de depunere a amenda r, comisia speciala
va depune un raport asupra amendamentelor formulate.
(6) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale si rapoartefé ac omisii se inscriu cu

prioritate pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere de,céatre birourile permanente.”

Or, in cazul legii examinate, observam ca asistam la procedu ixta, care nu cunoaste
reglementare sau temei juridic. Astfel, propunerea Iegls iva est‘lnltlatlva a 10 deputati si
senatorl 9 dlntre acestia fiind membrl ai Com|S|e| sp une, comisie ce este compusa
misiei speciale comune si nici

unui numar de 10 deputati si senatori.

Propunerea legislativa a fost depusa la Camera or, in calitate de prima Camera sesizata,
Cu respectarea art.75 coroborat cu art.73 al|n.

Ulterior primirii avizului Consiliului Legi
avizului (negativ) al CSM, conform fisei legi tului normativ examinat, publicat pe pagina de
internet a Camerei Deputatilor, propunerea Ieg tiva a fost trimisa, la data de 13 noiembrie 2017, la
Comisia speciala comuna, pentru, intoc raportului. Raportul astfel Tntocmit, cuprinzand
amendamente depuse si admise de Gatre députat,i si senatori — membri ai Comisiei — a fost primit la
data de 13 decembrie 2017 si su aterii Tn plenul Camerei Deputatilor. Or, potrivit art.8 alin.(6)
din Regulamentul activitati ale Camerei Deputatilor si Senatului, acest raport ar fi
ea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere, si nu pe

ordinea de zi a Camerei
fi supus decat dezb
in Decizia nr.82
nr.185/28.02.201
Hotararea Patla

decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
ea Constitutionald, analizdnd sesizarea de neconstitutionalitate privind
nr.95/2017 pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr.69/2017 privind
constituirea C i speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, a retinut ,Faptul ca art. 8 alin.(6) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului prevede ca propunerile
legislative elaborate de comisiile speciale si rapoartele acestor comisii se inscriu cu prioritate pe ordinea
de zi a sedintelor comune ale celor doud Camere de cétre birourile permanente nu inseamnd céa toate
propunerile legislative astfel elaborate vor fi adoptate in sedintd comuna. Dimpotrivd, acest text
regulamentar prevede numai caracterul prioritar al inscrierii pe ordinea de zi a propunerilor legislative
elaborate de comisiile speciale comune, nereglementéand, asadar, obligativitatea adoptarii propunerilor
legislative ce fac obiectul Comisiei speciale comune in sedinta comuna a celor doud Camere ale
Parlamentului.” (paragraful 56).

Fata de aceste considerente, subliniem faptul ca, in cazul elaborarii legii ce face obiectul controlului
de constitutionalitate, nu a fost respectata nici macar obligatia inscrierii cu prioritate a raportului
Comisiei speciale comune pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere.

Totodata, aratam ca inscrierea cu prioritate pe ordinea de zi a propunerilor elaborate de
comisiile speciale comune, astfel cum prevede art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, nu poate avea semnificatie pur formala, de act fizic,
mecanic, fara nicio altd consecinta, deoarece inscrierea cu prioritate reprezinta primul pas
procedural al etapei procedurale ce vizeaza supunerea spre dezbaterea celor doua Camere a
propunerilor legislative elaborate de aceste comisii speciale comune. Desigur, Regulamentul
activitatilor comune nici nu putea sa prevada, in continuare, obligatia adoptarii, de catre cele
doua Camere reunite, a acestor propuneri, adoptarea fiind un act deliberativ ce depinde exclusiv
de vointa suverana a forului legiuitor.

Aceasta procedura ar fi fost, de altfel, imposibil de aplicat, deoarece activitatile comune ale Camerei



Deputatilor si Senatului sunt strict enumerate in cuprinsul art.13 din Regulamentul activitatilor comune?,
iar ,examinarea, modificarea si completarea, dupéa caz, a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
justitiei [sintagma cuprinsa Tn art.1 alin.(1) litj) din Hotararea Parlamentului nr.69/2017]" nu se numara
printre acestea. Aceasta deoarece obiectul de activitate al unei comisii comune speciale — structura
interna de lucru comuna a Parlamentului reunit — se subsumeaza in mod obligatoriu domeniilor strict
prevazute de art.65 alin.(2) din Constitutie, in care Camerele isi desfasoara lucrarile in sedinte comune,
iar orice alt domeniu de activitate care excedeaza acestei sfere nu poate fi supus dezbaterii celor doua
Camere reunite Tn sedintd comuna. Prin urmare, activitatea oricarei comisii speciale comune,
concretizata in elaborarea si avizarea unor propuneri legislative sau a unor rapoarte, dupa caz,
reprezinta obiectul de dezbatere n sedintd comuna a celor doua Camere si nu a fiecareia dintre ele, in
mod separat. In caz contrar, este nesocotit principiul autonomiei parlamentare, consacrat de art.65 din
Constitutie, care la alin.(1) prevede, cu titlu de regula, modalitatea de lucru in sedinte separate, a fiecarei
Camere — ,(1) Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte ”, dar la alin.(2)
reglementeaza si exceptia®, respectiv posibilitatea ca cele doua Camere sa- soare lucrarile si in
sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritatii utat

D

senatorilor, pentru
activitati determinate strict in cuprinsul normei fundamentale indicat€, asa cum sunt in subsidiar
detaliate Tn art.13 din Regulamentul activitatilor comune.

Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Dep s atului — Art.13 — Camera Deputatilor
si Senatul se intrunesc in sed/nte comune pentru:

1. primirea mesajului Pregsedintelui Romaniei;

2. aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigu
de executie bugetara;

. declararea mobilizrii totale sau partiale;

4. declararea starii de razboi;

5. suspendarea sau incetarea ostilitatilor

6. aprobarea strategiei nationale de

7. examinarea rapoartelor Consiliuluf S

8. numirea, la propunerea Presedintelui
controlului asupra activitatii acestor servicii:

9. numirea Avocatului Poporului;

10. stabilirea statutului deputat

e stat, a legilor rectificative si a contului

atorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora;
11. reexaminarea Legii bug
reexaminarea legii adoptate in se@
12. adoptarea proiecteler
mediere, Camerele nu ajung,la u
13. depunerea juran
14. punerea sub acliz
15. suspendafeandi
exercitarea acestei funciii
16. incuviim
teritoriale, instituita €

de stat si a Legii bugetului asigurérilor sociale de stat, precum si
4, prin angajarea raspunderii Guvernului;

3Presedintelui Romaniei pentru lna/ta tradare;
functie a Presedintelui Romaniei sau a persoanei care asigura /nter/matul in

tarii de asediu sau a starii de urgentd, in intreaga taré ori in unele unitati administrativ-
esSedintele Romaniei;
programului i a listei Guvernului Si acordarea votului de incredere;

18. retragereaincrederii acordate Guvernului pr/n adoptarea unei motiuni de cenzuréa;

19. desfasurarea procedurii privitoare la angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei
declaratii de polltlca generald sau a unui proiect de lege,;

20. numirea si revocarea membrilor Curtii de Conturi;

21. efectuarea altor numiri in functii care, potrivit legu intrd in competenta Parlamentului;

22. adoptarea legilor de aderare a Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene si la Tratatul
Atlanticului de Nord;

23. adoptarea unor declaratii, mesaje sau a altor acte cu caracter exclusiv politic;

24. prezentarea hotararii Curt/l Constitutionale privind rezultatele referendumului national;

25. primirea unor reprezentantl ai altor state sau ai unor organisme internationale;

26. celebrarea unor sérbétori nationale sau a unor comemorari;

27. constituirea unor comisii comune de ancheta sau a altor comisii speciale;

28. adoptarea Codului de conduita al deputatilor si al senatorilor;

29. dezbaterea textelor legislative aflate in dlvergenta ca urmare a neajungerii la un acord in comisia de
mediere sau a neaprobarii, in tot sau in parte, a raportului comisiei de mediere de cétre una dintre Camere, precum
si adoptarea unui text definitiv in problemele divergente, in cazul proiectelor de acte normative neadoptate inaintea
Intrérii in vigoare a Legii de revizuire a Constitutiel Roméniei nr.429/2003;

30. alte situatii in care birourile permanente ale celor doua Camere considera necesara convocarea lor
in sedintd comuna.

3 Art.65 alin.(2) din Constitutie: ,(2) Camerele isi desfasoara lucrarile si in sedinte comune, potrivit unui
regulament adoptat cu votul maJorltatu deputatilor si senatorilor, pentru:

a) primirea mesajului Presedintelui Romaniei;

b aprobarea bugetului dé stat si a bugetului aS|gurar|Ior sociale de stat;

declararea mobilizarii totale sau partiale;

d declararea starii de razboi;

e) suspendarea sau incetarea ostilitatilor militare;

f) aprobarea strategiei nationale de aparare a taru

g) examinarea rapoartelor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;

h) numirea, la propunerea Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si exercitarea
controlului asupra actlwtatu acestor servicii;

i) numirea Avocatului Poporului.



Aceeasi procedura neconstitutionala si neregulamentara a fost aplicata si in procesul legislativ
desfasurat la Senat — Camera decizionala. Astfel, legea adoptata de Camera Deputatilor a fost
fnaintata, de catre Biroul permanent al Senatului, aceleiasi Comisii speciale comune pentru intocmirea
raportului. Chiar daca, la acel moment, respectiv 14 decembrie 2017, era in vigoare Hotararea
Parlamentului nr.69/2017, astfel cum lit.j) a alin.(1) al art.1 din aceasta a fost modificata prin Hotararea
Parlamentului nr.95/2017, procedura contravine art. 64 alin.(1) din Constitutie, art.8 alin.(6) din
Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere si prevederilor cuprinse la art.66 din
Regulamentul Senatului, deoarece raportul astfel intocmit nu a facut obiectul dezbaterii in sedinta
comuna a celor doud Camere, ci doar a uneia dintre acestea, Camera decizionala, Tn sedinta separata.
Or, dat fiind domeniul de reglementare al legii examinate si in lipsa constituirii, prin hotarare a Senatului,
a unei comisii speciale a Senatului pentru elaborarea sau avizarea unor propuneri legislative, pentru
evaluarea legislatiei dintr-un anumit domeniu sau pentru alte scopuri [art.77 alin.(1) din Regulamentul
Senatului], propunerea legislativa trebuia trimisa uneia dintre comisiile perma enumerate la art.66
din Regulamentul Senatului, in speta Comisia juridica, de numiri, discipling, % si validari.

Cu privire la modalitatea de evaluare, in cadrul controlului de contitutiohalitate, a nerespectarii
prevederilor din Regulamentele parlamentare, este important sa invedésam jurisprudenta recenta a
Curtii Constitutionale in materia controlului exercitat, in temeijul art.146 din Constitutie si al art.27
din Legea nr.47/1992, asupra hotaréarilor plenului Camerei Deputatilor, @otérérilor plenului Senatului
si a hotarérilor plenului celor doud Camere reunite alegl tului. Astfel, prin Decizia nr.730
e 22 noiembrie 2017, Curtea a

organizare si procedurile de desfasurare a lucrari imentare. Ea constituie expresia statului de
drept, a principiilor democratice si poate opera Sl in cadrul limitelor stabilite de Legea

procedura parlamentara. Normele regula
desfasurarea activitatilor parlamentare in
forului legislativ si trebuie interpretate si

eprezinta instrumentele juridice care permit
opul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
icate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de
urtii Constitutionale nr.209 din 7 martie 2012, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, a\l, nr.188 din 22 martie 2012, si Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial y Partea |, nr.260 din 17 aprilie 2015).

In lumina acestor consid principiu, in cauzele solutionate prin cele doud decizii mai sus
indicate, Curtea a analiz in procedura de vot desfasurata in Plenul celor doua Camere a fost
respectata obligatia prese e sedinta de verificare a cvorumului prin apel nominal, conform art.52
alin. (2) si (3) din Re ul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Constatand ¢ de vot a avut loc fara respectarea, de catre presedintele de sedinta, a
normelor reg indicate, Curtea a retinut ca ,,neindeplinirea obligatiei presedintelui de
sedintadeav intrunirea cvorumului legal, la solicitarea unui lider de grup parlamentar, nu
constituie numai act de neaplicare a Regulamentului, ci, intrucat se pune in discutie insusi
cvorumul consacrat prin Constitutie, reprezinta o veritabila problema de neconstitutionalitate a
actului adoptat de Parlament fara verificarea intrunirii cvorumului legal prevazut de art.67 din
Constitutie.”(Decizia nr.732/2017, paragraful 37). Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.70/2017 pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr.10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre este
neconstitutionala.

Or, revenind la cauza de fata, constatam ca acelasi rationament de principiu se impune, mutatis
mutandis. Prevederile art.8 alin.(6) din Regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere, ale
art.66 din Regulamentul Senatului si ale art.60 pct.13 din Regulamentul Camerei Deputatilor, referitoare
la modul de lucru al comisiilor speciale comune si, respectiv, la domeniile de activitate proprii Comisiei
juridice a fiecarei Camere, in calitate de comisie permanenta, reprezinta o reflectare, o punere in
aplicare a dispozitiilor art.64 si art.65 din Constitutie, cu privire la organizarea interna si la sedintele
Camerelor, texte ce contin reguli definitorii ale autonomiei parlamentare. Nerespectarea acestor
prevederi regulamentare nu poate avea decéat consecinta directa a eludarii normelor imperative
ale Constitutiei, mai sus indicate. O altfel de concluzie ar contrazice jurisprudenta recenta a
Curtii si rationamentele cu valoare de principiu cuprinse in aceasta.

Prin aplicarea acestei proceduri se constatd, asa cum in mod corect sustin autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, faptul ca a fost afectat principiul autonomiei parlamentare si au fost incalcate
prevederile art.64 si art.65 din Constitutie, in privinta unei componente esentiale a procesului
legislativ, sianume sesizarea, in sensul ca Biroul permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru




elaborarea raportului, Comisia speciala comuna, in timp ce sesizarea unei comisii speciale comune
este posibila doar de catre birourile permanente ale celor doua Camere reunite in sedinta
comuna si nu de catre fiecare birou permanent in mod succesiv, in functie de Camera sesizata.

1.2. Incalcarea principiului bicameralismului — art.61 alin.(2) din Constitutie este sustinutd de
autorii sesizarii prin faptul ca, in procesul legislativ pentru adoptarea actului normativ examinat, au fost
adoptate diferite texte fara ca acestea sa fi fost anterior supuse dezbaterii si votului celeilalte Camere,
deci fara a reprezenta opera de legiferare a intregului Parlament. In acest sens sunt mentionate: art.|
pct.24, care face referire la art.29 alin.(11) din textul adoptat de Senat; art.l pct.55, cu referire la art.53%;
art.| pct.57, cu referire la art.54 alin. (21); art. | pct.58, cu referire la art.54 alin.(5), si art.lll, care modifica
Legea nr.153/2017. Toate aceste texte, integrate la Senat, nu au facut parte din textul initiativei
legislative dezbatute initial in Comisia comuna speciala si nici nu au fost dezbatute si adoptate Tn prima
Camera sesizata, Camera Deputatilor.

Analizénd criticile de neconstitutionalitate, aratam ca principiul bica nului se intemeiaza
pe art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie. Curtea Constitutionala a dezvt % a consacrat acest
principiu printr-o solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in sts Decizia nr.710 din 6
mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.358 28 mai 2009, Decizia nr.413
din 14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,“ar.291 din 4 mai 2010, sau
Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul"@ficial al Romaniei, Partea |, nr.905 din
20 decembrie 2011. In esent&, Curtea a stabilit doua 2 entiale (cumulative) pentru a se

ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei guratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

ca aplicarea acestui principiu nu poate avea
Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi

ydeturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
era care ar fixa Th mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continu rmativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
erg, decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
ocesul de elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si
exprima prin vot pozitia ire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie,
de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau constitutional si
eponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de
elaborare a legilor? tare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale
de a conlucral rarea actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia
cu privire la propunérea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”.

Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016, ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma
.decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz, Camera decizionala nu
poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.161
din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de asemenea, ca, ,pornind de la premisa ca legea
este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea
legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singurd Camera. Or, din analiza dispozitillor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constata ca solutile adoptate de Camera Deputatilor (s.n. Camera decizionald) nu au facut obiectul
initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera Deputatilor, adoptand
Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate (s.n. Senat) modificari care
vizau aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea
mai constata ca legea adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiatorii sai, si anume (...)".

Sintetizdnd, se constata ca principiul bicameralismului se caracterizeaza prin cateva elemente

completeze legea adoptata de
respinge”. Sub aceste aspe

cu acordarea un




imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie avut in vedere:

— scopul initial al legii, Tn sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originarad a actului normativ;

— daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului;

— daca exista o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea Legii nr.317
din 2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii” a avut urmatoarele
obiective principale: modificarea unor texte declarate ca fiind neconstitutionale prin unele decizii ale
Curtii Constitutionale (deciziile nr.196/2013, nr.397/2014, nr.774/2015 si nr.374/2016), modificarea
modalltatu de numire a conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului General, precum si
transformarea Inspectiei Judiciare de la statutul existent in prezent fntr-o insti onoma, astfel incat
sa se asigure principiul independentei fatd de celelalte puteri ale statu um si inlaturarea
suspiciunilor cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare.

Pretinsa incalcare a principiului bicameralismului consta, Tn viziunea autorilor sesizarii, in aceea ca
Senatul a adoptat, in calitate de Camera decizionala, o serie de texte, far acestea sa fi fost supuse
dezbaterii si votului Camerei Deputatilor.

Analizédnd comparativ forma initiatorului propune
Deputatilor si, respectiv, forma adoptata de Senat, se

In forma sa |n|t|ala propunerea Ieglslatlva

tive,?orma adoptata de Camera

aspecte:
— art.l pct.17 (inexistent |
modifica alin.(2) al art.23
~-nenormat” cu privire la
de la interdictia de a

Ia a legii, corespondent art.| pct.17 la Camera Deputatilor) —
| — Functionarea CSM, in doua puncte: a) adauga termenul
| activitatii membrilor CSM si b) excepteaza membrii de drept ai CSM
ultan, si functia de judecator sau procuror. Cu alte cuvinte, membrii

te doua intervén’gii nu sunt de naturd a conduce la afectarea princ’ipiului
e nu se indeparteaza Tn mod fundamental de solutia Iegislativé adoptaté de

legii, apreciem
bicameralismului,

normei adoptate pentru a evita riscul neclaritatii sau al ambiguitatii in opera de interpretare a acestora.
De altfel, cu privire la exceptia instituita, era chiar necesar a fi precizata, avand in vedere ca dintre
membrii de drept sunt presedintele TCCJ — judecator al instantei supreme si procurorul general al
PICCJ — procuror, ins& reglementarea introdusa ridicd probleme cu privire la cel de-al treilea membru
de drept al CSM — ministrul justitiei, care nu poate avea, simultan, si calitatea de judecator sau
procuror?;

— art.l pct.19 din forma adoptata de Camera Deputatilor, inexistent in forma initiala a legii, a fost
eliminat la Senat. Acest text se referea la art.23 alin.(5) din lege si prevedea ca ,Functiile de conducere
detinute de judecatorii sau procurorii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii inceteazé
de drept la data publicarii hotaréarii Senatului in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”. Precizam ca,
prin eliminarea la Senat, a modificarii adoptate de Camera Deputatilor asupra dispozitiilor mai sus
mentionate, ramane in vigoare actualul text al art.23 alin.(5) din Legea nr.317/2004, care, pentru situatia
descrisa in ipoteza normei mai sus citate, prevede solutia legislativa a suspendarii de drept a functiilor
de conducere detinute de judecatorii sau procurorii alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Oricare dintre cele doua solutii, cea a incetarii de drept sau cea a suspendarii de drept, a
suscitat, in egalda masura, discutii substantiale in cadrul adunarilor generale ale judecatorilor si
procurorilor (a se vedea, in acest sens, opinia CSM transmisa la dosar) si produce consecinte

4 Prin Decizia nr.45/30.01.2018, CCR a admis, partial, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a constatat ca
este neconstitutional ca ministrul justitiei sa poata indeplini, simultan, si alte functii publice, cu exceptia
celei de cadru didactic in invatamantul superior. Implicit, acesta nu poate, de drept, indeplini simultan si
functia de judecator sau procuror.



importante atat asupra carierei magistratilor, cat si in privinta functionarii instantelor si parchetelor. De
aceea, apreciem ca eliminarea, unilaterala, de catre Senat a solutiei incetarii de drept, anterior adoptata
de Camera Deputatilor, fara ca posibilitatea revenirii la actuala solutie juridica sa fi fost analizata de
prima Camera, nu raspunde exigentelor principiului bicameralismului, care interzice legiferarea, in
puncte esentiale ale proiectului de lege, de catre o singura Camera;

— art.l pct.20 (inexistent in forma initiala a legii, corespondent art.l pct.20 la Camera Deputatilor)
introduce la art.24, referitor la alegerea conducerii CSM, doua noi alineate, alin.(22) si (2%). Precizam ca,
prin amendamentele depuse si adoptate la Camera Deputatilor, a fost schimbata filosofia initiala a Legii
nr.317/2004 cu privire la alegerea conducerii CSM. in prezent, presedintele si vicepresedintele CSM
sunt alesi, conform art.24 alin.(2) din Legea nr.317/2004, de Plenul CSM, dintre judecatorii si judecatorii
prevazuti la art.3 lit.a) — respectiv dintre cei 9 judecatori si cei 5 procurori alesi in adunarile generale
ale judecatorilor si procurorilor. Alin.(2) al art. 24, mai sus mentionat, a capatat o configuratie total diferita

similar, a fost instituita notiunea de ,,'vicepregedinte de drept’, al CSM, c S
pentru procurori, ales dintre cei 5 procurori care compun acea ectie, atre o adunare electiva din
care fac parte cei 5 procurori, membrii de drept — procurg enegal al PICCJ si ministrul justitiei si cei

In completarea acestei proceduri de noutate, la S€ introduse, la art.24, doua noi alineate,
alin.(22?) si (23), potrivit carora ,(22) Adundrile elec dsc cu votul majoritatii membr/lor acestora
,' ,,(23) Alegerea presedinte/ui si vicepresedintelui > i
onsiliului Superior al Magistraturii, cu votul
noii filosofii a legiuitorului, Tn sensul ca Plenul
, alegerea presedintelui si a vicepresedintelui, de
| adunarilor elective cu componenta separata pentru
ei 2 membri desemnati ai societatii civile si ministrul
tlvek olutia juridica, in sine, este discutabila sub aspectul

ne votul asupra respectarii unor conditii de forma ale unor
teze, pentru validare — respectiv procurorii si procurorul
resedintelui Sectiei pentru judecatori), respectiv judecatorii
legerii presedintelui Sectiei pentru procurori) — nu au participat
greu de inteles cum se poate valida, chiar si sub aspect formal,

vreme ce alegerea propriu—zisé a avut loc in ca
fiecare categorie de functie de cond cere (

constltutlonalltatu sale, deoare
alegeri la care cei ce sunt ¢

si presedintele ICCJ (i
in mod direct. Prin
o procedura electi
ianu poate fi alta decat ca votul exprimat este unul pur formal, cu rolul strict de
imitate respectivelor alegeri. Prin inovatia intervenita asupra formei initiale a
legii la Camera tatilor, presedintele Sectiei pentru judecatori este, de drept, presedinte al CSM,
deci presedinte al tuturor membrilor, inclusiv procurori, la fel cum presedintele Sectiei pentru procurori
este vicepresedintele de drept al CSM, deci inclusiv al judecatorilor membri ai CSM. Prin urmare, fiind
vorba despre organe de conducere comune ce vizeaza CSM ca entitate unitara si unica, s-a
incercat ca prin validarea acestor alegeri in prezenta unui cvorum de minimum 15 membri, cu
votul majoritatii acestuia, sa se dea legitimitate alegerilor din cadrul sectiilor. Or, votul unui
membru CSM, ca al oricarei alte persoane, de altfel, nu poate avea, in nicio situatie, doar aspect
pur formal, actul alegerii implicind vointa libera, capacitatea neingraditd de optiune si
cunoasterea tuturor aspectelor asupra carora urmeaza sa se exprime votul. Constatam, asadar,
si in aceasta situatie, ca, datoritad aportului substantial adus prin completarile aduse de Senat
fatd de forma legii adoptate de Camera Deputatilor, a fost incalcat principiul bicameralismului;

— art.l pct.21 (inexistent in forma initiala a legii, corespondent art.l pct.22 la Camera Deputatilor) —
introduce, pentru prima data, direct in Camera decizionala modificari asupra art.24 alin.(3) lit.f) si g), in
sensul urmatoarelor completari: ,f) sesizeazd Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii conflictelor
juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile publice, pe baza deciziei Plenului” si ,g) desemneaza
membrii CSM care pot fi consultali pentru elaborarea unor proiecte de acte normative, la propunerea
Plenului.” Precizam ca art.24 alin.(3) din Legea nr.317/2004 reglementeaza atributiile principale ale
presedintelui CSM. Or, cele doua completari ale textelor cuprinse la lit.f) si lit.g) sunt de natura a diminua
substantial competenta atribuita presedintelui CSM de legea adoptata la Camera Deputatilor, in sensul
ca cele doua atributii nu mai sunt exercitate unilateral si in principal de presedintele CSM, ci el devine
un executant al deciziei/propunerii Plenului. Prin urmare, apreciem ca si aceste doua interventii au
fost adoptate cu incalcarea principiului bicameralismului, deoarece contin modificari de
substanta, care nu au fost supuse dezbaterii si votului primei Camere sesizate;



— art.l pct.22 (inexistent in forma initiala a legii, corespondent art.l pct.23 la Camera Deputatilor) —
cu referire la art.24 alin.(6) din lege, prin care este eliminat termenul de cel mult 45 de zile, prevazut de
Camera Deputatilor pentru a se constatata vacanta functiei de presedinte sau de vicepresedinte al CSM,
in scopul aplicarii procedurii prevazute pentru alegerea acestora. Precizam ca, atat in forma in vigoare
a Legii nr. 317/2004, cét si in cea adoptata de Camera Deputatilor, exista prevazut un termen (de cel
mult o luna — in Legea nr. 317/2004 —, respectiv de 45 de zile — la Camera Deputatilor) in care, in
caz de vacanta a functiei de presedinte sau de vicepresedinte, Plenul CSM proceda la alegerea unui
nou presedinte sau vicepresedinte, dupa caz. Apreciem ca eliminarea oricarui termen maximal prevazut
de lege, in care trebuie constatatd vacanta functiei si demaratd procedura de alegere a unui nou
presedinte sau vicepresedinte, are efecte negative in planul organizarii si functionarii CSM, in sensul
credrii si/lsau mentinerii sine die a unei stari de incertitudine cu privire la alegerea noii conduceri a CSM,
cu toate consecintele ce decurg de aici. Fiind un element esential pentru buna organizare si

functionare a CSM, apreciem ca eliminarea lui, fara posibilitatea dezbate mera Deputatilor,
contravine principiului bicameralismului;
— art.l pct.23 (inexistent in forma initiala a legii, corespondent art.l p€t.24 era Deputatilor) —

modifica alin.(10) al art.29 din lege in sensul ca, alaturi de proiectul ordinii de zi, se publica pe pagina
de internet a CSM, cu trei zile inainte, si proiectele de hotarari ce se supu tului Plenului sau sectiilor.
Desi pare minora, apreciem ca aceasta completare de t are cogsecint,e substantiale asupra
desfasurarii activitatii Plenului si sectiilor CSM, astfel interventie a Senatului, in lipsa
dezbaterii solutiei legislative introduse si in fata G&a
principiul bicameralismului;

— art.l pct.24 (inexistent in forma initiala a leg q care Senatul introduce alin.(11) al art.29 si

pagina de internet a CSM a sedintelor pu n si de sectii, in acord cu dispozitiile Legii
inistratia publica. De asemenea, la lit.c) a alin.(11)
ate de Plen sau sectii se vor mentiona, fara a
», numdarul de voturi «impotriva» si numarul de voturi

nou-introdus se prevede ca ,in finalul hotar
afecta secretul votului, numarul de voturi «pen
«abtinerey, dupé caz.”

Aceste reglementari, alaturi de celg cuprinse la art.l pct.23, introduc norme substantiale care nu
au fost supuse dezbaterii in Ca reflectie. In plus, reglementeaza o solutie juridica de noutate
in materia actelor cu caracteryj ict I, in sensul ca obliga la mentionarea modului in care a fost
exprimat votul (cate voturi p e Tmpotriva, cate abtineri) si nu se limiteaza la sintagma utilizata
in acest domeniu, ,cu majori
justitiei si secretul votului
specifica activitatii ju
ca introducere

ra impusa fiind, mai degraba, de sorginte politica, parlamentara, si nu
ate fiind importanta si impactul major al acestor prevederi, apreciem
Senat nu corespunde exigentelor principiului bicameralismului;

— art.l pc ent n forma initiala a legii, corespondent art.l pct.25 la Camera Deputatilor),
cu referire la art: in cap. IV Atributiile CSM, sectiunea 1 Dispoziti comune din Legea nr.317/2004,
opereaza cateva modificari cu privire la atributiile CSM, astfel: la alin.(1) al art.30 este mentionat dreptul,
respectiv obligatia corelativa a sectiilor corespunzatoare de a se sesiza din oficiu (nu ,,si din oficiu”,
cum era in forma adoptatd de Camera Deputatilor) pentru a apara judecatorii si procurorii impotriva
oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legatura cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea. Se mai modifica faptul ca sesizarile privind apararea independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul séu se solutioneaza la cerere sau din oficiu de Plenul CSM,
fara ca fiecare sectie sa se fi pronuntat, in prealabil, asupra acestora, agsa cum prevedea varianta
adoptata de Camera Deputatilor. La alin.(2) al art.30 este introdusa, pe langa modalitatea de sesizare
din oficiu, si posibilitatea judecatorului sau a procurorului de a sesiza Plenul CSM, sectiile, presedintele
si vicepresedintele CSM pentru ca acestia sa sesizeze, la randul lor, Inspectia Judiciard in vederea
apararii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor. Interventiile
Senatului asupra art.30 alin.(1) si (2), in forma adoptata de Camera Deputatilor, introduc solutii juridice
noi, de substanta, in sensul ca, pe de o parte, sectiile corespunzatoare nu se mai pronunta, in prealabil,
asupra fiecarei cereri/sesizari ce vizeaza independenta justitiei/autoritatii judecatoresti in ansamblul
sdu, aceasta fiind direct de competenta Plenului, si, pe de altd parte, reglementeaza posibilitatea
judecatorului sau procurorului de a se adresa Plenului, sectiilor, presedintelui sau vicepresedintelui, in
calitatea acestora de titulari ai dreptului de a sesiza Inspectia Judiciara. Asemenea modificari, atat de
drept substantial, cat si de drept procedural in materia functionarii CSM, prin semnificatiile pe care le
comporta, ar fi trebuit sa& constituie si obiectul dezbaterii la Camera Deputatilor, astfel ca apreciem ca
nu au fost respectate cerintele principiului bicameralismului;

— art.l pct.32 (inexistent in forma initiala a legii, corespondent art.l pct.32 la Camera Deputatilor)
completeaza lit.b) a art.37 din lege (in privinta careia forma initiala a legii prevedea abrogarea), in sensul



ca Plenul CSM aproba lista localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor, cu avizul conform
al ministrului justitiei, prin hotarare care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Aceasta
este o atributie noua a Plenului CSM, ea fiind atribuita, in prezent, sectiilor CSM, care, potrivit art.41
lit.c) din Legea nr.317/2004, avizeaza proiectul de hotarare a Guvernului cuprinzand lista localitatilor
care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor. Consideram ca respectiva completare nu modifica
substantial solutia legislativa adoptata de Camera Deputatilor, referirea la adoptarea prin hotarare,
respectiv la necesitatea avizului ministrului justitiei aducand un plus de claritate sub aspect procedural,
avand Tn vedere ca, in prezent, Guvernul este autoritatea implicata in intocmirea acestor liste;

— art.| pct.44 din forma adoptata de Camera Deputatilor, cu referire la introducerea alin.(8) la
art.46, potrivit caruia ,termenele stabilite in prezentul articol sunt prevazute sub sanctiunea decéaderii”
este eliminat la Senat. Art.46, in forma adoptata de cele doua Camere, se refera la procedura obligatorie
a cercetarii disciplinare prealabile, efectuate de Inspectia Judiciara, in cadrul atributilor CSM in
domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor (capitolul IV sectiunea 4 dinfLegea nr.317/2004). Prin
urmare, in viziunea Camerei Deputatilor, termenele prevazute pentru efec de catre Inspectia
Judiciara a cercetarii disciplinare prealabile (60 de zile de la dispu a cekeetarii, cu posibilitatea
prelungirii cu cel mult 30 de zile) erau termene de decadere, ast a, prin depasirea acestora,
cercetarea disciplinara, aflatd in curs de desfasurare, inceta de drept. ervam ca aceleasi norme
sunt prevazute la art.l pct.40 din forma adoptata la Senat, insa raport@z la art.45 din lege, care, in
noua sa configuratie, se refera la procedura verificarii pre i tuate de Inspectia Judiciara pentru
a stabili daca exista indiciile savarsirii unei abatefif'd Asadar, procedura prealabila
decadere, pe cand procedura de

rinda solutii coerente, care sa serveasca
a Camerei Deputatilor, ambele categorii de
. Eliminarea operata de Senat asupra dispozitiilor
era Deputatilor este de natura a genera consecinte
substantiale Tn planul activitatii Inspegctiei Judiciafe, pe de o parte, si asupra carierei magistratului supus
cercetarii disciplinare, pe de alta parte, Totodata, apreciem ca procedura in cadrul actiunii disciplinare
(in toate etapele sale) ar trebu unitara. Prin urmare, apreciem ca interventia Senatului
depaseste limitele bicameralis rin aceea ca modifica in mod semnificativ conceptia
eputatilor;

[ in forma initiald, corespondent art.l pct.45 la Camera Deputatilor), cu
lineatului (1) si la lit.b) a art.47, opereaza o modificare sub aspectul
une inspectorul judiciar dupa efectuarea cercetarii prealabile disciplinare,

proceduri se raportau la anumite termene de
cuprinse la art.l pct.44 din forma adoptata de

— art.l pct.43 (existe
referire la partea intr

astfel:

— solutia
nu contine date identificare ale autorului sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizared, precum si in cazul in care se constata, in urma efectudrii verificarii prealabile, ca
nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare;

— la Senat, aceasta solutie a fost eliminatd si Tnlocuitd cu cea a respingerii sesizarii, daca
inspectorul judiciar constata, in urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea actiunii.

Constatam ca aceasta modificare nu contravine, prin continutul sau, principiului bicameralismului si
ca a fost impusa de necesitatea respectarii regulilor de tehnica legislativa si a corelarii legislative, Tn
sensul ca solutia clasarii sesizarii in cazul in care se constata, in urma efectuarii verificarii prealabile,
ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, se afla deja reglementata la art.l pct.37 din forma
legii adoptate de Senat, respectiv art.I pct.38 din forma legii adoptate de Camera Deputatilor, Tn
cuprinsul art.45 alin.(4) teza intéi. Asadar, a fost evitata o dublare de text. Cu toate acestea, constatém
ca, prin modificarea art.47 alin.(1) lit.b) la Senat, in sensul introducerii solutiei de respingere a
sesizarii, in locul celei de clasare, va avea loc o dublare normativa prin raportare la art.47 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.317/2004, care nu este abrogat si care are acelasi continut ca si cel de la lit.b).
Practic, actualul text al lit.c) din art.47 alin.(1) este preluat la art.47 alin.(1) lit.b) din forma adoptata la
Senat, cu pastrarea, Insa, a textului initial preluat. Din acest punct de vedere, reglementarea de la art.|
pct.43 al legii examinate ridica probleme de constitutionalitate in privinta respectarii art.1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la principiul legalitatii, Tn componenta sa privind claritatea legii si a respectarii legii,
in conditiile Tn care art.16 din Legea nr.24/2000 contine norme imperative privind evitarea paralelismelor;

— art.l pct.45 (inexistent in forma initiald a legii, corespondent art.| pct.47 la Camera Deputatilor),
cu referire la art.47 alin.(4)—(7) din Legea nr.317/2004, modifica continutul alin.(5) al art.47 in sensul
adaugarii, ca obiect al contestatiei, pe l1anga rezolutia inspectorului judiciar de respingere a sesizarii (si



nu a clasarii sesizarii, cum este redactat in forma de la Camera Deputatilor), dispusa in conditiile
enuntate la punctul anterior, si a rezolutiei inspectorului-sef de infirmare a rezolutiei inspectorului judiciar
(ca urmare a contestarii rezolutiei inspectorului judiciar). Aceasta este o completare ce se impunea,
avand in vedere Decizia CCR nr.397/2014, mentionatd in expunerea de motive, insa apreciem ca si
aceasta interventie ar fi trebuit supusa dezbaterii si votului Camerei Deputatilor;

— art.l pct.55 — prin care Senatul a introdus un nou articol, art.53%, care reglementeaza
infiintarea si atributiile comisiilor de lucru, cu rol de structuri pregéatitoare de specialitate in cadrul CSM,
avand urmatorul continut:

JArt.53L — (1) Pentru exercitarea atributiilor CSM prin intermediul Plenului si al Sectiilor se
organizeaza Comisii de lucru, cu rol de structuri pregatitoare de specialitate din care fac parte membrii
consiliului.

(2) Organizarea, functionarea si atributiile acestora se stabilesc prin regulament elaborat de Plenul
CSM, sau dupé caz, de sectiile corespunzatoare.

(3) Comisiile de specialitate au urméatoarele atributii:

a) analizeaza si propun spre solutionare puncte inscrise pe ordinea dé zi lui si a sectiilor, cu
exceptia celor in materie disciplinaré si de carieréa;

b) inainteaza proiecte de hotdrére ce se supun includerii pe ordinea de‘zia Plenului si a sectiilor, cu
exceptia celor in materie disciplinara si de carieré cu caracter

¢) in situatia in care, in cadrul Comisiilor sunt puncte

divergente si nu se poate adopta
a de zi vor fi inscrise proiecte

prioritati de activitate tematica;
e) alte atributii stabilite prin lege si requla
Norme care stabilesc infiintarea, organizarea)si functionarea comisiilor si colectivelor de lucru ale
CSM se regasesc, in prezent, in cap, VI di ulamentul privind organizarea si functionarea CSM.
insul.Legii nr.317/2004, direct la Camera decizionala, a unor
D iiIo de specialitate, fara ca acestea sa fi facut obiectul
n a principiul bicameralismului.
acestui articol 531 la finalul cap. IV — Atributiile CSM sectiunea 4
C agistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor nu
corespunde rigorilor de tehnicalegislativa prevazute de Legea nr.24/2000 la art.53 alin.(2), potrivit

dispozitii ce vizeaza atributiile
dezbaterii in Camera de ref

tireglementate, asigurandu-se ca prevederile de drept material s& preceada pe
cele de ordingproGedtwal’. Astfel, asezarea prevederilor privind comisiile de lucru ale CSM la finalul

anterioare (sectiunea 1 — Dispozitii comune, a capitolului IV — Atributile CSM), nu confera actului
normativ, in ansamblul sau, coerenta si logica reglementarii impuse de Legea nr.24/2000. Prin urmare,
se pune n discutie incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, privind principiul legalitatii, cu referire la
obligatia respectarii normelor imperative ale Legii nr.24/2000 si a principiului bicameralismului;

— art.| pct.56 (existent Intr-o alta redactare in forma initiala a legii, corespondent art.l pct.57 la
Camera Deputatilor), cu referire la art.54 alin.(1) din lege, introduce sintagma ,beneficiind de aceleasi
drepturi si obligatii”, cu referire la membrii alesi ai CSM — judecatori si procurori si reprezentanti ai
societatii civile —, precum si teza potrivit careia ,Membrii CSM desfasoara activitate permanenta si
nenormata, si au calitatea de demnitar”, spre deosebire de forma adoptatd de Camera Deputatilor,
potrivit careia ,Judecatorii si procurorii, membri ai CSM, au calitatea de demnitari”, care corespunde cu
solutia legislativa in prezent in vigoare.

Observam ca sintagma ,beneficiind de aceleasi drepturi si obligatii” contine un grad de imprecizie,
in sensul ca nu mentioneaza si categoria de titulari originari ai acelor drepturi si obligatii la care se face
referire [singurul inteles logic al sintagmei folosite Tn mod singular, féra termen de raportare, fiind, in
acest caz, de ,drepturi si obligatii egale” ale magistratilor si care exista in prezent in alin.(3) al art.54 din
Legea nr. 317/2004, sub aspectul calitatii acestora de demnitari]. Dincolo de aceste nuantari semantice,
ce nu ar trebui sa apara in limbajul juridic, care trebuie sa fie clar, concis si fara echivoc, constatam, pe
fond, ca interventia Senatului a extins, practic, categoria membrilor CSM ce se bucura si de calitatea de
demnitar si la ceilalti membri, respectiv membrii desemnati — cei 2 reprezentanti ai societatii civile.
Aceasta solutie propusa si adoptata de Senat, fiind o solutie de fond ce caracterizeaza statutul
membrilor CSM, apreciem ca ar fi trebuit dezbatuta si de Camera Deputatilor, in caz contrar fiind
incalcat principiul bicameralismului;



— art.l pct.57 si pct.58 introduce doua noi texte in forma legii adoptate de Camera Deputatilor,
respectiv alin.(2?) si alin. (6) la art.54 din lege. Astfel, prin alin.(2') al art.54 este preluata, partial, solutia
cuprinsa Tn actualul alin.(2) al art.54, cu privire la incompatibilitatea calitatii de membru ales al CSM,
reprezentant al societatii civile, cu cea de parlamentar, ales local, functionar public, judecator sau
procuror Tn activitate, notar public, avocat, consilier juridic sau executor judecatoresc in exercitiu, la care
se adaugd mediator, arbitru, practician in insolventa, grefier, consilier de probatiune si alte profesii
juridice reglementate de lege, precum si faptul cd exercitarea calitati de membru ales al CSM,
reprezentant al societatii civile, reprezinta vechime in specialitate recunoscuta n profesiile juridice.

Se constata, asadar, utilizarea unei terminologii inadecvate, deoarece o calitate nu poate reprezenta
vechime in specialitate, ci doar durata exercitarii mandatului Tn respectiva calitate. De asemenea,
intrucat alin.(2) al art.54 din Legea nr.317/2004 — care face referire la incompatibilitatea aplicata
memobrilor alesi ai CSM, reprezentanti ai societatii civile — nu este abrogat si se mentlne in vigoare n
aceeasi forma, rezultd ca, prin introducerea alin.(2), avand, partial, acelag ut in perspectiva
ii acestor aspecte.

inconsecventa terminologica a legiuitorului, ce poate genera“@onfuzie jn procesul de interpretare si
aplicare a legii, in sensul ca, in cuprinsul art.54 alin.(2! aza sintagma de ,membru ales al

t r specifice, enumerate la lit.a)—c), dintre care
ultima prevede ,monitorizeaza respectarea { SM de transparenta de asigurare a accesului
pub/:culu: la mformatu Si solutlonare a petltulor/ port cu societatea civild si intocmesc un raport anual

;o

ebite pe care o au atributile Tn configurarea statutului
i civile, acestea ar fi trebuit sa constituie obiectul dezbaterii
ptate direct de Camera decizionala. Mai mult decéat atat, o
t rpul aceluiasi act normativ, intrucét, potrivit art.56 alin.(6) astfel
modificat prin art. | pct.58Ndin fegea examinata — si in acord cu prevederile art.133 alin.(2) lit.b) din
Constitutie —, cei 2 r. i ai
respectlv pentru pro
art.l pct. 19, ac
judecatori, respec

membrilor CSM, reprezentantl ai
si in Camera Deputatilor si

sa, potrivit art.24 alin. (1) si (2) din lege, astfel cum a fost modificat prin
c parte din adunarea electivd pentru alegerea presedintelui Sectiei pentru
sedintelui Sectiei pentru procurori. Prin urmare, sunt incalcate dispozitiile art.1
alin.(5), in com ta sa referitoare la calitatea legii si ale art.133 alin.(2) lit.b);

— art.l pct.59 (prezent in forma initiald a legii, ca solutii de principiu, corespondent art.l pct.58 la
Camera Deputatilor), cu referire la art.55 alin.(1)—(5) din Legea nr.317/2004 si care vizeaza procedura
revocadrii din functia de membru ales al CSM, opereaza o modificare a alin.(2) al art.55, in sensul ca
stabileste competenta sectiei corespunzatoare a CSM — si nu a plenului, cum era prevéazut in forma
initiatorului si in forma adoptatd de Camera Deputatilor — de a constata incidenta a doua cazuri de
revocare din functia de membru ales al CSM [si anume cele prevazute la art.55 alin.(1) lit.a) si b)], la
sesizarea majoritatii judecatorilor care compun Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, a majoritatii
procurorilor care compun Sectia pentru procurori, precum si la sesizarea unei adunari generale. De
asemenea, se remarca eliminarea, fata de forma adoptatd de Camera Deputatilor, a dreptului unor
asociatii profesionale a magistratilor de a sesiza plenul CSM.

Apreciem ca modificarea competentei Plenului CSM, n sensul atribuirii competentei de revocare a
unui membru ales al CSM sectiei corespunzatoare a CSM, incalca statutul CSM, consacrat de art.133
alin.(1) si art.134 alin.(1) si (4) din Constitutie, in sensul stirbirii rolului sdu de garant al independentei
justitiei, rol exercitat in calitate de entitate unica, ce reuneste si reprezinta, sub forma unui consiliu
colegial, colectiv, atat magistratii judecatori, cat si magistratii procurori.

Datorita semnificatiei majore pe care o are aceasta solutie juridica asupra rolului CSM, constatam
ca dispozitiile art.l pct. 59 au fost adoptate de Senat cu incalcarea principiului bicameralismului.

Cat priveste noua institutie a ,retragerii increderii”, prevazuta la art.55 alin.(1) lit.c) ca fiind al treilea
caz de revocare din functia de membru al CSM, se constata ca aceasta nlocuieste cazul de revocare
constand in ,neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor Tn cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii”, sintagma constatata de Curtea Constitutionala ca fiind lipsita de previzibilitate,
motiv pentru care a statuat, prin Decizia nr.196/2013, neconstitutionalitatea art.55 alin.(4) si (9) din



Legea nr.317/2004. in analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, vom ar&ta ca nici aceasta
institutie nou-creata, a ,retragerii increderii”, nu corespunde, datorita gradului ridicat de ambiguitate al
acestei noi sintagme, considerentelor cuprinse in decizia CCR mai sus mentionata, fiind si aceasta, la
randul ei, contrara art.1 alin.(5) din Constitutie;

— art.l pct.67 din forma adoptata de Camera Deputatilor, prin care este modificat titlul cap. VII din
Legea nr.317/2004, care viza ,Organizarea Inspectiei Judiciare si statutul inspectorilor judiciari” si care
este eliminat la Senat. In forma adoptatd de Camera Deputatilor, noua denumire a titlului cap. VII a
devenit ,Infiintarea si organizarea Consiliului National de Integritate a judecétorilor si procurorilor si
Inspectiei Judiciare si statutul inspectorilor judiciari”.

Este de observat ca, desi la Camera Deputatilor este propusa si adoptata aceasta modificare de
denumire a titlului amintit, nicio prevedere din cuprinsul textelor adoptate de prima Camera sesizata nu
face vreo referire la aceasta entitate — Consiliul National de Integritate a judecé&torilor si procurorilor, a
carei infiintare era prevazuta, de lege lata, doar in forma initiala a legii. Prin ugifiaregmodificarea operata
la Senat, in sensul eliminarii respectivei denumiri a titlului capitolului VIl din le % timpusa de logica
reglementarii si normele de tehnica legislativd si nu afecteaza solytiile ju :
Deputatilor;

— art.l pct.68 (inexistent in forma initiala a legii, corespon

nt art.| pct’@8 de la Camera Deputatilor)

cuprinde modificari ale art.65 — text referitor la Inspectia Jud a — Tngsensul ca introduce doua noi
alineate, alin.(4) si (5). Potrivit alin. (4), inspectorul-se prin regulament, normele pentru
efectuarea lucrérilor de inspectie (in redactarea in vige ii 17/2004, acestea se aproba, la
propunerea inspectorului-sef, prin requlament adopta e a Plenului CSM, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I). Textul no la Senat realizeaza, practic, un transfer de
competentd de la Plenul CSM catre inspectorul- aceasta dispozitie nefiind, asadar, supusa

ta trebuia dezbatuta si la Camera Deputatilor.

Alin.(5) al art.65, nou-introdus la Senat pr . .68, nu aduce un element de noutate in materie,
ci insereaza, in acest articol, prevederea referifoare la calitatea de ordonator principal de credite a
3 butie este expres prevazuta la art.69 alin.(1) lit.c) din

in cuprinsul Legii nr.317/2004,
reglementarea preconizata |
alin.(5) din Constitutie;
—art.I pct.71 (inexis
modificari la alin.(6) sig(7)

eaza un nou caz de paralelism legislativ, Tn raport de
), din aceeasi lege, ceea ce nu corespunde exigentelor art.1

rmainitiala a legii si in forma de la Camera Deputatilor) opereaza douad
6 din Legea nr.317/2004, si anume: la alin.(6), se arata ca numarul
atul Inspectiei Judiciare poate fi modificat prin hotarare a Guvernului, la
i-sef [(In prezent este prevazutd, in plus, si conditia existentei avizului CSM],
ca finantarea cheltuielilor curente si de capital ale Inspectiei Judiciare se
asigura integra bugetul de stat (in prezent exista, in plus, precizarea ca fondurile destinate
Inspectiei Judiciare sunt evidentiate distinct Tn bugetul CSM).

Apreciem ca aceste doud interventi nu sunt de naturd a Tincalca exigentele principiului
bicameralismului.

Remarcam insa crearea unei incoerente legislative, contrare art.1 alin.(5) din Constitutie si
prevederilor Legii nr.24/2000, prin aceea ca, potrivit modificarilor aduse Legii nr.317/2004 prin prezenta
propunere legislativa, aceasta nu mai prevede un numar maxim de 70 de posturi, asa cum impunea
art.66 alin.(4) din Legea nr.317/2004, modificat in sensul ca ,Inspectia judiciard functioneaza cu un
numaér de posturi necesar care s&-i asigure indeplinirea activitatii in conditii optime”. Asadar, este greu
de inteles cum legiuitorul a exprimat, prin lege, vointa sa de a elimina numarul maxim de posturi (anterior
prevazut), insa acesta poate fi, totusi, modificat prin hotarare a Guvernului, din moment ce acesta nu
este prestabilit prin niciun act normativ. Ca atare, se pune in discutie incalcarea standardelor de calitate
a legii;

— art.l pct.72 (la Senat, corespondent art.| pct.71 la Camera Deputatilor) opereazd o modificare a
art.67 alin.(1) din lege, n sensul ca inspectorul-sef este numit de Plenul CSM exclusiv dintre inspectorii
judiciari in functie (nu si dintre judecatorii in functie, asa cum a prevazut Camera Deputatilor), pe baza
unui concurs. Apreciem ca eliminarea sintagmei , dintre judecatorii in functie” a fostimpusa de exigentele
de tehnica legislativa si logica reglementarii, deoarece art.65 alin.(2), astfel cum a fost modificat prin
art.l pct.68 de la Senat si de la Camera Deputatilor, aratd ca Inspectia judiciara este condusa de un
inspector-sef-judecator numit prin concurs organizat de CSM.

Prin urmare, apreciem ca nu sunt intrunite conditiile stabilite de instanta de contencios constitutional
pentru incalcarea principiului bicameralismului, modificarea in cauza nefiind una de substanta;

— art.l pct.84 introduce, la Senat, in plus fatd de forma adoptatd de Camera Deputatilor la art.|

propunerea insp
iar la alin.(7)se



pct.83, si modificarea alin.(5) al art.76 din lege, in sensul ca ,Hotédrérea sectiei prevazuta la alin.(3)
poate fi atacata la Plenul CSM in termen de 15 zile de la comunicare. Hotararea Plenului poate fi atacata
cu contestatie la Sectia de contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in acelasi
termen; hotédrérea instantei este definitiva.” Prin hotararea prevazuta la alin.(3), sectia corespunzatoare,
fiind sesizata cu raportul de inspectie intocmit in urma verificarilor privind buna reputatie a magistratului,
constaté Tndeplinirea sau neindeplinirea de catre acesta a conditiei de buna reputatie sau dispune
retrimiterea raportului in vederea completarii verificarilor. Potrivit art.76 alin.(5) din actuala reglementare,
aceasta hotarare a sectiei corespunzatoare poate fi atacata cu contestatie, la Plenul CSM, in timp ce,
potrivit modificarilor adoptate de Senat la art.l pct.84 al legii examinate, dispare denumirea caii de atac.
De asemenea, potrivit actualei reglementari, hotarérea Plenului CSM, prin care se solutioneaza calea
de atac a contestatiei, poate fi, la randul sdu, supusa recursului, Tnaintat Sectiei de contencios
administrativ a ICCJ. Potrivit modificarilor adoptate de Senat la art.| pct.84 al legii examinate, calea de
atac a recursului este inlocuitd cu cea a contestatiei, competenta mate de solutionare fiind

catre Plenul CSM — poate genera dificultati in procesul de interpretare

De asemenea, observam ca se mentine n vigoare art.29 alin.(5) si
temeiul caruia hotarérile prevazute la alin.(5) — respectiv hotérérile Plenului CSM privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor — pot fi atacate ¢ ie de orice persoana interesata, in
t ntencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia se judecaiin cofpletformat din 3 judecétori. Or, o hotarare

lin.(4) din Legea nr.317/2004, potrivit caruia
deplinirii conditiei de bunéa reputatie, sectia
rii, din oficiu sau la propunerea inspectorului
a magistratului, pana la finalizarea procedurii, daca
exercitarea in continuare a functiei ar pute cta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor de
verificare sau daca aceste procedu sunt‘e naturd sa aducé atingere grava prestigiului justitiei.”
Aceasta solutie juridica este iden ea examinata de CCR prin Decizia nr.774/2015, referitoare la
potrivit caruia ,Pe durata procedurii disciplinare, sectia
ior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului
rea din functie a magistratului, pdné la solutionarea definitiva a actiunii
ontinuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a
daca procedura disciplinara este de naturd sa aduca atingere grava

corespunzatoare a Consiliului Superior al
judiciar, poate dispune suspendarea din funct

Judiciar, poate dispune s
disciplinare, daca exekci

la solutionarea iva a actiunii disciplinare.

Desi in expunerea de motive a propunerii legislative este invocata si Decizia nr.774/2015, constatam
ca legiuitorul nu a examinat riguros Decizia Curtii, mentindnd acelasi viciu de neconstitutionalitate, insa
in cuprinsul altui text din acelasi act normativ, care reglementeaza aceeasi solutie legislativa constatata
de CCR ca fiind neconstitutionala. Or, in opera de legiferare, Parlamentul are obligatia de a fi vigilent si
preventiv in a adopta solutii vadit neconstitutionale, pentru a preintdmpina invocarea unor exceptii de
neconstitutionalitate si Tncarcarea rolului Curtii Constitutionale in privinta unor chestiuni de drept
constitutional anterior transate in jurisprudenta Curtii;

— art.lll — introdus la Senat, a fost impus de necesitatea corelarii prevederilor cuprinse in legea
adoptata cu ansambilul legislatiei in vigoare Tn materie de salarizare.

Sintetizand analiza comparativa expusa mai sus, constatdm ca in cadrul procesului legislativ
desfasurat la Senat a fost operat un numar de 25 de modificari, completari sau abrogari, dintre care 16
cu semnificatie deosebita in economia si filosofia legii. Toate aceste modificari, completari sau
abrogari operate direct de Senat, fara a fi supuse dezbaterii Camerei Deputatilor, deturneaza, fiecare in
parte, dar si impreund, in totalitatea lor, vointa primei Camere sesizate, precum si scopul initial si
principal al propunerii legislative.

Or, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Curtea a constatat, de pilda, prin Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.937/22.11.2016, paragrafele
30 si 31, ca Legea fundamentald nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. Art.75 din Legea fundamentala a introdus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, In anumite
materii, ca prima Camera, de reflectie, a Camerei Deputatilor sau, dupa caz, a Senatului si, pe cale de



consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru
alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii.

De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului.
Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma Tn care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (a se vedea Tn acest sens Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.336 din 30 aprilie 2008).

Totodata, alin.(4) si (5) ale art.75 din Constitutie prevad modul de rezolvar
de competentd» intre prima Camera sesizata si Camera decizionala,
Constitutie care sa permitd Camerei decizionale sa se indepérteze de Iz
de solutia adoptata de catre prima Camera sesizata.

Constatand ca ,diferentele de continut juridic dintre forma proiectu e lege adoptat de (...) prima
Camera sesizata, si a legii adoptate de (...) Camera decizionala, sunt atura sa incalce principiul
bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in redactaréa adoptaia de Camera decizionala, se
indeparteaza in mod substantial de forma adoptata de ~ e reflectie”, Curtea a constatat ca
i a la procesul de legiferare. Or,

a posibilelor «conflicte

Parlamentului.” (Decizia nr.1.575/7.12.2011, publi Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.908/21.12.2011).
Este adevarat, asa cum a retinut Curtea pPfi izig\nr.1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, n 0 octombrie 2008, ca, in dezbaterea unei initiative

legislative, Camerele au un drept propriu de pra acesteia, dar principiul bicameralismului nu
poate fi respectat decét atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat cu
privire la acelasi continut si la aceeasi forma itiativei legislative.

Efectuand un examen comparativiasemanator celui de fata, Curtea, prin Decizia nr.624/2016, mai
sus indicata, a observat ca, pe de%e P& te, prima Camera sesizata — Camera Deputatilor — a adus
puncte, modificand 6 articole ale Legii educatiei nationale

nr.1/2011. Pe de alta parte, Cametra decizionala — Senatul — a adus completari legii initiate de Guvern

aduse, Senatul a
nicio forma, puse A

Observand canaceste modificari sunt semnificative, de substanta, vizand principalele competente ale
organismelor implicate in procedurile de acordare a titlurilor stiintifice de doctor, Curtea a constatat ca
Senatul nu a respectat procedura constitutionala si regulamentara de adoptare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, fapt ce determina neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare
la dispozitiile art.61 alin.(2) din Legea fundamentala (paragrafele 36—40).

Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea a statuat ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura Camera. Or, din
examinarea dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea a constatat c& majoritatea
solutiilor adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativei legislative si nu a fost dezbatuta in Camera
Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptand Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, a sustras
dezbaterii si adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie (Decizia nr.624/2016).

Consideram ca si in cazul prezentei obiectii de neconstitutionalitate trebuie aplicat acelasi
rationament, mutatis mutandis, din moment ce, din analiza comparativa dintre forma initiala a legii,
forma legii adoptate de prima Camera si cea adoptata de Senat (trimisa la promulgare), se constata
urmatoarele diferente:

informasa initiala, propunerea legislativa viza abrogarea, modificarea sau completarea unui numar
de 12 articole din Legea nr.317/2004, precum si modificarea cap. VIl din lege, in sensul reglementarii
infiintdrii si organizarii Consiliului National de Integritate a Judecatorilor si Procurorilor si Inspectiei
Judiciare si statutul inspectorilor judiciari.



in procesul legislativ desfasurat la Camera Deputatilor a fost introdus un numar de 159 de
amendamente (admise in raportul comisiei), fatd de forma initiatorului.

In raport de forma legii adoptate de Senat, asupra Legii nr.317/2004 s-au efectuat, in total, 152
de interventii, reprezentand 102 modificari, 35 completari (texte noi) si 15 abrogari.

La Senat a fost propus, sub forma de amendamente, si admis un total de 25 de interventii asupra
legii in forma adoptatda de Camera Deputatilor, 16 dintre acestea reprezentadnd modificari de
substanta, care prezintd deosebiri majore de continut juridic fata de forma adoptata de Camera
Deputatilor, cum ar fi: transferul unor atributii ale Plenului CSM catre sectiile sale, modificarile aduse
statutului membrilor CSM si celor ai Inspectiei Judiciare, unele modificari ale procedurii vizand fie
exercitarea unor cai de atac, fie actiunea disciplinara. Toate aceste modificari/completari reprezinta
elemente esentiale ale Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii, de natura a-i reconfigura
filosofia, scopul si obiectivele. Modificarile aduse asupra modului de organizare si functionare a CSM
nu pot avea o reala legitimitate, de vreme ce nu au constituit si obiectul de e a primei Camere
sesizate — Camera Deputatilor.

Asadar, ca si in cazul Deciziei nr.624/2016, mai mult de jumatate dintre ntiile de la Senat
reprezinta solutii juridice noi, ce au fost sustrase dezbaterii Camerei Deputatilor si care releva aspecte
importante asupra scopului initial al legii si filosofiei sale, in ansamblu. A , sunt indeplinite, atat sub
aspect calitativ, cat si cantitativ, cele doua conditii cumulati constar@ n existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele de e ale Parlamentulw pe de o parte,

Parlamentului, pe de alta parte.
Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, pringipi ameralismului presupune conlucrarea celor

alitate fata de litera si spiritul Constitutiei, in
ansamblul sau, ca Act fundamental al oricarui stat de drept. Curtea Constitutionala, in virtutea
rolului sdu de garant al respectarii Constitutiei terpretat prevederile fundamentale ale art.61 alin.(2)
r|nc§|u al loialitatii si a dezvoltat principiul bicameralismului,

emnificatia, limitele si criteriile constitutionale de
tatat, in urma unei analize comparative riguroase, raportate
, ca autoritatea legiuitoare a esuat in a le respecta. Deciziile Curtii
se impun cu aceeasi fo u umal Parlamentulw dar si Curtu Const|tut|onale insesi, aceasta fiind
obligata a nu se abat

configurandu-i, pe cale jurispr
evaluare. Nu de putine ori,

controlului de ¢

Avand n yed mentele mai sus prezentate, care demonstreaza temeinicia criticilor de
neconstitutionali extrinseca formulate prin raportare la prevederile art.61 alin.(2), art.64 si ale
art.65 din Legea fundamentala, apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa, iar
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii declarata ca fiind neconstitutionala, in ansamblul sau.

Il. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

II.1. in dezacord cu solutia majoritard de respingere, ca neintemeiatd, a obiectiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art.l pct.48 din legea supuséa controlului, consideram,
asa cum sustin si autorii sesizarii, ca acest text contravine exigentelor de calitate a legii, impuse
de principiul Iegalltatu consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, pentru urmatoarele motive:

Art.l pct.48, cu referire la introducerea art.48?, este criticat, in cuprlnsul sesizérii formulata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie constituitd in Sectii Unite, prin aceea ca nesocoteste exigentele de calitate
a normei juridice, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, mai exact genereaza imprevizibilitatea si
neclaritatea textului de lege, utilizadnd sintagmele cu o largé semnificatie ,cauze urgente” si ,interes
public deosebit”, fara a le explicita.

In primul rand, din analiza sistematica a actului normativ supus controlului se constata cé la punctul
anterior (47) al art.l din acesta, este dispusa abrogarea art.48 din Legea nr.317/2004. Articolul 48?
este introdus, prin urmare, dupa art. 48 — articol abrogat prin art.l pct.47 — aceasta maniera de
redactare facand greu de Tnteles logica legiuitorului de a introduce un nou text, numerotat diferit, in loc
de a modifica, pur si simplu, continutul actualului art.48, in sensul celor cuprinse la art.48! din legea
criticatd. Si sub acest aspect, consideram ca, in dezacord cu prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie,
nu au fost respectate exigentele normelor de tehnica legislativa.

Noul text introdus reglementeaza — cu privire la procedura cercetarii disciplinare efectuate de
Inspectia Judiciard — posibilitatea stabilirii unor termene mai scurte decét cele prevazute la art.45 si




art.46 (in configuratia preconizata prin legea examinata), in conditiile in care numai termenele prevazute
la art.45 — referitoare la etapa verificarilor prealabile cercetarii disciplinare, sunt prevazute sub
sanctiunea decaderii.

Astfel, potrivit textului criticat, ,(1) In cauzele urgente sau care prezintd un interes public deosebit,
Sectia pentru judecétori sau Sectia pentru procurori a CSM, dupé caz, poate stabili termene mai scurte
decét cele prevazute la art.45 si art.46. In aceste cauze, prelungirea poate fi acordats, la cererea
inspectorului judiciar, de catre Sectia pentru judecatori sau Sectia pentru procurori a CSM, dupa caz.

(2) In situatiile prevézute la alin.(1), inspectorul-sef, din oficiu, poate dispune reducerea termenelor
prevazute de lege.”

Art.45, in forma modificata prin art.l pct.37 din legea examinata, se refera la etapa verificarilor
prealabile efectuate de inspectorii judiciari din cadrul Inspectiei judiciare, termenul general prevazut
pentru finalizarea verificarilor fiind de cel mult 45 de zile de la data sesizarii Inspectiei judiciare, potrivit
alin.(1). Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului, cu cel mult 45 daca exista motive
intemeiate care justifica aceasta masura.

Art.46, in forma modificata prin art.l pct.42, se refera la cergetar ciplinara care se
efectueaza in termen de 60 de zile de la data dispunerii acesteia si caréyse poate prelungi cu cel mult
30 de zile, daca existd motive intemeiate care justificd aceastd mastd. In acest caz, textul nu
precizeaza cine poate dispune prelungirea termenului.

Constatam, in urma lecturarii acestor texte, inca o da
Constitutie, sub aspectul exigentelor de calitate a legii g

dict,ie‘flagranté cu art.1 alin.(5) din
redactare a normelor legislative.
inteles general, nedefinit, ,cauze

mai exact al termenelor aplicate, care va fi tr rata procedurilor |n|t|ate de Inspectia Jud|C|ara
Teza finala a alin.(1) al art.48! este in flagra contrad|ct|e cu prima teza chiar daca se raporteaza
la aceasta, prin utilizarea sintagmei ,in aces, uze”. Astfel desi prima teza face referire la termene
mai scurte decét cele stabilite, cu tit ula, la art.45 si 46, teza a doua vorbeste de prelungirea
acestora, si nu de scurtarea ace r fi fost logic. Potrivit textului criticat, prelungirea poate fi
acordata, la cererea inspectonului , de una dintre cele doua sectii, dupa caz. Or, posibilitatea de
ja reglementata la art.45, fiind precizat ca inspectorul-sef poate
dispune prelungirea ter! (de cel mult 45 de zile), cu cel mult 45 de zile, daca exista motive
intemeiate care justifiga

competent sa di elungirea termenului.

) prevede ipoteza partial corecta, respectiv cea a reducerii termenelor, care
poate fi dispu oficiu, de catre inspectorul-sef. Dar, confuzia este in continuare mentinuta,
deoarece alin.(2) face trimitere la intregul alin.(1), deci inclusiv la teza finala, in care se reglementeaza
procedura prelungirii termenelor, de catre una dintre Sectii, la cererea inspectorului-judiciar.

Daca ar fi sa gasim textului mai sus citat un minim sens logic, am putea intelege ca termenele
prevazute la art.45 si art.46 pot suferi atat reduceri, cat si prelungiri, in cauze urgente sau care prezinta
un interes deosebit. Insa acest demers este intrerupt de lipsa unei coerente juridice si logice, deoarece,
pe de o parte, procedura de acordare a prelungirii este reglementata distinct, la art.45 si art.46 (in acest
ultim caz, referitor la cercetarea prealabila disciplinara, textul nu reglementeaza cine poate dispune
prelungirea, ci doar termenul maxim pentru care se poate dispune prelungirea), iar, pe de alta parte,
art.48' cuprinde doua solutii diferite in privinta persoanei competente sau organului competent sa
dispuna reducerea termenelor: sectia pentru procurori sau sectia pentru judecatori, dupa caz, la cererea
inspectorului judiciar — la alin.(1) prima teza, si, respectiv, inspectorul-sef, din oficiu — la alin.(2).

Avéand in vedere ca semnificatia sintagmelor ,cauze urgente sau care prezintd un interes public
deosebit” nu este definita, este greu de inteles cum n aceste cauze se justifica solicitarea prelungirii
unor termene si este cel putin discutabild reglementarea unor proceduri asimetrice referitoare la
prelungirea, respectiv la reducerea termenelor specifice actiunii disciplinare. Totodata, observam ca,
daca in cazul termenelor reglementate la art.45 si 46, prelungirea acestora se dispune numai in cazuri
temeinic justificate, in ipoteza reglementata de art.48* nu exista niciun fel de obligatie a celui ce solicita
reducerea termenelor de a demonstra urgenta cauzei sau a interesului public deosebit, din moment ce
nu exista criterii de determinare.

In concluzie, consideram c& textul, in integralitatea lui, este lipsit de logica juridicd a unei
reglementari coerente, previzibile, care sa ofere destinatarului sau solutii clare de urmat, fiind contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie. Asa fiind, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.48



din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii trebuia admisa.

I1.2 In privinta obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.34 din legea examinata,
respinsa, ca inadmisibila, prin votul majoritar al Curtii, consideram ca aceasta trebuia analizata
pe fond si admisa, pentru urmatoarele considerente:

In opinia majoritard s-a sustinut c& motivul respingerii ca inadmisibilda a obiectiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.l pct.34 din legea examinata consta in faptul ca ,autorii sesizarii
nu au formulat o minima argumentare din care sa rezulte in ce consta pretinsul conflict dintre aceste
norme legale si cele constitutionale”, motiv pentru care Curtea nu poate efectua un examen de
constitutionalitate a acestor prevederi, intrucét, in caz contrar, ar incalca prevederile art.10 alin.(2) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (a se vedea paragraful 145
din prezenta decizie).

Cu toate acestea, in Dosarul nr.2.955A/2017 (la care s-a conexat Dosaru

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor —, desi instant

dispozitiile art.l pct.44, pct.87 si pct.88 din Legea pentru modi ea Si G pletarea Legii nr.303/2004,
in motivare sustinand doar ca aceste prevederi au fost ad trar considerentelor Deciziei Curtii
la ,nesocotirea competentelor
: oF Si procurorilor, conform art.94 lit.c)
din Constitutia Romaniei”], Curtea nu a respins o tialde neconstltutlonalltate ca inadmisibila, ci a
efectuat controlul de constitutionalitate:
— sub aspectul competentelor Presedi
vicepresedintilor si a presedintilor de sectii
— sub aspectul dreptului Presedintelui
vicepresedintilor si a presedintilor de sectii de la
motivat numirea in functiile de conducere de

iei in ce priveste numirea presedintelui, a
rte de Casatie si Justitie;

de a refuza motivat numirea presedintelui, a
Ita Curte de Casatie si Justitie, precum si de a refuza
inalt de la nivelul Parchetului de pe langé inalta Curte

Criminalitate Organizata si Terori
desi toate aceste aspecte n ticate punctual de titularul dreptului de sezina (a se vedea
i tii Constitutionale nr.45 din 30.01.2018).

Revenind la prezent , art.l pct.34 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004 privind si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii este criticat, Tn
sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
din perspectiva ii normelor constitutionale ale art.134 alin.(1).

Textele d i
ale art.40 alin. si d), astfel cum au fost modificate prin art.l pct.34 din legea examinata.

Aceste dispozitii prevad urmatoarele:

JArt.40. — (1) Sectia pentru judecatori a CSM are urmétoarele atributii referitoare la cariera
judecatorilor: (...)

b) propune Presedintelui Roméniei numirea in functie si revocarea din functie a presedintelui si
vicepresedintilor [CCJ; (...)

d) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a judecatorilor. (...)

(2) Sectia pentru procurori a CSM are urmatoarele atributii referitoare la cariera procurorilor:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteazd Presedintelui Roméniei propunerea pentru numirea
procurorului general al PICCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al DNA, adjunctii
acestuia, procurorului sef al DIICOT si adjunctii acestora; (...)

d) propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a procurorilor;”.

In examinarea criticilor ce vizeaza art.| pct.34 din legea supusa controlului vom analiza urmétoarele
trei aspecte:

a) atributia sectiei pentru judecatori, respectiv a sectiei pentru procurori de a propune numirea si
eliberarea din functie a judecatorilor, respectiv a procurorilor, astfel cum prevad art.40 alin.(1) lit.d) si
alin.(2) lit.d) din lege;

b) atributia sectiei pentru judecatori a CSM de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functie
si revocarea din functle a presedintelui si vicepresedintilor ICCJ cu exceptia presedintilor de sectii ai
ICCJ pe care i numeste si fi revoca dlrect astfel cum prevede art.40 alin.(1) lit.b) si c);

¢) modalitatea de numire si revocare a procurorilor de grad fnalt — solutii Ieglslatlve prevazute de
art.40 alin.(2) lit.a) si b).
a) In privinta numirii si a eliberérii din functie a judecatorilor si a procurorilor, Constitutia



Romaniei consacra o prevedere expresa — art.134 alin.(1) —, potrivit careia ,Consiliul Superior al
Magistraturii propune Pregedintelui Romaniei numirea in functie a judecétorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii’.

In ce priveste numirea judecatorilor, Constitutia, la capitolul VI Autoritatea judecétoreascd, sectiunea
1 Instantele judecétoresti, art.125 — Statutul judecatorilor prevede, la alin.(1), ca ,Judecatorii numiti de
Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditile legii”, iar la alin.(2) statueazd urmatoarele
~Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

In privinta numirii procurorilor, acelasi capitol VI din Constitutie, sectiunea 2 Ministerul Public (art.131
si art.132), nu contine dispozitii exprese similare cu cele referitoare la judecatori, sub aspectul numirii in
functie de catre Presedintele Romaniei. In aceasta privinta, singura norma de rang constitutional este
cea cuprinsa la art.134 alin.(1), mai sus redata.

In prezent, Legea nr.317/2004 prevede, la art.35 lit.a), urmatoarele: ,Ple
Magistraturii are urmétoarele atributii referitoare la cariera judecétorilor
Presedintelui Roméniei numirea in functie si eliberarea din functie a ju@feca
exceptia celor stagiari.”

Asadar, in prezent, propunerea de numire in functie si, eliberare functie a judecatorilor si
procuronlor apartine Plenului CSM, iar, potr|V|td|sp02|t||Ior art. lin.(1) lit,d) si alin. (2) lit.d), astfel cum
au fost modificate prin art. I pct. 34 din legea examlnata aceasta tie a fost transferata Tn competenta
ropune Presedintelui Romaniei
numirea Si eliberarea din functie a judecatorilor, iar procurori este cea care propune

propunerea legislativa pentru modificarea si Legii nr.317/2004, prin care apreciaza ca ,ar
i ca atributie a sectiilor CSM — a efectuarii
ctiv a procurorilor, este in acord cu dispozitiile
art.134 din Constitutie. Precizam ca Legea fun entalad prevede in mod expres doar pentru atributia
referitoare la |ndepl|n|rea rolului de insta e judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor ca rea area‘acesteia se face de catre Consiliu prin sectiile sale —
art.134 alin.(2) din Constitutie. de precizare lipseste insa din cuprinsul art. 134 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste atri de a efectua propunerile de numire in functie a judecatorilor
si a procurorilor, fiind de ana stabilirea prin lege a respectivei atributii a Consiliului prin sectiile
sale este in concordanta iSpozitille constitutionale mentionate.”

Revenind la critic' stitutionalitate formulate in cauza, consideram ca aceasta solutie

propunerilor de numire n functie a judecato

stabilesc, in a ituatii, competenta CSM de a propune Presedintelui statului numirea in functie si
eliberarea din functie a Judecatorllor si procurorilor, legiuitorul constituant referindu-se la Consiliu ca
organ unic, |nd|V|Z|b|I reprezentativ al celor dous ramuri ale magistraturii. Daca s-ar fi dorit 0 asemenea
departajare, operata de legea examinata, atunci cele doua texte fundamentale ar fi precizat expres
aceasta separare, asa cum a facut-o constituantul in cuprinsul art.134 alin.(2), referindu-se la rolul
exercitat de CSM, prin sectiile sale, de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor.

Analizand sistematic prevederile Constitutiei, la care ne-am referit anterior, constatdm ca aceasta,
in spiritul respectarii, in special, a principiului separatiei si echilibrului puterilor statului si al colaborarii
loiale intre institutiile acestuia, dar si a tuturor celorlalte norme si principii statornicite in corpul Actului
fundamental, stabileste raporturi intre Presedintele statului (ca exponent al puterii executive bicefale) si
CSM (ca parte a autoritatii judecatoresti si garant al independentei justitiei), si nu cu sectiile CSM.
Constitutia prevede, la art.133 alin.(6), faptul ca Presedintele Roméniei prezideaza lucrarile CSM la care
participa. Prin Decizia CCR nr.148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Romaniei, Curtea a observat ca acest text [s.n. art. 133 alin.(6) din Constitutie] ,concura la
ridicarea Consiliului Superior al Magistraturii la rangul unei institutii apte sa asigure independenta
justitiei”. Aceasta atributie a Presedintelui Roméaniei de a prezida lucrarile Consiliului Superior al
Magistraturii a fost apreciata de Curte ca fiind ,0 consecinta fireasca a faptului ca Presedintele Romaniei
este cel care, in temeiul art.124 (s.n. — devenit art.125), numeste judecatorii Si procurorii, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor stagiari [art.133 alin.(1), devenit art.134 alin.(1) —
s.n.]”.

Observam ca un drept similar al Presedintelui este consacrat in Constitutie numai in ceea ce priveste
participarea sa la sedintele Guvernului in care se dezbat probleme de interes national privind politica



externa, apararea tarii, asigurarea ordinii publice si, la cererea prim-ministrului, in alte situatii — art.87.
Dreptul sau constitutional astfel consacrat in privinta activitatii Guvernului sia CSM urmareste realizarea
efectiva a rolului conferit de art.80 Presedintelui, de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice, scop in care acesta exercita functia de mediere intre puterile statului,
precum si intre stat si societate.

Prin urmare, raporturile pe care Constitutia le stabileste sunt intre CSM si Presedintele statului, si nu
intre sectiile CSM si acesta, avand in vedere ca doar Consiliul, ca entitate unitara, reprezinta garantul
independentei justitiei, si nu Consiliul, prin sectiile sale.

Acest tip de raport juridic intre Presedintele statului si CSM constituie o perfecta punere in practica
legislativa a principiului constitutional al ,separatiei si echilibrului puterilor” pe care il mentioneaza art.1
alin.(4) din Legea fundamentald. in dorinta de a da substanta ideii de echilibru intre autoritatea
judecétoreasca si puterea executiva, Constitutia Romaniei a prevazut o serie de prerogative, limitate,
iai e, le au In raport cu
132 alin.(1) si la
act gre la ,conditiile legii”
ic, in sensul eludarii rolului
fundamental al CSM, al Presedintelui statului si a raporturilor constitutionale,in care acestia se afla.

Interpretarea sistematica a acestor norme nu duce decafjla aceagta concluzie, iar, in materia
dreptului constitutional, regula interpretarii prin analogie rimita, normele fundamentale fiind
imperative si de stricta interpretare.

careia Plenul CSM are atributii structurate pe 3 tip ivitati, privind:
— cariera judecatorilor si procurorilor — art.35;

art.36;
— organizarea si functionarea instantelor's
Problemele emblematice pentru intreaga ca

etelor —art.37.

orie profesionala a magistratilor sau pentru intreaga

activitate de nfaptuire a justitiei, specifica itatii judecatoresti, in ansamblul sau, trebuie sa fie

abordate si solutionate intr-un mod unitar, dﬁcatre Plenul CSM, si nu disparat, de catre fiecare Sectie.
Comisia de la Venetia sublin opinia sa referitoare la pr0|ectul privind Initiativa legislativé din

23 mai 201 2 privind rev:zu:re i Roman/e/ aceeaS| idee, si anume ca transferul unor atrlbutll

constitutional aI CSM ca unica, reprezentatwa a ambelor categorii de maglstra’g
e Curtii de Casatie din Franta s-a pronuntat, recent (iunie 2017), in
Cu alte cuvin ularea unor propuneri in mod distinct, respectiv de numire a judecatorilor de
catre Sectia tori si de numire a procurorilor de catre Sectia pentru procurori — propuneri
ce vizeaza dire iera magistratilor — afecteaza rolul unificator al CSM, ca reprezentant al autoritatii
judecétoresti (din care fac parte, in egala masura, instantele judecatoresti si Ministerul Public). Totodata,
o astfel de separare, pe Sectii, in privinta atributiei de a propune numirea judecatorilor si procurorilor
vulnerabilizeaza rolul CSM de garant al independentei justitiei, avand Tn vedere ca o hotaréare a Plenului
CSM necesita o altd majoritate (mult mai solida sub aspect numeric) decat o hotaréare a unei Sectii, deci
se bucura de o mai larga reprezentativitate in cadrul magistratilor judecatori si procurori (cu atat mai
mult Tn conditiile actuale, in care Sectia pentru judecatori cuprinde 9 judecatori, iar Sectia pentru
procurori cuprinde doar 5 procurori)®.

Pentru toate aceste argumente constatam ca prevederile art.40 alin.(1) lit.d) si alin.(2) lit.d) din Legea
nr.317/2004, astfel cum sunt modificate prin art.l pct.34 din legea examinata, contravin dispozitiilor
art.125 alin.(2) si art.134 alin.(1) din Constitutie.
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6 Tn acest sens, prof.univ.dr. Viorel-Mihai Ciobanu arata: ,....in sectii, posibilitatea de influentare si control
este mult mai mare si aceasta in probleme esentiale pentru magistraturé si in conditiile in care reprezentantii
societatii civile nu-si pot afirma punctul de vedere.” ,Modificérile aduse Legii nr.317/2004 in anul 2005 (...) au urmarit
(...) revigorarea rolului puterii executive si reducerea, in oarecare masura, a fortei Plenului Consiliului. Numai asa
se poate explica diminuarea atributiilor acestuia fie in favoarea ministrului justitiei (...), fie in favoarea sectiilor
Consiliului.(...)” — Constitutia Roméniei — Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008.



b) Atributia sectiei pentru judecatori a CSM de a propune Presedintelui Roméniei numirea in
functie si revocarea din functie a presedintelui si vicepresedintilor ICCJ, cu exceptia
presedintilor de sectii ai ICCJ, pe care ii numeste si ii revoca direct, astfel cum prevede art.40
alin.(1) lit.b) si c)

in prezent, Legea nr.317/2004 prevede, la art.40 lit.g), aceeasi atributie a sectiilor CSM de a propune
Presedintelui Romaniei numirea n functie si revocarea din functle a presedlntelw si vicepresedintilor
ICCJ cu diferenta ca in aceasta categorle sunt inclusi si presedlntu de sectii ai iccd.tn privinta acestora
din urma, legea examinata introduce, prin art. | pct. 34 0 noua solutie Ieg|slat|va in sensul ca, potrivit
art.40 alin.(1) lit.c), sectia pentru judecatori a CSM numeste si revoca presedintii de sectii ai ICCJ.
Asadar, in noua optica a legiuitorului organic, atributul numirii si revocarii din functie a presedintilor de
sectii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu mai apartine Presedintelui statului, ci este stabilit direct
in competenta Sectiei pentru judecatori a CSM.

Consideram ca aceasta solutie legislativa nu are nicio justificare, pri
presedintele si vicepresedintii fccd, in privinta carora legiuitorul organic a
numirii lor de céatre Presedintele statului, la propunerea sectiei pentrufjudecs
fundamenteaza solutia juridica amintita trebuie sa subziste si in cazul presedintilor de sectii ai ICCJ si
avem in vedere, In primul rand, prevederile art.94 lit.c), art.125 alin.(2), art. alin.(1) si(2) siale art.134
alin.(1) din Constitutie.

Suportul constitutional al numirii si eliberarii din functie [ resedintilor de sectii ai ICCJ rezid&
in interpretarea sistematica a normelor mai sus ami >

consacra ICCJ in randul instantelor judecatoresti. Ast tart.126 alin.(1) din Legea fundamentala
justitia se realizeaza prin ICCJ si prin celela judecatoresti stabilite de lege, ICCJ fiind cea
care, conform art.126 alin.(2), are rolul f al de’a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecétoresti, [ petentei sale.

Dispozitiile art.125 din Constitutie fac referirela numirea judecatorilor, prevazand o atributie partajata

ntre 2 actori — CSM, care face pr
judecétori. Numirea in functia de
deoarece prin aceasta numir
odata ce au fost numiti in f
in cazurile si conditiile pre
nu este unul pur for
Presedintelui este defap
judecator in functl

responsabilitat i

uneril numire, si Presedintele statului, care ii numeste pe
decator de catre Presedinte are o semnificatie anume,
orul devine inamovibil. Inamovibilitatea inseamna ca,
atorii nu pot fi revocati, transferati sau suspendati decét
lege. Actul numirii unui judecator prin decret al Presedintelui
nul de substanta, neputidndu-se sustine ca aceasta atributie a
la formalitate. Numirea unui judecator, si cu atat mai mult a unui
ducere la cea mai inalta instantd din tara — ICCJ —, implica o
ica pentru Presedintele Romaniei, astfel ca aceasta numire are deplin
suport constitut ai mult, Presedintele statului are, potrivit art.94 lit.c) din Constitutie,
atributia num functii publice. Daca Presedintele nu ar avea niciun drept in numirea
judecatorilor si procurorilor, atributiile acestuia prevazute de art.94 lit.c), coroborat cu art.125
alin.(1) si art. 134 alin. (1) din Constltutle ar fi golite de continut si semnificatie.

Numirea si revocarea din functule de conducere de la nivelul iccJd, asa cum prevede, in
prezent, Legea nr. 317/2004, reprezmta inca un element de concretizare in pIanuI legii organice
a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Astfel, responsabilitatea numirii si
revocarii din functiile de conducere de la instanta suprema apartine Presedintelui statului, care
garanteaza, in acelasi timp, cu propria sa legitimitate dobandita in urma céstigarii alegerilor
pentru functia de presedinte al statului, asupra acelor judecatori pe care, in urma propunerilor
primite din partea sectiei pentru judecatori a CSM, alege sa ii numeasca pentru a exercita cele
mai inalte functii de conducere la cea mai inalté instanta de judecata din tara sau sa ii revoce din
aceste functii. Prin acest mecanism de numire si revocare din functiile de conducere la ICCJ se
realizeaza colaborarea loiald in spiritul Constltutlel intre autorltatlle statului, in speta intre un
exponent al puterii executive — Presedintele Romaniei siun exponent al autoritatii judecatoresti
—1IccJ, fiind asigurat controlul reciproc si echilibrul intre aceste autoritati ale statului.

Apreciem ca nu exista niciun motiv pentru care presedintii de sectii ai iccd sa fie exclusi de
la aceasta procedura de numire si revocare din functie. Aceasta procedura trebuie sa fie una
unitara, principiala, avand in vedere rolul fundamental si unic pe care il are ICCJ si care
diferentiaza instanta suprema de celelalte instantele judecatore§tl Dimpotriva, considerdm c&
atribuirea competentei de numire si revocare din functie a acestora, exclusiv si in mod direct Sectiei
pentru judecatori a CSM, afecteaza statutul judecatorilor, prin posibilitatea influentarii carierei acestora
in mod arbitrar. In lipsa oricarui factor extern, de naturé sa mentina un echilibru al diverselor interese ce
pot aparea in privinta functiilor de conducere de la nivelul ICCJ, sunt create premisele instabilitatii



functiei si a interventionismului, ce nu pot avea decat consecinte negative asupra bunei functionari a
instantei supreme si a sistemului judiciar, in general.

Asa fiind, apreciem ca dispozitiile art.40 alin.(1) lit.b), coroborate cu cele ale art.40 alin.(1) lit.c), astfel
cum sunt configurate prin art.l pct.34 din legea examinata, contravin prevederilor art.94 lit.c), art.125
alin.(2), art.126 alin.(1) si (2) si ale art.134 alin.(1) din Constitutie.

c) modalitatea de numire si revocare a procurorilor de grad inalt — solutii legislative
prevazute de art.40 alin.(2) lit. a) si b).

Potrivit art.40 alin.(2) lit.a) si b), Sectia pentru procurori a CSM:

a) la propunerea ministrului justitiei, inainteaza Presedintelui Romaniei propunerea pentru numirea
procurorului general al PICCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al DNA, adjunctii
acestuia, procurorului sef al DIICOT si adjunctii acestora;

b) avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a procurorului general al PICCJ, a
procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al DIICOT (unctilor acestuia.

in prezent procedura de numire si revocare a procurorllor de grad i reglementata de
Legea nr. 317/2004 privind CSM si de Legea nr.303/2004 pri judecatorilor si
procurorilor, astfel:

Jjudecatorilor si procurorilor: h) avizeaza propunerea minis
procurorului general al PICCJ, a procurorului sef al DNA

i justitiei de numire si revocare a
jlor acestora, a procurorilor sefi de

sectie din aceste parchete, precum si a procurorului sef'a adjunctului acestuia.”

Art.54 alin.(1) din Legea nr.303/2004: ,Procurorilig archetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi {iéyai acestor parchete, precum si procurorul §ef al

Directiei de Investigare a Infractiunilor de Cri

Magistraturii, dintre procurorii care au o vech a de 10 ani in functia de judecétor sau procuror,
pe o perloada de 3 anl cu posibilitatea reinvestifii o singura data.”

modifi a si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
alin.(1), mai sus citate (referitoare la numirea procurorilor
cu singura corectie privind titulatura functiei de procuror-sef al
Si cu ment|onarea Sectiei pentru procurori ca organ de avizare
nale nr.45 din 30 ianuarie 2018, pronuntata in cadrul controlului
iect legea mai sus indicata, nu vizeaza modificarile mentionate.

iva prevazuta de legea ce -constituie obiectul controlului de
cauza constatdm ca, urmare a modificarilor introduse la art.l pct.34,
procedura de nu rocurorilor de grad Tnalt va fi, conform art.40 alin.(2) lit.a), urmatoarea: Sectia
pentru procu unerea ministrului justitiei, inainteazd Presedintelui Romaniei propunerea
pentru numirea rorului general al PICCJ, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef
al DNA, adjunctii acestuia, procurorului sef al DIICOT si adjunctii acestora”.

Semnalam faptul ca, din redactarea acestui text, nu rezultd clar care este rolul Sectiei pentru
procurori si nici cine face propunerea de numire. Astfel, Sectia pentru procurori nu face decéat sa
fnainteze Presedintelui Romaniei propunerea pentru numirea in functille enumerate, sintagma de la
inceputul textului ,la propunerea ministrului justitiei” fiind susceptibila de dubla semnificatie: fie ca
propunerea de numire apartine ministrului justitiei, fie ca acesta propune Sectiei pentru procurori ca
aceasta sa nainteze propunerea (nu se stie a cui) Presedintelui Romaniei. Sub oricare dintre aceste
doua interpretari, rolul Sectiei pentru procurori este unul pur formal, de transmitator al unei liste cu
propuneri.

Prin urmare, textul, astfel redactat, este confuz si nu are un inteles de sine statator, deoarece face
referire la Thaintarea unei propuneri de numire fara a arata, mai intéi, cine este abilitat sa o faca si cine
are competenta de a o aviza. Cu alte cuvine, nu reglementeaza, asa cum era firesc, la litera a),
atributia principala a avizarii propunerii, ci stabileste atributia subsecventa avizarii, respectiv
Tnaintarea propunerii.

Abia la art.40 alin.(2) lit.b) este prevazuta atributia principald a Sectiei pentru procurori de a aviza
propunerea ministrului justitiei cu privire la numirea si revocarea procurorului general al PICCJ, a
procurorului sef al DNA, a adjunctilor acestora, a procurorului sef al DIICOT si a adjunctilor acestuia.

Diferenta pe care o observam consta in aceea ca lit.b) prevede, in plus fata de lit.a), si propunerea
de revocare din functie, nu doar pe cea de numire, la care se reduce procedura reglementata la lit.a).

Potrivit art.40 alin.(2) lit.c), procurorii sefi de sectii ai PICCJ, DNA si DIICOT sunt numiti si revocati
de Sectia pentru procurori.

de rang nalt), sunt mentinute in
DNA (in loc de procurorul ge
a propunerii. Decizia Curtii
anterior promulgarii, ava

Revenind la soluti
constitutionalitate |n



Examinand, in ansamblu, procedura de numire in functie si revocare din functie a procurorilor de
rang inalt, constatam urmatoarele:

 Art.40 alin.(2) lit.a) reglementeaza, practic, doar traseul listei cu propuneri ce vizeaza numirile in
functii de conducere, nu si revocarile cu privire la aceste functii, fara a preciza cine este in drept a face
aceste propuneri;

* Functiile enumerate in cuprinsul lit.a), cu referire la propunerea de numire, sunt cele de ,procuror
general al PICCJ, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul sef al DNA, adjunctii acestuia,
procurorul sef al DIICOT si adjunctii acestora.” (Precizam ca, in mod corect, trebuia utilizata sintagma
»adjunctii acestuia”, si nu ,adjunctii acestora”, cu referire la functia de procuror sef al DIICOT, deoarece
in aceeasi teza sunt deja mentionate functiile de adjunct aferente celorlalte functii de conducere de la
celelalte institutii: PICCJ, DNA).

* Art.40 alin.(2) lit.b) completeaza aceasta procedura, prevazand ca Sectia p
propunerea ministrului justitiei de numire si revocare;

* Functiile enumerate la lit.b), cu referire la propunerea de numire Si revoga t cele de procuror
general al PICCJ, procuror sef al DNA, adjunctii acestora, procurorulse DI I adjunctii acestuia.

Cele dou texte — art.40 alin. (2) lit.a) si b) — configureaza, prin coroborare, procedura de numire si
revocare din functie a procurorilor de rang inalt, insa din modul de redactare rezultad cu evidenta
urmatoarele disfunctionalitati:

— Tn primul rand, observam cé din cuprinsul art.40 lit.2

entru procurori avizeaza

ipoteza revocarii, aceasta avand ca
ului general al PICCJ, a prim-

adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorului sef g : junctilor acestora, a procurorului sef
al DIICOT si a adjunctilor acestuia. Lista pe care eaza Sectla pentru procurori Presedlntelw
Romaniei cuprmde doar propunerile ministrului jUStItI nire in aceste functii

— In al doilea rand, in privinta prim-adjun rului general al PICCJ, constatam ca acesta

nu figureaza n cuprmsul lit.b), astfel 1 aste cine propune revocarea sa Si nici cine
avizeaza propunerea de revocare a sa.

Coroborand lit.a) si b) ale alin.(2) al art.40
numire si revocare cu pr|V|re la aceste functii

ultd ca ministrul justitiei face lista cu propunerile de
r cu exceptia functiei de prim-adjunct al procurorului
M avizeaza aceste propuneri si, numai daca ministrul
inainteaza lista cu propunerile — dar doar pentru numire in

justitiei propune, Sect|a pentru p!
funct|e — Presedlntelw Rom“

si b) ale alin.(2) al art.4
acestea nu reglem
ipoteza revocarii la
omis prim- adju

sa duca la o concluzie logico-juridica, cata vreme, pe de o parte,
comun, procedurile de numire si revocare din functie, lipsind
pe de alta parte, destinatarii acestor proceduri nu sunt aceiasi, fiind
ocurorului general al PICCJ din ipoteza cuprinsa la lit.b).

Precizém lin.(4) din Legea nr.303/20047 contine prevederi referitoare la procedura
revocarii in pri nctiilor prevazute la alin.(1) (respectiv Procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si adjunctii acestora), insa consideram ca cele doua acte normative trebuie sa fie corelate,
legiuitorul avand obligatia ca, in procesul de elaborare a legislatiei, sa armonizeze intreg fondul legislativ
activ specific aceluiasi domeniu de reglementare, in scopul evitarii confuziilor si interpretarilor echivoce.

Pentru toate aspectele evidentiate aratdam ca dispozitile art. | pct.34 din legea examinata nu
corespund exigentelor de tehnica legislativa, avand potentialul, datoritd modalitatii de redactare, de a
genera confuzii si interpretari diferite, ceea ce nu este in acord cu prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, potrivit carora ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit careia
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordanta cu Legea fundamentala, dar aceasta
trebuie sa se faca in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea sa fie respectata, aceasta trebuie
sa fie cunoscuta si inteleasa de subiectii de drept, iar pentru a fi inteleasa trebuie sa fie suficient de
precisa si previzibila, in scopul de a oferi securitate juridica destinatarilor sai (Decizia CCR nr.319/2013).
Principiul suprematiei Constitutiei, inserat Tn principiul mai larg al legalitatii, presupune existenta unor
norme de drept intern accesibile destinatarilor legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum

7 Art.54 alin.(4): ,Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin.(1) se face de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei care se poate sesiza din oficiu, la cererea adunarii
generale sau, dupa caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
motivele prevazute la art.51 alin.(2) care se aplica in mod corespunzator.”



reiese si din jurisprudenta constanta a CEDO (de exemplu, Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata
in Cauza Beyeler contra lItaliei, Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatad in Cauza Fener Rum Patrikligi
contra Turciei).

Or, normele din legea supusa controlului, mai sus analizate, prin modul eliptic si confuz de redactare,
nu sunt apte sa ofere destinatarilor sai o anumitd garantie impotriva arbitrariului acelor
persoane/autoritati publice ce ar fi competente sa dispuna revocarea din functiile de procuror de rang
inalt. Suficienta definire in cuprinsul actului normativ a institutiilor de drept implicate, respectarea cu
rigoare a normelor de tehnica legislativa si a rationamentelor logico-juridice reprezinta conditii
primordiale pentru asigurarea aplicabilitatii fluente si eficiente a dreptului.

n concluzie, apreciem ca fiind intemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate cu privire
la dispozitiile art. | pct.34 din legea examinata, acestea fiind contrare art.1 alin.(5), art.94 lit.c),
art.125 alin.(1) si (2), art.126 alin.(1) si (2), art.133 alin.(1) si art.134 alin.(1) din Constitutie.

[1.3 Potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, ,Dezbaterea are loc in p rtii Constitutionale,
cu participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizérii, a documentelor si a pt % de vedere primite,
atat asupra prevederilor mentionate in sesizare, cét si asupra celor de c@re, inimed necesar si evident,
nu pot fi disociate.”

Alte aspecte de neconstitutionalitate, care nu se pot disocia de celg anterior constatate:

Prin art.l pct.59 este modificat art.55 alin.(1) din Legea nr: 17/200$sub aspectul unuia dintre
motivele pentru care se poate dispune revocarea din membru ales al CSM. Motivul de
] nzé&toare a atributiilor in cadrul
: it caruia ,persoanei in cauza ii este
retrasd increderea de catre majoritatea judecato au. procurorilor, dupd caz, care functioneazé
efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta oz

Prin Decizia nr.196/2013, Curtea Constitutignala a sanctionat ambiguitatea textului ce definea cazul
i noua solutie a legiuitorului nu vine sa indeparteze
ri diferite a sintagmei de ,retragere a increderii”
in conditiile in care aceasta implica exclusiv ab@rdari subiective, personale, fiind un concept abstract.
Mai mult decét atat, nu exista reglementari a stabileasca, in mod simetric, pe ce criterii si Tn ce
conditii a fost ,acordata increderea”, pentru ca aceasta sa poata fi ,retrasa”.

Constatam, inca o data, ca legiti a (%erat cu notiuni eminamente din sfera activitatii politice, ce
anizarii si functionarii sistemului judiciar.
ativa conceputa urmeaza, in continuare, regulile unui mandat
irtutea art.133 si a art. 134 din Constitutie, mandatul membrului CSM nu
este unul imperativ, tiv, aspect evidentiat si Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale. Curtea
a statuat, in acest baza mandatului reprezentativ, insa, membrul Consiliului Superior al
Magistraturii est si reprezentantul intregii categorii ale cérei interese sunt reprezentate de
} acesta face parte si nu poate fi revocat decét in conditiile nerespectarii
atributiilor in ca estuia, iar nu a mandatului incredintat de alegatorii séi. Céat priveste posibilitatea
revocdrii, Curtea constata ca memobrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile
constitutionale in baza unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind
incompatibil cu rolul si atributiile conferite de art.133 si 134 coroborate cu art.124 si 125 din Constitutie,
dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotarérile, atat de cétre Plen, céat si de céatre sectii in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. (deciziile nr.196/2013 si nr.374/2016)

In plus, aceastd reglementare este de naturd s afecteze independenta judecatorului, protejata de
art.126 alin.(2) din Constitutie, care trebuie sa ramana suveran al propriei convingeri si vointe, supus
numai legii, in exercitarea atributiei sale constitutionale de infaptuire a justitiei: ,(...) In activitatea
individuala, membrul Consiliului trebuie s& se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune,
astfel incat sa fsi exercite mandatul Tn mod eficient. Din aceasta perspectiva, sintagma «neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzétoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului»
este neclara, aceasta fiind de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni, afectand
independenta, libertatea si siguranta Tn exercitarea drepturilor si a obligatiilor care 1 revin potrivit
Constitutiei si legilor” (Decizia nr.196/2013).

Nu in ultimul rand, apreciem cd modificarea competentei Plenului CSM, in sensul atribuirii
competentei de revocare a unui membru ales al CSM Sectiei corespunzatoare a CSM, incalca art.133
alin.(1) din Constitutie, in sensul stirbirii rolului CSM de garant al independentei justitiei, rol exercitat in
calitate de entitate unica, ce reuneste si reprezinta, sub forma unui consiliu colegial, colectiv, atat
magistratii judecatori, cat si magistratii procurori.

Fata de cele aratate la pct.11.3 subliniem ca in cadrul analizei criticilor de neconstitutionalitate
privind incalcarea principiului bicameralismului (pct.l.2) am evidentiat o serie de dispozitii ale
legii examinate care contravin art.1 alin. (5) Constitutie, privind principiului legalitatii, in

imperativ. Or, reamintim



componenta privind calitatea legii, prin aceea ca fie genereaza confuzii, fiind neclare, lipsite de
precizie si previzibilitate, fie genereaza paralelism legislativ. Aceste texte sunt urmatoarele: art.| pct.43,
art.l pct.55, art.l pct.57, art.| pct.58, art.l pct.59, art.l pct. 68, art.l pct.71 si art.l pct.84.

«

Pentru toate aceste motive consideram ca obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii se impunea a fi admisa, iar Curtea trebuia sa constate
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau — prin raportare la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca privind incalcarea principiului autonomiei parlamentare si a principiului
bicameralismului —, precum si neconstitutionalitatea dispozitiilor art.| pct.34, pct.43, pct. 48,
pct.55, pct.56, pct.57, pct.58, pct.59, pct.68, pet. 71 si pct.84 din lege, ing

Judecator,
dr. Livia Doina Stanci r'S
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