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Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 935/1/2017 este constituit

conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modific&rile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Constantin.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.
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nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara referitor la modul de interpretare
a sintagmei "stabilirea caracterului nelegal al arestarii preventive" din cuprinsul art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au
fost depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele judecatoresti, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, precum si punctul de vedere al procurorului general.

Doamna judecdtor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, acordd cuvantul
doamnei procuror Antonia Constantin asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin solicitd admiterea recursului in interesul leg
conducere al Curtii de Apel Timisoara. Rezumand orientarile jurisprudentiale diferite, ingederea
apreciaza ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia instanfa civila inve @ cerere de chemare in
judecata, intemeiata pe dispozitiile art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penal&, poa stata ea insasi caracterul
nelegal al privarii de libertate dispuse in procesul penal impotriva reclamantultij\atunci cand, prin actele procedurale
enumerate n alin. (2) al acestui articol, nu s-a statuat asupra legalitatii masurilor préVentive privative de libertate dispuse
fata de reclamant in cursul procesului penal. *

i promovat de Colegiul de
za ca procurorul general

Prealabil analizei pe fond, arata ca recursul in interesul | ste admisibil. Problema de drept nu rezulta dintr-o

formulare echivoca, lacunara a textului de lege, ci din mod instan{ele penale stabilesc caracterul nelegal al
masurii preventive. Admisibilitatea recursului in interes S inata atat de jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 48 din 16 februarie 2016, pu 3 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 5

care s-a retinut ca trebuie constatat caracterul | masur] preventlve pr|n actele de procedura mdncate de alln (2)
al art. 539 din Codul de procedura penala, c

si incidenta mecanismului de unificare recur in interesul legii. Un alt argument de admisibilitate rezulta din
exigentele jurisprudentei Curtii Euro reptrilor Omului vizand art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea
(Conventia).

Constitutionale, cat si de rtii Europene a Drepturilor Omului, subliniind ca, in aceasta situatie, rolul instantei
civile este rezidual, su i t de art. 5 paragraful 5 din Conventie.

De asemenea
constatari implicit

urorul general apreciaza ca hotararea definitiva de achitare nu are semnificatia unei
alitatii masurii preventive privative de libertate, astfel incat instanta civila poate analiza
legalitatea ace u doar din prisma solutiei definitive din cauza penala, ci si din perspectiva conditiilor legale si
a motivelor care au la baza luarii/mentinerii/revocarii/inlocuirii acesteia si a celor care au justificat solutia definitiva
din procesul penal. Insa, atunci cand instantele penale au statuat expres asupra legalitatii masurilor preventive privative
de libertate, solutiile acestora se impun cu autoritate de lucru judecat instantelor civile, astfel incat acestea din urma nu
pot stabili Tn sens contrar in cadrul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari de
unificare a practicii, in sensul aratat.

Doamna judecétor Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului n interesul legii, constata urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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1. La data de 27 martie 2017, in temeiul Hotaréarii nr. 3 din 24 februarie 2017, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Timisoara a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii privind problema de
drept mentionata anterior.

2. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, formandu-se Dosarul nr.
935/1/2017, cu termen de solutionare la 18 septembrie 2017.

1. Obiectul recursului in interesul legii

3. Din cuprinsul recursului in interesul legii, declarat potrivit prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timigoara, rezulta ca in practica instantelor nu exista un punct de vedere unitar
cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, respectiv daca
stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal, care da dreptul la despagubiri conform
alin. (1), trebuie sa fie cuprinsa intr-un act jurisdictional sau poate fi implicita, dedusa di ea de achitare.

I1l. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemats sa interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urméatoarele prevederi
legale:

CODUL DE PROCEDURA PENALA ¢
Art. 539. - "(...)
(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stab caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a jude e camera preliminara, precum si prin incheierea
definitiva sau hotararea definitiva a instantei de jud cu judecarea cauzei."

IV. Examenul jurisprudential

5. Colegiul de conducere al Curtji de Apel Timisoaraja constatat existenta practicii neunitare atat sub imperiul vechii
reglementari, referitor la dispozitiile art. din C e procedura penala din 1968, cat si in actuala reglementare data
de art. 539 din Codul de procedura adogtat prin Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
identificandu-se doua orientari:

penala.
inul acestei opinii sunt subsumate ideii de aplicare stricto sensu a textului de lege.

lirea nelegalitatii detentjiei preventive reprezinta o chestiune de fond care trebuie analizata in
concret, fie de ca tanta care a pronuntat achitarea reclamantului (de exemplu, pentru lipsa de probe), fie pe calea
unui demers judiciar separat, in cazul in care instanta care I-a achitat pe inculpat nu s-a pronuntat asupra caracterului
nelegal al arestarii sale preventive.

Din aceasta perspectiva s-a considerat ca asemenea aprecieri sunt permise, caci, ca principiu general, o detentie
apare ca "legald" in masura in care ea se intemeiaza pe o decizie judiciara.

Aceste argumente sunt in acord si cu Decizia nr. 4.050 din 1 iunie 2012, pronuntaté de Sectia | civila a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a statuat ca in aplicarea prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, in mod gresit instanta civila investita cu cererea de acordare de despagubiri pentru detentie preventiva nelegala a
realizat ea insasi evaluarea caracterului nelegal al masurii arestarii preventive, cu incalcarea puterii de lucru judecat a
dezlegarilor date de instantele penale care s-au pronuntat, in cazul procesului penal, asupra legalitatii si temeiniciei
masurilor procesuale restrictive de libertate dispuse impotriva inculpatului- reclamant de la acea data, context in care
sunt evocate dispozitiile art. 19 din Codul de procedura penala din 1968.

Instanta suprema a retinut ca o atare evaluare a legalitaii masurii restrictive de libertate este ingaduita instantei civile
- in aplicarea prevederilor art. 504 alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 - numai daca instanta penala a omis
(sau cadrul procesual nu i-a impus-0) sa statueze asupra acestui aspect, prin hotararea judecatoreasca ce a avut ca
efect inlaturarea restrictiilor de libertate ale reclamantului, intr-o cerere formulata in temeiul art. 504 din Codul de
procedura penala din 1968 (in prezent art. 539 din Codul de procedura penala).
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Acest rationament nu contrazice posibilitatea constatarii ulterioare, printr-o decizie a unei jurisdictii separate, a faptului

ca detentia s-a dispus prin incalcarea normelor de drept intern Tn materie sau a normei europene1.

T Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 28 octombrie 2003, Minjat contra Elvetiei, nepublicata, citata de C. Barsan
in Conventia Europeana a Drepturilor Omului - Comentariu pe articole, editia a ll-a, Editura C.H. Beck, 2010, pag. 287.

In argumentarea acestei concluzii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, in jurisprudenta sa,
niciodata nu a considerat ca o masura de arestare preventiva este nelegala ab initio pentru simplul motiv ca acel detinut

a fost ulterior achitat2.

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 6 decembrie 2006; 7 iunie 2007, Gara ntra Rusiei, citate de C.
Barsan, op. cit., pag. 287.

Cu alte cuvinte, s-a refinut ca reclamantul nu este privat in a injtia un alt demgrs procedural pentru constatarea
nelegalitaii arestarii sale preventive, in masura in care acesta identifi i reclam@& motive de nelegalitate care privesc
fie deciziile judiciare pronuntate cu ocazia verificarii legalitafji ventive Tn cadrul procesului penal, fie alte
incalcari ale art. 5 paragrafele 1-4 din Conventje.

Astfel, intr-o decizie de speta, Curtea Europeana a Dr i ului a decis ca absenta totala de motivare a deciziei
judiciare ce autorizeaza detentia, mai ales atunci cand ac prelungita in timp, este incompatibila cu principiul

paragraful 1 din Conven;ie3.

3 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 21 tasaitis contra Lituaniei, paragraful 67; 2 martie 2006,
Nachmanovitch contra Rusiei, paragraful 70, nepubli , citate de C. Barsan, op. cit, pag. 289.

Tn?ensul ca hotarérea penala definitiva de achitare, in functie de datele
caracter nelegal masurii privative de libertate. Aceasta opinie se justifica
pretare a legii (in special cele privind interpretarea ei teleologica si rationald),
cipii de drept [cum ar fi si principiul echitatii inscris in art. 22 alin. (7) din Codul de
tii prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei].

b) O a doua orientare jurispruden
particulare ale cauzei, poate conferi i

precum si din valorificarea
procedura civila si cel

C

Existenta aces xplicata prin faptul ca, in practica, aproape in toate cauzele penale finalizate printr-o
solutie de achitare le nu se pronunta decat asupra legalitatii masurilor preventive in curs de executare (obligatie
care le este i . 399 din Codul de procedura penald), nu si asupra acelora care au incetat anterior acestui
moment.

Intr-o atare situatie, nelegalitatea m&surii preventive dispuse intr-o cauza finalizata prin achitare trebuie evaluaté prin
prisma acestei solutii, care a infirmat - la finalul administrarii probelor din cursul cercetarii judecatoresti - plasarea unei
persoane sub incidenta si consecintele dispozitiilor de drept penal.

Evident, nu se poate pune problema unei asemenea evaluari retroactive prin prisma cerintelor legale si dovedite ce au
permis dispunerea masurii privative de libertate (acestea din urma, in raport cu solutia de achitare, avand fundamente
juridice si probatorii diferite), ceea ce presupune si faptul ca nu se poate discuta despre angajarea raspunderii
magistratilor pentru luarea acestei masuri, cu atat mai mult in situatia in care ea a fost confirmata de instantele penale,
ca urmare a exercitarii cailor de atac prevazute de lege.

Cu toate acestea, intrucat masura, chiar justificata fiind la momentul adoptarii, a fost articulatda pe un mecanism
procedural care a permis finalmente achitarea, este necesara evaluarea ei ca neavenita in contextul generat de aceasta
solutie si, deci, considerarea ei ca temei al reparatiei materiale.

Avand in vedere ca prin masura preventiva dispusa impotriva inculpatului achitat acesta a fost lipsit de libertate
(inteleasa ca atribut intrinsec si definitoriu al fiintei umane si consacrata ca un drept individual fundamental al acesteia),
este fireasca recunoasterea posibilitatii de reparare a prejudiciului astfel incercat.

413 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=138457

Cata vreme in dreptul roman exista o procedura recunoscuta de lege in scopul repararii prejudiciilor, insa ea este
limitata doar la situatiile (insignifiante ca numar in contextul art. 399 din Codul de procedura penald) in care arestarea a
fost expres declarata ca nelegala si, din moment ce existenta acestei proceduri speciale face inadmisibila admiterea, pe
calea actjunii de drept comun, a oricaror altor pretentii derivate din arestari care, fara a fi formal neconforme, uneori au
generat consecinte prejudiciabile si in alte situatii neacoperite de textul art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
inclusiv prin raportare la prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ar
insemna acceptarea de catre judecatorul actiunii civile a unei inechitati, aspect prohibit de art. 22 alin. (7) din Codul de
procedura civila.

Numai o astfel de interpretare extensiva a textului poate asigura producerea efectelor in scopul urmarit de legiuitor,
precum si un tratament legal nediscriminatoriu al persoanelor achitate aflate in situatii similare, cata vreme prejudiciul lor
derlva din |ncalcarea unuia §| aceIU|a§| drept fundamental in contextul generat de achltare Iegalltatea formala a masurii

in. (3)
din Constitutia Romaniei, iar nu in mod subiectiv, respectiv pentru culpa reprez€ntantilor sai (aspect care, in ipoteza
interpretarii restrictive/literale a textului, s-ar putea deduce automat dig,simpla cons e a nelegalitatii masurii privative
de libertate, inteleasa ca fiind fie rezultatul neglijentei, fie al intentiei). ¢

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

6. Dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura fac iectul controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntate pana in prezent urmatoarele decizii de resping tiei de neconstitutionalitate:

7. Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 48 din 1 i 16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
agrafele 12-14, s-a refinut ca:

"potrivit art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordo
drepturi si libertati sau a Judecatorulw
definitiva a instantei de judecata in
organelor judiciare anterior referi

ala, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in cazul privarii
nta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de
preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea
Ju&:area cauzei, dupa caz. Aceasta conditionare da nastere, in sarcina
tii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu

ronunta hotararea definitiva si care au facut obiectul controlului pe calea
ontestate, conform prevederilor art. 204-206 din Codul de procedura penala. De
bligatia instantei de judecata care se pronunta prin hotaréare definitiva asupra cauzei de
urilor preventive privative de libertate.

contestatiei, sau care
asemenea, aceasta p
a stabili caracterul

le art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. (3)
din Codul de proc penala din 1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din 14
octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din 5
februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia «Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este
stabilita in conditiile legii [... ]» si, pe cale de consecintad, realizarea dreptului la repararea de catre stat a pagubei
cauzate prin erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca prevederile art. 504 alin.
(3) din Codul de procedura penala din 1968 nu numai ca nu ingradesc accesul liber la justitie, ci instituie tocmai normele
procedurale necesare exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta si cu dispozitiile constitutionale ale art. 126
alin. (2), in temeiul carora procedura de judecata este prevazutd numai prin lege. De asemenea, Curtea a statuat in
aceleasi decizii ca reglementarea expresa a actelor procedurale prin care se constata incalcarea libertatii individuale nu
este de natura a limita accesul liber la justitie al acelor persoane care nu se regasesc in unul din cazurile enumerate in
art. 504 alin. (3) din Codul de procedura penala din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie
pe alte cai legale, dar in conditiile legii si urmand procedura prevazuta de lege.

Curtea constata ca atribuirea de catre legiuitor a competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor preventive
privative de libertate organelor judiciare care se pronuntd in ultima instanta Tn cauzele penale a fost realizata in
exercitarea competentei sale constituionale prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea retine ca
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stabilirea, prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea
despagubirilor in fata instantei civile, criticate de autor, este Tn acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
conform carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege."

8. Aceleasi considerente au fost mentinute de Curtea Constitutionala si in Decizia nr. 271 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2016 (Decizia nr. 271 din 10 mai 2016), precum si in Decizia
nr. 179 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 21 aprilie 2016 (Decizia nr.
179 din 29 martie 2016).

9. In plus, prin Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, Curtea Constitutionala a statuat (in paragrafele 22 si 23) ca

". .. procedura speciala, reglementata in art. 539 din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile de privare
nelegala de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara invocarea altor
temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252 si 253 din Codul civil sau art. 8 din Con apentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele incalcarii unor @ % 2rsonale nepatrimoniale,
precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.

Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora «cercetarea conditiei nelegalitatii masurii privative de
espagubire», Curtea observa c3,
potrivit unora dintre instantele nationale, in masura in care caracteru legal aPmasurii privative de libertate a fost

stabilit de instan{a penala, reevaluarea acestui aspect de catre Hsi {
@

ale art. 539. Aceleasi instante nationale apreciaza insa ca @fa
ala a“omis sau cadrul procesual nu i-a impus sa
statueze asupra acestui aspect ori pentru alte motive de n itate, decat cele analizate de organele judiciare in cadrul
controlului legalitatii masurilor preventive privativg, de libe cursul procesului penal, sau in masura in care
hotararile «intermediare» prin care a fost verificata i asurilor preventive au fost absolut nemotivate ori alte
paragrafele 1-4 din Conventie, respectiv art. 9 din e procedura penala. Curtea retine insa ca aceste din urma
motive, invocate de catre autor, nu sunt veritabile €fitici de neconstitufionalitate, ci, in realitate, privesc modul de
interpretare si aplicare a prevederilor lege te. O eventuala problema de practicd neunitara a instantelor
nationale cu privire la competenta in ivile@e a se pronunta referitor la legalitatea masurii privative de libertate nu
intra sub incidenta controlului de con litate exercitat de Curtea Constitutionala, ci este de competenta instantei
supreme, avand in vedere rol c@psacrat constituional, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante jude

VI. Opinia Colegiului al Curtii de Apel Timisoara

10. Colegiul de
formeaza obiectul

rtii de Apel Timisoara nu a prezentat un punct de vedere asupra problemei de drept ce
i Tn interesul legii, redand doar cele doua orientari jurisprudentiale expuse anterior.

VII. Opinia proc i general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatje si Justitie

11. Procurorul general a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii opinia conform careia instanta civila Tnvestita cu o
cerere de chemare in judecata, intemeiata pe dispozitile art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala, poate
constata ea insasi caracterul nelegal al privarii de libertate dispuse in procesul penal impotriva reclamantului, atunci
cand, prin actele procedurale enumerate in alin. (2) al acestui articol, nu s-a statuat asupra legalitati masurilor
preventive privative de libertate dispuse fatd de reclamant in cursul procesului penal. Tn absenta unei statuari exprese
din partea instantelor penale asupra legalitatii masurilor preventive, pentru a nu se ajunge la o situatie in care accesul la
instanta Tn scopul examinarii conditjiilor prevazute de lege pentru valorificarea dreptului consacrat de art. 5 paragraful 5
din Conventie si legislatia nationala sa nu devina unul pur teoretic, instantelor civile li se poate recunoaste un rol
subsidiar, raportat la rolul instantelor penale, in ceea ce priveste stabilirea nelegalitatii masurilor preventive privative de
libertate.

12. Atunci cand instantele penale au constatat caracterul nelegal al privarii de libertate, statuarile acestora se impun cu
autoritate de lucru judecat instantelor civile investite cu actiunea in despagubiri intemeiata pe dispozitile art. 539 din
Codul de procedura penala.

13. Tn mod similar, atunci cand instantele penale au analizat motivul de nelegalitate al masurii preventive privative de
libertate invocat si in cadrul actiunii in despagubiri si I-au respins, statuarile acestora se impun cu autoritate de lucru
judecat in fata instantelor civile.
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VIII. Opinia judecatorilor-raportori
14. Judecatorii-raportori au depus doua rapoarte prin care au exprimat urmatoarele opinii:

a) Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa decurga dintr-o constatare explicita a
acestui aspect, prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul textului de lege.

b) Intr-o alt4 opinie s-a considerat ¢ instanta civil&, investita cu solutionarea unei cereri de acordare de desp&gubiri,
poate sa statueze asupra caracterului nelegal al masurii preventive privative de libertate, atunci cand organele judiciare
penale au omis sa o faca sau cand cadrul procesual nu le-a ihgaduit-o. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea
insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, rapoartele intocmite de judecatori
se solicita a fi interpretate Tn mod unitar, retine urmatoarele:

si dispozitiile legale ce

Asupra admisibilitaii recursului in interesul legii

ra preta&a si aplicarea unitara a legii de catre
Ita Curte de Casatie si Justitie, din oficiu

toate instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului
sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al ifia
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatori

admisibilitate.

18. Astfel, sub un prim aspect, se
Timisoara, ce face parte dintr i
Justitie cu un recurs in inter;

resti atasate sesizarii rezulta ca instantele au solutionat in mod diferit, prin hotarari
formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii. De altfel, in legatura cu aceasta
terior Curtea de Apel Timisoara - Sectia | civild a dispus, prin Incheierea din data de 18 mai
/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru pro a unei hotaréari prealabile cu privire la chestiunea de drept "daca, in interpretarea dispozitiilor art.
539 alin. (2) din Codul de procedura penala, stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in cursul procesului
penal, care da dreptul la despagubiri, conform art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala, trebuie sa fie cuprinsa
explicit intr-un act jurisdictional sau poate fi si implicita, dedusa din hotararea definita de achitare".

conditie, se const:
2016 in Dosa

20. Prin Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10
februarie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibila sesizarea formulata in dosarul mentionat. Relevante sub aspectul conditiei analizate sunt considerentele
respectivei decizii, mentionandu-se in paragraful 100 ca "existenfa unei practici judiciare neunitare a instantelor
judecatoresti de la toate nivelurile si din intreaga tara, o lunga durata de timp, denota nu numai ca se poate apela la
mecanismul recursului Tn interesul legii, ci si faptul ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta".

21. Totodata, Curtea Constitutionala, prin deciziile nr. 48 din 16 februarie 2016 si nr. 271 din 10 mai 2016 (paragraful
18, respectiv paragraful 21), a retinut ca "modalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitjilor art.
539 alin. (2) din Codul de procedura penald isi indeplinesc aceasta obligatie nu constituie o problema de
constitutionalitate a textului criticat, ci reprezinta un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii".

22. Fata de toate aceste considerente, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
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interesul legii constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a prezentei sesizari.
Asupra fondului sesizarii:
A. Actele jurisdictionale prin care se stabilegte caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate

23. Art. 52 alin. (3) din Constitutie prevede ca: "Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu Tnlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta."

24 In jurisprudenta Curtji Constitutionale s-a retinut ca textul din Legea fundamental& consacra principiul raspunderii
obiective a statului sub aspectul reparatiilor pe care societatea este datoare sa le acorde celui care a suferit in mod
injust de pe urma erorilor comise in sistemul judiciar, context in care conferirea calitatii de debitor al obligatiei de

~

i riale gu a daunei morale in caz de privare
proc a penala, care vizeaza exclusiv cazurile

dezddunare in exclusivitate statului este de natura sa inlature riscul creditorului de a nu valorifica crean;a“.

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 633 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Romaniei, Partea |, nr.

1.138 din 15.12.2005.

25. De asemenea, Curtea a constatat ca procedura repararii p
nelegala de libertate este o procedura speciala, cuprinsa in

de privare nelegala de libertated.

6 Deciziile Curtii Constitutionale: n 1 iulie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 27.07.1999; nr. 124 din 27 i icata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23.08.2000; nr.
172 din 23 mai 2001, publicata
2001, publicata in Monitor! i al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 30.08.2001; nr. 255 din 20 septembrie 2001,
publicata Tn Monitoru i aniei, Partea |, nr. 837 din 27.12.2001; nr. 885 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Rol rtea I, nr. 582 din 17.08.2010; nr. 788 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roman a |, nr. 143 din 24.02.2016; nr. 435 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Pa
nr. 364 din 16.05.

27. Pe de alta parte, principiul responsabilitatii statului fatad de persoanele care au suferit din cauza unor erori judiciare
savarsite in procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori. Circumstantierea "potrivit legii" nu
releva posibilitatea legiuitorului de a restrange raspunderea statului doar la anumite erori judiciare, ci stabilirea
modalitatilor si conditiilor in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se face prin plata despagubirilor cuvenite. Cu
alte cuvinte, potrivit normei constitutionale [art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei], organul legislativ nu ar putea stabili

ca anumite erori judiciare neimputabile victimei sa fie suportate de aceasta’. Neconstitutionalitatea partiala declarata
prin Decizia nr. 45 din 10 martie 1998 a vizat numai sfera de aplicare a textului (temeiurile achitarii), nu si conditiile
repararii pagubelor pricinuite prin erori judiciare in procesele penale.

7 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 45 din 10 martie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182
din 18.05.1998; nr. 138 din 5 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 554 din
12.11.1999.

28. In acelasi context, instanta de contencios constitutional a apreciat ca reglementarea expresa a actelor procedurale
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prin care trebuie constatata incalcarea libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la justitie pentru acele
persoane care nu se regasesc in unul dintre cazurile enumerate de art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie pe alte cai legale. Orice persoana interesata se
poate adresa justitiei, dar in conditjile legii si urmand procedura prevazuta de lege. Liberul acces la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile si libertatile ori
interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, ceea ce
constituie o aplicare a dispozitjilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). De altfel, in jurisprudenta Curtjii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un drept
absolut (Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii, 1985), de vreme ce acest drept cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului si poate face obiectul unor limitari sau conditionari atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa.

29. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 5 paragraful 5 din , orice persoana victima
a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor aceluiasi articol are ptu atii, acest paragraf fiind
imediat urmator celui care prevede ca orice persoana lipsita de libertatea sa arestare sau detentie are dreptul sa

introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un term curt asupra legalitaii detentiei sale

si sa dispuna eliberarea daca detentia este ilegalés. ¢

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 271 din 10 mai 2016, par:

paratiilor garantate prin art. 5 paragraful 5 din Conventie
jilor art. 5 paragrafele 1-4 din Conventie, iar, pe de alta
itudine la nivel national, a dreptului la reparatii, astfel
garantat, Curtea Constitutionala a constatat ca ol i elor judiciare prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala de a se pronunta prin hotarari definitive asupra legalitatii masurilor preventive privative de libertate
dispuse pe parcursul procesului penal es tandardul de protectie prevézut de art. 5 din Conventje. Tn acest
area pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, prevazut de art. 539 din
reluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor art. 5
retinut si ca standardul de protectie prevazut de art. 5 paragraful 5 din

30. Avand in vedere, pe de o parte, conditionarea acorda
de constatarea de catre o instan{a nationala a incalgarii dispo

Codul de procedura penala, cons
paragraful 5 din Conventie. De
libertatji individuale, prin re:
art. 5 paragraful 5 din

9 Idem, paragra

31. In ceea ce priveste modalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala isi indeplinesc aceasta obligatie, Curtea Constitutionald a apreciat ca aceasta nu constituie

o problema de constitutionalitate a textului criticat, ci reprezinta un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea Iegii10.

10 1dem, paragraful 21.

32. Tn acelasi context, Curtea a considerat ca stabilirea de cétre legiuitor a competentei de a se pronunta asupra
legalitatii masurilor privative de libertate in favoarea organelor judiciare care se pronunta in ultima instanta in cauzele

penale constituie o exercitare a competentei sale constitutionale prevazute de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala’”.

" Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 29 martie 2016, paragraful 17.

33. Potrivit dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilita, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecata
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fnvestite cu judecarea cauzei.

34. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii retine c& sintagma
"instanta de judecata investita cu judecarea cauzei" se refera doar la instanta penald investita cu judecarea cauzei in
prima instanta sau apel ori, eventual, cu o cale extraordinara de atac.

35. Nu se poate admite ca legiuitorul, folosind aceasta sintagma, a avut in vedere si o instanta civila, intrucat instanta
investita cu judecarea cauzei este cea competenta sa solutioneze conflictul de drept penal dedus judecatii, in fata careia
s-a exercitat actiunea penala si care a luat una dintre masurile preventive privative de libertate prevazute in Codul de
procedura penala. De altfel, din cuprinsul dispozitiei citate reiese ca legiuitorul a enumerat organele judiciare penale
care au competenta de a se pronunta asupra legalitatii unor astfel de masuri preventive, precum si actele procesuale
prin care o pot face.

36. Pe de alta parte, in dispozitiile Codului de procedura penala legiuitorul a folosit dg
de judecata" sau "instanta" pentru a desemna instanta penala (spre exemplu, art. 206,
ori de cate ori s-a referit la instanta civila a denumit-o in mod expres astfel [de exefnplu

art. 453 alin. (2), art. 600 alin. (3) ].

data sintagma "instanta
art. 218, art. 220 etc.) si
art. 28, art. 397 alin. (5),

37. Prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penal@, legiuitorul a ‘prevazut obligatia pentru organele
judiciare penale de a verifica legalitatea masurilor preventive dispuse 1 uza, itot cursul procesului penal, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive asupra fondului cauzei, fap, i jisprudenta recenta a Curtii Constitufionale

38. Asadar, organele judiciare penale au obligatia (pre 3 extele de lege mentionate in sectiunea anterioara) de
a face un examen al legalitatii masurii preventive privative i (pe langa cel al necesitatii si proportionalitatii) in

inculpatul si procurorul. Instanta investita cu soluti ea contestatiei are obligatia de a face un examen al legalitatji
masurii preventive privative de libertate, putand disp oricare dintre solutiile prevazute de lege. Totodata, incheierile
prin care aceste organe judiciare dispun privir masurile preventive sunt motivate sub toate aspectele, inclusiv in
ceea ce priveste legalitatea luarii, irii o’mentinerii acestora. In final, dacd masura preventivd privativd de
libertate se mentine pana la solufi nd a cauzei, instanfa investita cu solutionarea acesteia este obligata sa
faca o noua evaluare cu privi itatea masurii preventive, conform dispozitillor art. 399 alin. (1) din Codul de

procedura penala.

40. Rezulta asada
preventive privative de
retine ca instantele @iy

judiciare penale au obligatia de a se pronunta cu privire la legalitatea masurii
Or, pornind de la aceasta premisa legala, care se verifica si in practica instantelor, se
u pot sa efectueze un examen de legalitate asupra masurilor preventive, atunci cand sunt
fnvestite cu ¢ iata pe dispozitiile art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala. Un argument in plus in
acest sens este s zitia din art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin care se prevede ca actiunea poate
fi introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, precum si a ordonantei
sau incheierii organelor judiciare prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegala de libertate.

41. Pe de alta parte, analiza eventualului caracter nelegal al arestarii unei persoane, ulterior raméanerii definitive a
hotararii judecatoresti de condamnare (in faza de executare a pedepsei), se poate realiza de asemenea de catre
instanta penala pe cale contestatiei la executare, reglementata in dispozitiile art. 597- 599 din Codul de procedura
penala. Astfel, potrivit art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penald, contestatia impotriva executarii hotararii penale
se poate face in urmatoarele cazuri: "a) cand s-a pus in executare o hotarare care nu era definitiva; b) cand executarea
este indreptata impotriva altei persoane decat cea prevazuta in hotararea de condamnare; c) cand se iveste vreo
nelamurire cu privire la hotararea care se executa sau vreo impiedicare la executare; d) cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei." Legat de cazurile in care se poate
formula contestatie la executare, trebuie subliniat ca acela prevazut la art. 598 alin. (1) lit. c) teza a doua din Codul de
procedura penald, respectiv "cand se iveste (...) vreo Tmpiedicare la executare", este foarte cuprinzator, permitand
analiza inclusiv a eventualului caracter nelegal al detentjei.

42. Tn fine, pentru situatia n care o persoand ar fi retinuta/arestata in afara oricarui cadru legal, respectiv in cursul
procesului, cu toate fazele acestuia (urmarire penald, camera preliminara, judecata sau executare), vor fi incidente
dispozitile Codului penal care sanctioneaza aceste fapte ca infractiune, respectiv infractiunea de lipsire de libertate in
mod ilegal prevazuta de art. 205 din Codul penal. Or, in aceasta situatie, caracterul nelegal al retinerii/arestarii se

10/13 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=138457

constata chiar in cadrul procesului penal in care se ancheteaza respectiva infractiune.
B. Hotararea penala definitiva de achitare

43. In acelasi timp, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii retine
ca hotararea penala definitiva de achitare nu poate conferi, implicit, caracter nelegal masurii privative de libertate.

44. Preliminar, se subliniaza ca organele judiciare penale au obligatia sa se pronunte asupra legalitati masurilor
preventive privative de libertate atunci cand sunt sesizate pentru luarea, prelungirea, inlocuirea, revocarea sau incetarea
de drept ori cand efectueaza verificarea din oficiu a masurii preventive, precum si in situatia in care s-a exercitat calea
de atac a contestatjei.

45. De asemenea, instanta investita cu solutionarea in fond a cauzei are obligatia, conform art. 399 alin. (1) din Codul
de procedura penald, sa se pronunte prin hotarare asupra mentinerii, revocarii, inlocuirii cetarii de drept a masurii
preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la inculpat. In cazul in cz a pronunta o solutie de
achitare, masura preventiva privativa de libertate dispusa in cauza inceteaza derep art. 241 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, instanta avand obligatia de a dispune punere libertate™a inculpatului - art. 399 alin.
(2) din Codul de procedura penala.

46. Referitor la solutiile pronuntate de instanta pe fondul cauzei, se“tgtine ca, getrivit art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala, achitarea inculpatului se pronunta in cazurj la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de

procedura penala’2.

12 a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de lege ri nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;
C) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea; d) e

47. Pe de alta parte, potrivit art. 396 alin. (2) din | de procedura penala, condamnarea se pronunta daca instanta
constata, dincolo de orice Indoiala rezonabila, ca faptajéxista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

48. Solutiile prezentate mai sus se_pro

nta @ catre instanta dupa parcurgerea tuturor fazelor procesului penal, in
urma administrarii complete a prob

r, asa cum s-a aratat, potrivit art. 202, art. 209, art. 218 si art. 223 din
la domiciliu sau arestarea preventiva pot fi luate numai daca din probe
rezulta suspiciunea rezonabila calinc | a savarsit o infractiune.

decat cel necesar pen tarea unei hotarari de condamnare, situatie in care din probatoriul administrat trebuie sa
rezulte dincolo de @i

peana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, interpretand dispozitiile art. 5 paragraful 1
din Conventie, a s ca faptele care dau nastere la banuieli care justifica arestarea persoanei in cauza nu trebuie sa
fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea unei condamnari sau chiar pentru a fundamenta o anumita
acuzatie; acestea au a fi probate in faza ulterioara a urmaririi penale angajate impotriva persoanei retinute. Absenta
inculparii sau a trimiterii in judecata a acestei persoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare de libertate pentru
existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5 paragraful 1
lit. c); existenta acestui scop trebuie privita independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu impune ca politia
sau autoritatea care dispune arestarea sa fi adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completa, sau in

momentul arestarii, sau pe timpul retinerii provizorii, care este limitata in timp.'3

13 Murray contra Regatului Unit, 28.10.1994.

51. In Cauza Nolkenbockhoff contra Germaniei Curtea a statuat ca nicio clauzé din Conventie nu d& acuzatului un
drept la reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar in ipoteza inchiderii urmaririi penale angajate Tmpotriva
persoanei. In Cauza Brogan si altii contra Regatului Unit s-a stabilit c& interogarea unui suspect despre care exista o
suspiciune intemeiata ca a comis o infractiune care justifica arestarea este o cauza legitima pentru arestarea si privarea
de libertate in cazul in care scopul interogatoriului era acela de a risipi sau confirma existenta unei suspiciuni intemeiate;
conditia este aceea ca persoana sa fie adusa Tnaintea unei instante cat mai curand posibil. Rezulta ca jurisprudenta
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Curtii Europene a Drepturilor Omului este in sensul de a acorda despagubiri doar daca arestarea sau detentia a avut
caracter nelegal, nu si atunci cand au existat temeiuri, motive care au condus organele judiciare penale la luarea unor
masuri privative de libertate. Cu alte cuvinte, dreptul la indemnizatie conferit de art. 5 paragraful 5 este direct si strict
conditionat de stabilirea unei arestari nelegale, ilicite, iar aceasta conditie rezultd din chiar redactarea normei
conventionale.

52. Totodata, s-a aratat ca nelegalitatea trebuie demonstrata si trebuie sa rezulte Tn mod clar din incalcari determinate
ale legii. Astfel, dreptul la despagubiri nu a fost recunoscut atunci cand, de pilda: s-a observat c&, in hotararea de
achitare, s-a mentionat expres ca masura arestarii preventive a fost prelungita in cursul urmaririi penale si mentinuta in
cursul judecatii, in conditiile prevazute de lege; din actele dosarului penal rezulta ca legalitatea masurii privative de
libertate a fost verificata de catre instantele de judecata, pana la momentul inlocuirii sale cu o0 masura mai usoara, iar
considerentele pentru care s-a dispus inlocuirea arestului preventiv nu au avut in vedere caracterul nelegal al masurii; la
data privarii de libertate, masura arestarii preventive a fost luata de instanta penala, ultgfiofprelungita de catre aceleasi
instante si confirmata prin respingerea cailor de atac declarate; luarea masurii ares % entive era justificata de
necesitatea finalizarii cercetarii penale, de sustragerea de la urmarire penala a reglama raport cu complexitatea
cauzei, existau probe sau indicii temeinice in sensul ca inculpatul a savarsit fa enala pentru care a fost cercetat, iar
|asarea sa in libertate prezenta pericol pentru ordinea publica; modalitatea de“desfasurare a activitatii infractionale
justifica aceasta masura. .

je implicit si un caracter nelegal masurii
| al masurii preventive dispuse in cauza
itiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura

preventive privative de libertate dispuse in cauza respectiva

53. Asadar, rezulta ca pronuntarea unei hotarari de achi
ig! d

cu solutionarea in fond a cauzei, ci trebuie constat de
organele competente prin raportare la prevederile icabile in materie.

55. Concluzionand, achitarea reclamantilor dispusa if procesul penal nu echivaleaza automat cu nelegalitatea masurii
arestarii preventive, intrucat nelegalitateafprivarii rtate trebuie stabilita prin hotararile instantelor penale.

56. Pentru toate aceste consi
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara si, In consecinta,
stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de proceduré penald, caracterul nelegal al
masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul
acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al
masurii privative de libertate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
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Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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