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Pe rol se afla pronuntarea in cauza avand ca obiect sesizarile formulate de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia I penald, prin incheierea din 23 iunie 2017, in Dosarul
nr. 219/98/2017 si de Tribunalul Brasov - Sectia penala, prin Incheierea din 20
iunie 2017, in Dosarul nr. 4.313/197/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept: "in
interpretarea art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016 [prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 246
din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos»
din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea legii»], fiind



dezincriminata fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incalcarea unui act normativ
care nu are putere de lege, in situatia in care acest lucru este constatat printr-o
hotarare penala definitiva", respectiv "daca, in continutul sintagmei «lege de
dezincriminare» sunt avute in vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit
in cazul declararii neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum
este cazul in speta al art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din
Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita, in continuare, Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare)."

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 12 octopibrie 2017, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cage face parte integranta
din prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie de,timp peftru a delibera, a
amanat succesiv pronuntarea la datele de 1Zsmectombrie 2017, 25 octombrie
2017, 14 noiembrie 2017 si pentru astazig23 noiembrie 2017, cand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care ‘a,fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularii si obiectul sesizarii

a) Curtea de Apel Bucufesti, 3 Sectia I penala, prin Incheierea din 23 iunie 2017,
data in Dosarul nr. 2#9/98/2017, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilgwart. 475 din Codul de procedura penala, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: "in interprétarea art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta Deciziei
Curtii Constitutighale nr. 405 din 15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016 [prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si aleart. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos»
din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea legii»], fiind
dezincriminata fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incalcarea unui act normativ
care nu are putere de lege, in situatia in care acest lucru este constatat printr-o
hotarare penala definitiva".

b) Prin incheierea din 20 iunie 2017, Tribunalul Brasov - Sectia penald a dispus,
in Dosarul nr. 4.313/197/2017, sesizarea Inaltei Curti, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, solicitdand dezlegarea cu valoare de principiu a
urmatoarei probleme de drept: "daca, in continutul sintagmei «lege de
dezincriminare» sunt avute in vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit
in cazul declararii neconstitu tionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum



este cazul in speta al art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din
Codul penal cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare."

II. Punctul de vedere al instantelor care au formulat sesizarile
1. Cu privire la admisibilitatea sesizarilor inaltei Curti de Casatie si Justitie

a) Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala a apreciat catat indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul.de procedura penala,
intrucat a fost investita, in ult imul grad de jurisdictie €u solutionarea Dosarului
nr. 219/98/2017 privind contestatia formulata impotrivaghotararii de respingere
ca nefondata a contestatiei la executare intemefata pe dispozitiile art. 595 alin.
(1) din Codul de procedura penala si solutiopagea ‘@auzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul intrebafii prealabile, in conditiile in care
contestatoarea a fost condamnata definitiv,\ladata’de 13 aprilie 2012, la o
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare,in‘gegim de detentie, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu contrajintereselor publice in forma continuata,
prevazuta de art. 2481 din Codul'penaldin®1969 raportat la art. 248 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, avand in
vedere c3a, in calitate de contabil-sef,Si-a indeplinit in mod defectuos sarcinile de
serviciu, prin incalcarea unui act ngrmativ care nu are putere de lege, iar prin
Decizia nr. 405 din 15 iuniey2@l16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iGli&W2016, Curtea Constitutionald, referindu-se la
dispozitiile art. 246 din,Cedul penal din 1969, respectiv ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal, a copstatat €a sintagma "indeplineste in mod defectuos", este
conforma cu legeayfuridamentala numai in masura in care prin aceasta se intelege
"Indeplineste printincalcarea legii".

De asemenea, Curtea de Apel a constatat c& inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat printr-o hotarare prealabila asupra chestiunii de drept, nici printr-un
recurs in interesul legii, iar aceasta nu face in prezent obiectul unui asemenea
recurs.

b) Tribunalul Brasov - Sectia penala a constatat ca sesizarea instantei supreme
este admisibila, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat a fost investit cu solutionarea Dosarului nr.
4.313/197/2017, in ultima instanta [adica cu contestatia formulata impotriva
hotararii de respingere ca nefondata a contestatiei la executare intemeiata pe
dispozitiile art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penald], iar solutionarea
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile, in conditiile in care contestatorul a fost condamnat definitiv, la data de
8 iulie 2015, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere a
executarii, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art.



132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 297 din Codul penal, art. 175 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul
penal (art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 2481 din Codul penal din 1969 si art. 248 din Codul penal din
1969), constand in indeplinirea defectuoasa a sarcinilor trasate printr-o dispozitie
a directorului general ce completa fisa postului si, ulterior, instanta de contencios
constitutional statuand, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, respectiv art.
297 alin. (1) din Codul penal, a constatat ca sintagma "indeplineste un mod
defectuos" este conforma cu legea fundamentala numai in masura in care prin
aceasta se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Totodata, Tribunalul a constatat ca instanta suprema nl a stat@at printr-o
hotarare prealabila asupra chestiunii de drept, nici printigun recurs in interesul
legii, iar aceasta nu face in prezent obiectul undijasemenéa recurs.

2. Cu privire la problema de drept ce formé&aza/obiectul sesizarilor

a) Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala,ifacand trimitere la cele statuate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - @ampletul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala prin Decizia nfy6 din 2017, precum si la deciziile nr. 110
din 4 aprilie 2017 si nr. 179 din 26 aprilie 2017, pronuntate de Sectia penala din
cadrul instantei supreme, a constatat/ca Decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii
Constitutionale prin care a fost dezincriminata fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serwiciu, nu indeplineste un act sau indeplineste un act
prin incdlcarea unui actin®smativ care nu are putere de lege produce efecte si in
cazul hotarérilor penéle definitive, pe calea contestatiei prevazute de art. 595 din
Codul de procedurd,penala.

b) Tribunalul Brases- Sectia penala a aratat ca sintagma "lege de dezincriminare"
cuprinde toatessituatiile care privesc atat dezincriminarea expresa, cat si cea
tacita, intrucat ambele reprezinta vointa legiuitorului, inclusiv in ipoteza in care,
in termenul de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu s-a intervenit pozitiv
in vederea punerii legislatiei in acord cu deciziile Curtii Constitutionale.

Ca atare, instanta a concluzionat ca sunt incidente dispozitiileart. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penald, avand in vedere ca legiuitorul nu a intervenit in
termenul de 45 de zile de la publicarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale, o interpretare contrara conducand la o situatie discriminatorie
intre persoanele aflate in aceeasi situatie juridica, dar care au fost trimise in
judecata in mod separat.

III. Dispozitiile legale suspuse interpretarii



1. Codul penal

Art. 4 Aplicarea legii penale de dezincriminare

Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt
prevazute de legea noua. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi."

2. Codul de procedura penala

Art. 595 Intervenirea unei legi penale noi

(1) Cand dupa ramanerea definitivata hotarérii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura edueativa intervine o lege ce nu mai prevede ca
infractiune fapta pentru care s-a proAauntat condamnarea ori o lege care prevede
o pedeapsa sau 0 masura educativa mai usoara decat cea care se executa ori
urmeaza a se executa, instanta iagnasuri pentru aducerea la indeplinire, dupa
caz, a dispozitiilor art. 4 si @ 'din, Codul penal.”

Art. 598 Contestatia #a,executare

(1) Contestatiaimpotriva executarii hotararii penale se poate face in urmatoarele
cazuri:

(...

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere
ori de micsorare a pedepsei."

3. Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

Art. 3. -

(1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatia in care o fapta determinata, comisa sub imperiul legii



vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de
legea nouad pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care fapta este
incriminata de legea noua sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire."

IV. Opiniile instantelor judecatoresti

Curtile de Apel Bacau, Cluj, Constanta, Iasi, Pitesti si Targuw™ures nu au
identificat hotarari judecatoresti prin care sa se fi dezlegat\problema de drept
care face obiectul intrebarilor prealabile.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Cluj, Constanta, Targu Mures, Tribunalul Cluj si
instantele arondate, Tribunalul Maramures sigiudeéatoriile Baia Mare, Macin,
Onesti si Moinesti au exprimat punctul degredere conform caruia in continutul
sintagmei "lege de dezincriminare" trebuie“aylte 1 vedere si "situatiile in care
legiuitorul nu a intervenit in cazul declarakii néconstitutionale a dispozitiilor unei
prescriptii normative", sens in care Ssa facut referire si la Decizia nr. 6/2017 a
Completului pentru dezlegarea ufidk, cRestidéini de drept, in timp ce Curtea de Apel
Pitesti si Judecatoria Pascani au aratat ca asemenea ipoteze nu intra in sfera de
cuprindere a acestei sintagme.

S-a mai aratat ca dispozitiile“art. 4 din Codul penal sunt incidente si in cazul
faptelor comise de functionari publici fata de care au intervenit hotarari definitive
de condamnare, dacdss-ayretinut ca acestia "nu au indeplinit un act sau I-au
indeplinit prin incalearea @nui act normativ care nu are putere de lege", avand in
vedere ca prin decizia“nstantei de contencios constitutionale au fost
dezincriminate asemenea fapte.

La nivelul curtilor de Apel Alba Iulia, Brasov, Bucuresti, Craiova, Galati, Oradea,
Ploiesti, Pitesti, Suceava si Timisoara si al tribunalelor arondate au fost
pronuntate hotarari judecatoresti in legatura cu chestiunea de drept care
formeaza obiectul celor doua sesizari, acestea fiind inaintate Inaltei Curti.

S-a transmis de catre curtile de apel Alba Iulia, Brasov, Bucuresti - Sectia I
penala, Craiova, Timisoara, Suceava, Pitesti, precum si de catre tribunalele
Hunedoara, Sibiu, Bucuresti, Prahova, Timis, Satu Mare ca judecatorii au opinat in
sensul ca in continutul sintagmei "lege de dezincriminare" nu trebuie avuta in
vedere Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, intrucéat, pentru
a fi in prezenta unei dezincriminari conform art. 4 din Codul penal, este
obligatoriu ca, dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, sa intervina
o lege care sa nu mai prevada ca infractiune fapta pentru care s-a dispus solutia
de condamnare, in conditiile in care hotararea instantei de contencios
constitutional este o decizie de interpretare prin intermediul careia nu s-a



constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor care au facut obiectul verificarii
conformitatii cu legea fundamentala.

De asemenea, s-a mai aratat ca este inadmisibila contestatia la executare prin
care se solicita reanalizarea pe fond a cauzelor in care s-au pronuntat hotarari de
condamnare definitive pentru a se constata daca faptele imputate contestatorilor
vizeaza incalcari ale unor dispozitii din legi sau ale unui act normativ inferior.

In sens contrar, curtile de Apel Bucuresti - Sectia I penald si"Galati, tribunalele
Brasov, Dolj, Covasna, Caras-Severin, Prahova si Arad si judecatoriile Drobeta-
Turnu Severin, Targu Jiu, Campina, Mizil, Craiova, Odefheiu*&€cuiesc si Resita au
aratat ca in continutul sintagmei "lege de dezincriminare! intra si decizia instantei
de contencios constitutional in conditiile in carefegiuitorufnu a intervenit in
termenul legal pentru a pune in acord normasde iNeriminare a infractiunii de abuz
in serviciu cu cele statuate de Curtea Constitutionala:

Adoptarea acestei opinii se intemeiaza péyconeluzia ca Decizia Curtii
Constitutionale echivaleaza cu o ledéde dezincriminare, cu consecintele ce decurg
din retinerea incidentei art. 4 din"@edulpenal, mijlocul procesual prin care se
poate constata acest lucru fiind contéstatia reglementata de art. 595 din Codul de
procedura penala.

V. Opinia Parchetului de pe\8ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie

a) Prin Adresa cu nr.@8%7/C/1.950/111-5/2017, s-a aratat ca sintagma "lege"
folosita in cuprinsghart. 4°din Codul penal trebuie interpretata in sens larg, prin
includerea in sferajsade aplicare si a deciziilor instantei de contencios
constitutional carésprin continut si efecte produc consecinte similare legilor de
dezincriminaressiy ca atare, in cazul hotararilor de condamnare ramase definitive,
contestatia intemeiata pe dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala
constituie mijlocul procesual prin intermediul caruia poate fi invocata
dezincriminarea, ca efect al unei hotarari de admitere prin care Curtea
Constitutionala a constatat neconformitatea unei normei de incriminare cu legea
fundamentala.

b) Prin Adresa nr. 1.880/C/2.052/111-5/2017, s-a comunicat opinia conform
careia "(...) continutul sintagmei lege de dezincriminare din cuprinsul art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala cu referire laart. 4 din Codul penal include
si deciziile Curtii Constitutionale prin care, admitandu-se o exceptie de
neconstitutionalitate, se restrange sfera de incidenta a unei dispozitii de
incriminare, cum este cazul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016".

VI. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala



Prin Decizia nr. 18 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 930 din 18 noiembrie 2016, s-a stabilit ca "in interpretarea
dispozitiilor art. 2801 din Legea nr. 31/1990, in ipoteza in care infractiunea pentru
care s-a inceput urmarirea penala, de la care s-a sustras inculpatul prin
transmiterea fictiva a partilor sociale, a fost dezincriminata, nu mai este
indeplinita una dintre conditiile de tipicitate pentru retinerea acestei infractiuni",
retinandu-se, in esenta, ca "atunci cand fapta anterioara a fost dezincriminata,
trasatura tipicitatii nu este intrunita indiferent daca dezincriminarea a operat ca
efect al abrogarii normei sau ca efect al admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate si al constatarii neconstitutionalitatii neFfmei".

De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 28 februarie 2017, (publieata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24 aprilie 201 7)s-a statuat ca "fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de sefviciu, a indeplinit un act
ori a participat la luarea unei decizii prin caressza abtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoana cu cag€ s-a aflatyin raporturi comerciale intra
sub incidenta Deciziei Curtii Constitutiopaleyaf. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,%Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015,
fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la
luarea deciziei si indiferent de datayraperturilor comerciale", intrucat
"neconstitutionalitatea sintagmei - raporturi comerciale - din art. 301 alin. (1) din
Codul penal, (...), are ca efect restcdngerea conduitelor incriminate prin textul de
lege, cu consecinta excluderii'din sfera ilicitului penal a variantei normative
mentionate", avand in vederencad "dezincriminarea opereaza retroactiv, indiferent
de data savarsirii fapteif, atatiyin cazul in care priveste toate variantele de
incriminare, cat si in@azul in care priveste o anumita varianta de incriminare".

In cuprinsul Deciziei Mr?28 din 29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partéa'l.nr. 912 din 9 decembrie 2015, prin care a fost respinsa ca
inadmisibjlé s@sjzarea, s-a retinut ca "din lectura incheierii prin care a fost
investita Inalta Curte cu intrebarea supusa dezbaterii, s-a observat ca nu exista
probleme de interpretare a textului legal din partea completului Curtii de Apel,
acesta explicand problema de drept si apreciind, totodata, ca este competent si in
masura sa acorde o interpretare in acord cu practica constanta si doctrina in
materie".

Prin Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015, s-a respins ca inadmisibila sesizarea, intrucéat
"instanta de trimitere nu solicita interpretarea unor dispozitii legale in abstracto,
ci analiza intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o cauza
concreta".

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald



In considerentele Deciziei nr. 110/A din 4 aprilie 2017, s-a retinut c3 "dupd
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, contestatia intemeiata pe
dispozitiileart. 595 din Codul de procedura penala constituie un mijloc procesual
prin care poate fi invocata dezincriminarea, ca efect al unei decizii a Curtii
Constitutionale de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind norma de
incriminare. in consecintd, incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/2016 -
in sensul verificarii existentei ori a inexistentei incalcarii unei legi, ordonante sau
ordonante de urgenta - poate fi examinata in procedura reglementata in
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala".

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 525 din 18 mai 2017, s-a aratat ca "Decizia nr.
405/2016 a Curtii Constitutionale nu este una de dezipCrimimafe, ci de
interpretare pe viitor a textului incriminator pentru fapte,de abuz in serviciu" si,
prin raportare la prevederile art. 147 alin. (1) si%4) din Constitutie, "aceasta
decizie de interpretare nu poate fi consideraténe lege penala mai favorabila care
sa fie aplicata retroactiv".

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii ConstitUtionale

Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 20106, pfin care s-a decis ca "dispozitiileart. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos» din cuprinsul
acestora se intelege «indeplifeste prin incalcarea legii».

[...] dispozitiile criticé@te tncalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie
prin faptul ca permit cenfigurarea elementului material al laturii obiective a
infractiunii de abuzin“serviciu prin activitatea altor organe, altele decat Parlament
- prin adoptarea, fegii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvern -
prin adoptareasde ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea constata ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma «indeplineste in mod
defectuos» din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea legii».

[...] analiza existentei infractiunii prevazute de dispozitiile art. 132 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa se raporteze la
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal astfel cum acestea au fost reconfigurate prin prezenta decizie, dispozitia
respectiva fiind o norma incompleta."

IX. Opiniile specialistilor consultati



Prin Adresa din 22 august 2017, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti, facand trimitere la caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, a aratat ca acestea au putere de lege, motiv pentru care, in
dreptul penal substantial, pot crea situatii tranzitorii, in care se pune problema
legii penale mai favorabile sau a dezincriminarii si, ca atare, principiile si
dispozitiile din Codul penal care guverneaza aceste institutii se aplica la fel ca in
cazul existentei unei legi mai blande sau a unei legi de dezincriminare.

De asemenea, s-a mai opinat ca in continutul sintagmei lege de dezincriminare
sunt avute in vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit dupa declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor unei prescriptii normativeg€am este cazulart.
246 din Codul penal din 1968, respectiv al art. 297 din Codul penal cu referire la
art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarilestilterioare.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative dirffeadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a exprimat punctul de vedere potgiwit caguia "in continutul sintagmei
lege de dezincriminare prevazuta de art. 4/din LodulPpenal nu poate fi inclusa o
decizie interpretativa a Curtii Constitutignalegchiar daca, prin interpretarea
restrictiva impusa, nu mai sunt intrunite ‘@lementele de tipicitate ale infractiunii,
motiv pentru care este inadmisibila‘lmvocarga pe calea contestatiei la executare a
dezincriminarii faptei, decizia dednterpgetafe avand efecte doar pentru viitor
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie".

Prin Adresa nr. 475 din 25 julig, 2047, Directia legislatie, studii, documentare si
informare juridica a instanteidslpreme a precizat ca "in interpretarea art. 1 din
Codul penal, art. 4 din Codulpenal si art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dispozitiile aft, 595 din Codul de procedura penala sunt incidente in cazul
dezincriminarii, indiferentdaca dezincriminarea se realizeaza prin abrogarea
normei de incriminare®sau prin modificarea normei de incriminare, in sensul
restrangerii sfekeivnde aplicare a acesteia ori prin constatarea neconstitutionalitatii
unei variante dejncriminare sau prin admiterea unei exceptii de
neconstitutionalitate, care are ca efect reconfigurarea normei de incriminare, in
sensul restrangerii sferei de aplicare a acesteia".

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

In cuprinsul raportului s-a concluzionat c& declararea neconstitutionalitdtii unei
norme de incriminare are ca efect dezincriminarea variantei vizate de instanta de
contencios constitutional si, ca atare, devin incidente dispozitiile art. 4 din Codul
penal in ceea ce priveste hotararile definitive de condamnare pentru fapte ce au
fost scoase, retroactiv, din sfera ilicitului penal, prin decizii de admitere ale Curtii
Constitutionale.

In aceste conditii, s-a constatat c& mijlocul procedural prin care se da eficienta
dispozitiilor art. 4 din Codul penal este cel prevazut de art. 595 din Codul de
procedura penala.



XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarile in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept ce se solicita, retine urmatoarele:

Legiuitorul, reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penal@¥posibilitatea
anumitor categorii de instante, investite cu solutionarea ufei cauze in ultima
instanta, care constata, in cursul judecatii, existenta ufiei chestiuni de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si‘asupra careia nu s-a
statuat inca printr-o hotarare prealabild sau prifikr-un recdrs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui asemenea recurs, séyse adreseze Inaltei Curti pentru a
obtine rezolvarea de principiu a respectivei probleme’ de drept.

Drept urmare, pentru ca o asemenea sesizaréysa fie admisibila trebuie indeplinite
cumulativ mai multe cerinte, si anutae sa existe o cauza in curs de judecata aflata
in ultimul grad de jurisdictie, pe #0lul Upeia’dintre instantele prevazute de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fend a acesteia sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obigctul investirii, problema de drept sa nu fi fost
incd dezlegatd de Inalta Curtelde Gasatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicag@a unitara a legii de catre instantele judecatoresti
sau sa nu faca in prezefit®ebiectul unui recurs in interesul legii.

In spetd este indeplinita €onditia privind existenta unei cauze pendinte aflate in
ultimul grad de,jurisdietie, atat Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, cat si
Tribunalul Brasav*Sectia penala, fiind investite in dosarele nr. 219/98/2017,
respectiv nr. 43813/197/2017, cu solutionarea contestatiilor declarate de
contestatorii condamnati impotriva sentintelor penale pronuntate, in prima
instanta, de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodata, problema de drept cu care a fost sesizata instanta suprema nu a primit
inca o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui asemenea recurs (adresele nr. 1.817/C/1.950/111-
5/2017 si nr.A1.880/C/2.052/111-5/2017 ale procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).

In ceea ce priveste existenta unei probleme de drept de I&murirea cireia depinde
solutionarea pe fond a contestatiilor la executare ce fac obiectul dosarelor
inregistrate pe rolul celor doua instante se observa ca aceasta cerinta nu este
indeplinita, motiv pentru care sesizarile adresate Inaltei Curti sunt inadmisibile.

Astfel, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015, inalta



Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala - recunoscand dreptul suveran al instantelor de a aprecia
asupra sesizarii cu o intrebare prealabild, intrucat aceasta se impune atunci cand
se constata ca, la procesul deliberativ, exista o greutate in interpretarea normelor
de drept - a respins ca inadmisibila sesizarea, avand in vedere ca "din lectura
incheierii prin care a fost investitd Inalta Curte cu intrebarea supusd dezbaterii, s-
a observat ca nu exista probleme de interpretare a textului legal din partea
completului Curtii de Apel, in conditiile in care a explicat problema de drept,
apreciind, totodata, ca este competent si in masura sa acorde o interpretarea in
acord cu practica constanta si doctrina in materie".

In prezenta cauzd, din modul de formulare a intrebérilor, dar sijdin argumentele
prezentate in sustinerea propriilor puncte de vedere, ifdClusivaptin indicarea
jurisprudentei constante a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, respectiv deciziile nr. 18 din 27 septembrie 2016 si nr. 6 din 28
februarie 2017, rezulta ca instantele de trimitere Au au avut in realitate dificultati
de interpretare a dispozitiilor de drept pen@l substantial si procesual invocate,
precum si de identificare a efectelor ce decurg din"Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 a Curtii Constitutionale, care sa necesit&jinterventia instantei supreme, in
conditiile procedurii reglementate d&art. 4%5 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

In acest context, se constatd c&, atat/Curtea de Apel Bucuresti, cat si Tribunalul
Brasov au urmarit de la inaltalCurte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiilor
ce se prefigureaza in cauzelesellcare au fost investite, si nu o dezlegare a unei
probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de asigurare a unei practici
judiciare unitare, prifypraonuntarea unei hotarari prealabile obligatorii, de la
momentul publicasii,im\Ménitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pentru toate
instantele.

Or, procedura pgOnuntarii unei asemenea hotarari este conditionata, printre altele,
asa cum s-a aratat anterior, de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus sesizarea, nefiind permis
a se apela la acest mijloc legal in scopul de a primi de la instanta suprema
rezolvarea in concret a spetei.

Astfel, este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea, in abstracto, a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin
de particularitatile fondului spetei, in acest sens exprimandu-se Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prinDecizia nr. 14 din 12
mai 2015.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de
procedura penala, se vor respinge ca inadmisibile sesizarile formulate de Curtea



de Apel Bucuresti - Sectia I penala in Dosarul nr. 219/98/2017 si de Tribunalul
Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 4.313/197/2017.

NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penala in Dosarul nr. 219/98/2017 si de TribunalulgBrasov - Sectia penala
in Dosarul nr. 4.313/197/2017, prin care se solicita pronuftarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarel@r chéstiuni de drept: "in
interpretarea art. 4 din Codul penal, daca intra sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016 [prin care ssaycofstatat ca dispozitiile art. 246
din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alih. (1) din"Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagafa «ifndeplineste in mod defectuos»
din cuprinsul acestora se intelege «indeplineste prin incalcarea legii»], fiind
dezincriminata fapta functionarului Public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sa@indeplifieste prin incalcarea unui act normativ
care nu are putere de lege, in situatiayin care acest lucru este constatat printr-o
hotarare penala definitiva", respectivi "daca, in continutul sintagmei «lege de
dezincriminare» sunt avute intWedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit
in cazul declararii neconstitutignale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum
este cazul in speta al aft."246 din Codul penal din 1969, respectiv art. 297 din
Codul penal cu referife,lajart. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanetiGndrea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare."

Obligatorie deMadata publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 23 noiembrie 2017.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI

DE CASATIE $I JUSTITIE

judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,

Andreea Daniela Cavaropol



