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Sedinja publich din data de 14 februaric 2018
Curlea constifuild din:
PRESEDINTE: ANAMARIA TRANCA
GREFIER: INDRA-FELICIA SOFIAN

Ministerul Public = Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Jus ‘
Directia Nafionald Anticoruplic a fost reprezental de procuror CAPATINA LUIZA.

Pe rol se afla pronunjarea asupea cauzei penale privind pe inculpatii:

1. ZAAROUR INGRID = trimis in judecath pentra sdvirsinga infraciiuni

= abuz in serviciu dach l'u:n:lmna.rul public a oinu un EMMI pniru sine
san pentru altul, prev, de art.13* din Legea nr. 782000 97lin.I C.pen. s
arl. 309 C.pen. cu aplic, ant.5 C.pen.;

= abuz in serviciu dach funclionarul public a obii
sau pentru altul, prev. de an.13° din Legea nr. 7872000
309 Cpen. cu aplic. arl.5 C.pen.;

= abuz in serviciu dacd funclionarul
sine sau pentru altul, prev. de an. 13 din
si art, 309 C.pen. cu aplic, an. 5 C.pen.

- toate cu aplicarea art. 38 alin. | C.

2. IVORAS MIHNEA-REMES -
infractiunibor;

- abuz in serviciu dach funcliogs
suu pendru altul, prev, de art. 13Ndi
ari. M08 C.pen. cu aplic. anl. 5 C

enit peninu sine
alin.] C.pen. 3 art,

un folos necuvenit pentru
. lm art. 297 alin. 1 C.pen.

bz in serviciu Qionarul public a objinut un fodos necuvenil pentru sine

sau peniru aliul, prev Legea nr. 782000 rap. la ar. 297 alin. 1 Cpen. 5i
art, 309 C.pen. cu aplicNur.

- abuz in & fu'u;],m-nﬂl.ll public a obtinut un folos necuvenit pentru sine

sau peniru ot . 13" din Legea nr. 7872000 rap. la art 297 alin. | C.pen. si

l:]m.t cu aplicaren ar. 38 alin. 1 C.pen.

3. NICOLESCU THEODOR-CATALIN = trimis in judecatd pentru sivirgirea
infraciivndlor;

= abuz in serviciu dacd ﬁm:mmn.ll public a obfinut un folos necuvenit pentru :m:
sau pentru alwl, prev. de art. 13 din Legea nr. 782000 rap. la an. 297 alin. 1 C.pen. i
art, 309 C_pen. cu aplic. an. 5 Cpen.,

- sbuw in serviciu dacd fencjionand public a objinul un folos necuvenit pentru sine
sau pentru alil, prev. de art. 13° din Legea nr. TR20M0 rap. la an. 297 alin. | C.pen. i
art. 309 C_pen. cu aplic. an. 5 C_pen



- gbuz In serviciu dach I'unn:qn.'-nmll public o objinu un folos necuvenit pentry sing
sau pentru aliul, prev. de ar. 13 din Legea nr, TE2000 rap. la art. 297 alin, 1 Copen. g
ar. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen

- |uare de mitd, prev. de art. 289 C.open. rap, la art. 6 5 7 lin. & din Legea nr.
TR0 cu aplic, art, 35 alin, | 5 3 C.pen. (24 scte materiale),
- loate cu aplicarea art. 38 alin. | C.pen.
4. MOCANU INGRID-LUCIANA = wimis in judecatd pening shvirgines
infruciumilor;

- tbuz n serviciu dacd functionanl public a obfinut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru alml, prev. de arm, 13 din Legea nr. 782000 rap, la ant. 297 alin. 1 C.open. 5i
ant. 309 C. pm.mnpirl: art. 5 C.pen.;

- abuz in serviciu dacl functionarl public a obfinut un folos necuvenit pentru sine
sau pentru alwl, prev. de an. 137 din Legea nr. 7872000 rap, la art. 297 alin. 1 C.pen. §i

art. 308 C.pen. cu aplic, art, § C.pen.;
- abuz in serviciu dacd funcfionarl public o objimut un folos necuvenit pentr si
s pentru alul, prev. de art. 137 din Legea nr, TR2000 rap, la art. 297 alin. 1 C.pgn.

art. 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.
« [oate cu aplicarea art, 38 alin, | C.pen,

5. BACIU REMUS-VIRGIL — trimis in judecatd pentru miraifi\ﬁm:imﬂ .
4]
al

= mbuz in serviciu dacd Tunclionarsl public a objinut un folos vegal pent
saq pentru aliud, prev, de an. 13 din Legea nr. TR2MKD rap. la i C.pen. 5
arl, 309 C.pen, cu aplic, ar. 5 C.pen.;

- abuz in serviciu dacl functionamul public a ob§inut
sau pentru ahuld, prev, de an. 13° din Legea nr, 782000 rap.
art, 309 C.pen. -:u:phc art. 5 C.pen.;

= abuz in serviciu daca funclionaral public
sau pentru altul, prév. de art. 137 din Legea nr.
art, 300 C pen. cu aplic. an. 5 C_pen.

« toabe ¢y apliconea an. 38 alin I C.pen.

b GEORGESCT HORIA — trimis i

= abwiz in serviciu dacd f'l.lmim

UNETI pentng sine
alin, | C.pen, 5

necuvenil pening sing
. 297 alin. | C.pen. &

ru sfivirgirea infractinnibor:
i 1 Akjinut un folos necovenil penin sine
{22000 rap. la art. 297 alin. | C.pen. §

-ahlzTnunir:Judaﬂf gl parhlic a obfinut un folos necuvenil pentru sine
sau pentru altul, prev. de art, 18 gea nr, 72000 rop. Im art. 297 alin. 1 C.pen. 5i
arl !-{'I‘?E.pcn.m.aplic 11 ]

= phuz Tn servigy prearul public o objinug un felos necuvenit pentra sine

ﬂupﬂ'ﬂ.l'l.l-ﬂ.lll.‘lel’E'i" A J‘dmLtgzam TR2D00 rap, la ari. 297 alin, 1 C.pen. 5i

7. MARKO ATTIL.'.-GAH]R = trimis in judccntd pentru  shvirsires
infraciiunilor:

= wbuz in serviciu disch funclionaml public a objinut un fokes necuvenil pentru sine
sani pentru aliul, prev, de an. 137 din Lepea nr, TR2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen, 5
arl. 309 C.pen. cu aplic. a. 5 C.pén.;

= abuz in serviciu dacd ﬁ.utmrnwl public a obinut un folos necuvenit pentra smc
sau pentru altul, prev. de ar. 13 din Legea nr. 7872000 rap. ba ant. 297 alin. | C.pen. &
art, 309 C.pen, cu aplic. an. 5 C.pen.,



- abwiz in serviciu dacl funcjionersl public a ebjinut un folos necuvenit pentru sine
sou pentru alful, prév. de ar. 137 din Legea nr. TR/2000 rap. la arl. 297 alin. | C.pen. i
art, 309 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen,
- toate cu aplicares an. 38 alin. 1 Copen.
B, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN - trimis in judecstd pentru
sitviirares mfracliuntlor:
- whuz in serviciu dacd fumctionarul public a obtinut un folos necuvenit pentru sine
sau peniru aliul, prev. de anl, 13° din Legea e, 7872000 rap, la an. 297 alin, 1 Cpen. 5
art, M, pm.l:uiphl: arl. 5 C.pen.;
- abuz in serviciu dac fmqlmmﬂ public a obfinul un folos recuvenit pentra sine
sau pentry alil, prev. de art, 13 din Lepea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. | C.pen. s
art. 309 C.pen. cu aplic, an. 5 C.pen.
= gy pplicares urt, 38 alin. 1 C.pen.

9. VISOIU GHEORGHE - trimis in judecats pentru sivirsirea inﬁﬂs:ﬁunil
- complicitate la infrucfivnea de  abuz in serviciu dacd funciionaral pu
objinut un foles necuvenit pentru sine sau pentre altul, prev. de art. 48 C. ;
13* din Legea ne. 782000 combinal cu am. 297 alin. 1 C.pen. i ar, 309 C. u aplie.
an. 5 C pen.;

= complicitate la infraciiunea de  abuz in servicio dach ic a
nh;mut um Folos mectvenit pentn sine sau pentra altul, prev, ¢ % . laan,
13" din Legea nr. 7872000 combinant cu an. 257 alin. | C.pe { m. cu aplic.
art, 5 C.pen.;

- complicitate la m!’mc;lm de abuz in

nlqmu: un folos necuvenit pentru sine sau pentry aliul,

13" din Lepea nr. 782000 combinat cu art. 297
art, 5 C.pen.,

B 48 C.pen. rap, la an,
1 Coper@st an. 304 Copen. cu aplic.

- {oate cu splicaren arl. 38 alin. |
10. HANU ALEXANDRLU- FLORIN -
infracfiunilor:

= complicihate la h'-fra-:nm

inut un folos necuvenit peniry s

13* din Legea nr. 782000 com
art. 5 C.pen.;

= luare de mitd.

aplic. art. 5 C.pen.,

is in judecath pentru sivirgires

in werviciu dach funcionarul public a
shul, prev. de an. 48 C.pen. rap. la an.
T alin. 1 C.pen. 31 an., 309 C.pen. cu aplic.

C.pen. rap. la art. & din Legea ar. 782000 cu

% alin, 1 E.p:-n.

RMEL - trimis in judecatd pentru shvirsirea infractiunii
ea de abuz in serviciu dacl Functionarul public & objinut un
sine sau pentru aliul, prev, de an. 48 C.pen. rap. la ar. 13* din
hinat cu art. 297 alin. | C.pen. §i art. 309 C.pen. cu aplic. an. 5

folos mecuvenil
Legea nr, TEHMM ¢
C.pen.

12. NISTOR NECULAI - wrimis in judecatd peniru savirgirea infraciiunii de
complicitate la infractiunea de  abuz in serviciu dach functionarul public 2 obfinut un
folos mecuvenit pentrd sinc saw pentru altul, prev, de arl. 48 C.pen. rap. la an, 13 din
Legen nr. TR combingl «u art. 297 alin. | C.pen. 5 ant. 309 Copen. cu aplic. anl. 5
C.pen..

tofi prin rechizitorind rr. 7002014 of Parchetwlul de pe ldingd Inalta Curte de
Casapie g Jusitle - Directla Napfonald Anticornpgie, competenta de solifiomare o
prezeniel cance fiind declinard In favoarea Curfil de Apel Bucuresti de cirre Inafta Curte
o Casafie 58 Juseipie, prin fncheterca ne. 368 din dara de 2605, 2005,
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Dezbaterile au avut loc in sedinga publicd din dots de 16002018, fiind
conscmnate in Incheierea de gedingd de la data respectivil, care face parte integrantd din
aceastd sentintl penald. clind Cunea, avind nevoie de imp pentru a delibera, a stabilit
pronuntarea |a datg de 31002018, cind pentru sceleasi motive, a amdinal propungacea |a
data de 14.02.2018, astiz, cand in sceens) compunere,

CURTEA,

Deliberind asupra cauzei penale de fala, constati urmitoorele;

Prim rechizitoriul or. MHVP2004 din data de 08,04 2013, au fipst trimish in judecma
inculpagii; ZAAROUR INGRID - pentru sfviirgirea a trel infractiuni de abuz o serviciu
dircd fuecflonarad pubfic o obiinwd wn folos mecuvenll penira sine sauw pewtra afnl,
prev, de art. 13 din Legea nr. 782000 rp. la art. 297 alin, 1 C.pen. si ant. 309 C.pen. cu
aplic. art, 5 Copen., cw aplivarea art, 38 afin, | Copen.; IVORAS MIHNEA-REMUS
penim sivirgirea a irei infroc)iung de abueg i servicin decd funcfionara! public o pbfl’rr
wn folos necuvenit pentru sine sau pentru altud, prev. de ant. 13° din Legea nr. 78
rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. 51 art. 309 C_pen. cu aplic. art. 5 C.pen.. cu ix
alin, | Cpen.; NICOLESCU THEODOR-CATALIN- pentru saviirgirea
infraciiuni de abuz in servicin decd funcfionarnl public o ebjinu
pemirs sine san pewntrn affel, prev. de an. 137 din Legea nr. TR/
I C.pen. gi an. 309 Copen. cu aplic. st 5 C.pen., on aplicareg
POPAMOCANL INGRID-LUCIANA - siviirsines a el infs
dacd funcpionarnl public a ebiinud wn folas necuvenit per
prev, de art.13° din Legea nr, 7852000 rap. la ant, 297 alin.|
aplic. art.3 C.pen.cw aplicarea arl.38 alind Cpen.; B
afivarsirea a tred infraciiuni de abug fie servicin
Solos necuvenit peniri sine son peeirn aliel, 4
la are. 297 alin.l C.pen. 5i an. 309 Copen, cu aplic. art,

HE ; IRGIL 'p-cmm
vl prblic o obfinur un
i Lepea nr. TRI2000 rap.
., loateé cu aplicarea art. 38
a trel infractivni de ebuz i
S WVETIT peiir Sine sap penira
ln 1297 alin.] C.pen. 5 80309 Cpen.
b Copen: MARKO ATTILA-GAROR -
iciu dack funcfionarul public a obfine
rlal, prev, de am. 13 din Legea nr. 782000
-pen. cu aplic.an.® C.pen., en aplicarea art 38
NSTANTIN-CATALIN - pentru sviirsirea a doud
Wl funcpionarul public a ebfinut un foles necuvenit
prev. de an. 13 din Legea o TR2000 cap, la ant. 297 alin.|
- o arl.d Copen., cu aplicares art 38 alin, | Cpen.: VISOIU
GHEORGHE - peninr®Wirsirca a el infractiunt de  complicitate fa lafracfiunea de
abuz in servicin dacd funcfionaral public a obfinat un folos Recuvenil penleu sine sdu
pemirn abul, prev, de an48 Copen. rap, la an 13’ din Legea nr. TR0 combinat cu
or.287 alin.] Copen. s art. 308 C.pen, cu aplic.an.S Cpen., cuw aplicerea art. 38 alin. [
Cpen., HANU ALEXANDRLU- FLORIN - pentru sivirgiren infractiunilor de
comiplicitate o infraciinnea de abuz in servicie daed furciionaral pubfic a obfinu un
falos mecuvenit pemtri sine seu pentru altul, prev. de an4% Cpen. rap. la .13’ din
Lepea nr. 782000 combinat cu art.297 alinl C.pen. 5 a. 309 C.pen. cu aplic. art.3
Copengt Inare de mitd, prevade an289 Copen rap. la arté din Legea nr 782000 oy
aplic.art.3 C.pen., cn apficarea art.i8 alin.! Cpen; DRULA DORIN-CORNEL -
pentma shviicgines infraciiunil de complicifate lo nfraciinnes de abus fn servicin dacd

servicin daci funcfionarul public a obfin
aftul, prev, de an. 13" din Legea rlr'n'ﬁ'" ]
pntru s-i-rir.drm o ln:'i infraciiuni d ;

wr folos necuveril periri sin
rap. o ar, 297 alind C.pen, 3
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Juncflonarid public a obfinnt wn folos necuvenif penirn sine sau pentru alfad, prev.de
art.4% C.pen. rap. la art.13’ din Legea nr. 782000 combinat cu art.297 alin. 1 C.pen. si
art. 309 C_pen. cu aplican.? C.pen, NISTOR NECULAI -pentnu shviirgirea infraciiunii
de complicitate la infraciiunea de abug in servicin dacd funcfionarnl public a obfingt
i firkos mecuvenil penfri sine san pentes altul, prev. de art 48 Copen. rap. 1o a2t 137 din
Legea nr. 782000 combingl cu art. 297 alin] C.pen. si arl.309 C.pen, cu aplic. a5
C.pen.

in fapt. prin actul de sesizare au fost refinute si expuse urmiloarcle aspecte:

In ceea ce priveste modalitaten de sesizare, se aratd o, lo dota de 12.00.2015,
Autoritatea Nafionald pentru Restituirea Proprietdfilor a sesizat Direcjia Nafionald
Anticorupiic cu privire Io faptul ¢l in decursul anului 2009, Curtea de Conturi a
Rominisi a efectuat un control la Autoritarea Mafionald pentru Restiteirea Propriesdqilor,
controd ¢e @ avul ¢a obiegt fundomentarca 31 utilizarca fondunilor alocate pentru
despigubirilor in anul 2008, constutindu-gc ¢ rapoancle de evaluare a imobilelor
care S-au acordsl desplgubin conform Legii nr. 24772005 nu au respectal
Standardelor Internationale de Evalusre ¢u privire la estimarea valoni pia
imobilclor,

Se aratd cd in baya Deciziei nr.2/13.06.2009, Cunea de Conturi a Rofginied a
obligat pregediniele Autontiea Najionald pentru Restituirea ilor s@ venifice
toate rapoartele de cvaluare, iar prin incheicrea nrll2 din 01,08 ea de Conturi
Aufomtalen
Telr| gl e rapeariclor de

& 00 lei, hothnirea
recursului Autoritagii
‘asatic si Justifie.
rma recvaludnii de  cdire
fisare s-a constalal o intr-un

cu peste 200 mai mare decht cea

evalware al chror cuantum de despdgubini depdsea vill
Curfii de Conturi 8 Romdnici rimdndnd definitiva prin
Nufionale pentru Restituirea Proprictifilor de cliin®ga
In baza decizied Cunjii de Contun s 4R
soviclates Mondopuls S.R.L. o une numdr de
aumdr de %4 de dosare, valoanea stabilith inifial a 6
stabilith de evaluatorul nou desemnat,
Ini conginurul scsizirii. Autorita

ald penire Restiluirea Propricidfilor a
8 o Curjin de Comturi & Romdanion s=a dispus
afikor 5i reevaluarca dosarclor in care s-au

condifii Autoritatea sesizd
cercetirilor pentru stabiki
supraevaluanca unor ind

Auntoritatca@is
aspeciclor scaigabe,

N fia Najionald Anticorupiie in wedere declangdrii
pehperarea prejudiciului produs bugetului de stal prin

achtry cane s-au acondat despagubiri.

i Restitvirea Proprictdilor o solicitat verificaren

a fapielor penale sdvirgite in procesul de evaluane 51 cel de

de siat, atagdnd sesizani siluajia dosarelor reevaluate avind o diferenfd de peste 20%% fajd
de evaluarea inigiald. situatia dosarelor cu evalufin aprobate in anul 2008, fird reevaluare,
situnfia rapoanelor de evaluare in baza Legii ne 1072001, care au stal la baza deciziilor
emise de Comisia Centralli pentru Stabilirea Despligubinilor in penioada 20670201 | 5 care
au o valuare mai mare de 25000000 Iei, siuatia rapoartclor de evaluane (Tomd funciar)
care au stal la harn decizilor emise de Comisia Centralll penire Stabilires Desplgubirilor
in perosks 20002011 51 cane au o valoare mai mare de 2,500,000 lei.

Ulterior, la data de 16012005 3i in completarea plangenii inigiale, Autoritaten
Mationali pentry Restingirea Proprictigilor a transmis o situajie cuprinzind un oumdr de
78 de dosare de despigubire cu privire la care existd suspiciuni referitor la modul in care



a fost stabilith valoarea imobilelor pentru care s-au acordat despigubin de cdire Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despligubirilor, in perioada 2008- 2008,

S¢e mai aratd o actul de sesizare ed, la data de 16032015, VISOIU
VALENTIN o formulst un denun) in care o sesizat faplu] of, pentru selujionares
favorahilii o trei dosare privind dreptur litigioase, NICOLESCL THEODOR-CATALIN,
in calitsie de vicepresedinte al Autorititii Nafionabe pentru Restituirea Proprietigilor, i-a
pretins 5% din wtalel acpiunilor care urmau a 0 obfinme in baza utlunlor de conversie
obiinute, in schimbal sprijinului acordal peniru solufionasea Favorahilh $i cu celeritale a
dipsare]or,

Se aratd in derung ¢a in primul dosar, denuniatorul a ocsionat, in baza contractului
autentificat sub nr. 3681/27.08.2008, 17 i BARBU FLORIN SERBAN =i 12% lui
MAMOLE GHE{':IR{"-HE ADRIAN contra sumei de 476,000 curo, respectiv 3360000
cure, Cu privire Is ¢t dod ¢esionan, denuni@on] susfing ¢ acestin au svut o cunogtingd
la momeniul semndrii contractului ci dupd acorderea despdgubirilor in acel dosar trebuia
i remitd 5% din tetalul acpiunilor sau contravaloarca acestora lui MIL‘ULL,'.-:{“
THEODOR-CATALIN, in vederea solufiondrii fard probleme si cu celeritae a
diosar.

In cursul anulsi 2008, denumiilorul declard ci. impreund cu
GHEDRGHE ADRIAM, a concesionat drepluri §itighase in ;n'upurqn.- N 1lr
de 124 o fost cumpdirat de MANOLE GHEORGHE ADRIAN. Conf

anterior cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN §i pentru m.u sa ii
remitd acesiu 5% din motalul actiunilor sau contravaloanea

Se arot in sesizare ¢i. de o momentul achizifionirig nase in ecle
douit dosare aflage la Autoritaten Majionald pentru Restilui pilir, denuniiiomnl
s-a intilnil eu NICOLESCU THEODOR-CATALI =3 ci dosarele vor
trece de Comisie fird probleme, la momeniul mﬂa ndeplinind funcjia de

ViCE inte al Autoritifii Najionale peatru B

n luna septembric 208 au fost emise de citre
Despligubinbor decizii de scordare 8 desphgubinilor,
aferenie.

izia Centralh penrm Siabilirea
um s titlurile de conversie

Denuniiiors] afirmi o, impreugd, coN\BANMBILE GHEORGHE ADRIAMN, i-au
remis fiscare actiuni in procent de 2.5% sau echivalentul in bani al acestora,
indiferent de cota parte deginuti.

Pentru ©ei 2,5% pe
THEODOR-CATALIN, in
curn, in mai mulle transe
numerar din bancd s 0
THEODOR-CATALIN

Werul trebaia s&0 rematd o NICOLESCL
RE-2012, j-a di accsiuia aproximstiv 800000
provvencan din vinrarea acliunilor, fimd retragi in
Wy ocaria intilninlor ecestuin ¢u WICOLESCU

erea achitirsi echivalentului fn bani a ooter de 2,.5% din
toalul actiunilor, Segu ot VISOIU VALENTIN declard cd a incheiat, in cursul
anului 2000 s3u 2011, 9 EDLES'CLI THEODOR-CATALIN un contract de comigion,
cu caracter fictv, in I:mza cirui@m i-u virnt o sumd de bani in lea, ol clrel cuantum nu il
puoate procisa cxact.

Releritor la banii pe cpre irebuia 53 6 remith MAKOLE GHEORGHE ADRIAN
lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, denungitorul susfine c Intre acestia exista o
legaturi  directi. remiterea banilor cfectudndu-se Fird  participarea sa.  existind
poaibilitatea ca MANOLE GHEORGHE ADRIAN =3 fi dat atiz bani, it 5i acfiuni.

Cu privire la primul dosar de [0 Autoritaten MNapionald pentru Restituires
Praprictatilor pe care l-a achizijional de la familia OLOSUTEANU, denuniitons] declari
ci inainte de finalizarca raportului de evaluare ntocmit de clitre expertul HAMNL
ALEXANDEREL s-a intalnit cu acesta i -0 sugerat od in misura in care va inlocmi un

&



raport de evaluare cit mai favorabil il va recompensa, fird a preciza suma, Dupd
finalizaren raportului §i depuncrea acestuia la Autoritatea Notionald pentre Restituiren
Proprictdjilor, 5-a intdlnit cu evaluaionul HANU ALEXANDRL, chruia i-a remis suma de
10LIHHD e,

S¢ omatd in actul de sesizane, n mod similar, cd la dala de 16.03.20015, MANOLE
GHEORGHE ADRIAN a sesveatl Directin Najionald Anticoruplie - Secia de combatere
a corupfiei cu privire la fapiul cd, in cursul anului 2008, impreund cu VISOIU
VALENTIN si BARBU FLORIN SERBAN, a achizijionat drepturi litigioase de la
propriciars indreptatili &8 primeascd despagubini de la Awtoritatea MNagionall pentru
Festituiren Proprictifilor, in doul dosare, iar pentru solujionarca acestora cu celenitale 51
fard impedimeme. NICOLESCU THEODOR CATALIMN. la momental respectiv
vicepresedinte al Autorithiii Mationale peniru Bestitwires Proprictdfilor, le-a pretins 3%
dim totalul acjiunilor,

in dosarul de restituire ce face 5i obicetul cauzei, denuniatonl o aritat ci VI
VALENTIN a fost cel care a fixat preful franzaciiel, precizindu-i totodatd ¢d jumfita %
actiunile pe care urma =3 ke dobdndeascl trebuiau vinduie la un prej infeno ul
tranzaciionare numitului NICOLESCU THEQODOR-CATALIN, la moment scliv
vicepresedinte al Avloritdfii Nojivnake pentru Bestituines Proprictiyilgr.

Referitor 1o NICOLESCU THEODOR-CATALIN, den orul grma ¢l
VIS0 VALENTIN i-a spus ¢ scesia efa persouna cu ajubi snlve
dosarele la Autoritaes Najionald pentru Restituinea Propre

Ulterior objinerii tilurilor de conversie, in ¢e
MANOLE GHEORGHE ADRIAN i-a vandwt prin contig
THEODOR-CATALIN o parte din actiunile dobdndite, (a

-.‘]:mmﬂtm'ul

sub preful pictel
Dupd incheicrea contractului de v i a actiunilor, MAMOLE
GHEOQRGHE ADRIAN f-a remis lyd NICOLESCY FBOR-CATALIN, in mai mulie

transe. sumele de bani rezuliate din aplicarea procent

In cadrul aceleiagi rezolutii infiz
a pretins denuniftorslo si incheie un
eiiruin la datn de 0608 2009 j-a virw(GH 265 WD i

e ssemenea. denun|isog jrcmeR ci o primit de lo POPESCU MOKEL, nagul
lui NICOLESCU THEODORCAGSLIN. suma de 360000 lei, reprezentind
contravaloarca wnui numir@eg Milicance de actiuni detinuic la Fondul Fropociates, pe
carc i le-a vindw acestg rea lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, la un
pref inferior celul prac Wit liberd, respectiv oo treime din valoaren de piagd, prin
respectiva operajiuf FSCU THEODOR-CATALIN consideriind cd a fost siinsd
ance obligajie g njdtonal, impreund cu VIS VALENTIN, o aveau la el in
urma rezalvari: 8
Proprictifilor.

S¢ mai aratd in actul de scizare ¢3 la daia de 16032015, BARBU FLORIN
SERBAN a formwlat |a rindul shu un denung prin carc a confirmat aspectele sesizate de
clitre VISOIU VALENTIN, Astfel. scesta sustine off in cursul anulu 2007 & achieijionat
imprevnd cu VISOIU VALENTIN drepaurni litigioase indr-un dosar aflat la Autoritatea
Mapomali pentru Restiluires Proprietifilor, VISOIU VALENTIN precizindu-i <3 din
suma incasatd va trebui sd remitd 5% lwi NICOLESCU THEODOR-CATALIN, la
momentul  respectiv vicepresedine  al  Autoriiatiin | Nationale pentru Restituinca
Proprictijilor, intrucdt accsta i sprijind in sohsionarca favorabild si cu celeritate a
doszarului.

pirac comision, cu cameter fictiv, in hoxn



Valoarea desplgubinlor a fost sabilitd [a 12 milicane lei, iar o uoma valorficing
acfiunilor, impreund cu VISOIU VALENTIM, o incasot aproximativ 7200004 lei din
care 5%, respectiv 3500000 lei. j-au fost remig de cltre VISOIU VALEMNTIN lui
NICOLESCU THEODOR-CATALIN.

De asemenca, denunpitoru] declard of in cursul anului 2008 & achizifionat,
impreuni cu MANOLE GHEORGHE ADRIAN , de la VISOIU YALENTIN o coth pane
de 17%, respectiv 1235, din dreplurile lingroase detinute de VISOIU VALENTIN inir-un
dosar aflat In Autoritates Najponald pentru Restituiren Proprictigilor,

Tot de la YISO YALERTIN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN a afla <3
trebuiau s dea 3% din totalul acjiuniber lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN in
scopul solufiondrii fird probleme 51 cu celeritnte a acestui dosar. Banii au fost remnisi bui
NICOLESCU THEODOR-CATALIN de clire VISOIU VALENTIN sau MANOLE
GHEDRGHE ADRIAN,

In coea ce pn‘rﬁ'b: cadrul legal si circumsiangele generale de fapt, s¢ prati ¢
octul de sesizare de sesizare priveste infractivnile de abuz fn servicin dacd funciona
public a obfinif un folos Hecuvenis p!'ﬂ!‘."] sime sou pentru afful, infraciiunile 1
produciind consccinje deoschin de grave in bugetul statulu roman in coantumo de
84.588.304 care (Y04.837.796 lei) aferemt a trei dosare de despapgubine llﬁ-mﬂrl." ]
B4 002006 51 1365VFRCC2008) 5i asigpurind unor cesionan de i
nu titularilor deepturilor de despigubire foloase necuvenite, cuantifi
sau actiuni la Fondul Froprictatea,

Sc aratd o auloni acestel infraciiuni sunt ZAA
MIHNEA-REMUS, MARKO ATTILA GABOR, ROP INGRID-
LUCIANA, BACIU REMUS VIRGIL, CANANGIU : IN CATALIN,
NICOLESCU THEODOR-CATALIN 5i GEORGESCU H 1oga revenindu-
T luare in care experiii
publicate va-line

la acorderca unor despigubin fabuloase
litigioase.

ahuz in servicie an fost Svicate @
pentru Restituirea Proprictalilo

alustor angajot al Autoriciyi MNagionale
WNGEHERGHE, care a avieal, cu incdlcarca
pstului, nerespeciarea legn s 8 Stndardelor
Internafionale de Evaluarg o evaluare, respectiv de clire expertii evaluator
DRULA DORIN CORNEL, NISPOR NECULAI 5i HANU ALEXANDRU FLORIN
e MW evaluare in dosarele de despigutire nr, BTS5CC 2006,
FFCC2008 care, ignorind cu bund stiingd. Standardele
Intemagionale de Evaluare 5i Codul deontologic al experfilor ANEVAR, an supraevalum
imohilele prin folesiren unor comparabile nerenle, nelundnmentate obicctiv, prin aceasta
contribuind |a scordarca de citre Comisia Centrald pentru Stahilirea Despligubinbor a
unew despagubin mult mal man decdt cele cuvenite unor cesionan de dreptun lingiosss,
S¢ aratd de asemenca of probele administrate In cauzd au evidengiat sivirgina de
chitre inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN, vicepregedinie al Autoritdjii
Majionale pentru Restituires Proprietipilor @ membru ol Comisiei Centrule peniru
Stbalirea Despligubicilor a infracjiunii de Inare de mitd, prev. de art 289 C pen. rap. la
art.b % 7 lita din Legea ar. 78200, constind in aceen ch o preting 5% din totalul
actiunilor cuvenite manorilor VISOIU VALENTIN, MANOLE GHEORGHE ADRIAN
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i BARBU FLORIN SERBAN, ca urmare a solujionfini desarului de despapubire nr,
13653/ FFCC2008 51 a primil in perioada 2008-2013 de la acestia suma de aproximativ
6, 2000, 000 Jet, reprezentdnd sume de bani §i comtravalodren actiunibor.

In acelasi context, in sarcina expertului evaluator HANU ALEXANDRU
FLORIN ga refinut infracfiunea de fuare de mitd, prev., de art. 289 Copen. mp, la art, 6
din Legea nr. TR20MK), constind in aceea e a primil de la VISOIU VALENTIN, in cursul
gnului 2008, suma de 10,000 eure, in scopul efectuln unci evaluin imobiliare favorabile
ssupra imobilului care Ficea obicciul despigubini in dosarul or 36533 FFCC2008 al
Autoritagii Napionale pentru Restituirea Proprsetigibor,

S¢ aratd cd infractiunile au fost sdvirsite de inculpafi prin prisma funcfiibor
definute de acestia la un momem dm. respectlv de presedinee $i vicepresedingi ai
Autoritifii Mationale pentru Restituirea Proprictdilor {funclii ssimilate secretarilor sau
subsecretanlor de atal, representanyi ai Secretariatulul  General ol Guvernul
Ministerului Economigi si Finangelor san Ministerului Justifiei - concomitent d
unor funclii in cadrul acestora), membril ai Comisiei Cemrale pentru Stal

Proprictijilor v:u afribufii de avizare a rapoarichr de evaluare 5 experti r."mlu
AMEVAR core aveau inchete contracte de prestin senvicii cu
pentru Restinairea Proprietijilor.

%¢ menpioncazl dc ascmenca ¢ pentru activitabca
Comisia Centrald pentru Stabilirea  Desphgubirilor au
selivitijilor desfigurate cu prilejul exercitni funciilbor

'll'l'gl:]pﬂ'i in
suplimeniar
o indemnizagie
caz, din indemnizagia
lunard, intr-o lund find acordath o singurd indemnizajic, ingi numdrul sedinjelor

atate, cu  fillu de
caracterizare generall a cadrului institafiona

Maroritarea Mafionald peniru Restituirea
pcordare o despligubinlor realind actpatijile ule in aclele nosmative speciale,
incluzand emiterea titluribor de platd, 1 unl% conversie, réalizarea conversicl in
acpiun 5 plata despagubinilor in nungg

Comisia Centrald pentrugiia
final al despagubirilor, find si
aven lo dispoeifie, qhsem

: nll:lr mrmfizn m slnln!m wa.nlum.ll.ﬂ

ont in dosarele de desphgubire pentru efectuarea
pa, aceastd comisic funciiona pe baza prevederilor

e o, astfel, r.ru:mbm Comisiei Centrale pentou Stabilirea
j avesu mnbulii § sarcing d: decizie, dm' reprezenlae :«unj;tﬂ

Atribugiile membrilor comisicl presupuncan o verificare nguroasi a mpoartelor de
evaluare, o periincnjci, verosimilitdfi 51 concludeniel metsdelor folasite pentru evaluane,
din punet de veders o legii 51 Standardelor Intemajionale de Evaluare, deoarece numai in
aceste condifii puteau decide fie emiterea deciziei fie trimiterea dosarclor spre recvaluare.
D¢ altfel. acestia avea posibilitaten legald de a solicita expentilor evaluston limunn cu
privire la rapoariele de evaluare in cadrul sedinjelor Comisici Cenirale pentru Stahilirea
Desplgubinilor, lucry core nu s-a indmplal in niciunul din dosarele de despdgubire cane
fae obivctul cercetisilor in presenla cauel.

Din analiza disporitiilor legale repulth, frd echivoe, competenta exclusivi a
Comisici Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor de a analiza si stabili cuantumul final
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al despligubinilor, in baza mapeariclor de evaluare, urmand =3 procedeze fie la emitenca
deciziel, reprezentind tiths de despligubire, fie 1a timiteren dosarulul spre recvaluare,

Se¢ mai araid in aciul de sesivare e paleta de atnibujii a Comisiei Centrale penirg
Swhilirea Despligubinlor este mull mak ampli, inceplnd de la sabiliren §i aprobares
ordinii de solufionare a dosarclor inregistrate la Secrdtariatul Comisiel Centrale, a deciziei
de tratare ¢y priotitate & unui anumit dosar, pliind la fixarea termenclor pentru analizanes i
solufionarea notificirilor/cerenlor transmise Secretariatulul comisiel de chire presedinicle
sau vicepregedintele acesnia, respectiv desemnaren cvalusionilor,

De alifel, din analiza actelor celor 3 dosare de despagubire nr. 3T45°0C2006,
2e600CCI000 51 13633 FFOCZ008, a rexuliat cd, anterior acondirii despagubirilor de
clitre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despigubiribor, titulani drepturilor cesionasers
drepiurile de despigubire, cu titlu gratuit s oncros, in acest din urmd caz pentru sume
infime comparativ cu cusnfumul desplgubinler objimue de cesionan.

In caeul dosarului nr. BTE5/CC/2006, la data de 07.01,2008, CONSTANTIN
AUREL a solicital solufionares ¢u pricritate o dosarului, motivind cu .starea de sinit
foerte subredd™ a watilul sdu g0 cu vikrsts Insiniandl, atagind cererii un cenifican
conform clruia COMSTANTIN TUDOR suferi de mad mulie afecpuni, ce
inregistrald la Autontalea Maponald pentra Restituirea Propreetijitor sub ne. 730
reroiufionat . caz special 2660000 in aneprane”,

D¢ menfionat, c3 acest dosar a fost considerat .caz special™
in conditiile in carc. la data de 06002007, deci in w
COMSTANTIN TUDOR cesionase drepturnile clitre ful siu {

Be aratd in rechizitonu o finalitatea acpiunilor
aeeen ¢d au aprobat rapoartele de evaluare i au emis d
rexulta in mod evidemt ci imobilele erau supracvaluage,
recvaluare, cf tituloni dreplunilor de despligubire d=i
imediatd [Gimd peejudicieren bugelului de stot
echivalentul 1 304,537,796 lei.

: frimilerea spre
drepiunle, consecinins
de B4.588.304 curns,

titlurile de despigubire pentm cesionarii de
sau acfivnd la Fondul Frrmnmm:. realizind S u_:.a‘ exorbatante. in timp ce Aulorilatéa
"-l.uumalﬂ pentru Restituirea I’ru]m:tﬁp] b Ny pllsit in situaia de a ldsa nesolujionane alie
il de dosare de reconstituire, respé Daunih pliiid in acest dosar 51 care reprezintd
prejudiciul produs ststului L0807, 7946 lel (B4.588.304 curo) este mal mare
plitite de Autoritates Nafionali penfru
prsil anulul 2000 care & fost de 249582000 lei (a s
i anul 20013 din care rezultd ci in anii 2009-2011
R upionate ).

vedea Raporiul Cunii d
existan 971 | dosare rimgh

Se aratd ciljy ajaiNuturor celor trel dosare, evaluatori desemnali de Comisia
Centrald pentm Stabi spgubirilor pentm intecmirea rapoanebor de evaluare nu au
respecial Standardele Imternafionale de Evaluare, cerinjele am. 77" din Codul fiscal,
prevedenibe Legn mr. 24772005 pnvind reforma in domenile proprietdfin s justigee:,
precum i uncle misun adiacente, respoctiv Codul Deontologic al evaluatorilor.

Se armid ¢, cu prilejul audieni inculpagilor evaluaton pe parcursul urmdrini
penale, acegtia au acceptat faptul c&@ nu aw ulilizat comparabilele adecvate pentru
intocminea rapearielor de ¢valuare cu consecinia stabilin uner valon de piagd denaturale,
susjiniind insi ch diferenfele nu pod 1 atit de man, in sensul celor sabilite prin ropoantele
de constatere ale specialigtilor Directiel Nationale Anticorapie,

Folesiren acestor comparabile, care reprezeniau terenun ituate in alic zone, de
suprafete mult mai mici in rapont de cele evaluale § care nu priveau tranesciii cerle, i
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nici micar o singurd raportare la un crileriu obiecliv sau newtru, au determinat
supraevalulin ale imobilelor. jar sumele rezuliate din supraevalulin au fost aprobate de
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilisea Despagubinbor Fird o minimd analiss, fird a-
4 pune vres problemd cu privire Is eventualele consccinge ssupra bugetului statului
romin.

in privina activitagii inculpatdui VISOIU GHEORGHE, consilier in cadrul
Dircctici de contencios 5i pentru coordonarea Secretariptului Comisiel Centrale pentru
Stabiliren Despigubinilor = Serviciul pentru stabilinca 51 acordarca despagubirilor, care
imcepand cu data de 02.06.2008 a fos desemnal cu atribulil in activitatea de verificare sub
aspectul respectini Suwndardelor Intemajionale de Evaluare, s aratd ¢ accsta avea ca
otribugii analizarca dosarelor intocmite de m-u.iuﬂ{ih: de evaluare si evaluntorii sulorizali
in vederea thmm de contracte de prestlin servicii de evaluare, intocmiren comiraciclor
de prestdn servicli de evaluare intre societbiile de evaluare si evaluatorii autorizafi
alorilale, organizarea sedinjelor periodice cu representanti ai societifilor de eval
evaluatoni awlorizufi <are ou conlrsct cu auloritales, Imansmiterca  dosarclor
evaluator sau societatea de evaluatori anume desemnatd de cilire Comisin Cent

-. verilicarca rapoanclor de cvaluare sub aspectul respoctirii St jorale
de Evaluare $i formularea de observalii pe care le transmiie in i sarcic
in curs de solujionare - piribujie concreld de verilicare a rap - 5S¢
aratd < accsla a avizal mapoariele de evaluare din ce despagubire
(RT450CC2006, 26600ACC006 si 1363 FPCC2008)] nU  repeciou

Standardele Infemafionale de Evaluare 51 prevederile
in domeniile proprictifii 5i justijiei. precum si unele
de catre evaluston a unor metode inadécvae
imobilelor evaluate 5i la prejudicicrea buo
respectiv 304837, 79 Jei.

Se arath in actul de sesizare, cu privire o ingalpael NICOLESCU THEOTHIR
CATALIN, ci acestn, in calitate de yicepresedighe al Autoritdjii Nafjonale pentru
Fesituiren  Proprictifilor 51 membni, al isici Centrale  pentru Stabalirea
Despigubirilor, in pericads 2007-2 tﬁ si primitl de la VISOIL VALENTIN,
MANGLE GHEORGHE ADRRAN BL FLORIN SERBAN 5% din totahul
acfiunilor cuvenite acesior,
1363 FROCNE,  suma
contravalopres ectiumil

De asemenca,
VISOIU VALENT
uneci evalodri i

aturares valori de piath o
mea de 84588304 euro,

v 6.200.000 Bei, reprezentind  bani HE

| HAMU ALEXANDRU FLORIN a primit de la
anului 2008, suma de 10000 euro in scopul efectudnii
bile asupra imobilelor care au Feut obiectul dosamilul de

[ te :-ldrul legal incabeat de inculpatii acuzali de abuz in
servicin §i respectiv complicitate la aceste infracfiuni, s¢ arafd urmitoarche:

Conform Hotéirini de Guvern nr. 3612005 privind infiinfarea, organizarca si
funclionarca Awtoritalii Mationale pemtru Restituirea Proprictitilor cu moedificanile g
completinile vlericars, Avoritates Najionald pentru Bestituitea Proprietijilor este organ
de specialilaie al administrajiei publice centrale cu personalitate juridich, Mnanjatd de la
bugetul de stat. poin bugetul Ministerului Economiei $ Finanjelor, infiinjald pnin
preluarea activithfii Autorithii MNajionale peniru Hestituirea Proprietdyiloe, structurd Fird
personalitate juridicd din cadryl Coneelariel Primulai - Mindstru.

Autorilaten o Fost condush de un pregedinte cu rang de Secretar de s1a, numit prin
decizie a Primulu - Ministn. Pregedimele conduce intreaga aclivitate m Aviongdii, avind



calilaten de ordonator teriar de credite. In conducerea Autoriiai Magionale pentry
Restituirea  Proprictdtilor. presedintele este ajutat de trei vicepresedingi cu rang de
subsecretar de stat, numigi prin decizie a Primului Ministru.

Comisia Centrald este formath din 7 membn 5 sre urmiitoarca componenph:
presediniele AMNR.P.; 1 reprezentanii ai Cancelariei Primului-Minisiru; 2 representanti ai
Secrctaristului General of Guvernului; un reprezentant al Ministerului Justijiei; un
reprerentunt al Ministerului Finanjelor Publice,

Comisia centrald 5 desfigoard lucrinle siptimdnal 51 on de cite on este necesar.
la convocarea presedintclui, sau, in lipsa scestuia, a vicepregediniclui.

Comisia centrali procedenzd la analiesren dosarelor in privinje  verificiin
begalitiii respingerii cererii de restituire in naturd In situatiile in cane Comisia centrala
apreciazd ¢l in mod intemelat, corerca de restituing in naturd a fost respinsd, va desemna
aleatoriv evaluatorul care va cieciua raporiul de evaleare si, prin grija secretarnatulul, va
transmite dosarcle Impreund cu documentatia aferentd evalustorulul sau socictiyii
evaluatori, in vederca infoemirii raporialui de evaluare,

in baza raportului de evaluare, Comisia centrald va proceda fie la emiterea dagizi
reprezentind titll de despagubire, fie la trimiterea dosaruhui spre reevaluare.

ca ohiect convertirea tillurilor de valoare msminald emise de Minssterul

in temeiul art, 30 din Legea nr. 102001 5 nevalorificate in cadrul wpei

disponibil.

in carurile previzute la alin. 4, Comisia centrald dispune,

convertires tithariler de vialowre neminald in titun de despagabis
In actul de sesizare sumt menjionate dispozijiile 1'.-. e

Evaluare, :d-].:n a opla - pet. 'i"'*l1 = Mu: dangs

a‘ informatiile referitoare la piai 5 ﬂal.'si =
comparajie. In general, proprietates esle comparntd
tranFacjional pe o piafd deschisi
5S¢ arath ol potrivit standardelor de o@luarc af gl irvobiliane — GINT;
- pel 5.25.1 - Tehnicn comparijiei winedRlor patru evaluaren terenului implich o
comporajie directd a erenului evalual similare de teren, lranzactionate recent
pe piafd 5i pentru cane existd informg
- pet. 5.25.2 — Tehnica parcelirii si
teren imr-0 serie de lotur, oo
Aceastd ichnich poate [ !' 518
ipolere care pd face d
sporitd in stabilirea ipSEs
intregamic.
- pel. 5.7 - In parcuffiei®a clapelor inscnse in analiza peeliminard # in culegersa =
selectarea  informagiilor, solicitate Tn peocesu]l  de  evaluare, evaluaiorul se
familisrizeazs. . subpunctul 5.7.3 .informatiile privind cererca 5 oferta.
Se arald cd, potrivit Legil nr. 24772005 privind reforma in domeniile proprictiii §i
justifict, precum si uncle misun whiscente, se prevede ci: — art, 10 alin, 6: ,Vaboares
corcspuneioare a construcliilor preluate in mod abuziv §i demolate se stabilegte potrivit
valorii de pioyd lo dota notificlnii, stobilith potnivit standardelor internagionale de evaluare,
in functie de volumul de informafii puse la dispozifia cvalwatorului™; art. 10 alin. 7 -
~Waloares terenuribor. precum si a construciiilor nedemelale preluste in mod abuziv, care
nu s pot restiul n nalurd, se stahbilege potrivil valosii de piojd de la data solufiondrii
notifichrii, stabilitd potrivil standardebor imternafionale de evaluare™ Cap. V. an. 16 alin.

pnr[m:ll{: similare vindule,

: pmulmnt prokectarca unci parcelan a unui

venitunlor s cheltwichilor ssociate parcelini...

t e situagii, dar presupune un numis prea mare de

R asoiigbea cu definifia valorii de piajd. Se recomandl atente
0@ fundamentale, pe care evaluatorul trebuie 53 le prezinte in
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4 - _La cererea evaluatorilor sau a reprezentantilor societdfii de evaluare, bincile, nolari
publici, agenfiile imobiliare, birourle de carte funciark, precum # onice alji dejindion de
informalii privind tranzaciiile cu proprictili imobiliare sunt obligali 53 le comunice de
indatd, in seris, datele 5i informagiile necesare efeciulni evaludin,..”; cap. V, art. 16 alin.
~ .in baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la emiterea deciziei
reproscntind titlul de despagubire. fic la trimiterea dosanulul spre reevaluane™,
in Swundardele Internagionale de Evaluare se precizeazd ... Cind comparaiia
directd nu este posibild, pot fi aplicate cu precanfic wrmdtoarcle metode:
« pet. 5,27 - wtilizarea abordinii prin cost peate 1 sdeevath atunci ciind proprictifibe sunt
ned san relativ construite, prezentdnd estimari ale unor elernente ca valoarea terenului 51
deprecicrea, validsic prin evidensa piciel.
- peL 503 — Abordarca prin cost stabileste valoarca prin estimarca costurilor de
schizipionare & wrenului 2 de construire & unel noi proprictlji, cu aceeas ulilitate, =
adaptare a unci proprictisi vechi la aceeasi wiilizare. . Costul terenull e adaugh lo ofS
izl al constructiel (dach este carul, in mod woual la costurile de constructie se sda
stimuleniul/profitul  promotoruhi  imobiliar),. Abordarca prin cost stabi 1
superioard pdnd la care pinga ar plii in mod normmal pentru o proprictate ik, cind
aceasta ar fi noud. In cazul unor proprictifi vechi, pentne éstimare wiui
aproximativ valoarea de piald. se scad unele alocin (repanizan)
de depreciere cumulati...”,
Sunt menjionate dispeeifiile Declziei nr.2 din 28
pentru Stabilirea Despigubinlor conform cérora;
St 1 Oedimea de solugionare & dosarelor
Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor este aleatoric,
Art. 2. Atlil evalustorul care efectucars |
immimened eviluatorului, sum stabilite in
Ar. 4. In canuri exceptionale. teniei
Stabilirea Despagubirilor va putca decide wratarca ¢
Art, 6. Cerenle inregistrate ln 1
F‘.h:ip&guhlnh}r aviind ca obiccl comve
despigubire in temeiul an, 29 iIII'I-
sunt analizate in ordinea inregisty
n continuare sunl prefy i
'l.'.‘mm:-.m Cenlrale pendru 5 spigubanbor confonm cloor:
A, 1, Ordines AFe

jalitate, il i dosanal ce s

, Comisin Centrald pentra
iriiate & unui anuemil dosar.

isiel Cemtrale pentru Stahalirea
de valoare nominald in titlun de

din Titlul ¥ din Legea nr, 2472003,

Secrctariatul Comisici €2 ntru Stabilirea Despigubirilor.

Art. 2. Ingga plionale, temecinic maotivade, Comisia Cenfrald pentru
Sbiliven Despdgp i pulen decide, in baxa cererilor persoanelor indreptagine,
tratanea cu priorigg el dosar.

Art. 4, CerertW inregistirate la Secretariomd Comisiel Centrale pentru Stabiliren
Despigubinlor avind ca obiect converlirea fitlurilor de valoare nominald in temeiul art,
20 alin, (1) (3) 5i (4) din Tithul VIT din Legea nr, 24772005, sunt analizate in ondinen
inregisicini ceremi .

in Regulamentul privind organizarea si funcionarea Comisiel Centrale pentru
Siabilirca Despigubirilor din 30.08. 2005 s-au previzut urmdtoarele:

Art. 2 alin. (1) - a} analizarea g stabilirea cuantumului final al despigubirilor care
s¢ geordd potrivil prevederilor tithului VI "Regimul stobilini s pligi despigubirilor
aferente imobilelor prefuate in mod abusiv® din Legea ne 2472005 privied reforma in
dameniibe proprictdtil §i justificl. precum i unele misun adiacente;

b emiterea decizilor referitoare la acordanea de titluni de despigubire;
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¢} adoptarca misurilor legale, necesare aplicdrii dispozifiiler privind scondarea
desplgubirilor,

AT, (1) Dupd primires decanilor'disporifiilor emise de eniidgile Investite ¢y
solufionarea notifichrilor, a cererilor de retrocedare sou, duph car. a ondinclor
conduchtorilor administratiei publice centrale investite cu solufionarea notificirlor, in
care $-ay consemnat sumele care urmeazd 3 se acorda ca despigubire, precum $ dupd
primirea decizilor'dispozifitlorordinelor confindnd propuncrile motivale de acordare a
despigubinilor, presedinicle Comisici cemtrale sau, in lipsa wcestuia. vicepregedintele
fixemeh um termen In voderea analizini 31 solufionfnd notificiilor'cererilor iransmise
Secretariatulu Comisiel centrale,

(2} Comisia centrald va proceda In analizarca dosarelor in privinga verificrii
begalitiii respingerii ccrerii de restituire In naturd, In siveagiile in care Comisia centrald
apreciaed o, in mod intemeist, cereren de restituine in nosurd a fost respinsd, va descmna

in mod aleatoriu evaluatorul care va efectua raporiul de evaluare s, prin grij
secretanotuluk, va transmite dosarele impreund cu documentafia aferentd evalustorului
societdti de evaluatori, In vederea Intocmirii raportului de evaluare, O
(3) In bazn reportului de evaluare Comisia centralii va proceda fie ls agliteren
decizici representingd titlul de despigubire, fic la trimiterea dosarului spec recval
(4 Comisia cenrald va analiza, de asemenén, cererile pe s imclrem

aviind ca obiect convertirea titlurilor de valoare nominald emise de Finafftelor
Publice in temciul ar. 30 din Legea or, 10-30E, repulblicatd® ). 51 ifi in cadrul
unei oferte de capital disponibil.

i5) In cazurile previzute la alin. (4} Comisia centgal2 decizie, cu
privire la convertirea titlurilor de valoare nominal in tilun JSesp: ;
{6} Deciriile prin care sc dispune emiterca titlurilor d spfigubpe poh individuale, caz
in care se referd la o singurl persoand despdpubiti salQumulate Je sedingd de lecru, caz
in care s referd la mai multe persoane despipubi®. e baMde Liglh alfabetica a titulasilor
de drept,

arald urmatoarele:
A Dosarul nr. 3745 CC2006:
Cu privite la acest dosar, se

Ministerul Aparirii Majionale a hotigs

situat in Buguresti, 508, CHtenitgl

4 prnin Decizia nr, AT203/02,00 2002,
erenul in supralogd de 55,390 metr pltragi
~ tor 4, &5 ii fecd lui HDETI{'A MIRCEA-
ietarilor BORTICA ZAMFIR 5 ELISABETA, o

1 d in ncordaren de titlun de valoare nominala

olferid de restiluine prin 4
privalivare sau in scfiini la socictdp comerciale

folosite exclusiv in p
traneaciionsle pe piafl
[1.02. 2002,

Dosarul a fos sgisral b Seorctarianel Comisiel Cemtmake pentru Stabillirea
Despdigubirilor sub nr. 874500 C/2006 la 1502, 2006,

In baea Deciziei nr. A T203/02.09.2002 a Ministerului Apdiririi Naqionale, a
raportubui de evaluare intoemit de ROM COMNSULTING CO 5.R.1., prin expent evaluator
NISTOR NECULAL in temeiul an. 13 alin. 1 i al an. 16 alin, 7 din Tithel VII - Regimul
stabilirii si plagii despigubinlor aferente imobilclor preluate in mod abuziv din Legea nr.
24772005, Comisia Cenirald pentru Stabilices Despagubinlor, prin Decivia nr._,'-I'J'El din
04122008, & hotdedn emiterea titlulu de despdpubire in favoarea lui BORTICA ANCA-
VALENTINA In valoare de 42273000 lei, respectiv in favoarea lui BORTICA
MIRCEA-ADRIAN-VICTOR in cuantum de 42,273,000 [l
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Decizia a fost sermnatd de pregediniele ZAAROUR INGRID, a fost redacid de
consilierul DRAGAN SANDA si avizatd de seful de serviciu MUNTEANU SORIN-
[

La data de 27102008, ROM CONSULTING CO 5.E.L., prin expertul evaluator
NISTOR NECULAIL a intocmit un raport de evaluare, conform caruia valoarea de piagi
estimatd, la data de 27.10.2008. pentru tevenul situal in Bucuresti sector 4, sos. Clienijed
nr. 290 {fostul Sector Agricol llfov, com. Dudegi-Cloplea) in suprafaa de 55.390 metri
pitrali este de 22930460 euro, respectiv 54.546,000 lei.

Evaluarea terenului prin metsda comparagiei directe s-a barst pe 3 ofene de
viinzare 1erenur cu . caracteristich comparabile ¢u terenul onalizat”, preful de ofertd fiind
de D501 1) curo/metru plitrat. Astiel. expentul a evaluat un metr patrat la 414 curo,

Raporiul de evaluare a fost avizal de expertul evaluator VISOIU GHEORGHE o
25012008 5 de consilierii NISTOR ALINA la 24112008 si DRAGAN SANDA la
25112008,
Dosarul se repiseste la poxifia nr. 59 din tobelul cu decizii ce urmeard a i emise il
raportului de evaluare semnat de ZAAROUR INGRID, IUORAS MIFINE x
MARKO ATTILA-GABOR. POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BAC
VIRGIL, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU T
CATALIN § GEORGESCU HORIA, aceleasi perscane semndind mﬂ-‘c
sedinta din 04.12.2008 in care s-a aprobal raporiul de evaluare

La data de 23.04.2000, BORTICA ANCA-VALE
titlului de conversie, iar Autoritatea Magionald pentru Rest
L1085 2009 o emis Decizin nr, 6481, conform cire
cuantum de 4202300 lei. reprezentind un numér o
valoare nominali de | leu penirg flecars acjiune 165

La datn de 23.04.2000, BORTICA

ilal emilerea

tillyl de conversie in
023000 aciiuni la o

in cugntum de 42.023.000 lei, reprezentind un tofal de 42023000 acfiuni, la o
valoire nominaki de | leu pentru ficcare &gtivne lo Fondul Proprictatea,

Tol la data de 23.04.2009, BRRTWA MIRCEA ADRIAN VICTOR a solicita
emiterea titlului de plad, jar il Wlionalid pentru Restituirea Proprictifilor, la
data de 11.05.2009. prin Decizifnr. S§R

La acccasi daid, B ANCA VALENTINA a soliciial cmiterea titlulwu de
platfi, iar Auioniaten Magio Wy Restiluiren Proprectiiplor, lo data de 11.05, 2004,
prin Decizia nr. 761 o & il de plath in cuanium de 2500000 lei.

Conform 2 i 3¥ cont din 101220010 s-au efectuat citre BORTICA

v\ . la aceeagi datd, 2 plifi de cdie 125000 lei ficcare, ior
conform ; g din 30013010 s-au cfectumt ciitre acoeas porsoand 2 plifi de
cite 125.000 el Necare”

in urma wnui control efectuat in cursul anului 2009 de Curea de Conturi a
Romdnici. Autoritatea Magionalli pentru Restitwirea Proprictdfilor a fost obligath si
procedeze la reevaluarca imobilelor din desarcle de despigubire pe anul 2008, Astiel,
prin. raportsl de evalusre din 29032013, 5.C, MONDOPULS 5.R.L. pon experul
evaluator STANMCIU CORMNELIA, s-a stabilit ¢ valoarea de piaj a imobilului in
suprafqd de 55390 mewr pitrafl. situst in Bucuresti, 305 Olienijei nr. 290 cate  de
TLITL2L0 lei, echivalentul a 21.093.930 euro (dats de referingd & evaludri fAind
2310.2008), faud de B4.546.000 bei, cchivaleniul a 22.931.460 curn, cil sisbilise
evaluatoml NISTOR NECULAL prin raponul de evaluare in baea cdruia s-a emis decizin
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de despapubire in dosar] nr. BT45/CC2006, diferenia rezulud find de 1| 837.530 curn,
echivalentul a .774.790 kil

Sc arald in acwl de sesieare ol prin raporiul de constaare al specialisilor
Drireciier Maponale Anticoruppie din data de 13,03.2015 {vol.14 filele 150-209), s-a
stabilit ch valoarea de piatd la data de 27102008 a terenolui situol in Bucusesli, seclor 4,
soseaua Dienifed. nr. 290 (fostul sector agricel [Hov, comuna Dudeni-Cioplea) este in
realitate de 9.804.030 euro, respectiv 30,146,478 lei, fagd de 22.931.460 euro, respectiv
B4 540,000 bei, cir a stabilit inculpatul NISTOR NECULAI cu prilejul evaludrii terenului
in dosarul de despagubire nr. 87450002006,

Se arath of imobilul o fost suprsevaluat de mculpat cu sumae de 13,127,430 caro,
echivalentul a 48399522 lei, sumd cu care a fost prejudicial bugetul de siat,
suprsevaluarea imobilulud find consecinga nerespectanii dispozitiilor Legii nr, 2472005,
art. 16 alin. 6* Titlul VII. a Standardelor Intemajionale de Evaluare (IVS). edifia a opta
pet. 25 din GAVP (Principitle de Evaluare General Acceptate), pet. 5.11, 5115 5.1
500 din GMI {Evaluarea proprietifn imobilisne). respectiv a Codului deantologic
evaluatorilor per 1, 2.0, 4.0, 4.1.1.,4.1.2, 44,1, 534,

In rapartul de evaluare intoemit de inculpatul NISTOR NECULAI (vol. §ifilcle
153-274) din cadrul S.C. ROMCONSULTING CO 5.R.L. s-a refinul, nereal, cd {1
proprietifilor samilare cu cea de evalusl se sitveard la nivelul de
afirmagie nesusfinutd de informatiile de piajd 5i contrazisa chiar de
din 29082014 intocmit de 5.C MONDOPULS S.R.L. cu pnlr.'
de Autoritaten MNajionald pentru Restituirea Proprictifilor la so
Fomiimiel, conform cimain woferte de vinzare existente
apropiate, solicitdrile sunt de 400 curn’'mp la &00 cu
amplasameni™,

De altfel, nici micar ofertele comparabil
MONDOPULS 5RL. (Amnexa 2 - Rapariul
Magionale Anticorupic - vol.14 filele 150-209)
comparabilele trenzaciionale objinute din b de d
Fublicitate Imobiliari, presentate n Ancxa i

Desi, in rapontul de evaluane int i

¢ defeditre evaluatorul 5.C.
specialigtibor Direcjic

port (vol. 14 filele 150-209),
8 5 COMNDOPLULS S.R.L. 5-a estimat ¢

valoare de piagd de 21.093.929, 58 Pgo, echivalentul a 77.771.210 lei - valoare care
oricum nu este eguld cu con stabalig fpaiul MISTOR NECULAI — accasta nu esie
una reakl §1 nw poate sceeplatl dent: datele si informajiile regimule de evaluntor sunt
insuficicnte si inadecvate, & comparare o propricthfilor imobiliare din Anexa
| & aplicat Tn mod erons ka elemeniul de comparajie Suprafald teren”™, far
MEEnjiLmnes mlﬂm'm de winzare existenic peniru terenuri cu saprafete
apropiate, solici e A00 euro'mp la 600 curo'mp, funciie de deschidere,
amplasament” este nel ntrucEl nu exista oferte de terenuri comparabile cu supralajs
die 3.5 ha la prequrile refinute de evaluator.

In ce priveste raporl de evaluare intocmit de inculpatul NISTOR NECULAI in
dosarul de despagubire nr. 87450 C200WM, ¢ constalid ¢d in Ancxa 3 a raponului de
eviluare, inculpatul a folosit iret comparabile, ofene de vinrare terenuri:
= prvunjuri.ro, oferta din 28.06. 2007, sww imubiasia o 2305131, 0728204000, (ltenijed-
Martisor, teren intravilan, construibdl, in suprafasd de 230 metn phtragi, deschidere 10,5
ml, strad4 asfaltaid, zonh linistild, vile, toate utilithfile, prej 950 curo.

Cu privire In acenstli comparabils, specialistii Directiel Napionale Anticorupiie, in raportul
de constatare intocmil la 13.03.2015. au refinut cd strada Marisor este localizald
aproximaliv paralel cu goseaua Olienifed, intre Parcul Tineretului §i Calea Vaclregti, in
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dreptul complexului comercial Sun Plaza 5i este o comparabild inadecvalll peniru 3 estima
valparea de piali a unui teren situal la teyirea din Bucuregti, langh Popesti-Leordeni.

= teren Oltenipe {ofern 576) Bordesti, sector 4. teren intravilan cu o suprafoph de 350
metri pitragi, deschidere de 23 ml, intabulare, tip teren constructii case. suprafagh 550
metri pitragi, front stradal 25 mi, pret mp V000curo'mp, v, premmamimebiliare, o,

Cu privire la accasid comparabilh, specialistii Direclici Najionale Amicorupfic au
constatsl ¢ este de asemencn inadecvati. intrucit oferta nu este datatd 51, in mod vikdil,
nu este una serioasd, prejul de vaneare find chior mm mare decit terenul din wona
rezidenpiold Marizer. oceasta in condifisle in care nici comparabilele refinue de
reevaluatorul 5.0, MONDOPULS S5.R.L. nu depagesc 500 curo/metru pairar,

- teren seclor 4, Mienijer, Bucuregti (1D 473), ofertll adiugatd la data de 01,07 2008,
suprafajd 110 metn padtraii. deschidere 0 ml, categoric lod pentru cass, lip feren intravilan,
detalii Berceni- gos. Dhenijel, vind teren 110 metn plitrali intravilan, prep'mp - 1100
cura, preq total 121000 euro.

Cu privire la aceastd comparabild. in raporiul de constatare al special
Dhrectie Wajionale Anticorupgie, s-a refinud €& aceasta cste de asemepca, § :
intrucal ne se shic dach si unde a fost publicat anunful; ou se cun locatia
terenulud, jar suprafaja terenului este foarte micd. Soscaua Ollemijei i
Picptinar — §05. Giurgiului — Viilor 31 continud pe Hnga
Vichresti pind in DN4, care lcagh Bucurestiul de Lﬂlmlqa.

sdministralive o |r1u|1h:||Hutu| Bucuresii, §OS. Clienijei arc
terenun variazh in mod semnificativ, focmai in funclie de ré T3

%S¢ aratd cl. astfel, inculpatul NISTOR NECUL parat suprafafd de 55.300
mp cu suprafeie de 110 mp, 230 mp ¢ 330 mp (scen e suprafele la prejun
cuprinse intre 950 cwro'mp i |10 ewrafmpl. ingulpaiul & consaderst e un

teren dintr-p dond residentiald (Clenitei- ie (Stomparatd cu un teren de
55.390 mp situst la iegirea din Bucuresti Fin i
comparabile publicate pe intemel  (nercabe san \Qeverificabile) Tn detrimentul wmor
tranzactii de viinzare certe, efiective. aga g dispozijile legake.
ci acesl dosar, se r:anr cl, prin
mpmlm Bucurcyi a resping cererea de
Wurcsti, [nrarca Apeductului nr. 17, sector 6,
' wept poordal masun n:-p;rahmu prin echivalent
2315 metri pdtrali 51 constrechie demolati.
Stabilires  Despapubirilor, prin Decizia

Dispozitia nr, 3873 din 29,05, 2006, @rgama
restituire in naturd a imobilulud gl
formulata de CONSTANTIN
pentng imaobilul respectiv, c@g

Comisia  Centr
nr 3333/ 10.11.2008,
Munmmulul Bucupgsti, setal de cesiune ar436506.1 1. 3007 35 raporiul de evaheare,
in temeiul an )3 MG o ar. 16 alin.?, Titlsl VII din Legea nr.24772005 a decis
emiteres titluly apdpubice Tn favoaren lui CONSTANTIN ALIREL in cuantwm de
T.837.696, 31 lei.

Conform contractulud de cesiune nr.436506.11.2007, COMSTARTIN TUDOR a
cesionat  drepturile e i se cuvin in barn Dispoeficl or 587329052006 cltre
CONSTANTIN AUREL, cesiunea fiind cu titla gratuil

La data de 07.01.2008, CONSTANTIN AUREL a solichat solufionarca cu
priorifate a dosarului. motivind cu .starea de sindtate foare subred®™ a tatllui =fu 51 cu
vilysla Innintati, atasdnd cercrii un certifical medical, conform carwia CONSTANTIMN
TUDDE suferd de msd mulie sleciiuni,

Cererca a fost inregisieaid la Autoritatea Mapionald peniru Restituiren Proprigiagilor
sub nr. 730811 g a fost rexalufionath .caz special 26600700 agteptare™.
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La data de 20.062008, PRECISS CONSULTING 5.R.L., prin expert cvaluator
DRULA DORIN-CORNEL, a cfectuat evaluarea imobilulul, stabilind o valoare de
2037636 curo, respectiv 7.851,965 lei.

Experil  evaluator, apreciind e propriciaiea de evaluat avea destinagie
resadentinld 51 exte demolati, a aprecin oportund evaluares utilizind abordarea cosiuluai
de Tnlocuire. De asemenca, experiul evaluator & aprecial o, intrucil oferta cascivale esie
aproape inexistentd (in locul casel existind blocun ), abordarea prin comparafic directd de
peagd mu a pudut fi aplicata,

Dupd intocmires raportulyl de evaluare Ja dota de 15002008, consilicrl
IORDACHE EMANUELA a avizal raporivl cu menjiunca rapor complet™ si. b aceensi
doid, expertul ¢valugior VISMMU GHEORGHE o svizast raportul cu menfjiunca o
~studicrea pretului de piafd este in sarcing evaluaiomilui™.

Solugia propush de congilierul IORDACHE EMANUELA a Fost _penin sedinfl™

Dosaru] nr26.6000CC2006 a fost introdus pe tabelul cu decizii ce urmeazd a
emise in baza mportulu de evalusre, lo dmta de 100112008, wbelul fiind semmna
FAAROQUR INGRID, IOURAS MIHNEA-REMUS, MARKOQ ATTILA-G
POPAMOCAND  INGRID-LUCIANA, BACIU  REMUS-VIRGIL, NICC “L
THEODROR-CATALIN 5i GEORGESCU HORLA.,

in sedinga Comisici Centrale peniru Stabilirea Despagubirilor di
fost aprobald lista cu decizii ce urmeasd a fi emise in b
procesul-verbal fiind semnat de ZAAROUR INGRID, TOLURS
MARKD ATTILA-GABOR, POPA-MOCANU [NGRID-LU
VIRGIL. Nl{‘DLEEEU THEODOR-CATALIN si GEORGE

In bara cererii de opfiune din 23.01. 2009 formulati SyCO
in bara Deciziei nr, MO3/28.01. 2009, Auloritales iong

numir 1otal de 7.337.69%6 actiuni, ln o valoare

In baza sccleiagi cereri de opfiunc, din
7125082000, Aworiamea Najionald pentru  Besn
completare titlul de conversie in cuantum @
300,000 actiuni, la o valoare nominali de

i datd, in baea Decidiei nr
réx Propretdjlor & emis in
el, reprezentind un Punkds de
pentag ficcare actiune,
@l anului 206F de Curtca de Conturi a
estfuirea Propriectifibor a fost obligad =5
j Badarcle de despipubire pe anul 2008, Asiiel,
pFin r.apnnm d-: eviluare dm FRR013, 5.C. MONDOPULS SR.L. prin expenul

; a sMbilit cii valoaren de piatd la data de 200062008 a
g szl de 1.335 metni pltragi gi constrectic demolatd este
de 7.354. 140 led, echivigl i 2002110 euro.

onsgtare al specialigtilor Directici Magionale Anticorupgie din
data de 14032015 g filele 211-299) s-a stabilit ¢i valoarea de piotd la data de
1900, 2008 & imebilelor (leren 51 constructie de 1535 mp) siluste in Bucuresti, strada
Apedeciolui nr. 17 era de 366,92 curo, din care s-3 scdzur suma de 36013 eunn,
reprezentind  plifile cfectuate in anul 1974, respectiv 3601308 euro, echivalentul a
1326831 lei, fagd de 2137636 caro, cchivalentul a T.851.9%65 led, ciir a stahilit inculpatul
DRULA DORIN-CORNEL cu prilejul evaludrii imobilelor in dosarul de despigubire nr.
25NN 2 .

in consecintd. imobilul (teren) a fost suprasvaluat de inculpat cu 1.730.554 eurn,

echivaleniul a 6.510.865 lei, sumb cu care a fost prejudicial bugetul de stal datoring
nerespectini dispozfillor Leghi e, 2472005, Standardelor Intemapionale de Evaluare 5
Codului Deontolegic al evalustonilor.




Asifel, experiunl evaluzior DRULA DORIN CORNEL, din cadrul PRECISS
CONSULTING CO, a intecmit raportul de evaluare in condifiile in care:

- in notificarea conform Legii nr, 102000 inaintatd de CONSTANTIN TUDDR penru
restiluires in naturd sau in echivalent 3 imobilului din str. Apeductului or. 17, aceasta a
precizal ci, casa de locuit aven 5 camere §i construciia aven o valoarea de 33,250 LUSD,
incturand vie si livida, soliciiénd despigubin iodale in valoare de 33.716 USD;

= raportul nu respectd standardele IVS 2007 % nici Codul Deontologic, deorece este
intocmit lacunar, nu respectl ceninfele privind imparfialitalea, obiectivitaiea profesionala,
transparen|a, normele begislative, metodele §i abordarile aga cum rezula din standarde,
evaluatory! fBednd o compilagie inre abordarcs prin comparagia vinzirilor {(atunci cind
cvalucazd terenul) §i costuri atunci cind evalueard cladirile, supracvalwind imobilul
expropriat;

- comparshilele folosite nu au fost verificate §i confirmate din punct de vedere al realitigi
gi @l veridicitgiz
- evaluatorul nu a respectul disporifiile an. 16 pet, 6' din Legea nr. 24772005, in s
nu a solicitar de la bdnci, notari publici, agentii imobiliare, birouri de
informatii cu privire la tranzactiile de proprictagi imobilione;

- raporiul nu a realivzal identificarca proprietalil in rapon de actele de
= evaluntonl a folisil irei comparsbile nereale de pe un site de int
stabilirea valori unul metru piieat de teren la 137716 cum, |
gle biroului de cosdastru i publicitate imobiliond sector 6.
specialistului Direciici Magionale Anticorupgie la pagina 24

De asemenca, inculpatul DRULA DORIN-C: a finud cont de Fapiul ¢
imobilul supus evaludni fusese exproprind in wurmid cu i
utilizate publicl, respectiv pentru sistémaliza
cxpropricrii terenul se pisea la periferia municif

In timp ce inculpatul a folesit pentru r:le: nercale de pe un site
ile imlemel cane i-au permis s stabileosed vaboaren OQui metra phtrat de teren la 1377, 36
curn, prin ignorarea dispowifiilor legale, nu a ital de la Biroul de cadasinu s
publiciate imobiliard sector & Buc i datg cerie privind valoarea unor imobile
(lerenur ) similare, cele 8 compar: gl tade detalian la paginile 24-26 in
Raportul de constatare al specialigtilorhrdeei Najionale Anticoruptie.

Astfel, cu usuningl se pd o diferentele de prep pentru un metru pltrat din
comparabilele Folosie de sggialigul Direcfici MNajionale Anticorupjic, prej cupring inire
75,7 curofmp 51 250 curg g privi il [
stabilit de inculpat fn o

in raporiul

in aceste s poate concluziona ef ruporul de evaluare semnat Jde
incutpatul  IVH N CORNEL, pe bapa clruia Comizia Centrald pentru
Stubiliren Diespl or @ emis decizia or. 3333100112008, a suprsevaluat terenul care

i Aicut ohiectul dosaMilu de despigubire ne. 266000CC 20006, raportul de cvaluare find
incomplel, bazar pe metode 52 tehnici inadecvaie comirar standardelor, pe mifomaii
neverificabile.

In legaturd cu rapomul de cvaluare imoemit de S.C. MONDOPULS S.RL. ¢
urmare a reevalulni dispusi de Curtea de Conturi a Romdnici, in dosanul de desplgubine
nr. 26600UCC 006 prin care s-a stabilit ¢ la data de 20.06.2008 1mobilul compus din
teren in suprafafd de 1.535 mp 3 construclie demolsid avea o valoare de piajd de
T35L 140 lei, echivalentul a 2002110 euro, s rejine 3 3 de aceastd dawd au fost
utilizate informatii nerenle  $ nevenficate, iar comparabilele folosite la evaluarea
terenului nu an st verificale, in ceea e privesie corectitudinea lor,



in susfineren acestui punct de vedere, in Raporiul de constatare al specialistilor
Diirecfiei Mafionale Anticorupfie (pag. 27}, s-a arfiial cd dech evalusiorul STANCIL
CORNELIA ar i verificat la Biroul de Cadastru 51 Publicitste Insobiliard sector &, ar i
obscrvat ol terenul in suprafapd de 316 mp din acte 5i 313 mp din masurdori a fost
cumplral de 5.C. ARKEADIA IDEAL CONSTRUCT S.R.L. in dats de 100062001,
peniru suma de §4.000 curo (265 euro/mp) oni oferta de pe inlemet era de 284.000 curg.

in carul terenului de pe Valea Lungd, in urma verificirilor in haa de dute a
CHhiciudui de Cadastru 51 Publicitate Imohiliard Becuresti, s-a consialal cb existd un teren
de 347 mp, care o fost iranzactiona In daa de 23.01.2009 cu suma de 258.762 lei,
cehivalental a 38,185 curo (167 cur'mp),

D asemenca, cu prlejul verificini comparabilel din strsda Yirtugii nr, 14=16,
specialistul Directici Mafionale Anticorupfic a constat ¢i la adresn respectivd existd
blocur de locubnge 3 nu eren, ceca o i-a permis si concluzioneze ¢ expenul evaluator a

folosit o comparabild fictiva.
In aceste condifii, valoarca de piagh cstimatd a imobilului de citre 5.C. HEN[H)PULO

C5.R.L. se apreciazd ca find una nereald, supracvaluats,
T, Doaarul ar 13653 FFCCZDE. Cu privire la acest dosar, se refin be:
prin Hodrirea nr. 935 din 16042008 a Comistei  Municipiului Bucuresti
Aplicarea Legilor Fondului Funciar, semnatd de clire prefeciul
CATALIN DEACONESCU. s-au solufionat cererile nr. 22271998 si
formulale de clire numitele OLOSUTEANU MATILDA
propundndu-se acordarea de despigubin pentru terenul in su
raza fostei comune Dudesti = Cioplea, actualmente sector 3
Emiterea hoidrini in favoarca numitelor OLOSUTE
ELENA s-a intemeinl pe calitatea acestora de mogieni
ANGHELOF IVAN S1 MATEESCHI ANGHEL conform cemificatelos
de mostenitor nr, 137 05011983 dat in dosarul nf? iatul de Stat local al
sectorului 3 gi onr. 50 7 21051996 dal in acelasi doS@E sucecsoral, clibermt de BN.P.
MARLA VASILESCU din Bucuregti,
Anferior emiterii accstei hotkrdn de ot
de cesiune de drepturi litigioase awientifigat
MATILDA, i
sector 2, 51 GHETW ELENA, domi
sector 2, au transmis lui VISOI

i Mun. Bucuresti, prin contractul
b nr. P0 din 25022008, OLOSUTEANU

IN. domiciliat in mun. Pitesti,

. oz drepturile prezente 5i wiiboare privind
supralaje de 20, & ha patrg st i Bucuresii, in sona fostel comune Dudest =
Liﬂplmacnulmtmr.

drepturt litigioase, W1 3,504 curo.

La dnn de 24086308, Guvernul Roménic — Instivuia Prefecwlul Municipiul
Bucuresti o timis  Autorialii Magionale pentru Restituiren  Proprietifilor  exirasul
Hotardrii nr. 933 din 16.04.2008 a Comisiel  Municipivlui Bucuresti pertru Aplicarea
Legilor Fondului Funciar. documentatia doveditoare, inregistratd la Institugia Prefectulm
Municipiului Bucurcsti sub nr. 5909/27.02.2008 5 11427710.04.2008

Dosarul a Fost inregisirat la Auvtoriistes Nepionald pentru Bestituirea Proprictiyilor
Iz data de 24.04. 2008 sub nr. 1 365N FRCC2008,

La data de 06052008, 5-a inchelat anexa la comractul de prestan servicii mr
4472007 avind ca obiect realizares unui raport de evaluare pentru proprietates de 20, 5 ha,
teren situal pe raza fostel comune Dudesti - Cioplea, actualmenie sector 3, Bucuresti, de
citre evaluatomal HAML ALEXANDERL- FLORIM,
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Acesta, prin referatul inregistrat la data de 30.06.2008 la Autoritatea Nafionald
Pentru Restituirea Proprietifilor, a restituit dosarul, motivind  faptul <8 amplasomentul
cebor 20, 5 ha de 1eren oo urma a i evalual, nu .este clar definit™,

Lz cereren numitulul VISOIU VALENTIN, in calitate de cestonar ol dreprunior
asupra lerenului de 20, § ha, la doia de 11,07 2008, s-a infocmit un raport de experticn
tehnicd extrajudiciard de clire experiul ANTON MARCELA, owvind ca oblect
identificarea suprafefei de teren ce a ficwl obleciu]l coniractului de coesiune dintre
OLOSUTEANU MATILDA 5i GHETU ELENA. pe de o parte, si VISOIU VALENTIN,
pe die alid parie,

Confirm acestul rapont de expertiald tehnicd judiciard, inregistral ln Autoritates
Magionald pentru Restiwirea Proprictifilos co nr. 8166FF din 1707 2008, suprafaja
terenurilor aferente dreplurilor lifigioase transmise clire pumitul VISOIU YALENTIM
cste de 21, 30 ha - sitwatd pe teritoriul adovinistrativ al Municipiului Bucuresii, sector 3 5i
de 4 ha pe teritoniul sdministrativ al comunct Cemicn. Terenul esie compus din
purcele, grupate in 6 zome. asifel: sona | (Palladay - Decembric1918). »ona 2 (Pa
Anticorogrvulon), soma 3 (Drumul imre wrlale), wona 4 leaqul Unirin = N, G
oona 5 (Splaiul Unirii = Depoul Titans N, Grigorescu) 51 zona & (Splaiul Uni
de centurd).

Avimd in vedere electuarea sdentificirii amptu.ﬁmmﬂulu nubui
menjionat, evaluaiorl HAMLU ALEXANDRLU- FLORIN a in
lisre

mviind ca obiectiv estimarea valerii de pintd a propr
inrepisiral  la Awiomialea MNajiopald  pentru Resti
BATSR0E.08.2008.
Conform rapertulud dé evaluare, valoarca teren
104,640,072 eur, echivalennel a 375050942 e
de 23.07.2008 (3,58425ci/leuro}, prepul pe fiind Stabilit astfel: pentru zona |
(Falladay - Decembricl218) la valoarea de p. pentru sona 2 (Pallady-
Anticorozivului) la valoaren de 615,13 SURK T, #ona 3 {Drumul intre arkalc) la
valoarea de 33230 euro/mp, peniru zona 4 {Sp]m irii = N. Grigorescu) la valoores de
j ul Titan- M. Grigorescu) la valoarca

de 331.1.?4 curce'mp 51 penima rona@
EURK I

privcedeul analizei pe perechi de date, evaluatorul
folosind pentru fiecare §i evalupie clte 3 comparabile seleciate din slndul

ofertelor de ﬁnm i

VALENTIN a fimbcn ¢ a prinkil sinlces evaluini 5 este de acord cu valoarea de
PO GH0LOT ] ey sLabbitd in raporl, semnind in acest séns.,

Prin adresa nr.9984/22 08,2008, expertul evaluator din cadrul Autorithfii Najionale
pentru Restituirea Proprictifilor VISOIU GHEORGHE a informat conduceren institugici,
cu privire la conformitatea cu Standardele Internationale de Evaluare a raporiului nr.
B475RAE.08,. 2008 intocmit in dosarel 1365300 51 wotodotl o precieat ¢ff nu ane nici un
grad de nadenie cu numitu] VISOIU VALENTIN, cesionar in acelagi dosar.

La data Je 27.08.2008, prin comtraciul de ¢ezune de drepturi litigioase
awtentifical sub o, 36E1L2708.2009, YVISOIU VALENTIN a 1:|11r|.5|11|5 numifilor
MANOLE GHEORGHE ADRIAM, domicilint in mun, Pilests,  ~ s e
g g e i i BARBLU FLORIN $ERHA?~I.. domiciliat
in mun. I‘iwzums:i.



coold parte de 12 %, respectiv 17% din dreptunile litigioase care Moeaw
obiectul cererii de despipgubire In dosarul 13633 FFCC/2008, acesta pisirind la rdndul
slitk, o cotd parie de 71%.

Prepul cotelor pini din drepiul litigios  plitit de clire cesionarii MANMOLE
GHEORGHE ADRIAN s BARBU FLOREIN SERBAN, conform contractului de cosiune
de drepiun litigioase, & fost de 336000 euno, respectiv 376000 suro.

Dewarul ne 13653 FRCC2008 a fost introdus pe agenda de lucro a Comisie
Centrale pentru Stabilinea Despdgubiritor din data de 02.09. 2008, regisindu-se la poziia
nr. 312 din 1abelul cu decizii oo urmenzi a fi emise in baza rapoartelor de cvaluare, bl
semnad de clitre ZAARCUR INGRID:, TUORAS MIHMNMEA-REMUS, WICOLESCL
THEODOR-CATALIN, POPA-MOCANU INGRID-LUCIANA, BACIU REMLUS-
VIRGIL, GEORGESCU HORIA, MARKO ATTILA-GABOR i CANANGIU
CONSTANTIN-CATALIN,

in sedinga din 02.09.2008, Comisia Centrald pentru Stabilirea Desplgubirilor
uprobal raporiul de cvaluare intocmit de expertul evaluator HANL ALEXANDR
FLORIM, procesul verbal de sedingd fiind semnat de  citre ZAAROUR INGRI
IUORAS MIHNEA-REMUS, NICOLESCU THEODOR-CATALIN, POPA-M
INGRID-LUCIANA,  BACIU REMUS-VIRGIL, GEORGESCL HORIA, M
ATTILA-GABOR s5i CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN,

In cadrul sedinjei din data de 16,09.2008, avind in vedere cele d tradle de
CosiEne Succesive, respectiv nr ] 70/25.02.2008 5 nr. 368127.08 ca ohiect

Iransmitenca dmmunlur privind imobilcle oo fac uhrrmn.rl itwire a
dreptului de proprictate in dosanel 1363VFFCC2008, Comy ! Stabilirea
Desphgubirilor a aprobal printre alicle, modificarea poif din Anexa 11 la
Raporul Comisiel Centrale pentru Stabilirea Degplgubin 02092008, prin

inlocuirea persoanclor cedente, respective OL TILDA g1 GHETU
ELENA cu persoanele cesionare, respecti
GHEORGHE ADRIAN si BARBU FLORIN SER

La data de 25.00 2008, Comisia Centrald pentru
Decizia nr. 4764FF, prin carc s-a decis e
"-’I'?.IDIU VALENTIN pmlm cota de ]" B

bilirea Despidgubirilor a emis
de despdigubire in favoarea i
JANGLE GHEORGHE ADRIAN peniru
eniru cota de 1734, in cuantum wial de
i S [ S intocmit. Decizia a fost inocmitd de
tdln': -mnqllmf GIIT[ DUIST LA A, ificath de clire gef serviciu OLTEAMNL
DRAGOS s sennatd de prezediptile ©

= FAARDUR INGRID.

de 61758660014 lei, g ml un oe. total de 3. 75B.660 acfiuni, la o valoare
nominali de 1 leu pentru frecare acqiune, tithul fiind intocmit de cliire ACHIM ROBERT,
avizat de citre DICU ADRIANA 5i scmnat de clitre vicepresedintele Comisiet Centrale
pentra Stabilires Despagubirilor = 1OURAS MIHNEA REMUS.

Decizia o fost ridicatd de citre acesta la data de 30,04, 2008,

la daia de 235092008, MANOLE GHEORGHE ADRIAN prin mandaiar,
VISOIU VALENTIM, conform procurni sutentificate prin incheicrea nr, 405071 6,040, 2008
la BMP Aidea lonel, a solicital convertirea titlului de despagubine in titlu de conversie
{despigubini in acfiuni), ior o dws de 29092014 s-a emis titly] de conversie nr., 943 in
cunnium de 4500611304 lei, reprezentind un nr. toial de 45.006.113 acfiuni, la o
valonre mominald de | leu pentru Hecare acpiune, titul find intoemit de ciire ACHIM

)



ROBERT, avizal Jde ¢lire NCLU ADBIANA 5 sempol de clitre vicepresedintele Comisiel
Centrale pentru Stabilirea Desplgubirilor - IDURAS MIHMEA REMUS. Decizia a fost
ridicatd la data de 30,09 2008, prin mandatar VISOIU VALENTIN, conform procurii mai
SUS menfione.

La data de 25092008, VISOIU VALENTIN a solicitat converlirea titlului de
despigubire in tthy de conversie (desplgubin in acliuni) iar la daw de 29.09.2014 s-a
emis tilul de conversie nr. %44 in cuanem de 266286, 168,82 la, reprerentind un nr.
total de 266,286,169 actiuni. la o valoare nominald de 1 leu pentru fiecare scfiune, tithl
fiind inoemit de catre ACHIM ROBERT, avizatl de clire DICU ADRIANA i semnat de
eire vicepregediniele  Comisiel Centrale pentru Stabilires Desplgubinilor = IOURAS
MIHKEA REMUS. Decizia a fost ridicata de calre acesta la dota de 30,0980, 2008,

Prin raporiul de constntare al specialistilor Directiei Magionale Anticorupjie din
16032013 {vol. 14 filele 2-148), s-a stabilit cd valoarea de piafd, la data 04.08.2008 a

375050942 lei, el o stabalin inculpatul HANLU ALEXANDRLU FLORIM i
despligubire nr. 13633 FFCCHME,

Asticl, imobilul a fost supracvaluat 3¢ inculpat :uﬁﬂ?m 320 curo, echi
249,927 4408 lei, sumd cu care a fost prejudicial bugetul de sl:t.

au fost determinate de nerespecianca :;hspm-:;nhu' art. 16 alin. fig gl nr.
2472005, al per. 2.5, din GAVP (Prncipiile de Evaluare te), ale pet.
500, 5105, 5.16 i 5.20 din GN1 - Evaluarea proprictgii pet. 1. 2.0, 4.0,
4.1.1,4.1.2, 4.4.1, 5.3.4 din Codul Deontologic al cvalad

Pentru ET-I.‘iI'I'IB!I‘t-’B wﬁu-rii de p&a{ﬁ a aclivului prin parajiilor de piagd,

¢ jnt'-mu;- din ofertele de
si datele s informadiile
philiar, penlfu comparalic la
InFEc{onane,

i de comparajic: wona 1-1002,68
i curo/mp, conn 4-662,63 curafmp,
a, far in final & stabalit valoores finald de

fiecare #ond fiind seleciote 3 compambile alenle spre
Astfel, inculpatul a stabilit urmdtos
cursfmp, zona 2-615,13 curaimp, 20
o 5-330,74 eure/mp i zona 6-1 .
104.640.071 curn, echivaleniul gl

Maluarc’in dosarul de despigubire nr, 13633/FFCC2008,
nu a utilizal informatil prviged Yeleactiile cu proprictiji imobiliare de la biinci, notan
puablici, hirouri de ca A (Weiati asa cum impiinea art, 16 pel. &' din Legea nr. 2472005,
datele 5 informayi ate 3% evaluntor find insdecvate pentru evalusares efectuars,
Pentru sta Wlorii de pizd a werenuloi ce a facul obiectul dosamlui de
despligubire, spo it Directici Mapionale Anticorupic {vol. 14 filele 2-148 din
raportul de constatar®¥pag. 24-51) au wiilizal ca @ comparabile, imansacii 5i ofene ale
caror valor pentra zona | au fost cuprinse tntre 168 5 571 euro/mp, pentry #ona 2 intre
138 si 250 curo/mp. pentru zona 3 intre 45 5i 250 eure/mp, pentru 2ona 4 intre 55 5 120
curodmp, pentre zona 5 intre 55 58 113 curo/mp 5i pentru zona & intre 35 51 113 cura/mp,
P baza acestor comparabile a rezultal o valoarca de piagd la dats de 04,08, 2008 a
terenelui in suprafagi de 205,000 mp cste de 34,909,752 curo, respectiv 125,123,533 lei,
Din analiza supraferelor de teren. resultd & laplul cf inculpaiul HANU
ALEXANDRU FLORIN a comparat pentru zona | suprafaja de 19.000 mp cu suprafeqe
cuprinse indre 1339 mp 5 3000 mp, pentru zona 2 suprafata de 102200 mp cu suprafeje
cuprinse intre 516 mp gi 6300 mp, pentru sona 3 suprafala de 9050 mp cu suprafele
cuprinse inire 450 mp % 12,500 mp, pentru zona 4 suprafaje de 100000 mp cu suprafeie
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cuprinse intre 730 @ 1400 mp, pentru zong 5, suprafaje de 20000 mp ¢u suprafels
cuprinse Tnire 750 mp si 8350 mp, pentru zona &, suprafaja de 44750 mp cu suprafieje
cuprinee intre 3,900 mp 5 30,000 mp.

Fate evident ¢ 5i sub acest aspect, inculpatul HANU ALEXANDRU FLORIMN nu
a respecial prevederile punciului 9.2.1.1. privind , Abordarea prin comparajia vimdrilor”,
comform clruia .5 ia in considernne vanzdrile proprietifilor similare sau substituibile 5
informagiile referitpare la piagd §i sabileme o estimare a valorii prin procese de
comparajic. In general, proprieiaica cste comparatd cu proprictidfi similare vindute
tranzaclionate, pe o piold deschisd...”™,

In sceste condifii. consecinga supracvalulini @ fost determinath in mare mbsurh 5
de feptul i inculpatul nu a comparat suprafefe similare sau substitibile $, cu atdt mod
puine nu o luat in considerare vinednle unor astfel de proprictipi similare asa cum
impuncau Standardele Internajionale de Evaluare,

5S¢ aratd in contineare urmitoarcle aspecie, in caracterizarea situagiei de fap
EXpuse anlerior:

in perioada 01002008 - 31.12.2008, componenta Comisiel Centrale
Subi[ire-a Du;pnlguhitiﬁnra fost umﬂt-uuc:u: ZAARDUR INEH.II} = numitd pri

peniru Restitvinea I"m;:n:riirlm. IUI'.IMS MIHNEA REMUS — n
anutuu = Minksiru . E-IE.'I-I] mztur.r i n:-almt.e de i s

numit prin Decizia Primadui - Ministra nr. ISIEﬁﬂ-ﬁ Eﬂﬂ'ﬂ in
Autontkii Mejiopale pentru Bestituires Proprisijilor 31,
nr. 13400407 2008, in calitate de secretar de sial. reprezen
POFA MOCANU INGRID LUCIAMNA - numith pgi i fui — Ministru or.
i ke pﬂ:l:ru Restituinea
Primului = Ministru
afionale peniru Restiluinea
izia Primdui Ministru nr.
Justifici. MARKO ATTILA
jnisteg nr.413715.08.2005, in calitse de
W Cieneral al Guvernulw ~ Depanamentul
ONSTANTIN CATALIN - numit prin
win calitate de reprezentant al Minisicrului de

Proprietifilor, BACIU REMUS VIRGIL -
e 273022007, in calitate de vicepresedinie a Au
Proprictifilor, GEORGESCLY HORIA - numu prin
SINT03. 2008, in calitnie de MEprezentant o
GABOR - numit prin Decizia Pram
secretar de stal - reprezentant al Secret
peniru relatii interetnice 51 CA 1
Diecivia Pramulud Ministro ne 2800 3 08
Finanie.

Potrivil prevederi
proprieidid yf jestipied, p

Pin Legea 247/ 2005 privird reforma in demeninl

T weiele mdsuri adiccemte. membei Comisiei Centrale
peniru Siakilirea Desplg 7 au beneficiat de o indemnizafic de sedingd reprezentind
50%% din salariul dgj au, dupd coee, din indermmizagin lunard, intr-o lund fiind
acordatd o singurd ind®ngieatic. indiferent de numbrul sedinpelor de lucru,

Astfel, conform situajici redate in Adresa Awlorindiii Naponale pentru Restituzrea
Proprictipilor nr. 25246/RGOS04.2015, membri Comisici Centrale pentru Stabilirea
DMrespigubirilor au fncasal la nivelul anului 2008, un pumir de 12 indemnizalii brute, in
cusntum tokad de 38166 ki - ZAARDUR INGRID, 32217 - MIHNEA REMLUS
ILORAS, 33328 - POPA MOCANLU INGRID LUCIANA 5 32217 - BACIL) REMLUS
VIRGIL.

in ceea ee §i priveste pe membrii Comisiei Centrale peniru  Stiabilires
Despigubinilor, represenianii o Ministerului de Finange, Ministerului Justigiei s
Departamentul pentru Relatii Interetnice. acestia au beneficiat in anul 2008, conform
silaliel redate in adresa Secretariatulul  Guvernului ne, 2003042706,03.2015, de
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vrmiitoarele indemmnizatii brute, astfel: MARKO ATTILA GABOR - 2681550 e
CAMAGIL E-%TALW = 13994 Jei, GEORGESCL HORIA - 2.972 lei iar NICOLESCLU
THEODOR CATALIN - 19.55]1 lei,

in caracterizarea laturii sublective, se menjioneasl in actul de sesizare ch in
ezl sunt relevante, in sublinierca modului abueiv de luerw, dublat de indiferenia
profesionald - ce reprezintd intenfic indirectd prin scceplarea rezullatului socialmente
pericubis, chinr declamfiile inculpagibor, redate in extenso in actul de sesizare,

Be precivendd ob inculpalii ZAAROUR INGRID, IUORAS MIHNEA-REMUS,
MARKD ATTILACGABOR, POPA-MOCANU INGRID-LUCIAMA, BACIU REMUS-
VIRGIL, CANANGIU CONSTANTIN-CATALIN, NICOLESCU THEODOR-
CATALIN § GEORGESCU HORIA, membrii ai Comisiei Centrale au aclional cu
intenjie indirectd, deoarcce rezultaml prejudicierii bugetulul de sat o al intereselor
legitime ale unor perspane exte cert, far ingulpatii su acfionst in cunostingd de caugd
contrar obligafiilor ce le revencau potrivit reglementiisilor legale, caracterul gencralig
declarafiilor prin care s¢ apird conduce la comcluzia exislenler unel con
infrociionale scoepiaie tacit.

Probele administirate in cawed au relicfst activitatea infractionali fexid
inculpatilor care au indeplinit diferite roleri in activitales de ap
evaluare, dar accastd activitate infraciionala nu este distinetd ¢ dim
coniventel infracfionbe taciie demonstrati de scopul comun wrg

Sdvirsirca infracfiunii de abuz in servicio de ::ﬁ:n: 1 a1 Comisied
Centrale pentru Stobilires Despigubinbor, s-3 comcterizal & infractionald
lncitd demonsirath prin probele adminisirate i descrise :h.l:n‘qulc inculpagilor

care relevi i, nu s-au aplecat deloc 38w su studiat ray e evaluare, pluralitaten
seielor de execulare, rezultind din fapiul cf au i
trei dosare ceca ce deceleasd intenfio ca o
infm;imlh

parcurgere a legi Heuu!mnuﬂu sdeRjaz obligajia acesiora du.- : verfica E.H.Iﬂhﬂ:l
i i fofna objinute de la bﬂm:l.lr nnmm pu'blml
agenfiile imobiliare, himunl:
il §mobil e,

infirmng i pnwnd Lriseac]is !

e mai arath ci ; acestor elemente, la rindul lor complicii, inculpafii
VISOIU GHEORGH o Ty XANDRU FLORIN. DRULA DORIN CORNEL 5
MISTOR NECUL Ak, 2 ional cu intenfie directh deoarcee au folosit pentru evaluare,
numat date plrdini ihcopul majorini valorii terenurilor. [n aceste condifii faptice
devine evident Shatl la nivelul inculpagilor HANU ALEXANDRLU-FLORIN, DRULA

DORIN-CORNEL., s TOR. NECULAL - evaluatorti @ au imocmil rapoariebe de
evaluare, al inculpatului VISOIU GHEORGHE - ce a avizat rapoanele intocmite, precam
w al inculpagilor - membrii g Comisicn Centrale s=0 acyional cu intentic indingcti,
devarece rerulatul peejudickeni bugetului de slal on al intereselor legitime ale unor
persoane esle cert, insd inculpalii au aciionat in cunoglingd de couzd contrar obligagiilor ce
le revencau potrivit reglementdrilor legale, ceca oo conduce la concluzia existentel unci
conivenje infraciionale aceeptate tacit.

Sub aspectul infracfivnilor de luare de mitd, de clire inculpafii Nicoleseu
Theodor 5i Hanu Alexandru, s¢ mai fac urmitoarele preciedri:

La data de 16.03.2015, VISOIU YALENTIN & formulat un denunj in care a
sesizat faptul ol la sfirgid anulei 2007, fird a putea preciza cu exactitate data, £-a
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intilnit cu MAMOLE GHEDRGHE ADRIAN @ cu NICOLESCU THEODOR-
CATALIN, uliimul find I momentul respectiv 3i vicepresedinte al Awloritdyi Magionale
pentru Restituirea Proprictifilor, context in care cel din urmd i-a spus denunitorolui ci.
dacd va achirijiona drepturi litigioase din dosare aflale la Autoritatea Mafionald pentru
Restitwires  Proprictdpilor, il va ajula co respectivele dosare 30 tresch pnin Comisim
Centrali peniru Stabilirea Despdgubirilor “firl probleme”™. in urma scestui demers
urmdnd s primeascd comravidoarca a 5% din totalul numdrului de aciuni prmite in
urma conversied, indiferent de prepul la care erau vindute actiunile.

La inceputul anului 2008, denunj@itorul a achizifionat doud dosare privind dreptun
litigioase, umul dinire dosare avimd ca cedenli familia OLOSUTEAKL - decirin
Awtoritkin Magsonale pentru Restituirea Proprietdjilor ne. 4764 din data de 25,00, 2008, jar
celilali dosar aviind ca cedenti, printre alfii, familiile POPESCU, VOICULESL, in iofal
13 cedenp - decizia Autoritdin Najionale pestru Bestituirea Proprictililor ne, 4796FF din

2509 2008,
Din aceste dreptun, in primul dosar o cesional, in bawa contractulul swentific
sub nr. 3681 din 27.08. 2008, un procent de 17% lui BARBL FLORIN SERBAN 51 12

i MANOLE GHEORGHE ADRIAN, contra sumei de 476,000 euro, respectiv
curno.

[}u:nmmnrul susfine ch a cesional socsie procente aviined -Erinl-l:l
cel doi eesionan, dar la momentul inigial al achizjiondni drﬂﬂunlur
dispuneau de banii necesari. Totodatd, VISOIL VALENTIN
au cunoscul, la momentul semindril comtractuluw, ¢ dupd
converliirea acesiorn in aciiuni, un procent de 5% din
NICOLESCU THEODOR-CATALIN, in wvederea solufh
celeritate o acelu dosar.

Dect dupd achizijionarea drepiurilor  litig

unii cu MANOLE GHEORGHE ADRIAN,
CATALIN. pe care l-a ingtiinfat c& o achizijionat
confinmat cd infelegerca anterioard refieritoare la remite
rimane vababili.

Cu privire la cel de-al deilea
MAKGLE GHEORGHE ADRIAN, au

dosar, demnungitonl,
LESCU THEODOR-
cle dreplun, inr accsta a
@ 5% din numarl de acriuni

deguniitorul declard o, impreund cu
drepturile litgioass, intr-un procent de
7 Acesin susine ¢ 51 penire acel dosar
urma =& il remitd lui NICOLESC SCATALIN 5% din numdrul total al
acfiunilor care le revensu.

Duph pchizipi igioase in cele doul dosare, denunjdtorul afirmd
HE ALDRIAM i BARBU FLORIN SERBAN, s-au
mai multe ori cu NICOLESCU THEODOR-CATALIN,
dosare vor trece de Comisia Cenirali pentru Siabiliea
Drespigubiritor  fird leme, la momentul respective acesta avind  functin de
vicepresedinte al Autonitig Najionale pentru Restituinea Proprictigilor,

Conform denunjului, in luna septembrie 2008, au fost emise decizii de acordare a
despligubiribor, fiind emise si titlun de conversic,

Cu privire la modalitatea de remitere a procentului de 3% din totalul acfiunilor,
denuntlitorul declard o 2.5% trebuin =8 fie remise de cline el, wr 2,5% de clire
MANOLE GHEORGHE ADRIAN, indiferent de cota parte definuth de ficcare.

Referitor la remiterea de efre denuntitor a sumelor de bani objinute din vinzarea
celor 2.5% actiuni citre NICOLESCU THEODOR-CATALIN, acesta susline ¢ in
perioada 2008=-2013 i=a dat acestuia suma de aproximativ B00.000 ewro, in mai multe
iranse dupd virrarca acfiunilor. Astfel. banii erau rétragi in numerar, din bancii, 51
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inmdinagi lui MICOLESCL THEODOR-CATALIN cu ocaria imilnirilor avute in diferite
bocalil din Pitest 51 Bucuregh.

De asemenca, VISOIU VALENTIN susfine ¢d o incheinl cu NICOLESCU
THEODOR-CATALIN g un contract de comision, cu caracter fictiv, In baza clraia i-a
virat o sumd de bani in lei.

Referitor |a banii pe care mrebuia <3 il remitd MANOLE GHEORGHE ADRIAN
lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, susfine cd nu a participat efectiv la remiteres
BECEIH.
in begilurd cu acest dosar, denunjdlonal preciveard cd inainte de linalizarea raporului de
evaluare intocmit de cdme expertul HANU ALEXANDRLU FLORIN s-a imdlnit cu scesta
I birowl v i i-a sugerat o, in misura n care va intecmi un rapon cit mai favorabil, il
va recompensa, dar fird a preciza o sumi

Dhupdi linalieres raporiulu 51 depunerea scestuis la Autoritstes Majionald pen
Restiwiren Proprietijilor s-a inthlinit cu evaluatord] HANLU ALEXANDREU FLORI
la sedivl acestuia din Bucuresti, siluat in zona Pisia Unidi, ocazie cu care a |
cunmostingd de valoarca stabalit, scmnind o cste de acord cu evaluarea  sifh-a
expertului suma de 10,000 curo.

In cadrul sceluiasi denun], YISO YALENTIN a susiinul cil in ¢ il
2007, in baza aceleiasi infelegen infraciionale avine cu NICODNGS U THECDR-

CATALIN a achizijionat un dosar de drepturi litigicase afl afionald
pentry Restituirea Proprictitilor, dar l-a interpus pe BA ERBAM, in
realitate acests svind doar o cold de 15%, MANOLE Gl TAM o cotl de
15204, for denunibionl restul,

Desi. valoarea despigubinlor primite a fost dr: iy 12 milicane lei, in
urma  valorificdrii  acfiunilor s-au  incasat i i . din care
Mt{‘ﬂLEEE‘U THEQDOR- (.'A.TE.LIF-: u prim i

La acocasi datd, ]!Aiﬂﬂl FLﬂ v & Toemulal un denunf in care a
MTIM i-a propus si achizifioncae
i Magionald pentry Restiluarea
ilia OLOSUTEANU si GHETU ELENA,
tru achizijionarea acelor drepluri litigioase,
X i | afirmd cd VISOIU VALENTIN i-a dat
diferenja de bani, solicind By Sgurere doar el in calitate de cesionar, fird a-i preciza

drepluni  litigionse  intr-un dnﬁr
F‘mp-euulnr avind ca mu]an ¥

rmstivud
In aceeasi 5, pih intermediul lui VISOIU VALENTIN sau MANOLE
GHEORGHE ADR p cunoscut pe NICOLESCU THEODOR- CATALIM, care [y

Fmpn:tﬂﬂul iar rapdtal o respectiva situagie de fapt, VISOIU VALENTIN f=a spus ¢l
din nurmdine total de actiuni pe care urma s4-1 primcascd va trebud ca un procent de 5% si
fic remis lii NICOLESCU THEODOR-CATALIN, peniru ca ncestn si-i sprijine in
solufionanca favorabild 5i cu celeritate a dosarului de despagubini.

In leghturd cu acel dosar de despdpubire, valoarea a fost de aproximativ 12
miligane de lei, dar in urma vinzini acfiunilor au ncasat aproximativ 7 milioane de lei,
din care 5%, respectiv 350,000 lei i-au fost dafi lui NICOLESCU THEQDOR-CATALIN
de chtre VISOIU VALENTIN, dar nu cunoaste detulii privind remiterea banilor,

D asemenes, denunitorul alirmi 3 in cursulun asolui 2008 & achizifiomat
imprevnd cu MANOLE GHEDRGHE ADKEIAN de la VISOIU VALENTIN o cotd pare
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de 1T, pespectiv 1% din drepturile dejinute de VISOIU VALENTIN, care
achizifionase acele dreprun 1ot de la familia OLOSUTEANL,

De la VISOIU VALENTIN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN & afla <a
trebaiie 54 dea 5% din numdrul acjiunilor primite lui NICOLESCU THEODOR-
CATALIN in scopul solujiondirii ,.frd probleme i cu celeritate™ a respectivulul dosar,
dar personal nu i-a dat nicio sumd de bani lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, de
noest mepect ocupindu-s2 VISOIU VALENTIN sau MANOLE GHEORGHE ADRIAN,

La data de 16032015, MANOLE GHEORGHE ADRIAN a formulnd un denuny
in care & precizat o, in cursul analud 2008, VISOIU YALENTIN i-a propus sd cumperc.
impreund cu el dreptun litigioass, sub condifia ca o parte din acestea <4 fie codate, dups
objinerea lillurilor de conversie catre o perseandt g ¢lirel identitale urma =3 i fic adusd |2
cunogtingd la un moment ulterior.

In primul contract in care & avut calitate de¢ cesionar. a achizifionat 12% din
drepturile detinutc de proprictarii de drept, jar suma totald a tranzacfiei a fost
aproximativ 1500000 curo, pe care o achital-o unuin dintre mogtenitori in dould
peniru sceasta pamind, cu titla de impramud, 300000 curo de la VISOID YALE
Dupd cumpdrarea drepturilor, VISOIU VALENTIN i-a cenn denungito
imputemiceascd in raporturile cu mutoritdfibe. Pentru acel dosar tithuile de comy Akl
st cliterate ln sfrgiiul anului 2008,

Denungfitonud declard i, 1w in anul 2008, VISOIU VALENTI

cumpere de la el 12% din drepturile litigioase dintr-un dosar aflal L alionali
pentry Restituires Propreiiilor, ocazie cu cong i-a spus ¢l in ng @ 0 prim N mamir
mai mare de acjiuni raporiat la suma plitth, diferenga wrmd Ut un pref mai
mic decit cel al piejei lun NICOLESCU THEODOR vicepregedinte al
Awtoritd]ii Mationale pentru Restituinea Proprictifilor, despre ca DI VALENTIN fi
spusese ¢l er: persoans cu ajutorul cdreiz u / sarele o Aulorilates

Wationall pentru Restituirea Proprictijilor,

MANOLE GHEORGHE ADRIAN declarh omentul in care -1 conm
explicapi lwi VISOIU VALENTIN, scesta i-a spus refajia lui cu NICOLESCL
THEODOR-CATALIN nu il priveste. urméing sa cit convenise anterior cu el. In
aceste condilii a acceptat. ior ulterior oblin®gi tdgrilor de conversic. i-a vindut prin
R-CATALIN o parie din acfiunile

primife, la un prej cu o treime sub cg i
De asemenca, dupd incheierea respiliti
lui KICOLESCU THEODOR-G

pentry vinzanen acelor tithg

ati e iat un contract de comision cu NICDLESCU THEOQODOR
CATALIN, care a camacter fictiv, in baza chruia la data de 06092009 -a plam
acestuin suma de 260008 c1, 1ar la data de 1 50602009 i-a vindut lui POPESCU HONEL.
nasul lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN, pentru suma de 360,000 lei, un numér de
9 milivane de acjiuni. YVinzarea clire POPESCU IOMEL s-a efeciust la cereren T
MICOLESCU THEODOR-CATALIN, iar prejul unei actiuni era cu aproximativ o treime
sub valoarea de piaga. In accle condijii, NICOLESCU THEODOR-CATALIN i-a spus ¢l
in acel fel a fost stinsd orice obligajic pe care VISOIU VALENTIN o avea ka acesia.

Se arnid cf, in urma admindsicind probatoriulul, s-a concluzional ¢ dosarul de
desplgubire, achizifionat in cursul anului 2008, |3 care denuniiorii au el referire, in
care Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor a emis decizia nr. 4764/FF, a fost
inregistral  Im  Auotoritaiea  Nojionald  pentru Hestitwirem  Proprietiifilor sub  nr.
3563 FFCC08,

o data de 21,07 2000 E
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Cu privire la dosarul nr. 1 3563/FFCC, se aratd ci marioru] VISOIU YVALENTIM a
curmnpisgl, in bars unui antecontract de cesiune intoemit la 12.12.2007. drepturile
litigioase aparinind lui OLOSUTEANU MATHILDA si GHETU ELENA. Prequl
cesiunii a fost de 2.700.000 guro, plitit in parte in boza antecontrctului de viinemme-
cumpdrare, diferenia fiind achitatd Ia data de 25022008, cind a fost incheial contraciul
e cesiune,

fnainte de introducerea dosaralui nr. 13563 FFCC pe ordimea de 7 a Comisied
Centrale pentru Stabilirea Despigubinilor. In dota de 27.08.2008, prin contractul de
cesiune de dreplun litigioase autentificat sub nr. 3681/27.08. 2000, YVISOIU YALENTIN
a transmiz numitilor MANOLE GHEORGHE ADRIAN 51 BARBLU FLORIN SERBAN
o cold parte de 12 %, respectiv 17% din drepturile litigioase care ficcau obiectul cererii
:: msubim in dogarul | 3653 TFCCRM08, acesta phsirind la rindul iy, o cotd parte

& :

Preful cotelor piri din dreptul litigios  plitit de clitre cesionarii MA]
GHEORGHE ADRIAN 31 BARBU FLORIN SERBAM, conform contractului de
de drepluri litigioase, a fost de 336,000 euro, respectiv 476,000 euro,

5S¢ armld in actul de sestoare o, meferitor ln accastd cesiune, martondl) YISOIU

ADRIAN gtiau incd de la momentul perfectlni contractului cd 5%
trebuiou date inculpatului MICOLESCLU THEOQDOR CATALIL

%i prin

declaragiile martorilor BARBU FLORIN SERBAN 51 MAN . ADRIAN,
Dupd ce o ochizifional respectivele drepluri livigioa clt dosarul &

intrat fn circuiful de solujionare ln Awiontdn Majional ituires Proprictifilor,
iar dupd ¢¢ a intrat pe ordinea de & a Comisiel Centrale ilirea Despagubirilor a

MDRLU FLORIN,
MTIM o luat lephturs cu
rcare urmau a i evaleate.

Dupd numires evalustorulul, marto
acesta, iar evalusiorul i-a solicilal o experti

oreni cil i avantajoasd.
i, experiul FIANU ALEXANDRU FLORIN |-
a contactat pe martorul VIS0! -‘h Bl peniru a zemna de Juare [a cunostingd a

conjinutubu reportulul, ocazie cl it FALENKE curo,

Se menjioneard cl, des ol kdentifecaie clemente probatorni cu privire la
orepartizaren  aleaione - i 13563 TFOC2008  evalustorulei  HAML
ALEXANDEL FLOMENST B d.z«:lam]m inculpatulud, VISOIU VALENTIM l-a
contastal 'm:lm d izat dosarul pentru a-i solicita o opinie in leglurd cu

o asemencs o, martiory] OLTEANU-IONESCLU GRATIEL-
DRAGOS. u.n;g:ual I utoritigin Motionale pentru Restitiren Proprietiilor, a afirmat cé,
in primdvara analui 2008, a fost mis Impeeundt cu echipa de contral a Direciei pentmi
coordonares aplicini legislatiel in domeniul propeictitli funciare, compusd din BALAN
DANIEL g KEDVES PALUL, din dispozifia inculpaiului NMICOLESCL THEQDMDR, la
Institufpia Prefeciulul Bucurest, penire 8 constaly existents unui dosar de despligubire de
aproximativ 20 de hectare constituit de Primaria sectorului 3, fird a primi alte aminunde,
existind astfel indicii cu privire lo interesul manifestan de clitre inculpatul NICOLESCL
THEODOR-CATALIN in leghturd cu dosanul nr. 13563/FFCC/2008,

Conform raporiului de evaluare, suma stabilith de experiul HANU ALEXANDEL
FLOKIM a fost de 104.640.072 euro, echivalentul a 375.050.942 [¢i.
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Prin raponiul de consiatare al specializtilor Direcpiel Najonale Anticorupgic din
16.03.2015, s-a stabilit cii valoarea de piatd. la data 04.08.2008 a terenului in suprafajd de
205 KD mp situal in sector 3, Bucureti cste in realitate de 34.909.752 euro, echivaleniul
a 125,123,533 b Astfel; imobilul 3 fost suprasevnluat de inculpat cu 69,730,320 euro,
echivalentul a 249.927.409 lei, sumd cu care o fost prejudiciat bugetul de star,

Dosarul nr. 13653/ FFCC/Z008 & fost introdus pe agenda de lucru a Comisiei
Centrale peniru Stabilirca Despdgubinlor din data de 02,089, 2008, sar in sedings din
02002008, Comisia Ceontrald peniru Stabilirca Desplgubinilor a aprobat raposiul de
evaluare intocmit de experiul evaluator HANL ALEXANDRL-FLORIM,

in cadrul sedinped din data de 16.09,.2008, aviind in vedere cele doull contracte de
cesiune succesive, respectiv nr. 17002502 2008 5 nr. 368 127.08. 3008, aviind ca obiect
transmiterea drepturilor privind imobilcle ¢e fac obicctul cererilor de reconstituire a
drepiului de proprictate in dosarul 136533 FFCC2008, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubinlor a aprobal printre alicle, modificarca poafiel nr. 312 din Anexa 11 |
Raportul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despligubinilor din 02.09.2008,
inlocuirea persoanelor cedente, respective OLOSUTEANU MATILDA s G
ELEMA cu persoancle cesionare, respectiy VISOIU  VALENTIN, M
GHEORGHE ADRIAN 5 BARRBLU FLORIN SERBAN.

La dat de 25.00.2008, Comisia Centralli pentru Stabilirea
Decizia nr. 4764/FF, prin care s-a decis emiterea ttlului de despe
VISOIU YALENTIN pentru eota de 71%. MANOLE GHEORS
cola de 12% si BARBU FLORIN SERBAM pentru cota de (@
375,050,942 RON, conform raporiulei de evalusre Tntocmij Mg
cltre consilier GIHILDUS] LAVINIA, verificath de cdl
DRAGOS 31 semnatd de presedintele Comisiei Centeg
= ZAARDUR INGRID.

La data de 25.09.2008, BARBU FLORTNG RS safititat convertires tithulbui
de despdgubire in titlu de conversie (despdgubin in aini). Lo data de 20.09. 3008, s-a
ermis tithul de conversic ne. 42, in favearea lui BARBU BLORIN SERBAM. In cusntum
de 6373566014 loi, reprezentind un nrgioial JAS® 755060 actiuni, la o valoare
nominald de | leu pentru fiecare aciune dlitluljfiinddptocmit de citre ACHIM ROBERT,
avizat de citre DICU ADREIANA § senild vicepresediniele Comisiel Centrale
pentru Siabilirea Despigubiribor - 1@ ) EA REMLIS.

Dreciia a fost ridicati de of n data de 30,09, 2008,

Lo data de 25.09.200% AWOLE GHEDRGHE ADRIAN pnn mandatar,
VISOIU VALENTIN, coniSm ph auteﬂ:l'u:ue prin incheicrea nr. 4050/16.09 2008
la BNF Aidea lonel, o ' Vi a tithului de despigubire in titlu de conversie
{despagubir in aciu ;\ data de 29.09.2004 s-a emis titlul de conversie nr. 341 in
cusntum de 45,0606 X rentinad un nr. total de 45,006, 1 | 3actioni, la o valoare
mominall de 1 feu pent peane scfiume, Elul find intocmit de efiire ACHINM ROBERT,
avizat de clre DICU ADRIANA 3 semnat de citre vicepresediniele Comisiel Centrale
pentru Stabilirea Despagubinlor = [OURAS MIHNEA REMUS. Decizia a fost ridicats la
data de I0.09.2008, prin mandatar VISOIU VALENTIN, conform procunii mai sus
mienjionale,

Lo dats de 25002008, VISOIU VALENTIN a solicial convertirea tithului de
despligubire in titlu de conversie (despigubiri in acfiuni) iar lo data de 29.09.2014 s-a
emis tithl de conversie nr. %44 In cuantum e 266, 286.168.82 |l reprezentdnd un nr.
total de 266.286.169 scpiuni. o o valeare nominall de | leu pentru Becare scjiune, {ithal
Miind intoemit de clare ACHIM ROBERT, avizal de citre DICU ADRIAMA §i semnm de

{ D:srﬂp.uhmlnf
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clire vicepregedinigle Comisiel Cenirale peniru Swubilives Despligubicilor - IOURAS
MIHKEA REMUS. Decizia a fost ridicath de chitre acesta la data de 30.09 2008,

Be arard o, aga cum reiese din inserisurnile existente la dosar, pentru dosamil nr.
FIE6MFFOC, ol trel marton su primdt un numdr total de 375,050,942 actiuni la Fondul
Propriciatea, iar in funclie de cotele pirgi stabilite anterior, manomu] VISOIU VALENTIMN
a obfinut un numdr de 266,286,168 acfiuni, manomnl MANOLE GHEORGHE ADRIAN a
objinut un numir de 43.006.113 acfiuni i manors] BARBL FLORIN SERBAN, a
objinut un numdr de 63.758.660 actiuni.

In aceste condifii, mamom] VISOIU YALENTIM a relatot ¢ a avat mai mulie
intdlnii cu inculpamul NICOLESCU THEODOR CATALIN, care i-a comunical
modalitatea concretd In care va proceda cu privire la remiterea actiunilor sau echivalemul
acestors in band, la una dintre aceste intdlnin inculpatd exprimindu-3i doringa co jumdtate
din acjiunile care i ¢ cuvencau sa rimdnd la acesta, cealalid jumiiaste urmind =3 intre
posesia lui MANOLE GHEORGHE ADRIAN.

Astlel, pentru solufionorea  dosarului e l3863FFCC, i NICOL
THEODOR CATALIM §i reveneau un procent de 5% din totalul acliunilo :
aproximativ 18 milicance de acjioni, dintre care 9 milioane s-au aflal in
VESOIU VALENTIN, iar 9 milioanc in posesia lui MANOLE GHE
Aviand in vedere calitatea oficials definuld de  imculpat, la
despipubirilor, acesta a coavenil cu manond] VISOIU
petiunilor &5 s¢ fach pe parcursul unei peroade mai lumgi
nirage atcniia autontijibor,

Referitor I masdalitaten de remitere a acpiunilor alentul acestora in bani,
s¢ susfine in actul de sesizore ol avimd in vedere pre i
inculpatgl, aceasta 3-a realizal prin remitenea de
fictive de comision, prin achizifionanea di
impameren unud ter] cum pdritor, care a achizii
faja de cel practicnl pe pag. Cu priviee ln remd in numerar & sumelor de banm,
incasate din vinzarea acjiunilor la Fondy! Proprs sccasifl modalitate a fost wiilizath
de citre inculpatul NICOLESCU THEOR IM exclusiv ey marom] VISOIL
YALENTIN. !

S:mnqhnwﬂ::i,dmd- :
perivada 2009-2013 i-a remis LGLESCU THEGDOR CATALIN, in mai multe
trange, atir direct, cdt §i p eipediul lui BARBU FLORIN SERBAN, sume de bani

incheierea unir contrace
preq subevaluat, dar 51 prim
un prep cn muili subevalaat

in lei sau curo, precum i Proprictatea ba un pref subevaluat,

Se aratik ¢ e reilal un comract de comision, Incheiat la 21072009 la
Pitesti, intre acesigng itald¥de vaneMor $i NICOLESCLU THEODOR CATALIN in
calitate de comisioRs are ca obiect ]mputr.mi:rim comisionansdlui .51 prospectens

piata 5i 53 idenigeN\gumpiritori de acliuni la 5.C. Fondul Proprictaien S.A. ¢ & i
prezinbe vinEiionlu vederea demarkni negocierilor de viineare g unui numils de cel
putin 100 milioere de actiuni™, Preul stabilin de pani a fost de 6R0MFD Led, sub condigia
ca odacd vinzftorul nu reuseste 53 vindd minim 100 milioane actiuni fa preful de el
pugin 21 banifactiuni, alunci nu datoreazd plata nici unei sume de bani comisionarului™.

Dim analiza scestui contract de comision, reicse o obiectul contractulul, respectiv,
prospectaren piciel 1 identilicares cumplirliterilor de acjiuni la Fondul Propriclatea, este
unul genenic, fard a oven particularitdfile unui condract de comision real, prejul urmind a
fi Incasal doar dacl comisionaril perfecteasd vinearea umul anwmil numar minim de
actiuni.
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Totedatli, carscterul fictiv al contractului reiese §i din lipsa unui termen limit
plind la care comisionarul ar i trebuit 50 identifice un potenfinl cumpdicitor, acesta fiind
sine ofe.

e arath in aciul de sesizare cd suspinerile denunpitorulu VISOIU VALENTIN
sunt confirmate si de cditre declaraiile martorilor GHEORGHE GABRIEL 5 APOSTOL
SORIN, care au declarat ¢ pe parcursul negocierilor ¢ perfeciinl contractului de
vinzare-cumpdrare scjiun lo Fosdul Proprictaica, incheist de clire VISOIU VALENTIN
cu CONEGLEN LIMITED, in bazs chruin denuntiionul a plitit comisionul de 680,000
lei, inculpatul MICOLESCU THEODOR CATALIN neavind vreun rod in identificarea
cumparitonahul 5 in incheierea respectivel tranzactii.

Sc amth in octul de scsizare cd o data de 29.07.2000. la § zile de la momentul
scmnarii confractului de comision, VISOIU VALENTIN a incheim cu CONEGLEN
LIMITED un contract de vanzare-cumpdirere o unui numir de 70.241.340 acfiuni la un
prej de 0,24 leifacfiune, care a fost inregisiral ln Depozitarul Central sub nr. 11194930
data de 04,08, 20049,

In aceeasi zi, martorul VISOIU VALENTIN a incheiat cu SALINK LIMITE
contract de vinenrc-cumpdrre & unt numir de 350000000 actiuni la un preg
leifaciune, care a Fost fnregistril la Depicitarul Central sub ar. 11194931 |a
(408, 2005,

Cu privire la ocle doull contracie de vinzare-cumpdrare acfiuni,
insumcard vinrarca de citre VISOIL YALENTIN a ums A
actiund, dar, asn cum am acitan, din probateriul adminigl
NICOLESCU THEODOR-CATALIN pu a avut niciun rol jg id
conform contractulul de comision incheiant in mod fictiv a
6082008,  conform  ondinulai de  plad
ROVIBRDEOIDSY 7843 Tas0300 deschis 1n BRD

B¢ conchutoneazd in actul de sesizare ¢
inculpatul NICOLESCU THEODOR CATALIN, rep un act material al infractiunii
ae Tuwere de mitd sivirgind in formd comiinusi,

Se arath ol in aceemn modalitate inclpatul N
o procedat 3 cu mamorul MANOLE GHERRGEHE ADRIAN Tmh:ind cu acesla, in
Pitesti, la data de 21.07.200% un cRotb
NICOLESCU THEODOR CATAW
prospeclese piata i 58 ud-mu:l‘

tenjilor, dar
martor. la data de
coniul  mr,

g de actiuni la 5.C. Fondu! Proprictatea 5.A.
demarirl negocterilor de viinzare a unul numii de
LT stobilit a fost de 264.000 lei. sub condifia ca
winzatorul 33 vinda min ilicane de actiuni la preful de cel pupin de 21

hani‘aciune,
La data d AR 2008 o B zile de la incheierea contraciului de comision,
MAMOLE f.rHE.ﬂﬂf.: D RIAN a incheiat cu CONEGLEMN LIMITED un coniract prin

care o fost ranzaciionaie 15 milkane de acfiuni ta preful de 0,24 leifacfiune, tranzactia
hind confirmata de catre Depozitarul Central subnr, 1194927,

Cele doudi contracte de comision incheiate de inculpatl cu martorii VISOIL
VALENTIN si MANOLE GHEORGHE ADRIAN sunt identice ca forma §i confinul, <u
menfiunca ci dach pentru VISOIU VALENTIN, in condigiile in care sc oblipa =8
idendifice un cumpdirfilor peniru minim 100 de milioane de acjiuni, perecpind un
“comision” de GR0.000 lei, pentru MANOLE GHEORGHE ADRIAN, in condifiile in
coare -8 obligat 53 identifice pofenjiali cumphritori pentru cel puofin 13 milioane de
acliuni, de aproximativ 6 or mad putin, a stabilit un comisien™ de 264.000 Rei,
evideniiindu-se Fird dubiu cd sumcle datorate drept comision au fost stabilice aleatoriu,
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fard niciun ¢riteriu, fiind menjionate in funcjie de cusntumul pe care acesta a dorit s 1l
primeascd de la VISOIU VALENTIM din totalul mitel cuvenite.

Prin ordinul de platd e, 2 din 06,08, 2009, manorl MAMNOLE GHEORGHE
ADRIAMN a virat in contul nr. aparfindrd inculpotului
NICOLESCU THEODOR CATALIN, suma de 264.000 e,

B¢ ard cf, in conclurie, primires sumel de 264000 lei de cltre inculpatul
NICOLESCU THEODOR CATALIN, reprezinid un alt act material al infractiunii de
Inare de mith sdviirgitd in forma continuata,

Anterior incheicrii celor doud comracte de comision §i incasirii sumelor de bani
menjionate, conform depoatiel martorului MANOLE GHEORGHE ADRIAN, la data de
12052005 a fost incheiat un coniract de vinzare-cumpitare acliuni inre MANOILE
GHEORGHE ADRIAN, in calitate de viinzdior 5 NICOLESCU THEODOR CATALIN,
in calitate de cumpdiritor pentre 9 milicane de acfivuni la Fondul Proprietatea pentry
de 160000 ron. Respectivil transfer de actiuni a fost confirmat de cltre
Central la data de 12.05. 2009, sub nr, 11143702

Se arsd <3 manorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN, cu privi

preful pe piald, preful unci acjiuni vindute lui NICOLESCU THEO
die 004 leifme|iume.

Se arald od sustinerile maronalui sunt confirmate o
plitit pe acjiune de caire inculpaml] NMICOLESCU THEC
0,04 leifactivne, de & orl mal mic decit wmitonrca e
GHEORGHE ADRIAN care a avul loc la doar doud |
20060,

S¢ precizeazd o, raportat la prequl
inculpatul NICOLESCU THEODOR CAT
martoribor VISOIU VALENTIN % 'uTA.HﬂI E G
cumpiraton pentru acfiunile la Fondul Prop
fi fost imposibil de indeplinat, in condipil in
i a oseilat atd de mule.

Conform extresulu de g
ADRIAM, la data de 13.05.20 fatul
in coniul martorului MANG HGHE ADRIAN suma de 100.000 fei, far la dala
de 15062009 4 incasgyl = LM Ber. Conform aceleigs declarsil a martorulu
MANOLE GHEORGRESQURIAN, dupd ce a primit prin cont banii de la inculpatul
MNICOLESCU THERQINGR ALIM, i-a restituil aceastd sumid, astfel incdt vinzare

Y leifactiune plitit de clitre
SApille asumaie de inculpat in foja
RGHE ADRLAN de a le identifica
pret de minim 0,21 leifaciiunc ar

n:g.- pregul actiunilor Ia Fondul Proprictatea
citire manome] MANQOLE GHEORGHE

ADRIAM 51 a celofale iranzaciii ullerioare, peniru ocle 9 milicane de  scliumi
achizigionate ln wn pref subevolum de citre inculpaiyl WICOLESCU THEODOR
CATALIN, acesta ar fi trebuit =i pliteascd de 3 ori mai mult, respectiv 1.080.000 lei,
diferenia de T20.000 lei. peschitath, reprezentind mita primith de  inculpatul
NICOLESCU THEODOR CATALIN de la VISOIU VALENTIN, prin intermediul Tui
MANOLE GHEORGHE ADRIAM,

Se conclurioneard ¢ astfel, suma de 720.000 lei reprezintd un folos necuvenit.
obfinut de citre inculpatul NICOLESCU THEODOR-CATALIN gi este rezultatul
dobindirii unui numdr de 9 milicane de actiuni la un preg subevaluat de 3 on fagh de
preful piciei la momeniul respectiv, constiluind un al act matenial al infracliunii de Ivare
e mvitd sdviirsitl i formd continuath,
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S¢ prath de asemencs off restituirea sumei de 360000 lei  inculpatul
NICOLESCU THEODOR-CATALIN, de citre MANOLE GHEORGHE ADRIAN,
constituie un alt act material al infrocfivunii de huare de mith shivirsith in formd confinuati.

Referitor |a interpuncrea unai ter] cumpisdtor de clire MICOLESCL THEOQDOR
CATALIN, martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN a declarat c: _la o diferenyd de
e o frmditode de an, o ol exiial o o disvg 3 alibmad winsare oy scfiund din pariea mea
edire dommd KONEL POPESCU. nagul lni NKCOLESCU THEODOR-CATALIN. .

Se aratd in actul de sesizare cd la data die 15.06.2009 a fost incleiat un contrsct de
viinzare-cumpirare intne MANOLE GHEDRGHE ADRIAN, in calitate de vanedtor 5i
POPESCL IOMEL, in calitate de cumpdirdtor pentru un numsdr de 7 milioans de acpiund ta
un pref de 360000 ron. Pregul a fost plitt de clitre cumpdiritor la data de 15062004,
conform  extrasului de coml al marorului. Treneaclia a fost confirmatd de cline
Depozitarul Central la scewagi dwd, sub or. 11163988,

Evaluind preful mediu al unei acjiuni. se constath cd scesin a fost de 360,000 ro
respectiv 03] leifactiunc, mai mare cu 0,011 lei pe acjiune, dar cu mult sub pmul
sejiuni objinut de murtor in wnma enel ranzscil elecluste ssa cum am descris ma
o lund mai teziu,

Raporint la sustinerile martorului. potrivit crora fagdl di valoarea unei aciiu
s¢ wranzxciiona la momentul respectiv POFESCU 1ONEL ar fi -] plﬁ
aproximativ 1.080,000 ki, diferenim de 720000 lei reprezentind
pretinsd de NICOLESCLU THEQODOR CATALIN,

Conform inscrisunbor depuse la dosar de clitire POPES a resmital el ln
data de 12.06.2009 a fost incheiath o convenlic autentifi

Ohbicctul respectived conventii il constituin , prospectaren picSgi de proprictari de
actiuni lo Fondul Propriciatéa care doress i instrili qi be §i prereniarcs
acestora comitenmlui, In vederca demardrii pepoci ifionare a scpiunilor
respective”, Totodatd, so constati cd 5 accastl i ighitd de menfionarea unui
termen limith pand la care puteau i intreprinse cliire comisionar peniry
atingerea scopulul convenfiei.

In legfturd cu preful conventicl, 2
difcrenje dintre aplicarca procentului de 4%
la core eruu achizfionate actiunile,

In baza acestei conveniii, deg
0,14 lei, cel trecut in contractul de Qi
diferenja de 620000 lei ;
THEODOR CATALIN,

Dvin deporitia ma PESCU IOMEL trebuie releval aspectul conform
caruia mrlum! MARTY EﬂH.I:Hl: ADRIAN, care aves $i colitatea de viineiitor, a

i T u}dﬂancd&cmmmmdnvﬂnﬂmidpuwmmln!
acjiunilor, ncesta ne plabilit inire vinsdter §i cumpiritor, ¢ de clire inculpatul
NICOLESCU THEODOR CATALIN, in folos propriv, scesta fiind in realitate impus
vanzdiorului aga cum sublinkat anterior,

Prin extrasul de cont depus de citre maromul POPESCLU IONEL, reiese ci la data
de 15.06.2009 §-a viral suma de 620000 lei inculpatului KICOLESCU THEODOR
CATALIN. conform conventiei incheinte intre acestia,

Ca gi in corul primului confract de vinease-cumpdrone sciiuni, incheiat cu
NICOLESCU THEODOR CATALIN, cu wate ¢ banii au fost virali de cltre POPESCLU
[OMEL prin bancd, witerior martorul MANOLE GHEORGHE ADRIAN i-a restituit cash
banii lui NICOLESCU THEODOR-CATALIN.

sl Mk ix, fiind siabilit in urma unci
in vdoarca nominald a actiunilor §i suma

ustine ¢ prejul plii pe acfiune este de

umpdrore este de fapd de 0.051 lei/aciiune,
d in fapt comisiomul pldt ui MICOLESCL
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Se conchurionened astfel in sctul de sezare b, foih de cele expuse, suma de
620000 lei obfinutd de inculpatul MICOLESCU THEODOR CATALIN de la POPESCU
ICMEL, cu titlu de comision intérmediere transsciie, in urma impuneni lui MANOLE
GHEORGHE ADEIAN, Tn baza injelegeni ovile cu VISOIU VALENTIM, cu ocazia
viinziirii celor 7 milicane de acliuni, a unui prej pe acjiune subevalual de aproximativ 3
o, reprezintd un alact material al infractiunii de luare de mid,

Se arath de asemenea cl restituirea sumei de 360,000 led, provenitd din contractul
de  vinzare-cumpdrare mai sus enunfal, inculpatului NICOLESCU  THEODOR-
CATALIN. de clire MANOLE GHEORGHE ADRIAN, constimie un alt act material al
infractiunai de luare de mitd sfiviirgith in formd continusid.

Referstor la remiterea umor sume de bami cash, in lei §i curo, inculpatulu
NICOLESCU THEODOR CATALIN, marterul VISOIU VALENTIN a declarat ch a
vandut 2 milioane de :u:l;lum in 2000 la prejul de 04 leifaciiune, insumind aprox :
BOHLOODD lei, bani pe core i=a rémis inculpatului in numerar, in bei si curo, in citeva tpfns
find scogi din bancd in trange de pind in 15,000 euro sau echivalentul sumei in
remig in transe de pind la 50.000) sau 70.000 curo o contravaloarea lor i. A
martorul cd suma de 200,000 lei i-a remis-o inculpatului adt in cl.Lm.! anului QLO, e 5i
in cursul anului 2001, dar pentru cele 2 milioane de acfioni ute, MICORESCL
THEODOR-CATALIN gi-a dat accepiul cu privire la mumdr 5 v

Cu privire la modul de remitere a sumelor, in sctul de i cdl, pedrivil
declarajiilor manorului Visoiu Valentin, acesia a dai i de bani cu
ociris intdlninilor svele I biroul sfo din Piegt ilor sale in

proximilatea casci pannjilor inculpatului Micolescu 'l L
Se precizeasd de asemenca of din decl I VALENTIN a
rezultal ¢ acesta a mai procedal in acecas i
Autoritisea Mafionald pentru Restituinea P
cmis deciziile nr. FOFFAS.10.2007, nr, ; 7. ar. 4T04/FF25.00 2004,
martorul  susfindnd ¢, pentru solufionarca dosare. o fost remish ui
NICOLESCU THEQODOR CATALIN sy aproximaliv 1.5 milisane lei, bani
pe core denunjiorul i-o remis in perioad
i MANOLE GHEORGHE ADRIASE
Cu privire la sfvargiren g
dosarclor Antontdi Majionale sencry K
ar. S40FF 1B 102007, nr QTN ,
rechiatoniu disjungercisnusgl sigspoctul savirgini inlrsciiunii prov. de ar. 289 alin. 1
Copen. rap. la art, ﬁht Rl PRea . TRA2000 cu aplic, an. 35 alin, 1 C,
ptanculpatului NICOLESCU THEODOR-CATALIN - constind
it vicepresedinte al Autorithfii Mapionale pentru Hestituirea
Propricidfilor (in Pegilads 2005-2008) 5i membru al Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despligubiriler (20082009, a pretins (intre and 2007-2008) 5% din totalul acpiunilor
cuvenile marorler  VISOID VALENTIN, MANQOLE GHEQRGHE ADRIAM s
BARBU FLORIMN SEEBAN co ummaere o solufiondni dossrului de despigubire nr
E3S6FROC2008 51 o primit, In perioada 2009-2013, de la VISOIU VALENTIN atit
direct, cit g prin intermediul lui BAERBU FLORIN SEEBAN ¢ MANOLE GHEORGHE
ADRIAM, ca umare a Injelegerii dintre VISOIU VYALENTIN g inculpat, suma dc
aproximatiy 620000000 lei, reprezentind sumc de bani 51 contravaloarca  actiunilor,
imtrunesie clementele constitutive ale infraciiunii de liare de milfd, prev, de art. 289 C.pen.
rap. b ar6 5 7 lito din Leges ne. 7872000 cu aplic.on.35 alin.| si art.5 C.pen. (24 scte
materiale, respectiv: 1. primirea sumei de 680.000 lei, la data de 06,08.2009; 2, primirea
sumed de 264,000 bei, o data de 06,09, 2009; 3, primirca uni folos necuvenit in cuantum

! luare de mitd, in legSturd cu solufionanca
gtituirca Proprictifilor in carc s-au emis decizile
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de 7200000 ki, la data de 12.05.200%; 4, primirea sumel de 360,000 lei in cursul anului
206P; 3, primiren sumei de 6200000 led, In data de 15.06.2009; 6. primirca sumeci de
G000 Jei, o cursul anului 2009 7. primirea sumei de T curo in aprilic 2010; §.
primiren sumei de 56,000 euro in luma junie 2010; 9. primirea sumei de 15,000 euro in
luna octombric 2010; 10. primirca sumei de 200.000 bei in lune decembrie 2010; 11.
primirea sumei de Q0000 lei in luna martbe 2001; 12, primirea sumed de 140,000 |2 in
luna aprilie 2001; 13. primirca sumei de 140.000 lei in luna iulie 2001; 14, priminca sumed
de 120000 lei in luna octombrie 2001; 15, primirea sumci de 205000 lei in Juna
decembeic 2011; 16, primirca sumci de 700 lei in luna ivndc 20012; 17, primirca sumci
de 155,000 lei in lung jube 2002; 18, primires sumed de 390,000 Tei in funn pugust 2012;
1%, primirea sumei de 2B0.000 lei in luna octombrie 2002; 20, primirea sumei de 120,000
Iei in luna decembrie 2003; 21, primires sume de 270,000 let in luna apnilie 2013; 22,
primirea sumei de 100,000 lei in luna junie 2013, 23, primirea sumei de 70.000 euro in
luna februarie 2013; 24. primirea sumei de 54,000 cure in luna ulie 2003}

In privinga incadririi juridice a faptei refinute in sarcina inculpatului Haro
Alexandru Florin, sc arath cfi fapta scestuia, constind in 2cees ofi a primit de la VISOI
YAl FHT]M ‘11 cursul anului 2008, suma dt Iﬂﬂﬂl} e, in s-mpul efiee LI

dosarul nr. 13633 FFCC2008 al Autorithfii Majionale pentru Restituiga
intruneste clementele constitutive ale infraciiunii de fuare de mitd, p

In cauzd s-a dispus fali de denunjitorul Vigoiu Valenti u privire
la siviirgirea infracliunii de dare de mitd, prev. de an. 20 @p : 6 din Legea
nr. 7872000 cu aplic. an. 35 alin. | C.pen., Tn begliurd cu el de ql'uuirmlh'
6.200,000 lei inculpamlui NICOLESCU THEOD@R CATAAIN.Ys cu privire la
shvirsirea infractiunii de dare de mith. prev, de fpen. ra la art. 6 din Legea nr.
TR cu aplic, ant, 35 alin. | C.pen., in legh A sumei de 100000 euro

inculpatulur HANU ALEXANDRELU FLORIM, int
provizutd de bege.

Faid de denuntitorii MANOLE G
SERBAN - s-a dispus clasarca caurel ciggn
fa dare de mith, prev, de art, 48 rap,
cu aplic, an. 35 alin. 1 C.pen., in I
fei mculpmulm NICOLESCL 1|

DRIAN 51 BARBU FLORIN
la @vdirgirea infractiunii de complicitate
W8 pen. mp. Inan. 6 din Legea nr, 782000
remiteeea sumci do aproximativ o, 200,000
CATALIN, intruciit existh o cauzd de

Situafia de ﬂ[ll EWpusd in actul de sesigare @ fost refinutd in baza
: ‘- cclarafiile suspectilor 5i ale inculpatilor: Canangiu

oria (vol.2, filele 135-138) Hanu Alexandm Florin (vold,
nen Remus (vol 3 Glele 98-104), Mistor Meculsi (vol 4, filele
229-231), Popa-Mocanu Ingrid Luciana (voel.3 filele 274-284 i filele 322-325%), Visoiu
Gheorghe (val 4, filele 53-8 si flele 74-80). Baciu Bemus-Virgil (vol.3, filele 8-16 5 flele
49-32), FAAROUR INGRID ivolZ filele 286-203); declarafiile mariorilor: Miron
Alina Georgiana (vol.3. filele 7-11). Cimpeanu Monica-Elcna (vol.5 filele 23-24), Dicu
Adriana {vol.3, filele 12-15), Drigan Sanda (vel.3 filele 21-22), Ghepu Elena (vol.5 filcle
2%:-30), Grosu Emanucls (vol.5, filkele 2-6), Manole Gheorghe Adnan (vol. 5 filele 31-34),
Barbu Florin Scrban (vol.3 filele 36-43), (ltcanu-loneseu Cirajiel-Dragos (vol.5 Glcle 74-
B4), Oecanu foneseu Lavinia (vol.5 filele 25-26), Patriciu Dan (vol.5 filele 27-28), Priboi
Mihai-Septimiu (vol.5, fikele 16-20), Vigeiu Valentin (vol.3 filele 30-63), Anton Marcela
{vol.3 filele 66-72), Borich Mircca-Adrian-Victor {vol.3 filcle B3-87), Borjicd Anco
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Valenting (vel.5, filele 38-89), Gheorghe Gobniel (vol.5, filele 46-49), Babei lon Cristian
{val.5 filele 91-96), Popescu Toncl (vol.5 filele 97-100 i filele 112-116), lordache lulian
Deru {vol.5 HlelelD1-104), Apostel Sonn (vol.5 filele 105-110); inscrisuri transmise de
Corpul de Control al Primului-Ministru in leghiurd cu controlul efeciuat la Autoritates
Kaponald pentru Restituines Proprictifilor (vol.5 filele 128-163) inscrisun transmise de
Cuvernul Romdnici in legiurd cu indemnizagiile primite de membrii Comisici Centrale
pentru Stabiliren Despigubinior {vol.5 filele 164-172)% inscris transmis de Autoritaica
Magronald pentra Restiuinca Propracidtilor prvind functiile detinute de membriz Comisici
Centrale peniru Stabilirea Despdpubirilor (vol.§ flele 188-197); adrese O.CPL 5
inscrisurile aferente, reprezentind comracle de vimearc-cumpdrare § acle cadasirzle
(vol.5 filele 226-314); sesieane Corpul de Control al Primului Ministru 5i anexe (vol.G
filele 1131} H:guhmmul de organizare 51 funclicnare al Aworidgi Najionale pentru
Restituirca Propricthtilor (vol.6 filele 132-157); figele posturilor ale angajatilor Awtoritd
MNajionale pentru Restituires Proprictitilor implicati in procedura solufiondinii dosare
despdgubini {vol. & GOlcle 158-204); proces-verbal din data de 0B.04.2015 pi
observaliile Beute de inculpaul VISOIU GHEORGHE la mapoartele de eval i
filele 253-258); proces-verbal din datn de 070420015 privind observajiil ute de
inculpatul VISOIU GHEORGHE & rapoartele de evaluare (v 1l.l filele 240,
comumicare inscrisun ANMRP provind activitatea hui VISOIU GHE :

259-361% raponul Curgii de Conturi 5 ancxele aferene (val, B agenda de
lueru 4 scingei Comisiel Centrale pentru Stabilirea [ : r GinN209, 2008 s
tnbelele cu dosurele aflme pe hista de sedingd (vol. 13 fil prda de lucru a
sedinlei Comisic l:':nl.l'.ll-l.‘ prrm'u Stabilirca Eh‘_-l.muuha 605 2008 5 tabelele cu

32015 privind  dosaral
iircn Proprictifilor (vol.14
Mationale Anticorupfie din
kil Mationale pentrn Hestituirea
al specialistilor Dircciici
| mr, 26600:0C 2006 8] Autorithiii

.14 filele 200-299% dosar Aulonistes
r 3633 FFCC2008 (vol.i5 filele 1-307)
wires Proprietijilor nr. 26600/CC2006 (vol.16
Maponald  pentru  Hestituirea  Proprictajilor nr.
74); inscrisuri predate de catre marorul BARBL
contracte inchelate cu ocazia vinzirii de actiuni Fondul
|- 46k inscrisuri predate de chtre avocat RARES DAN,
inte cu ocazip vanzini de acliuni Fondul Proprictaica de
clitre VIS0OIL TIN si BARBU FLORIN SERBAN (voll7 filele 47-164);
inscrisur predate de martorul POPESCL IOKEL, reprezentdnd contracte incheiate
cu ocazia cumpdrini de actiuni Fondul Proprietatea (vol.17 filele 165-173) inscrisuri
predate de cdre inculpatul DRULA DORIN, reprezentind contract de prestin servicii cu
AROKN INSTAL SERV, corcspondenid e-mail gi raport de evaluare orentativ {vol. 17
filele 174= 230k inscrisun predate de citre manorl MANOLE GHEORGHE ADRIAM.
reprezentind contracte incheiate cu ocazia vinzarii de acjiuni Fondul Propriciatea (vol. 18
filele 1-6% ), inscrisun predate de cdire manonul VISOIU YALENTIN, repreeentind
contrecte incheiate cu ocaxia vimAani de aciivni Fondul Proprictatea (vol. 18 hlele T0-
133y inscrisun predate de citre martorul BARBU FLORMN SERBANM, reprezentdnd
contracte incheiate cu ocaria vinzéri de actiuni Fondul Proprietatea {vol.1% filele 141-
168); inserisuri predate de clitre martorul VISOIU VALENTIM, representind contracie

specialisgtilor  Direciiei Majionale
o L3653 FFCCA2008 al Aworitdii Nai
ﬁln:l-r: 2-148); rapon de constaiare al specialist
13.03.20015 privind dosarul nr. B745/CC2006 ol A
Proprictafilor (vol.14 filele 150-209%;
Mujionale Anticorupiie din 14.03.2013
Mojionale pentru Restituinea i
Majionald pentme Restituirea
dosar Autoritatca Nafionali
filele 1-152) dosar  Au(Oe
BT4500C2006 (vol. 16
FLORIN SERBAN,
Proprictatea (vel.
reprezentand

L)



incheiate cu gcaria viinghni de acfiuni Fondul Proprietatea (vol. [9 Gilele 1- 390); procese
verhale din sedinjele Comisiei Centrale din datele de 02092008, 16092008,
(H.12.2008 gi 1112008 (vol.12 filele 1-18); agenda de lueru a Comisiel Centrale din
10112008 impreund cu documentele aferente (vol.12 filkele 19-146); agends de lueru a
Comisiei Centrale din 04.12. 2008 impreund cu documentele aferente (vol. 12 filele 147-
276).

Cawza o fost inregistrati initial pe rolul inaltei Curgi de Casafie si Justitie
Seetia Penald la data de 9.04.2015 sub aumdral 1417772015,

Prin incheierea din 26.05.2015 a Inaltei Curi de Casagie si Justifie, pronunald in
cursul procedurii camerei preliminare, a fost admisd oxceplia necompeteniel dupd
calitaten persoanei i s-a dispus declinaren competeniei de solufionare a cauzei in
favooren Curlii de Apel Bucuresti.

Bea repingd ¢l in Monivorul (icid nr332 din data de 21052005 s-a constatat
incetatd calitniea de deputst a inculpatulul Nicoleseu Theodor Cadilin ¢a wrmane
demisiel  ocestuin, incepind cu data de [2.052015, iar i Monitorul O
nr 276023, 04.201F 5-a constal incetat mandatul de deputat al inculpatuln Marko :0
Gabor. ca urmare o demisiel acestuia, la data de 1.04.2015, iar acuwafiile fi de
Ministerul Public nu au legiturd cu atribujiile decurgingd din calitatea de ﬂpquu
dod inculpali. in raport de calitstes de avocaji a |ru:u||n1,1ln:|r
Nicolescu Theador Cillin 51 Zaarour Ingnd, s-a constatsl ¢ inst
calitatea persoane este Curlea de Apel Bucuresti,

Caura a fost inregistraid pe rolul Corii de Apel 5
26.05.2015 sub numdiral 32037272015,

Prin incheierea de godind  din  09.06.2015,
ne 1195/ 1400, 201 5 o Inaltel Curfi de Casagic 58 Justifi i
neflondate cererile 1 excepfiile cu privire ka legali
actelor de cercetare penald, Formulate de incul
Horia, Nicolescu Theodor Cltdlin, Canangiu Co Catilin, Drull Donn Comel,
Baciu Femus Virgil, Popa Meconu Ingrid |..'I.H:II.I!1I.. Dm rin Corncl, Zaarour Ingrid 5i
Misor Meculad, i a fost constatatd legalitates@ees fei, & administrdnii probelor i
eleciuini actelor de cercetore penall i s dicus in@peren jedeciiii.

prin  incheicrea

4w fost respinse ca
i probelor s efeciudni
Remus, Georgesou

Prin incheieres de sedingd din Il 5 & fost incundinfeasd cererea privind
reaudicren manornlor Borpica Mirc@ o Victor, Drigan Sanda, Ghefa Elena, Grosu
Ermanucla, Hanﬂh: Ghl:urgh: Sdn, BWPu Florin Serban, Oheano lonescu Gragiel

l:"ahm:l Babei Ton Frmn el Serin, s-a dispus din oficiu audicrea manorului
Popescu fon, ¢ a fos i tapncfondmd cereren de resudicrs a marorilor Borjicd
Anca Valentina, Cimpaaiinhitnica Elena, Micuy Adrana, Oliganu lonesce Lavinda, Miron
Alina Georgiana 5% Wian Doru.

Frin incheierea S, 11,2003, su fost admise cererea inculpatului fuoras Mihnea
Remus de audiere 3 martorilor Barac Toderascu Rakueca, Adrian Vascu si Godja Tatar
Claudin, cercrea inculpatului Horda Georgeseu de sudiere a manorului Munteanu Sorin,
cereren inculpatulus Conangiu CHAlin de mediere a morormdui Adrian Vascu, cercres
inculpatel Mocanu Ingrid de awdiere a manonlor Adrian Vascu §i Stanciu Comelia,
cereren inculpatului Yisoiu Gheorghe de audiere o martorului Adrian Vascu, cererea
inculpatului Druld Dorin Comel de audiere a manorilor Aron Cristina §i Stanciu Marcela,
cercrea inculpatei Zaarour Ingrid de audiere a manonlor Adrian Vascu 51 Raluca Barac,
cererea inculpatulud Mistor Meculai de audicre o manorilor Adrian Vascu s Stanciu
Comelia.

in cursul judecdtii a fost incuviinjuti proba testimoniali
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Prin incheierea de gedinid din 300052006 s-0 dispus sdministrumes probel cu
experiiza iehnich de verificare a evalufirilor efeciuate in caurd de inculpalii Mistor
MNeculai, Drold Dopn Comel, Hanu Alesandrnd Flonin, i o rapearielor de constatare
specialitatea evaluare efectuate in cursul urmbrini penale. La soliciarea inculpailos, au
fogt reincliese in obicetul expertizel mpoartele de evaluare intocmite de SC Mondopuls
prin evaluator Stanciu Comelia.

In cursul cercetim judeciiorests, au fost audiafi inculpatii: Dol Doerin Comnel
(f42 vol4 instania), Vigoiu Gheorghe (F43 vol.4 dosar instantd), Baciu Remus Virgil (
fila 6 i urm. vol.5 instanld s G144 5w vol .9 instangd), Tuoras Mikhnca Remus (.9 si
urm. vol.§ instangd). Zaarour Ingrd | £145 5 um, vol6 instangil), Nistor Neculai (F151
vol. 6 instanfd), Nicolescu Theodor Ciltdlin (f. 18 i urm. vl 9 instanja), Mocanu Ingrid
Popa {vol.1 5 instangd, £.5-12)

Inculpaii Hanu Alexandre Florin, Canangiu Citilin i Georgescu Horia si
exercital drepiul de o nu da declarugii,

Probele incuviingale au Fost administrate, cu exceplia audicrii martorci
Elena, cu privire la care instana a consiatat imposihilitates obiectivi de audi nce
£ wrmane @ virstel inainiote 5i stini de sinftale precone, aspecte invederale ariorul
patriciu Dan cu ocazia audierii, gi confirmate de datele personale ale
dovsar,

Sub axpecinl acuzafiilor de abuz v servicin, instanfa

in ceca ce priveste cadend legal ce reglementa fi
prentry Stahiliren Despdgrubirifor 3 a aparari tehoic o

Matoritatea Mationald pentru Restituitea Pro

elerlar fphelor:
a fost infiingald prin
minisiragie publice
prin bugetul Ministemului
de Guvern nr. 36172005,
uirea Propreci&ilor. anternior
il Primaelul - Mz,

prictifilor este condusd de un

centrale cu personalitate juridich, finanjatd de la
Feonomiei 5i Finanjslor. In structura reglem
Agenfin preia aclivitates Autoritdjii Majionale
struciued ied personalitate juridict din cadrul Canee

Autoritate  Nofionald pentru Restitui
pregedinte, cu rang de Sceretar de siat, n
Presediniele ANRE arc calitsiea de'@
vicepresedingi cu rung de subscoaglar |
Minisiru,

Presedintele Awtori

oo iar do credite, 51 este sprijimt de  tred
s de ascmenca numili prin decizic a Primulw

ale peniru Hestituirea Proprietajilor coordoneazi
urmearele directii: N nThgiaril. administrativi $i resurse umane; Directia pentn
coordonarca aplichrii Qegtg® 10°200; Directia de contencios ¢ pentru coordonarea
seeretaniatului  cofigicN\eenirale  pentru stabilirea despigubinlor; Dircctia  pentru
coordonures segrelafi chnice ale comisiel speciale de retrocedare,

L4 riineu are dintre vicepresedingi coordoneazd ciite una din urmdtoarele
directii: Directia acordarea despigubinbor in numerar; Direcpia pentru coondonanen
si controlul aplickri lepislapiel din domeniul restituirii proprictagii funciare; [Direclio
peniru aplicarea Legii ne, 290°2003, a Legii nr, 971998 gi o Legii nr, 39350004,

Potrivit Regulamentului de Organizare si Funciionare a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despdgubirilor din 300082005, in vigoare la data faptelor, Comizia
centrald pentru stabilirea despigubinilor are, In principal, urm3ioarele aribugii relevante:

a) analizeard gi sabilegie cunntumul final al desphgubinilor care s¢ acordd potrvit
prevederilor Titlului VI - Regimul stabilini s plafii despagubirilor aferente imobilclor
preluate n mod abuziv din Legea ar, 2472005 privind reforma in domeniile propristiji
51 justificl, precum 51 uncle misuri adiacente;

bl emite deciziile referitoane la acordaren de tithun de despligubini;

39



¢} adopid mfsunbe legale, necesare oplichni dispoziillor privind acordarea
despdpubirilor,

Comisia Ceatrald este formatd din 7 membn in urmdloarsa componenfi:
presedintele AN.R.P.; I reprezentangi ai Cancelariei Primului - Ministru; 2 réprezentanyi
mi Secretariatului General ol Guvernului; un reprezendant al Mindsterului Justifiei; un
reprezeniant al Ministerului Finanlelor Publice,

Presediniele Comistel Centrale este 51 presediniele  Awtoritdiii  Majionale  pentru
Restindren Proprictijilor,

Comisia Centrald lecreazd in gedinid in prezenja a minimum 5 membr 3 decide
cu reontatea voluribor membrilor prezenii,

Comisia Centrald isi desfisoart lucrarile siptimdnal 5i on de clte ori este necesar,
la convocarsa presediniclud, sau. in lipss acestuia, o vicepresedintelui,

Sccrctariatul Comisiei centrale este asigural de Cancelaria Primului Ministru prin
Autoritaien Mationalli pentru Bestituiren Proprictfijilor, core punc la dispozitic spajiv
personmalul si zerviciile adminisirative necesare In vederea bunci desfisurin a activin

Comisiei centrale §i a secretarintului dcestein 0

In materia siabilinii despipubirilor, dupd primirea deciziilor sau ctiv
dispoxipiilor emise de entitiile competente, Comisia, prin Presedinte sou 'u:ep
fixeazd termenche In vederca analizini 51 solujiondni notifichrilor si
Seerctariatubui Comasici centrale,

In virutea atribuiilor ce §i revin conform Horirii dg
Regulamentulu de funciionare, Comisin centrld procedened 1
privinja wverificani begalithiii respingerii cererii de restitg Al
Comisia centrald apreciazd ¢l in mod intemeiat, cercrea
respinsd, desemneazd aleatoniv evaluatorul care va
grija secretariatului, trimite dosarele impreund cu
sgcietifni de evaluator, 'n vederea inlocmini

n baza raportule de evaluare, Comisa ce
deciziei reprezentind titlul de despigubire, fie la trimi

Conform dispozifiilor relevante din Bepea n
data fapielor;

Patrivit art, 13 din Lege:
"1} Pentru analizares 5 stohili
pnu'i'."n pre-.'ede:itm prezentei degi,

in naturd a fos
evaluare 5i, prin
eviduatorului sau

[rllrac;l-uﬂ fie In emiterea
dosarului spre reevaluare,
Tithsl VI, in vigoare la

Gl final &l despigubinlor care se acorda
ometiie in subordinea Cancelariei Primului-
: bilirea Desphgubirilor, denumitd in continuare
i jpal, urmitoarehe atribugii:
:}dispuwmi ere deciz g referitoare la acordarca de tithuri de despapubire;

' Ul necesare apliciini prezeme legi.
. ol dim  membri i ane wrendloares componen;
a) pmdmle iyl Mationale peniru Bestiiuires Proprictiifilor;

b} vicepresedintels Awtorithfii MNapionale pentru Bestituieea Proprietifilor cune
coordoncazd Directia pentru Acordares Desplpubirilor in Numerar;

b vicepresedintele Avtonitifii Napionale peniru Restitwirea Proprictigilor cane
coordoncazl Direcfin peniru coordonarca st controful aplicini legistogicl din domeniul
propricidin fumciane, 5i viccpresodiniele Awtontifii penire Restiluirea Proprictifilor care
coordonenzd Serviciul pentru aplicarea Legn nr. 91998 povind acordares de compensain
cetdjenilor romdni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Trataului dintre Romdnia 5 Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
republicatd §i Legil nr. 2002003, cu modificirile 5i completirile ultericars;

d} un reprezentant al Secretariatubul General al Guvernuhi;
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e} doi reprezentangt ai Ministerulu Ecopomiei s8 Finanjeler;
1} dot reprezentangi ai Ministerslui Justific.

(3} Componenta nominald a Comisiel Centrale 52 stabileste prin decizie o pomului-
ministru, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

{4) Lucrdrile Comisici Centrale sunt conduse de presedintele Autorithiii Mafionale
peninu Restituirea Propriciafilor.

(50 Secretariwiu]l Comisiel Centrale se asipurd de cdine Autoritatea Majionald pentru
Restituirea Proprictifilor, din subordinca Cancelanel Primului-binism,

{60 Comisin Centrield are la disporijia sa o list de cvalustoni autorizaji. Condiiile de
inscriere in listd se stabilesc de catre Comisia Centralii prin decizie 5 vor fi afisate pe site-
ul eficiol al Awtorichii Nagionale pentru Restituirea Proprictigilor.

(") Comisia Centrald va desemna in mod aleatoriu evalustoral care va cfectua
raportul de evaluare”,

Potrivit art.16
(1} Decimile/dispoatiile emise de entitdfile invesiite cu solujionarca nﬂliﬁn:ari Q
cererilor de retrocedare sau, dupd car, ordinele conducitorilor admini pub
centrale investite cu solufionarca nolificarilor §i in carc s-au conscmmnal care
urmeazd a se acorda ca d:spaguhn-e. insofite, duph cox, de sit juridiel i
imobtlului obiect al restituirii 51 inreaga documentajie afersnia inclugiv arice

inscrisun care descriv imobilele construclil demolate replating

Secretariaiului Comisiel Centrale, pe judee, conform esaf ity dc ncensta, dor
nu mai tirziu de 60 de zile de la data intedrii in vigoare Mgl lcgi
(2} Motifichrile formulate potrivit prevederilor Legii nr.
al unor imoebile preluate in mod abuziv in per
republicatd, cu modificinile @ completiinile u
arkiat la alin. (1) pand la doia inkriini in vigoa
proces-verbnl de predare-prmire Secrelariatuln isiel Centrale pentru Stabilires
E]ﬁphgubirihu’. iru.ilqihr de  decisiiledisporilii ise e enlitdfile investite cu
i : glrmadm san, dupd car, ordinelor
conduchtoribor a:lmmlstmlm pub]l jiniind propuncrile motivate de scordare
# dcspﬁauhnlnr dupsi -m*. i $903 actiald a imobilului obicct al restiluin 5
SO Wgchjors, inclusiv orice scte juridice care descrin
imohalele construclin demol@iag: persoana indreptafild jisan reglisate in arhavele
fis § | ata ramanerii definitive a deciziilorispozifiilor sau

Fost salutenate in sensul
lcgs, se predau pe bak de

dupd caz, a ordinelor,

(21} Dispoziiile figilor administragicl publice locale vor fi centralizate pe judele
la nivelul prefe () and a 0 insintate de prefiect elire Scorctariatul Comisiel
Centrale pentru Stabilirea Desplgubinilor, insofite de referatul confindnd  avizul de
legalitate al institufier” prefectului, ulterior exercitini controlului de legalitate de citre
acesta.

{272 Decigiibedispozitiile say, dupd caz, ordinele previzute 2 alin (2) vor fi insojite de
inscrsun care atesti imposibilitaten atribuiri, in compensare, total sau parjial, a umor alte
bunur sau servicii disponibile, deginuie de entitatea investitd cu solujionarca notificini,

{3} in termen de 30 de zile de la data intririi in vigoare a prezentel legi, Biroul Central
constituit prin Ordinud minisirelud linanjelor publice nr. 13292003 va proceds la
predarca, pe bazli de proces-verbal de predare-primire, chire Secretariatul Comisici
Centrale a wiurer documentajiilor depuse de clitre tiularn  deciziiboridispoeigilor
motivate prin care s-a stabilit ca misurd reparatorie acordarea de titluri de valoare
pominali i care nu au fost solufionate pind lo data intrdirii in vigoare o prezentei legi.
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(4) Pe baza situajiel juridice a imobiluly pentru care s-a propus acordarca de
desppubiri, Secretariatul Comisici Centrale procedenz) la analizarea dosanelor previgae
ba alin. (1) £ (2} in privinga verificknl begalithjii respingeni cérenil de restiluire in naturd.

{5) Secretariatul Comisici Centrale va proceda la centralizarea dosarelor previzute la
alin, (13 % (2}, in core, in mod inemeiat coreren de restituire in naturd o fost respinsh.
dupdl care scesica vor N fransmise, evaluatorihe sau soeietilii de evaluator desemnale, in
vederea intocmimi raporiub de evaluare.

(60 Dupd primitea dosarului, evaluatorul sau socictalen de evaliaton desemnati va
eleviua procedurs de specialitate 51 va Intecmi raportul de evalenre pe care il va fransmile
Comisiei Centrale. Acest raport va confine cuantumul despdgubarilor in limita clirorn vor
fi acordate titlurile de despigubire.

(61} La cererea evaluatorilor sau a reprezentangilor socictifi de evaluare desemnate de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Desplgubinilor, dejindtorii bunurilor imobile ce fac
obicctul procedurilor sdministrative previicute de prezenta lege vor permile accc
acestora la locul upde se afli bunurle respeciive, pe perigada 2 numai in misera in c
peest lucry este necesar pentry efectuares lucrini de evaluane, :b

(62 ) Deginftordi bunurilor imobile previzute Lo alin. (61} vor i Ingtiingagi in il
despre efectuarea lucrdni de evaluare,

{63 In caz de refuz, intrarea in domiciliul sau in resedinga persoan
porizares instanpel judecitoresti competente, dispogifiile privind ordgs
din Codul de procedura civila fiind aplicabile.

i(6"4) La cererea evalusiorilor saw o representantilar socie
natarii publick, agenfiile imobiliare, birourile de carte
detindtori de informatii privind tranzactiile cu proprietif sunt obligati sé
le comunice de indatlh, in scris, datele 5i info mudkrii evaludrii,
chiar dach prin legi speciale s¢ dispunc alifel, ii au wbligatia de a asigura
seerciul datelor si informaflilor astfel primiic,

(63} fn cazui in care evaluarorul considerd necesar
serir alfi agengi ai forpel publice, dupd caz, sunt oblig
obyinerea datelor gi informiayiior necesare
peniry indepliniren ovicdred alie ochivit azi@ropn.

Centrali va proceda fie ln emiterea

(7 in baza raportului de eval
decieiel repreventand  titlul de . fie la trimiterea dosarulul spre
reevaluare.

(&) Dispozitiile alin. (13 - (2)
emise in temeiul anl. & ali
unor imebile preluae §
republicath, in care
despipubire.
{9) In cazul prevazut . [B), titlul de despapubire 52 va emite de Comizin Centrald
pentry Stabilirea Despligubirilor pénfi s concurenfa sumei reprezentind  cuantuniul
despagubirilor consemnate/propuse, actualizale cu indicele de inflagie.

in ce priveste disporifii relevante din Standardele Internafionale de Evaluare,
edifin a 8-a, aplicabild la dala faptelor, instania menfioreazh urmdtoanele:
pel. 9.2.1.1. — Abhordaren prin comparajio vinziritor - ...ia in considerare vndrile
proprietifilor simalare sau subsniuibile 5 informatile referitoare la piagd 5 sabilegie o
estimare a valorii prin procese de comparatic. In gencral, proprictatea este comparati cu
proprietd)i similare vinduse, raneactionat pe o piajh deschish.

Evaluarca proprictifii imobiliare — GNI

um si orice alji

le de polifie. jandarmeric
s acorde concursul peRiri
Wi de evalire, preécam s

ich in mod corespunzitor si deciziilorordinelos
. o dim Legea nr, 1052004, privind regimul juridic al
v in pericada & martic 1945 - 22 decembric 1989,
neemnatipropus sume core umensd a se acorda ca
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« pet. 5250 = Tchnica comparafic vinzdrilor pentru evalusres erenulul implich o
comparalic directd a terenului evalual cu loturile similare de feren. tranzscfionate recent
pe panld 51 pentra care existl informafii dispomibile...
= pet, 5.25.2 - Tehnica parceldnii §i dezvoli2ni presupune proieciarea unei parcelan a unui
teren intr-o serie de loturi. calcularea veniturilor $i cheluiclibor asociate parceldni...
Aceastd wehnich poate i susjinuty, in unele sitwajil, dar presupune un numdr prea mare de
ipoteze care pot face dificild asocierea cu definitia valorii de pisjd. Se recomandd atentic
sporita in stobilirea ipotezclor fundamentabe. pe cang evaluatoral trebuic b ke prezinie in
indre g,
- pet. 5.7 = in parcurgerea ctapelor inscrise in analiza preliminard 31 in culegerea §i
sehectares informalislor,  solicitate in procesul de  evaluars, evalumiorul se
familiarizeasy, . subpunciul 5,73, informatiile privind cererda 31 ofena,

in spepil. in pericada faptelor ce fac obiectul cauzei, Comisia Centrald pe
Stabilirea Despiigubidbor o fost constituitd din: Zaarowr Ingrid, numitd prin Dy
Primuhi - Ministru ard413/15.08. 2005 In calitaie de pregedinie a hutnntﬂu N.'a|
pentry Bestituiren Proprictifilor; Mocanu Ingrid Luciana, numith poin I}l:l: ;
— Mimistru nr, 13126062008 (5 avimd calitatea de \'I-:-:[H’tﬂ-l.‘riﬂ'llﬂ a i i Int-n:
26,06, 2008 o 06,03, 20089); Micoleseu Theodor Cltdlin,d numil Decizin F Jui =
Ministro . 49556122005 {(avind funcfia de wvicepresedinte .ﬁ.uhmwn imtre
BLI020T = 28.05.2008), revecal §i inbocuit cu inculpata M I prin decizia
Primulug Minisoru nr, 13126002008 i ultcrior numit prin l imuliig Mindstru nr.
13400407 2008, in calitate de seorctar de stat, istcrului Ju.slnlu:i

vicepresedinie a Autorithiii Nogionale pe
aceasd dad; Georgescu Horia - numit
51/17.03.2008, in calitate de reprezentant al Mini i Justifiel; Marko Attila Gabor -
mumit prin Decizia Primalui Minisiro mgd 13/15. 5. in calitate de secretar de stat
reprezentant ol Secrelanisiului General hu@mulm Deparamentul pentru relajii
interetnice i Canangiv Constant 1 - numit prin Decizia Primulol Ministru
nr.28/13.02.2007, in calitne de p Ministerului de Finange.

Im baza probelor ce vo i i
Comisici Cenirabe pentru 5§ il
l'aph:[ur de m:n:gulun TG

ietifilor incepind cu
i3 Promului Minisine nr

@ Despiigubirilor a fost afeclati, in perioada aferenti
File grave ce au dobindit prin caracterul constans al
infractional, in forma incilcani constante a atnbutiilor
ina inculpagilor membri ai Comisiei.

oo revencau contor !
te relevante atdt cu privire la cadrul legal ce reglementa

Instang
activitatea Comi
sctivitaten Comisiel s
luna murtie 2005,

Astfel cum se sintetizeash asadar in Roportul de Control 8l Corpului de Control al
primului Ministru din 06.03.2015 {2 5 urm. vol.b dup), potrivit dispozifiilor cuprinse in
Marmele metodologice de aplicare unitard & Legit nr, 102000 privind regimul juridic al
unor imobile prelume n mod abuziv In pericada & martie 1945 - 22 decembric 1989,
aprobele prin H.G. nr. 25002007 (pet. 1 Dt a), in cozul in care restituirca in noiurd o
imobilelor pentru care au [osl formulade notifcdni in vederea reconstituini dreplului de
proprietate in temeiul Legii or, 1072000 pu era posibili sau e expres inlituratd de la
aplicare, s¢ proceda la acordarea celorlalte masur reparatoni previeeute de lege, respectiv
compensarca cu alte bunur s servicii oferite in echivalent de defindtor, cu acordul

reglses: in Fﬂ]:l'l.'l'l'tl.'l.l- Corpului de Control al primului Ministre din
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persoanel indrepidfite, sau propuneres de scordure de despdgubin in caoul in care méisura
compenshni nu era posibild sau aceasia nu era acceplaid de persoany indreplifith,

Procedura de acordare a desplpubinilor aferente imobilelor care nu putcau 0

restituite in naturd este reglementatd de Tidul VI din Legea ar. 247/200% - "Regimul
stabilirii 5i plifii despdgubintlor aferente imobilelor preluate in mod abueiv®, Conform an.
13 al. 1 din Titled V1T al Legii nr, 24772005, este constituitd, in acest scop. Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdgubinlor, printre stribufiile Comisied, asifel cum sunt
reglementale de dispoititle acesi tithe, privese emiterea decizilor referitoane Ia
aeorderea de fithun de despigubire, snalizaren 5@ slabilirea cuantumuli  final al
despdgubirilor acondate conformy Titlulwi VIL s adoptarea mbsunbor legale, necesare
aplicirii dispozifiilor privind acordarca despigubirilor.

Etapele procedurii administrative de acordare a despigubdrlor sunt, in esenii.
urmitoarcle: analizarca desarclor in privinga verificdni legalithfii respingerii corerii de
restifuire in naturd, pe baz situatiel jurdice a imobilubui pentru care - propus acond
de despigubin, de cdire Scerctariaiul Comisiei Cenirale, care este asigural de -::::D
Autoritalen Majionald pentru Restituirea Propnetdjilor; centralizares dosarelor i e
ceneren de restituine in naturk a fost respinsd imemeiat, de clitre Secretariatul «’k
Centrale, dupd care dosarele urmeasd a i trimise evaluatonilui s societifi de evaliior
desemmate aleatoriu, in vederea intocmini raportulud de evaloare; Intocm
eviluare de clire evalumtonl sau socictaten de evaluaton descming
de specialitale, raporiul intecmil, ce confjine cuanlumul despigul® i
erwe acordsle tlunle de despgubire, Himd in contineane tran: jsiel Cemtrale; n
fine, Tn baza roporiulul de evalusee, Comisia Centralh progedaefth eniifrea deciric
reprezentind titul de despigubire, fie la trimiterea dosanalun™s L
16 al. 7 Tithal Y11 din Legea nr. 247720035,

fr ceva ce priveste ordinea de solugi cQurocedurl a suferit medificin
sceesive, astiel:

Conform  Decizied ar. 2280220006 a Co

entrale pentru Siahilires
la Secretariat era aleatiorie,
fator) cazufi exceplionale, temeinic
ilir=i) Desfbpubirilor putea decide tratarea cu

{exiragerea numerelor de dosare de cilire
madtivine, Comisin Centrald pentru Stk
prioritate @ unui anumil dosar;

Conform  Deciziei  nr.24433
stabilirea despagubirilor. ording

. tmislh de Comizsia Centrali  pentru
a dosarelor este cea a inregistrani lor la

i pentre Stabilirca Despigubinilor putea decide, in
Miftie, tratarca cu prionitate 3 unui dosar, acelasi regim
jindnd solicitin privind compensarca creanfelor reciproce
intre stal s p dreptifite. precum $ cele confinind holirkn judechtoresti
definitive 51 irevocabilSNgrin care s-a stabalin cuantumul masuriles reparsoni ln core
persoancle indrepiiifite avenu drepiul.

Conform  Deciziel nrlBI51609.2008, cmisd de Comisia Centrald pentru
Stabiliren Despigubinilor, dosarele transmise Secretariatului Comisiel Centrule pentru
Stabilirea Despagubirilor urmau a fi impdrjite In doud calegori, respectiv dosane
fransmise Secretariatulul Comisiel Centrale inminle de intrarea in vigoare o OLULG.
nr.¥1/2007 pentru accelerarca procedurii de acordare a despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv 5 dosare transmise Secretariatului Comisici Centrale dupd
intrarea in vigoare a acestul act normativi in cazun temeinks motivate, Comisia Centrala
putea decide, in baza persoanelor Tndrepififite, trtarea cu prieritste o un dosar, Similor
Diecizici anterioare, crau trafate cu prioritate §i dosarele confindnd solicitin privind

gi temcinic maotivae, Co
bien cererilor persow
prioritar aviind & dos
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compensarea creanjelor reciproce existente intre stod 51 persoangle indrepidfite, precum g
cele confindnd hotirkni judechioresti definitive 5@ irevocabile prin care s-a stabilit
cuaniumul madsurilor peparaton la care persoancle indreptijite aveau dreptul.

in concluzie, crdinea solufiondrii dosarelor & fost una aleatorie in anul 2008, pina
la ddata de 30072008, ulterior scestel date dosarele fiind selufionate in ordinea
inmegistririi lor.

In ceen ce priveste categoria dosarelor "eazuri excepfionale, temeinic motivate”.
instanta refine, in hara constatin lor aocstwl mapon, < nu au fost siabilite crterin clare
penine incadrarea in aceasti caleponie.

Din verificarile efectuate i sintetizate in Baportul Corpului de Control ol Primului
Ministru mentionat mai sus, la nivelul anului 2005 s-a propus, conform procesului —
verbal din data de 16122005, solugionarea cu priorite a dosarelor de despigubine
pemina persoancle cu afectiuni oncologice. In ceea ce privegte anul 2008, din listgle
sechinfelor Comisicd din B.OT 2008, 14,10, 2008 51 4122008, mportul mentionat ide
exemplificativ wrmdtearele situalii de aprobare a solicithrilor de solufionare cu prio
"ca mandaiart, molivel de faptul ¢ este in virstl de 50 de ani 5 suferd de i
"parumoia”, "atacun panich recurente”, “nu depune acte dovediioane dar sus{i
de ani, suferd de HTA § necesitd 3 imlerventii chirurgicale i1
german, declark of are 85 de ani si grave probleme de sandiate™,
dispozilie a incheiat cu tiwlarul cereni de urgentare contract d

o are in intrejinere”, "susfine ci are B6 de ani gi csie
ani, nu are mogleniton §i are vemtari foane mici®, "boli ¢

Instania refine cd in pericada 2008 -
venfichrlor rmporului menfionat, la niv entrale pentru stabilicen
despliguhirilor au fost solujionate un numir de &1 constitwite in icmeiul Legii
ir. 072001, dintre care 1,407 dosare nu (st solul I orcine, ar 2,269 dosare au Ffast
slufionate cu prioritate, find considerale caruri ale. Din acesten. 131 de dosare au
fost solujionate in favoarea cesionarilor d@drepm mASUr reparatorii,

Kk aspecid procedurii de oSSR ra or e evelnare:
In ceca ce privesic procedura d efeciuare a cvalulnlor imobilclor, conform
Titlufud %I &l Legii nr, 24702040
T din lege stabilesc: Comis
Condigiile de inscriere i

vil", "susine cd arc 85

ce o feut ohiectul

gl are la dispozijia =a o sl de evaluaton autorizafi.
pilese de citre Comisia Centrald prin decizie si vor fi

alisate pe sive-ul oficia pitagil Nationale pentru Restituirea Proprictigiler, Comisia

Centrald, va d aleatoriu evaluatorul care va cfectua raportul de cvaluare
Asfel Wi cuprinsul Raporului de control al Primului Ministru din

februarie 20015 verificirile efectuate prin sondaj s-a stabilit o propunerea

eviluatoriler a fosl rflizath de clitre Secretariaiul Comisiel Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, iar Comisia Centrald pentru Stabilirea Despdpubirilor aproba in bloc
HCESIE PropUners,

Lin alt aspect relevant din punciul de vedere al reglementdnii Ecpale il constituie
maxdalitatea de efecthuare a npmnr:lm de evaluare,

Astfiel, potrivit art. 16 al.6* si 6" din Tithal V1T al Legii nr. 2472005, "lu corerea
evalwatorilor sen a reprezensanfilor socicidfii de evaluare, bancile, notarii pubiict.
agerfitle imobiliare, Mronrile de carte fiocherd, precum 5 ovice @il depimdion o
fnfeemafii privind ranzactitle en proprieidli imobiliore sunt obligafi &3 le comanice de
felard, e sords, detele sl Imformafiile necesare efectudrll evaludrli, chior decd prin legi
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ipeciode se dispune olifel Evalwgrorli an obligepie de o asigurae seereiud datelor i
informafiilor asifel primite.

I caznl in care evalwmoral considerd necesar, organele de polific, fondaraerie
sau elfi agenfi al forpel publice, dupd caz. suimi obligall sd-i acorde concursid peri
obfirerve datelor 5i informagiilor wecesure infocminii raportelui de evaluare, precam 5i
peniry indepiinirea artedrel alte activitdfl in acelagl scop.”

Din verificirile efeciuate in cadrul aceluiagi control, @ rerullal ¢d evaluatoni
desemnali nu su purisl corespondentd cu bincile, maani publici, agenfiile imobiliare,
birourile de carte funciardl, precum § cu onice alfi definftoni de informatii privind
franzaciile deja efectuate, certe, cu proprietdfi imobiliare similare. A rezuftar fapiul ca
evaluatorii au utilizat, in majonitatea aproape absolutd a cazurilor, comparabile constind
in anunquri de vinzare publicatc in ziare, fird a puna corcspondenid cu detindorii de
informatii privind tranzaciii certe cu proprictlfi imobiliare, folosind, in procesul de
evaluare, in medie I asilfel de comparabile.

Inculpatu] Baciu Remus Virgil a declaral cu ocaria audienlor in Taza cercetd

Judechitonest, urmdioarele:
In declaratia dats la termenul din 27.10.2015 (vol. 5 instanjd, f. 6-7) i tul a
declaral ¢ nu isi amintegte exact oc s-a intdmplat in 2008, dar, din ceca ce i 5-a 1l

in cursul urmdririi penale, scceptd Taptul ¢ in acel an, gi-a don votul
celor trel dosare prin semnarca unor lisle care | s-au prezeniat in cadmgl O
A ardtal, punctual, cd: "om gocepal fn acel moeeRt, 5
everfuare s¢ poale insoric infr-a awenfd o ermre acoepiand in
0% Breed consider of aoeastd marfd de croare ora oo N
s aecepr od poate exizng B aceste condili o marid de e
care se reduce eroared infgiald in wrma avizidul dat dgg
A arfilal ¢l la momeniy] pumini sale ca
Irebuie &3 parlicipe Tn oceastd comigie ca
Internationale de Evaleare,
Inculpatul a arftat ci atribugiile sabe ca membru al Comi
mumirii sale, ficdnd trimitere b ultimul
ce a fost sermni de priml-mingstru Cily
numire dindu-i-se airibufii pe Legea
Fondului funciar.
Inculparul a arktat ci “a
civil la ASE, o a o 5i cu
“mimirea mea o ANRP

imeni nu i-a spus ¢l
cunoiscl  Standardele

i o fost stabilite la momentul
ca vicepresedinte al ANRP,
u Yiiriceanu o seen vreme, prin aceasid
i pe Lepea 29072002 5 nu pe Legea

fsr, ¢} I periomda respectivd preda drepud
avacal pand fnoand 200" A mentionat ¢
s fihent foobaza colitgpil mele de farkse, of o
1o profesie am”™,
ch in carul celor doud legi menjionate despigubinile s-au
ice, de aceed, ca vicepresedinte desemnal pe cele doul

Inculpatul a arfitat ¢d din punctul ﬂudﬂmd-m:mhjm CCSD era cea a unui for de
validare, primul argument fiind ci in Comisic crau desemnali demnitari nespecialisi, iar
al doibea - acela o menjionatn Comisie me emn un for permanent,

A declarat inculpatul ci, similar celorlalji inculpali membrii ai Comisiel, avea alt
scrviciu, iar pentru sedinele Comisici, care se desfigurau o dmtd pe und, primea o
indemmizajie de peding,

A arMat inculpatul A, in opinia sa. nu s¢ poate Impune unul nespecialist =
exercite atribugii de verificare 5i s refacd practic munca & patry institulii, respoctiv
Primarie, Prefecturd, ANRP 5i evaluator,



Inculpatul a sustinut cfi in opinia sa, “rapisres existenfel acestel Comisii era acera
oo frehiio 53 existe wr ool o autorifole care 58 corfirme monca @ 4 s divtinee,
Primirie. Prefeciird, ANRP — Servicind Telmic 5l Procedira de Speclaliiale, care ni era
Hferrd, of i 1 .I:I'llr:l.l'a'r.'n 5 g H.I'rel]"rcfw":

A arfitat inculpatul ¢d atdl in legiturd cu cele trei dosare din cauzl, precum §i cu
celelalie dosare aprobate, in opinia sa, inreags procedurh o fost legald, in sensul cd
“Prefectura o dov avinud de legalitate, Secretariatl Telmic o conslderat ¢d xe impune
restitisirea prin echivelent 5 solwfia primicd exte fepald, of evilduatorn o eveluof
fmabitele, o desflzurar procedura de specialiie”,

In ceca co priveste modalitatea de descmnare a experfilor. inculpatul a arftat:
“ennosc din constatdrile proprii od evalvatorul era desemnar aleatoriu §i expertl ANRF
a avizal rapeariele de evaluare 5w a avind vict o obiectie in legdtierd cir acestea. Cinose
ed procedierg de desemnare @ eveluatorifor ero alearorie, e hasa observagiifor fcme
bl gi o semnditerilor core existow woole. Cumose of procedera de dese
evalwatoriior era aleaforte, pemiry o am vz procesele-verbale  fntogmi
Secredariainl Tehwic prin care se atesta desemnarea fcntd pe cale aleatorie.”

ddefenm oo pdreven in legdiurd on valorile stabilite prin rapoariele de evalivare, Radecis
s fie angafar wn exper] permanent penirn ANRP. care 58 fucd av
e Rl e pricepeam. "
In coea ce privegte modalitates de desfligurare a gedi
ariktat ofi pe listele supuse spre aprobare erau intre 200 5i 4000k
A arial o "y g resping vrewn oorar de o AT T T e
Cennisia nw are drephul 58 respingd aceste cereri de de i
de despdipanbire, fnclusiv

5 cea corectd, Conform
, e i siuafia In core se
o ar fi existal ool pujin 2 opinii
intese, la gedingele la core om

HE FS, Comivla prreg orimiie wn raport spre
considera reldmuritd. ocea co in opinia mea fns
e specialitmle i dosarul respectiv. Do odie

e diferid o experindiyd poarle desesmnal de

siueerfil prnetivale, ciand ar T exiod
Ay avel o pozifie diferird ford oe experiul

beneficiar, san cdnd experil
PLLUPET T

Inculpatul o precicaf®
pe lista dosarclor spre_agrob

parcurs mici unul din rapoartcic de evaluare inscrise
cedinjele CCSD, 5 nici mu avea motiv 5@ fac acest
ele, Aratd inculpatul ¢, doch s-or coboula un interval de

al Comisiel, peatru e Shio.
Jital cd in concrel in cursul sedintelor membri COSD aveau la
. ¢ conjincau dosarcle spre aprobare si semndturile celor

innqilicati.

uin decloratia dotd b termenu] din 26022006 (vol. 9 instanfd. filele 14-17),
inculpatul a reiteral cd, in opinia sa. in calitste de demnitar, semnilura sa transformn
actele Tunciionarilor publici, care erau anlerior verilicate de al|i funclionari publici, in
acte ale institwjiel. A ardtal inculpanul, punmctual:  “Consider of e patcas refisa
ECRTINGEGT @OCKIOr aoie, perire arghmertte de femeinice §i veridiciiave, pentru of nici un
demnitar me are competenta de a face acest 1ip de verificdri. In caliiare de demniiar, pot
impreme fircfiveraritor publici regull i privive bn volionnd de smoned, programed de leer,
ot imaprente senclinnt o privice la conduita acestora, dor me pod inganre - confinnd wni
ot aulmiinisireaiiv®.
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Susiing inculpatul ¢, in opinia sa, in domeniul despigubirilor, poate cere spre
exemplu unui funciionar 53 solufionere snumile dosare, dar nu i poste impune =i acorde
sau nu desplgubin $1 nu poate majors sau micgora cuantumul acesiora, iar singurul lucru
pe care il poate verifica cste dacd actul acelul funcrionar a fost verificsl funclionani
publici cu atribufii de control.

Arati cfi. ficand un calcul de timp prin rapomare I toate actele semmate in calitme
de demnitar, i-ar i fost noccsan 7 an pentru & verifica acicle pe care le-a seminal in
calitate de membru al Comisic pentru Stabilirea Despigubirilor.

In legaturi cu rapoancle de evaluare, inculpatul a precizat: "cansider o i enveam
obfigaiu s verific nimic din dosarele de despdguhire. Administrafia avea obligafia £
pund fa dispozifie o decizie a primirici, far ANRP avea obfigafia sd pund dispozitie
raportid de evalucare, verificat de ANRP, dar mu in baza legilor propeietdill, of Tn baza
comtrachulul de prestdel servicll on evoeliatorsd, for en Bn colitate de demnitar aveam
oblipafla & wnesc aceste doud acte 3 decd toote formalitdfile crau Dndepllnite,
confirm prin seondira mea decisia de despagubire™. In acest context, aratd inculpat
ch: “periry o am fost combemporan oif emiterea leglslafiel Tn domeniy, cunoze od going
legrivitorlui a fost acea de o externaliza adlivitalea de cnantificare o dexpagubig
cerre 5 o dea Br savcime wor privefl, core 58 o stabileascd Conform wRor moerse §
core eran o asemenee privise”,

A menfionat ¢ in ceea oo priveste votul in Comisie, ao
lucrur: confirmarea faptului ¢ proba sabilith de lege pentm ag
respectiv raporiul de mlumt E‘IIEI.E. ch pmmdmlt. respeciiv

clapele abile si de a le da efecte juridice prin -:rni:-m:n

n legiturd cu modul de derulare a sedinelor, 4
listele supuse spre vol aveau un numdr de citeva
ol ¢ ol 5 jumitate, iar impul scordat efectiv
maximum [0 minute, restul timpului Gind ocupat de di
cire Secretunatul le aducea in atengia Comisiel, volul i
dosare 51 nu peniru liecare dosar in parbe.

lm:ulpmul @ precizal ¢d nu e @

acordal pentru intreaga lisd de

speciali cu dosare care tebuiou tiimiss la
gl8 recvaludrilor  puteau i intdrsierile repetate ale
evaluatorilor in exercitars jbltiilor contractuale, astfel incit reevalusrea coincidea
PEACEIC € O rn;lmnlmn i,

eyfe acusafiile de abuz fn servicin, c nu 5 aminteste ca
e o¢ fac obiectul cawrei <A 0 existat discufii particulare cu
oenria luini lor in Comiste, iar decli  secretanatu] Comisied ar i identificst probleme
specitle cu privire b poeste dosare, acestes ar fi fost evidenjisle separal in ogenda
Comisiel,
in ceea ce priveste modalitatea desemndrii sale. inculpatul a precizat ci a fost
mamit in cadrul ANRE in luna octombric 2005 prin decizic politica a pamului-ministn,
ca vicepresedinte al accstel institulil, cu atribufii pe Direciin de Fond Funciar, iar in
Comisie o fost numil in aceleg an, de asemenea prin decize politicd a Primului Minisiru,
Mumirca sa in Comisic s-a fBeut n temeciul funclici de vicepresedinte al ANEP. Mandatul
sy de membra al Comisier o incetal la dota de 28 mai 2008, odatd cu numirea sa ca
secreiar de siat ol Ministerului Justijiei, ceea ce a atras incetarea funcfici de vicepresedinte
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al ANEP = membru al Comisici in aceasth colitate, tor din anul 2008 o fost membry al
Comisici ca reprezentant al Ministerului Justijici. Acest al doilea mandal a incctat in
ianuarie 2009, prin demisia sa din funciin de subsecretar de stal. Araid inculpawd cd
ulterior demisiel din aceasth funciie nu a ocupal o alid funclie in aparaiul adminisirativ de
#at. in intervalul 2009 - 2012 a exercital profesia de avocat in mediul privat, iar inoanul
2012 a devenit deputat, Tn acest interval neaviind vreo relapie comerciald cu stand romdn,
Cu privire In atribufiile sale ca 5i membru al Comisiei, inculpatul a ardtat cd, in ceca ce
privese despigubirile in echivalent, atnbagiile sale erau de a stabil dacd pot 0 acordate 51
cuantumal bor.

Punctonl, ard inculpatul ofi: “Comsider of afribupiife mele efecrive. inainfe oe a=-mi da
verkerl dvr Cowrisle, erdn de o verlfoa wadioarele lucrard: decd dotarad a fost frregiaieer
la Secrerarianad Creneral af Comiziel, daod Secretarialul @ stabilit of bunnd mu poate fi
restituir T naturd §i docd a fost Inocmit raportal de evaliare de cdtre expertul desemg
de Comisie g acesta cuprinde swma fn limitele odrefa poate i stobilind despdeni
Cruanivmul fingl ol despdgubirilor, comform leghl, § sipbileam verifodnd s
temeialul juridic aplicabil, docd despignbivea va fi oceva stabilitd de evealual
sofizind on despagnbivile aoordate anferter de sl (.00 N :-mmld:-r
airibufie de o wriffea confimutnd raporiuled e evalvore, rii miolf
Ilerpretarea arr. 22 alln  mi avearm areibufie de o eltiming u'nln e
everfuare”.

In coea ce privegte modalitatea de lucru in Comisic, |
in Comisia de Stabilire a Despigubinlor. inuinte de exprin {{ 3 O TNTeE.
crau disciiale po larg aldl sesizdrile Secrctariatului O i, sesirdn crau legale in
maporitites ciasuribor de problemele de drept ndicate de afsulire,

r@nm’ Je

il discugiile

a

cele 3 dosare care fac obiectul cauzei.

in ce privegie modul de exprimare a v
vota, ficcare membru al Comisiei avea posibilits parcurgd incl odad histele 3 A
seoaldl in evidenld dosami] cu care By & '|.ur seeastd prumdurﬁ privea toate

sedinla Comisiel, mapa g cererile de acordare a

examing soeste ceren infg
| omisiei cu dowh zile inginte de sedingi.

prioritdilor find pusr:

Inculpatul a 2 i punctel meu de vedenz, a examinal aceste cereri.

A arfial ¢ are ¢ray consemnale accste cereri cuprindeau atit numele
persoanslor . &8 51 motivele medicale pe care se intemeiog, ardtind
punctwal ¢ Rt ot Peguld acesre e gl anmel cdwd avean posihilirorea, i

mrefewritatie casivilor Sdnd era posibil, lecturam corerile 5§ aotele medicale In delaliv, Nu
deam njelege i totalitate convemrdgrile din aciele medicale”,

Arutl de pzemenea o nu existay molive pentru care desand B in care urma 53
se pronunje decizia <i fe pus la disporijia Comisiei, ¢l era menjionat pe liste 51 onice
membru al Comisiel avea posibilitaten sh-1 consulte inainte de gedinga.

A ardat imulpnruh ci, Inainte de gedingd, examina doar dosarcle cu privire [a carc
Scorctanniul Comistel Contrale scsiza off cxistd nigie probiome,

A ml.mml cu goazia awdicrii ci: "Mu cra nooesar 53 studice acest dosare, peniru
el in ceca oo priveste legalitaten, primania stabilise dejo i bumul nu poate fi restituit in
naturdi § Neese agadar efectuate verificlrile cu privire la legalitate, iar in coca ce privegle
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raportul de evaluare, consider ¢ff puteam verifica doar dacl acesta a fost Tntocmin de
experiul desermnnal de Comisie 5 cuprindes o sumil ¢lord co 5 despligubire”,

A precizal ¢ nu au existod situajii in care 53 volese in sens negativ oy priviee la
acordares despdpubirilor, insh au four sesivdn ale Secretonatulul Comisiel Centrale, in
care s¢ invedernu Comisiel probleme legate de rapoarte de evaluore, intoldeauna dand
curs solicitirilor. A ariiat ¢d o0 2 doua categorie de siluafil, care ou existstl pind la
numirca expertului Vigoiv, cind persoana indrepidith contesta rezultat] raporului de
evahuare 5i venea cu propriul mpor. caz in care era sesizal ANEVAR. care comunica ce
raport din cele doud =i fic refimut,

fn ceen ce priveste cele trei dosare din couzd, inculpatul a arfitat ¢ le-a votat ca §i
toate celelalie dosare in care nu au fost semmalate probleme,

Inculpatul & sustinut ¢ in opinia 5o Comisia putea refuza acordarcn despagubirilor
in tred situalii, respectiv dacd nu era indeplinitd procedura previzeuti de art. 16 alin, 1 = 6
din Lege, dach raportul nu era intocmit de evaluatorul desemnat de Comisic 51 doca
raport my prevedes o sumd concreld pentru evaluare, in aceste el carun Hind obliga
5i recvaluarea.

In ceca ce priveste conformitatea rapoartelor de cvaluare cu le
internajionale de evaleare, inculpatul a menjional, punciusl, ch in opinia sa '] Fif
el Cenmivlel, peniry ca un raport de evaltgre 5d fle conform cu 50

CHicial, .:i.ﬂgmra varigrid de (wore ﬁI camasiingd de aces
meaficiald o siamdarddelor pebifcere T Lomdra 5i consider,
R @oeste shamdarale”.

Inculparu] Tuoras Mihnea Rm o declars (
la sedingele mentionate in rechizitoriu 51 a votat §
akitur de ecilalfi membrii ai Comisici,

Inculpatul & arkiat i & Mew perte din ANRP, 1
numit ca vicepregedinte in baoxs unel decizi emme
Tériceanu, iar numirga sa in calitate de vicpresed BYUL ¢a sCop courdonines unsi
singare direcii, respectiv Direcfia de e a Wespapubirilor in Numerar, ale clirei
singure doud atribufii crau emiterea titluRioRdplati pentru despgubini ce nu depdsean
00 mii lei % a titlurilor de conversi@ Peginactiunibe la Fendul Proprictate,

A ariat inculpaiul cd g lumini mele in funciia de vicopresedinie al

|n|;t in unanimitaie

cu luna iunie 2007, a fost

prim-minsral Calin Popescu

AMERP, avea virsta de 27 ani 5i RCTagell anterior pentru cateva luni in Ministerul Justifici
ca 51 consilier al ministrul % ia =2 fiind aceea de junst, anterior hucrdind ca si cadru
didaciic asociat &l Univgrsit i Bolvai.

Inculpatul a pifind nu o fleut parte din CCSD0, 51 a devenit membru al

Comizici in toamTNanui « in bara unci alte decizii ale primulwi-minkstng, temeiul
fegal ol pcestei decimm d, conform inculpatului, i tofi vicepresedingii ANEP sunt
miemibeii de drept ai Comisiei, inculpatul neaviind posibilitatea <0 aleaga dach face parte
sau nu din Comisie.

Inculparul a aritar ¢ Direclia pe care o conducen era ultima verigh in procedurile de
despiigubire, in sensul cd dupd solujionarca dosarulol de despdpubire, beneficiarul putea
Ot peTiru conversia actiunilor,

In ceea ce privesie miribufiile sale in cadml Comisici, inculpatul a ardtst
wrrdtonrcle: “cor menthew af Comislel, degi mu decvrge ofn lege, fr imrerprefaren med oe
dor acel momens, rodud mren era de @ informe Comisia o privire fa activitalea Direcifed,
amdred de aoffent emive pe flecare dosar de despdgabive, nuerdrid fotal de acpliend,
numdrnd oy actinnd rdmase, samele care au fost acordate o il de nuwrerar 5§ pentrn a
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previzionu in fimciie de activitatea Comisiel, volumnd de mined ce wrma 2 vind de fa
Direcila pe care o coordonam®,
Inculpatul & mai precizat ¢l “clteam dosarele de despdigahind, eraw gedinge cu pdmd In
70} de dozare pe Tistd, modlv penirie care, evident, nu le puteant cili pe toate. Le ciicam
i pririct de vedere of documientaliel furidice. adicd fn sensed e a JF complere i legale,
verificam existeia Ndiwar documenielor pecesare, verifica oo aopsie docimente s
aibd toate semndinrile necesare. Doresc =3 precizes of din cirinzitale am numdral
semrrdierile fwtiror fAmetiomarilor care artertar gl-on dat avizal fn amirive stadil 50 am
afrens fa wn mede de aproximoativ F3 semmodine™

Inculpaiul & ardtat ci in cele 3 dosare ce fac obieciul caured, niciunul dintre acegti
functionn nu a ndicat voeo obiectie sau vreun semn de inrebare, $i ¢ in general nici o
obiccfiune nu era ridicatd in majoritatea dosarelor oo ajungean pe masa Comisiel,

Inculpatul a arfitat ¢ lecturn dosarcle 51 pentru & vedea dach existd m
evaluare 5i doch exisd avieul expertului AMEF. Araid i, In opinia sa, “oa me
exte foarte grew sd-ff dai seama dacd un rapors de evaluare este san mi oo
prrofern, frcercam sdemif den zeame dacd o siemd esfe san ni preg prare,
priveste imobilele din zona mun Ol puteom sd-mi ooy seamea, infroed? focif@ee ocolo,
In celelalte sitvafil, comparan cu grelele notariale. Grile notariald stabilegre nrie
minime de franzactionare”. ¢

A arMal inculpatul ¢d i§ acorda votul in cazurile in au discrepanie

whdite flf de grild. A ardtat ol nu s exprimst miciodatd un e, inirucil
mu avea acensth posibilitate, fnsd gi-a exprimat voiul de in i ln reevaluare
5ion Mcol scest lucru atunci clind au existal observalhi experiul venlicator 5

Secretariatul Comisiei Centrale.

In legaturd cu cele trei dosare ce fac
aduce aminte dacd le-a verificat inaime de

A menjionat punctunl cfi: " depdterd ou
dizcuient i codrad Conixlel o diveijie .nlupr.-: i
experin] ANRP gi heneficiar 5 alunci
vierr grad de riedente 3 oced mal ml,
evaliare. Nu gtin enm g fost fntre BN
redaple o Frdenle, dor giti ed

G35 fmi adec aminfe o s
0 legdtierd de rudenie dinire
il Visein o gpie ed Au exisig
respectd standordele intermationrale de
Vigoin Gheorghe docd exiid sau i o
chifrid sering”.
yeeliorir ele fucrw exisia defe la moarerrnd numiri
% Imbundfdrm.'r de vicepregedintele Popa Mocanw §i
sporsalile o cele & DNreclii s i rifnte, in degarird
B fricea pe baza ofertelor de pref, of s-o ridical dixcufia in
celierd este in reguld §i s-a o o adresd oitre ANEVAR 51 fin
; W fnire perzoanele direct responsabile, for rdspumsd ANEVAR
N uarea, exclusiv in baza oferielor de pref. réspectd siovndardele

presedintele Zaaropr,
et dosarele fn care

Comisic dacd ace@ed
e o e fi
in seviy o foxi
feleraaiomale ™.

A ariat inculpatul ¢ in activitateéa sa, anterior Comisici, cfit g in aclivilatea
ultertoard, a observal ci si evaludrile ficute pentru cazurile de expropricre publicd, cele
ficute de binci. instanjele de judecati. sau pentru acordaren de credile bancare, erau
ficute wate doar pe ofertie de pref. pemiru motivalia cd institufiile care defin dote nu
doresc 53 le comunice, pentru ¢ be consideraw confidenpiake.

A arital inculpaiul ¢, din cite a Tnjeles. evaluatorii au ficut cereri ctre institufiile
meenjiomate de lege, inainte de a ajunge ¢ personal n Comisie. 51 nu ¢ rispundea acestor
cerert, afldnd aceste aspecie de la persoanele care aveau ca §i atribufii de serviciu relagiike
cu evaluatorii, respectiv perseancle din cadrul Directici pentru Secrctanatul Comisiel
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Centrale, spre exemplu inculpatl Vigoin Gheorge, directorul Priboi Mikai g numinl
Mifu George.

Inculpatul a precizat ¢ evaluatorul ataga 5 o declarajie pe proprne rispundere in
sensul ¢ a respectal standardele internajionale de evaluare gi & ficul toare demersurile
pentru objinerea scestor dale concrete,

in ce priveste opinia sa asupra aiributiilor sale in cadrul Comisici, inculpaiul a
aritat ci: “La momewniud inirdril in Comixie, misam bnrebal colegii oore exie rodul aoesing
organivm, Cred of o fost wr rol de validare o unel ;.l.r'r:nr.‘rf.ﬁ.rﬂ frcernte de la primirie,
covttinnate la prefecherd. apei de Secrtariatel ANRP. Tn privinge swhilicii sumei,
covsicder o feginvirorul & fosr faarie meclar, Logva este mepredicflBiid, pe de-o parie spanne
o evalwatorii trebiie 5§ intocmeased rapoarte conform standardelor, far pe de aftd
parte, of, Comisia aprobd aceste rapoante sau e frimite spre reeveluare Bind a menfiona
cere st sitwapiife In core ocestea prfeau §f trimise la reevaluare, (.0 Consider of
cenznrared rapoarfelor de evalware presupunea doar refrimiterea fa evalvgror, i'
Peteen censirg o opeasid manierd, docd exivia observafil oin p-.'.u'.rt':.r expreril
verifi , 0 experfizd conravd, sau daed exista wn pref cu o disereponfd v
it eodarilor pn.h.l'.r.:'f"

in ceea ce priveste circuitul adminisirativ al dosarelor, inculpatul a A{

dosarul era Inregistrat la Secretamatul General, dupd care cel care atnhu;l

distribuiaw unui consilier care i lucra, procedurd ce se [@cea prin ira rii prifitr-un
program in calculstor, pdnd la decisa 28152008, dupd carc iatribuian
cronologic ciitre consthen, acestea Mand wate detalile ulpat despre
maodalitatea de distribuire.

Inculpatul & ardtat ﬂ.#uuml era verifica dach confine toate l¢ mecesare pening
aceastd fazd, cra trimis apoi la expertul evalustor, consilierii lblhuu gi

duph verificarca Il @ sub aspecicle de logali
sandardele internajionale ajunges pe masa Comifes
A arlital mculpatul cB, din clte igi amintegte, atunc xislay observalil pe un anumit
dozar, consilicnl participa pentru a da m:ph-:'-lj;u

In ceea ce priveste procedura de rep:
ptmi.ml cil aceastd pmnrdur.l firvei d:

or ciitre experti, inculpaiul a
@l de secretarial i, din céle "V s-a

0, evelicrioorsl eran dexentiei prin
Imlocmen wn proces-verbal Ta oure

o momentul numiri sale de presedinte al ANRF cra avecat, tn:upﬁml cu anul
2005 activind ca avocal § i cabinet profesional, iar din punet de vedere politic
ern membry al Curgii JQMgie 51 Arbitray din cadrul PRL.

Arath inculfigg ehpal funciic de presedinte al Comisiel timp deé 4 ani, intre
inceputul Tus 2005 — incdpBol Iui 2009, jar motivel incetdrdi mandatului sdu a fost politic,
ca urmare 4 schimbdrii Guvernului.

A arla inculpata ¢d pind la momeniul infingdri ANRP in anul 2003 toale
problemele legate de proprietate fuseserd rezolvate la nivel local, ior ANRFP a fost prima
institutic contrald infiinfatd in acest soop, ar pdnd la acel moment, nimeni la nivel ceniral
nu gestionase problemele legate de proprictate, concretizale in mii de dosare din intreaga
tard o irebuian stnscturste 51 solufionsle,

Inculpata & precizat punctual ci: "aw fost adopiate normele metodologice, §i x-a
frcercal pdsirea wioe solifil postry strichierarea desarelor, A Prcercal siv ne adapiim
din amers yd 58 pasim salefli®,
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In o priveste modalitates de lucru o Comisiel, inculpata a precizal cl aceasta a
fost preluath de la Comisia pentru Stabilirca Despigubirilor in cadral Minoritafilor gi
Culbtelor, care lucrs din anul 2002 in scest domeniu 5 ovea expenen]d in acest sens.

Contorm declarafiilor inculpatei, aceantd procedurd avea doud faze, dosarele fiind
mai intdi repanicate  wnor consilieri sau experfi care Tniocmeny roport s referat
rezumativ §i tahele sau liste, 3 o 2 dous fed in care aceste liste intrau impround cu
consilieni in gedinjele Comisicl unde s¢ vota aprobarea bor; aceast modalitate de luer o
fost preluatd identic $i in cadrul CCSD din cadrul ANRP,

n ceea o priveste desiisurarca in practicd a sedinjclor Comisici, inculpata a
menjionat gedinga era pregitith de Secretariatul Comisiel, activitatea Secretariatului fiind
asipuratd de doud direcfil, Direcfia de aplicare & Legii 10 - minoritagile si cultele, 3 o
Directie privind Fondul funciar, cele dowud directii avind siribugii distingte § ca urmane a
naturii diterite a imebilelor pe care le vizau

Inculpata & susfinut ¢, anterior angadirii inculpatulul Vigoiu la AMRP, di
Priboi Mihai 51 o pane din consiliers care avesu deja pregiiine jundicd, au wrmat
de cursun de evaluare in cadrul ANEVAR. Inculpata a revenit i o menfi M
sigur dacd directonl Priboi personal a urmat sceste cursuri, insh cunoasie cu unfid el

directons] Bipnes Cimpol care o avul scesat funclie insintes dangului a e
cursuri, iar consilieri au urmat aceste cursuri cu siguranjd. \n’

At inculpata ¢ datorid complexititin dosarclor po de KP. o apinn
nevoia de a face observajil pe care, pdnd la angajarca inc. Vi au

. { ilierii canz
examinxu dosarcle.

A ardtal inculpata ¢, n silualia In care con
respectale standerdele intemajionale de evaluare, formulk

desemnat, far, in siluais in care acesla nu
era sesizat ANMEY AR-ul sau cra trimis d 1AMy st

A aritat inculpata ¢a: “mentinnile Ficule de Omiste odtre evalvalor depindean de
sharfiile particwlare; putea fi vorba de cerd a respicla standardele. sau de
mnfiuen oF o fost evelweld o soprafal Ny ser mid mied devdt ced i eansd Div
cdle fmi aminrese, s poate sd 11 forr $g Y ii en privire fa prejul evalwer”.

A relaton inculpata <&, “pe gl devenizend din ce in or mal covnplexe,
51 wrmaserd cursirile o eveliare, rdmdnvey
ier g om discuin oo comlicered de o ocel moniend,
ipordncea hreclia de Fond Flanciar, 58 argafdm o
W s osd vorbeased we Bmbal comm cu evaluatortl care
e angafarea so. pentr o avea experienfd, flind expert
B prociic sercing de pe amerii consilierilor. @ focepar 5@ (ing
enferrt g 2 fornnleze aeeste oo™,

Inculpaty o précizal <3 su existal §1 silusjii in care desi i 52 atrdpea atenfia,
evaluatonii nu s¢ conformau 5i continuau 58 redacteze rapoarte neconforme, situatie in
core inculpaiy] Visoiu propungs inlocuires acestors cu alji experil. ¢a urmare a
neseriozitdfii prmilor.

Aratl de asemenea ¢ rapoarele neconforme erau aduse la cunostinga Comisici
pein meferate In sedinjele de lwemy flind de asemenca depuse tabele cu reabocarca
dosarclor de la unil evalunton ciitre ol evaluator, 51 in plus man eru efectunte sdrese
citre AMEYAR.

Inculpats a menjionnt i "referaiele ero dizcatate in gedingd. ednd erau prezei
ol geferl diveciief respective precer 51 gefid de caz, o declzille Tuate eraw de la caz la car,
e retrimitere o dosarsdid odtre evaluator care mol ovea o gonsd 58 Tfocoeascd wn

tor girridice, rigide, s-a siof
resprectiv inculparg Mogin
persoand care s fic o
frrocemean  rapoard®

ANEVAR.
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raport couform sau de frimitere o dosorsiu cltre wn alt eveluator. Prodleme sempalate
fn acesie referale puteau fi diverse, respectlv rapoarie neconforme  stondardelor,
futgrziereq fn imtocamirea acestora, evaliuarea uror suprafefe mal mare sau mal micl, son
stadilirea wanl pref peste prefudl pledl Intrucdt aveam sl grilele notarilor padfic’™.

Inculpots oraifi ef au existol Silunjii in care e sesizat ANEVAR-ul cu privire I
conduita evalumorilor, gi din cite cuncagte au fost luate mdsur fafd de acostia, respectiv
suspendarca din funclie sau ridicoren calitdfii de membru ANEVAR 5i a liceniei de
funclionane,

Inculpats o Grital o mu isi aminteste 53 0 existal disculii cu privire la cele 3 dosare
care fac obiectul prezentei cauze, nu a existat nici un referal prin care vreunul dinire
directori i sesizeze Comisia cu vreo problema in aceste dosare, 5i nu a primit nici o nota
in accst scns.

in ceea co priveste modalitatea practich de derulare a sedingelor CCSD, armd
incelpata ¢ la sedingele Comisiel panicipauy membeil acesteis, directorul Directici
Secretarial, ambii directori ai celor doud direciii implicate, precum $i consilierii ca
susjineay dosarele @ consilieni care inmdnay Nizic dosarele clre Comise, N @
dosarelor ce se repisean pe ordinea de #i era de citeva sule in ce priveste Le
Lepes fondului funciar, iar la sedinjele Comisici participau consilicrii care

prezentau referatele cu probleme, i consilierul care asigura scere ful sec
intocmica procesele-verhale.
2 i
e |2

Inculpaia a ariial ci, din clite f5 sduce aminte, inculpa
gedingd doar in simplklncmprrmuumpumde pidene

H indeplinise
privire la activitaica

obligagiile, sau in sinsgiile in care semnala Comisici m;r:ﬂﬂ
i aboni m:ﬂ:riu;l,

evaluatorilor, caz in care prezenta un tabel in care
iar in celelalic siuafin chestiunile problematice
Drirectorel Pritoi.

Cu privire la procedura de repantizane §i solugi reloe, inculpats a arits

prnmlura cit mai transparenti. inclusiv
mamenitul repartizin dosarelor, dosine

judegelor, ulierior, sraid inculpata, inslasjels

iR ¢ asociatilor de pmprmm I
indhscle@ate prectic propertional cu numirul
‘ is ¢ dosarele trebuie solufionate in

ordinea depuner 33 1o nivelul ANR i Fost reluate de fn judeful Alba

Aratd inculpata cd la ni exisia un sistem informatizal de repantizane
olcatoric, la care simgural care o s ora directorul Pribod, acelasi sistem desemndind
aleateriv 51 evaluatori, maiSkji e 5electic a cvalutorilor Mimdmind acecasi si dupsd
hotlicires instanjelor judechifres!

Tot in leghiturd S eleciuiirii rapoartelor de cvaluare, inculpata aratd ci. la

red £l inculpatul Visoiu Gheorghe {inea legitura cu evaluatorii
hicctiunile; in carul dosarelor care erau conforme, inculpatul
Visoiu diden o vizd, inr in cazul celordalic formula obiecpiuni.

Inculpata sus{ine ca in sedinjele Comisici, membrii acesicia aveau la indemind o
onding de 7, i dosarele problematics (care conjinesu un referal) erau aduse fizic. Pentro
selufionaren dosarctor de desplpgubire, membrii Comisiei aveau la indemdni un refernl
resumativ unde erau inscrale mi mulie rubrici, respectiv numarol dossrului, deserierca
amobalislui i localilates in care se afla, suma stabilit pran raporul de evaluare 5 suma ce
trebuia deposd in baza despigubirilor acordate anterior. 5i actualizarea cu indicele de
inflajie; aceste tabele erau semnate de ¢itre persoancle implicate in intecmirea dosanlu,
consiliert juridici 5i respectiv alte persoane cu stribufii. Conform inculpatei, membrii
Comisici verificau dach existou aceste menpiund, inclusiv semniiurile, dach suma
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menfionatl in tabel se incadm in cea menfionatd in grila notanilor publici, dacl era
mentbonatd suma ce trebina dedusa,

in ce priveste discugille in cadrul Comisiel, inculpata a declarat, punctual:
“Practic, le luam pamct cu punct pe cele de pe listd §i nrebanr dacd veewnd dintee colegi
are o ficw e observagii, 5§ eventual docd directornl are vreo shservapie san doregpe o

re wadwed ceva o amogiingd Dorese o precizez of eraii foarre multe dosare 5l era
rm;!'u:il':r-f wer cofegii din Convistel Impraimd on mine 50 analizeze §i din punct de vedere
furtdic s din celelalte pinnele de vedere fecore dovar in parte. Consider o nn futra i
atribupiife noastre 58 focem acest fwerw. Covrisia se Imramen livar, Doresc 58 precizes of
in mandatid men seau dor peste 23000 de decizii™,

Aratd inculpata ¢ au existal numeroase situafii in core Comisia a dispus restituirea
unor dosare, iar motivele restinini acestor dosare erau multiple, putdnd prvi de exemplu
Faptul ¢fi persoans nu aven calitoica pentru a fi desplpubitd, <3 imobilul care fi
najionalizal nu corespunden cu ccl pentru care se ficea solicitaren, sau i fuse
despigubit anterior.

In ceea ce priveste situajia anului 2008, inculpata a feu referine, ex
Ia o sped din municipiul Viloea, cind se propusess restiluinea a jumatate
municipiului, Comisia a constatal ¢ persoancle fuseserd deja ial des jie in
naturk, § s-a dispus restitviren dosarului peninu acest motiv, ul pr.lmt%
judecatd Comisia, jar instaniele de judecad obligind  AJRE
despigubire, respectiv 27 milioanc de curo.

In acest context, inculpata a menjionat ¢ in cur (Mg o Tost acionat
in judecatd de petengii nemuljumili de sumele stabi are be consideran mici,
instaniele de judecatd au stabiliv valori mult mai mari. g
context au fost sitwaii in care petengii au fo i a 53 5i @ altor membr ai
Comisici plingeri penale. Menfioneazi de @fucnaiei
sesized orgravmele ofe prmdrive penald. oe exempn, Sk
boldrare trevocahild o l:.'ur'p'l' e ..i_pt! Eml;.nr. oegr ErMbe Tl cfi i Fexlitntred i ﬂ.'r:.fcqi
fereit, aom refiezal, dar o fnslan{d din Brcyeesti ne-g il et o3 surend coormi.

Tel in ce priveste pm:edura g8 evalysre, inculpaa a ardtat 3 verificarea
rapoarielor de evaluare cra in mm y gtulli Visoiu Gheorghe, care avea sarcing de
# tria rapoaricle. Inculpata 1% uce aminte & cxistal o disculic § s-a cmis
o pdresd cdire ANEVAR in ocgt Senghinsd nu i51 aduce sminte detalii in legdturd cu
aoeasth corespomdent. iy intuipaia cd nu a remarcat vizele inculpatului Visoiu
Gheorghe, intrucdt 2 { verificate de director s de consilier, existau
semndiurile lor si sc sulli 08 ol cxisia si viza in-l:uipalului. Vigoiu,

n ceen co@REvoRk 1 de intocmire a listelor pentru cazunle speciale,
inculpata a [ sntagma de “cazun speciale”, §i care erau trecute pe o listh

Wl cloxar In cure degsi exisio o

care spre exemplu erdu evacuste din locuinje, avesu probleme de sinfise sau virsth
inaintatd.

[nculpata o ardtat cd persoansle care s considerau indrepeifite formulau cereri de
solutionare a cauzelor lor ca 5i cauze speciale, 5i oxista un consilier desemnat care s
ocupa in special de aceste cazurd, verifica dacd existd infr-adevir sifuafia invocala,
respectiv de evacuare, acte medicale, jar acesie caure Blecau pane dintr-o [istd speciali.

A susfinul inculpats cd in caeul acestor carun speciale, dosarele eran sduse fc
atunci cind consilierul desemnat opeecin b nu este clar ci situajia invocatd existh,
respectiv nu existau acte mediale sau doveri off persoana urmeazd &3 fie evacuatd. Aratl
inculpata ¢d solutionarca cererilor de urgentare In cazuri speciale era prealabild trimiterii
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dosarclor la evaluare, jar cererile erau luste punct ¢u punet 51 derblivie dach directorul
sau consilicrul semnalau o nu existd acte medicale doveditoare sau situalii de evacuare,

In legiturd cu procedura de vo, inculpata a artat ¢ dosarele care nu erau insofite
de observajii erau votate Tn hloc.

In ce priveste procedurn de repartizare o dosarelor citre evaluston, inculpata a
declarat ¢i directorul priboi prerenta o listd de evaluatori in privinja cfisors feca
recormandan din punctul de vedere al senozindpn, aceste recomunddn fiimd aprobale prin
v die Comisie,

Inculpata Mocanu Ingrid Luciana a declaral (vol.15 instanid, flcle 5-12) ca a
fost detagatd in cadrul ANRF din decembrie 2007, din cadrul MJ unde definea Tuncpio de
consilier juridic, in cadrul Dircctiei de Elaborare Acte Normative, inifial pe funclia de
dircctor &l Direciici de Fond Funciar, jar la sfirgitul lunii junie 2008, a2 acceplat, la
propuneres inculpatel Zasrour, funciia de vicepresedinie al ANRP.

Inculpata a arlitod in legiturd cu peest context, punciual, wrmditoargle: "La sfirsir
Tundl fumie 2008, la propunerea incilpatel Zogarowr, am gecepial funcilo de vicepresed]
al ANRP. Aceasta mii-a spies od premierud de la acea dind, pe care mu-l conogloam g
e cunoscwd ricl ulerior, I-a spus of, fiind prgin pdnd la sfdesiind mvardir v,
eoregie cu in fivrefia de vicepregedivte, 548 fle numird o persoand cone Cunousie e
Tucrw din ANRP. o persoand onesidd 51 din spusele inculparei Zoaronr, ay fi I

in acel profil, Premier lo acel ovoment era Ol Popesen Targ i
acedsid projamere e oire am cordlflonei-o de rexolvarea a & pripm
legard de lipsa wel proceduri scrise 51 clare de solufionare o a elinir
legard de problema evaludrifor 5i @ trefa legatd de ordinea serrelor”.
Inculpata a precizat de asemenca cii: "n legdturd cu verlendrilor, ardy of
in momerul i care @ apdrud Netdrdrea nr, 1003 v, le de punere In

aplicare a Legii nr. 247, la Ministerul Justifiei pe
st detaliole sitwofitle fn care CCSD poale |
ohrerval od hotdrdrea ficea rrimitere la standardele
5 Ligea 247, ined acesiea nu erow publicese.

f cmul 2005 am disentar cu memMyi OO f formatd, mai exact cel doi
memberii represemtonpl af  Ainisierlug jri, mpreund en cave am fncercar 54
felentifiodm sifneglile fn care o comizie Mg 7 furisll ar puiea decide 58 irimind un

corlesidril raporiul de cdire parte, ceea oe
i e, geest articol menfionam of docd parlea
comlestd raporind de evaluare, (g posibilitatea s cheme evalwatornl 5i dacd se
i) are 20 dizpeannd reevaluares™,
WP in codrul ANEP, inculpats 3 precizat ¢d in viziunea
Ae a feut referire era singura posibilitale in care s¢ putea
AREplia 53 a jurist era ¢f CCSD éste un arbitru inlre parte 36
BF, cele doud pari avind interese contrani. Inculpals o precizam
ch:  Taceasta g fost de alifel 5 concepfia pe care mi-on impdridsit-o colegll din ANRP,
respeciiv Bacin, NMeolescw 5l Zogrowr, cove mi-al spus of o gi participer o elaborarea
Legii 247 pe poriea referitoare Ja dreprurife de proprieione”,

A ardtat inculpata ¢l la momentul numirii sale in ANRP, a observin ¢d doar panea
poate contesta raportul de evaluare 5i stunci o elabora nommele sorise In care o menjionm
cA raporul de evaluare va fi verificat de un evaluator autorizan ANEVAR, propundnd
angajarca umn cvaluator in cadrul AMRP, care 53 fie practic un evaluator parte al statulu
in accastd procedurd 5i care urma sa facd propriile observalii cu privire la rapoarnie.

A ardlat inculpata < "Infracd prin ordin me mceam addvga R heddrdrea de
Orvern o starnd are ppnﬂrﬂﬂ'r.rf-z 5 _ﬁ'.l.r'mufr:-:' :'m'rl'ﬂ'l’u'fl't' o r.upm-]’i.rf e evirluere, coar

nofe de evaluare, Ja fel ca
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apregial o in sttuafiile in care evalmatorul angefat m 5l vo da avizul pe rapors, CCSD
vt irimite o reevalivore. In cele dowd ordine se menjlona od docd evalualorul nu i5i df
evizidd, dosarsd nu poale i aprobal, atencd evident, singiora solwpie era Inseriered acesiiva
pe o st separatd, care se referea fie la wrimiterea dosarelor la reevaluare, fie lo
reaistribuiire”.

In ceea ce privegie procedura de distribuire a dosarelor, inculpata a ardtatl ¢d la
momentul numirii sale exista o procedurd de selecjic a dosarclor, in cadrul unei procedun
abeatorii, ©¢ consta in extrageren unui numdr de dosare din baza de dmic printr-umn
program, i o cunoaste alie dale despre modalitatea concreth de seleclic o dosarclor, A
arital inculpata i in a doua jumatate a anudui 2007, in dosarele aflate pe rolul insanjelor
de judecatll, ca urmare a actiundlor formulate de pargi, instanjele au apreciat ¢l aceasts
procedurd nu respectd dreptul pirilor de a-gi vedea solufionate cererile intr-un 1ermen
rezonabil, conform am.] din Protocel, fiind emise sentinge judecitoresti prin
Autoritaica era obligatd s solugioneze dosarele, uncori prin sentinge fiind stabd
sumiele oc ircbuian acordaie cu fillul de despipubire 51 uneori, si chelivielile de |

A relatal ¢f in vederen solufiondni problemei ordinii de solufienare
{explicitutd mai pe lorg in declarajin consemnatd la Glele 5-12 woll
propuseres 5o fost ca solujionares dosarelor <3 Fie ot in ordineg vechimii i

Directii. a fost discutatd g1 wlterior adoptatd prinir-o decizie din | nit
in care dosarcke care erau deja vechi, in numar de aproximativ, S 0%l repartizaie
consilieritor, care trebuisu 5% le solufioneze cit mai lalte dosane,

nav, 52 aplicn crteriul vechima,

Inculpata & precizal punclual &: "dosarele s Fe W cifre, spre exempli, de
fer bl FO0H, el For FOOA} By 2000 ete, g Recare corsilier irifgd
plaid de dosare. fn ordimd care nabilea
stabilit o normdd Innard de 80 de dosore pe

ﬂuﬂ.ﬁrmwr i eus conlrar, Fﬂm‘fm‘fmﬂt&a alrm.r'pumfr.nwm:km
solifomete. Coform calcalelor mele g
selirfiaiente i eninnd 20027,

in coea ce priveste modalita r&: a rapoarielor de evaluare, inculpols a
ardtal ¢, devenind director al Rio ond Funciar, “mi-am puy problema decd
rapoartele de evaluare sunt g W shamdardele internafionale de evadiare, ant

i zeasd oo pe oferne, am corul o audienfd

-- ¢ o sediud ANBP, unde am piertar o discnpic, f-an

frirrehar Mﬂﬁﬁﬁw RN orertelor este corformd en stondardele, far ddnsd mi-a

e miafii poate T folositd de evalvaror, Am organizat 5 dinsnl @

ot consiliveii, efdrora leea explices chestiuni generale, ce

piareased Tmir-in rapord? de evalvare Ne-o dar explivapi g in

Fegdiannd en mfhukl'f de evalinree, (in minte clur of ne-g sprs fophid of metode hoitdris
i resedid standurdele™,

Inculpata & ardtar cf: “consilierdi o adresar 5§ pinetingd firebdrl, prin adrese,
cdire ANEVAR, am incercar 53 trimitem 5i dosare concrefe la ANEVAR pentri a fi
verificate, devsil me-an explical of nn aw aribigiile wonid verificarer din GN TT 5§ od e
ot dower fnformalil generale legare de doar®,

A wriidal inculpats cu ocaia audieni ci doi dintre consilieni juridici din cadrul
AMNRP s-ou inscris 5i au fost sebectali la cursunile de evaluare organizate de ANEVAR.
dupa care, in baza unui referat intocmit de i prin care explicau ¢3 au fst admigi la aceste
cursuri §i in ce constau cursuribe, ANRP a pldit taxele aferente acestor cursuri. In acest
comext, insulpata o Mcut referire lo doud nume, YValentin Poncea 51 Alex Paparni, ardtind
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ch oceste doul persoane, cu calificlin de economist 5 junist, venificind rapoartcle de
evalugre, au sImjil € ingigl nevola sB parcurgd acesle cursum, ou explicst ci doresc si
parcurgd scesie cursuri, iar inculpata a fiewt mai depanie propuncre la nivelul conducerii
din Directia de Fond Funciar unde funcliona [a acel moment, aceste situali avind loc
pind la momentul angajbrii incolpail Vigoiu Gheorghe in calitate de expent evaluator in
codrul ANRID,

in ce priveste votul in Comisie 51 votul cu privire la cele irei dosare in canzd,
inculpata @ menjional urmdloarele: “Precizes of primind live de yecingd.  fSocam
veriftodri oo privire o foale diesitrele de e Tiend, veriffedri primore 5 de ben simg,
fodasind datele de pe s accesam spre exemplie o bazd de date pe care 0 aveam la
dispozifie fn ANRP, In finctie de odress imobiluled, suprafofe i, bazd de date care
confinea prefuri referitoare la alte evalwdei fBowre Tn zona respectivd & Tn acelasi timp
wverificen g grila motarilor peblicl, (...) Consider o8, flird echives 3 Iy ceva ce privege
cele dowd dozare, privind pe beneficiarii Borjicd si Consiantin, aw flcuf aceste verificdrl
Au foit sitiealii fn care o corid 3 dosarele pewirn a le siudia fizic, sd nvenii
artinte dacd cele dowd dosare inird in aceste situafil. La cele doud dasare, am ey,
i prefrerile eran fn lmitele celor regisite b baza de dave pentre sovele respecigld i oo
signranid suh prima fumdiote o prequritor din grifa noteriald. fn dosaral care “ail
obiveid verificdeli incidparand Dradd, am constgtar o oeumt of s¢ fry £ e
care face ableciul dosarulul ANRP I 51 practic sunr acelvagi valor] repinfe de
experiul din acel dosar, Erau 3§ sitivafif i care ceream dosarele fgh
Legea 10, de exemylu fr siteapiile fn care sipprafepe de foren erdll fo i
dasare and witem feprennd cu incilpatel Visole, pertri of ol A

md F"q'-r.liu M x-ar

evirluaner 31 acelayl thaye, era 5 oo mod de -0 verifica
Pt ol démsul exte foarte competent 5f o are risp Prebdrile mele, Pe
Fond Faonetar, pdnd la onpajarea experiei Savn F

] pirrtint discifii speciale pevitrk a fi verific
cel avind ea heneficiari pe Vigolw Valentin, Barba 5

.ﬂ.gr:l.l-q'.l’am reirocedad de ANRF vreodard. Cod dos imbecat i ANKE, evam director
- px anufie cdnd lam vazur pe lisie irimisd

spre aprobare CCS0 Rmﬁr;rﬂrﬂ MR lard mi-a afras atenfia arenci cdnd am

primir adresa evaliroruled Flarn @agnliou. In care menfiova of ms pote fdemtiffca

rt'mrml'i:f menfiond de asemeneg warfazd fniee [0 5§ 1500 ¢ura”.

n legiturd cu dosarul
inculpatul Honu Alexand 1
in Accasth nw»:hllmt i

Hocanu o precizal o, dupd reintoarcerea desaralui

WPnit un dosar incomplet 5 a umal procedurs canre 52
tiv & fost efectuati adresh cltre Comisia Judejeand in care
crau solicitate relaf it Werenul mu poate 1 identificar, sdresd ce o fost ingintad spre
stiim]d =i plris, care WBesl moment em Olosutennu. unmind efecluarea expertizei
wpagrafice, A ardtal inculpaia cu privire [a acelagi dosar ¢d nu cunoagie cum o lost
efectuatld expertizi. 51 a mm vizul dosaru] dupd ce a fost fowd evaluarea.  Arata
inculpata ¢d praciic a vzt acest dosar pe histh in momentul in care unma =& nire in
Comisic.

A menjional inculpata & inainte de a intra in Comisic a conm fizic acest dosar.
pening a 5¢ uita pe of, pentru o suprafata era foarte mare, & observal risfoindu-| cb a fost
impdirgit in & parcele, l-a verifical pentru a constata dach este complet, dack consilierul nu
a4 DS oY

Iculpste & menironat ¢ 2 trimis acest desar direct inculpatului Vigelu, prin
dispozifie, pentru a verifica dach este in conformitate cu standardele intemafionale de
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eviluare, ior dupd alie 11 zle, nculpaiul Viseiu i-a tnmis o adresi in care menjions b
scest dosar, impreund cu alicle doud, respecta standardele.

Inculpata a menjional ¢, pentru ¢ inculpatul are scelas nume cu beneliciarul, |-a
rugal 54 scrie o declaragie in sensul cb ne se afld in conflict de interese, inculpand Vigoiu
menfiondnd in scris ol nu cuncaste =5 fie ruedd de pradul 3 cu beneficianul.

In ceea ce priveste lista de caruri speciale. inculpata o ardlat ci: “in ceca o@
privegie vorud exprimar pe lista de prioritdgi, ma abfineam de Recare daid, Ny doveam 54
VORES Pl o (i opisior mied, acveastd Tiond mie putee i dveds aprobard i fofalitate, sou a
i voeriaeid eliminald on fofwl. Mi-om formn oceasid opinte, avdnd In vedere
finrispradenfa instarfelor de fudecald, care ae sancfionen consian pemiry solufiemared o
fefdbrzicre a conzetor fl corideram o acele sl erau detalfate I g doar sk forma
et afeciienti s o altor Tmprefiedel ar fF trebait 53 inchald 5 accasd conzd
Arrtspraclenfe CELND 51 o Instanfelor fudecdiorepll fn npinia e, deeste calse priveil
ny trebuion 88 existe, ol frebufor 28 exhie doar acele conse Tn care eraw for
Plidnger™,

In cc priveste modalitatea de exprimare a votului, inculpata a

Comisicl, §i cane cuprinden o rabricd cu observafii
s menfion, spre cxemplu: comparabile inadecvale,
internofionale de evabere, nérespectare termene, nefuz e
inculpata declarind ci le-a viut in numennase ;

Aratl inculpata ¢i din punctul siu
doud observalii, raportul trebuia automal trimis 5
baza ordinului. [nculpata precizenzl cf accostl
menjionate pe accastd listh speciall, toatg find trgie ;

De psemenea, cu referire la sadi Cogasiel, inculpata a precizal ¢ numdarul de
dosare de pe listele ce erau supuse § i in Comisic, crau in medie de 200 = 300 pe
Legea 10 5 aproximativ 400 pedig . Inculpata a arfitat ¢ verificinle cu privire
la dosarcle aflate pe lista de 3¢ misici le fcea inzinte de sedingd, la birow, in
timpul programuliu de murG

qul:-espma]r:
constatdrii acestor prims
, el vreun vol, ci doar in
ufie unicd pentru toate dosarele

peie program.
Inculpata o aedl R inijintiva sa, incepdnd cu luna Rbruarie 2008 pe site-ul
institugied erau puidieal istele Comisiei, precum si listebe inifiale care cuprindeau

dosarele §i prog @ alustoni asa cum intraw in Comisie 5i listele de dosare trimise
spre aprohane Cofmisie

A uriitn! inculpata ¢l in ceea co priveste rapoarcle de evaluare, existau Irei
posibilitali: refaceren, redistribuirea sou rimilerea spre recvaliare; refaceren era fBcutd
sdministrativ de experil Vigoiu ¢ Save, inculpata afirmingd off o panicipat personal la
chteva disculii aprinse intre aceglia §i evaluatori, far dacd nu se ajungea la un consens
intre evaluatorii AMRP §i cei ANEWAR, s¢ intocmen un raport de verificare si se trimibea
la ANEVAR pentru sanclionane,

Arati inculpata cii procedura legath de refaccre putca constn intr=o discu]ie
amiabila cu expertul cvaluator, iar dach accasta nu avea rezultal sau evaluatorulul ANRF i
s¢ parea de ba inceput problema foare gravd, se putea face 5t adresd scrish chtre evaluator
sau informare electronich pe e-mail.
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Inculpatul Druli Dorin Cornel & declarat cu ocazia audierii (vol. 4 insana, 1 42
~ 43}, i s-a pngajat in cadrul 5.C. Preciss Consulting din anul 2004, 51 a lucrat in cadrul
aoestel socield]i pind in luna martie 2015, A ardtal inculpatul i in perioada 2007 - 2008
socielatea erd in dezvoltare g avea intre 8 51 12 angngags, dintre care 6 aveau calilatea de
experti definitivi. A arfint inculpatul o a deciz 33 colaborere cu ANRP in urma unei
conferinge a ANEVAR. Inculpatul a aritat ¢i 2 depus un dosar [a ANRP in scest scop.
nefiind necesard o ahtd procedurd in plus fid de procedura serisd in ce privesie
colaborarea cu ANRP; inculpatul a arfitat ¢ dupd ce in perioada 2006 — 2007 a primil
gpre evaluare un mumdr d¢ 3 sau 4 dosare, in anul 2008 numirul acestor 4 crescul,
Calstatca de socictaic agreaid o incetal in anul 2009 prinir-o decizic a ANRP, din cauza
intiircieni in cvaluarcs unud teren, $1 respecliy existenin unci roclamulil intr-un alt dosar,
ce 8 Tost ubterior respinsi de clitre ANEVAR.

in ceea ce priveste procedura de colaborare cu ANRP, inculpatul a aritat cd

inculpatul a aritat ¢, prin c-mail, socictatea sa era Instiingatd cf trebuie 58 ridice un
de la ANRF, o persoand din cadrul societinil s¢ prezenta la sediul sutorindin 31 ridica
un suport de memoric (stick sau cd) dosanal in format electronic; inculpatul

incepind cu anul 2007 persoana din cadrul socictifii ¢ s-a ocupat de relajia cu QMR a
fost Aron Cristina, audisth in couell ca manor in faea cereetdrii judecitoresti la soli

inculpatului. Aratd inculpatul ¢ marore Aron Cristing primen dosarel s ANE
analize, convoca pariile la faga loculul, efectua inspectia pe teren, iz
documentele din dosar g inspectia, 51 intocmea rapormul de eval

Aratd inculpatul ¢d ulterior analiza personal dach doc imise de ANEP
coincid cu cele din mporul de evaluare, cu cele i ici la faga
locului, dacd metodele de evaluare suml adecvate 5 in plus.Qw ulth expericnid in

domeniv, fcea o leghurd mintal oo alle lucrdn i Aivit, avand e
asemenea posibilitatea de a Intreba 5 alfi colegi

In leghrd cu dosanul nr, 26600 ANR
aceustd era atribufia sa.

Amathh imculpatul of in geea peniondd
geim'.ul %i adminizirator, tar Irl IIFEE.ﬂ T

de la hirow, inrecit era direcios
de@valuare ervu examinate de directorul
3 nate in continuare de cbire inculpal,
l\n cu AMEF. Asatd inculparul ¢ in caeul
, Iz citem, insd mai lejer.
fic E{I{IR @ Fost discutat in cadrul ANRP in cadrul
miosdel de raport de evaluane, c2 a fost si trimis
s in vederea wunificini practichi de evahwre, acest
atunci cind verifica rapoartele de evaluare intocmite in
modalitatea ariian ;W acest model era folosith metoda comparajiel ¢u lerenun
similare, metods oo nu <4 obligatorie in toate cazurile, putind fi folositd dupd caz.
Inculpatul & ardtel ci: "in aces perioadd am ficul foarle mulle adrese odire
instinefithe paehlice. fesd o 999 din cazwel mu am prieit mici wn rdspuns. fo oceasid
situagle am foloslt ca 51 elemenre de comparaile ofertele de pe plaja Imobifiord. Am flcw!
astfed de adrese b primdril, fo cobimete notariale, de exemplu am fFowr o adresd la
Camerg Notarilor Publici div Constanfe. dar aoeasta o ceridt 56 ve adresdnn primiriel,
praciic cele dowd instinufii ne frimiteay e o v fa alfir.
Aratii inculpatul ¢d in anel 2008 a ingtiinjal prantr-0 adresd oficiald ANRP cu
privire la accasth situafic. pentru a ob{ine sprijinul Autoriti(ii, insd nu s-a primit nici un
Tispuns.

unel indlnan b care ma a@e
evaluatorilor ca 51 model &
model servind drept phid




in legiturd cu procedura de evaluare, inculpatul a aritat ci ofertele de vinzare
olosite in evaluare eraw objinute de a site-uri de specialitare ¢u core socictatea colaborm
de mai multd vreme, ox. imobiliare ronro, imabiliane et Inculpatul a precizat ¢ utiliza
intre 3 51 6 astfel de oferie in codrul unui rapor, pe care l¢ corecta, in sensul 3 le diminua
cu negocierea, dand telefon persoanci care postase anunjul, ¢a 1 potenyial cumpdritor, 5
pegociind cu sceastn schderes prejului (inculpatul precizeazi of in Bucuresti marja de
negociere era intre 10 gi 153% iar in provincie mad mare), alte eriterii de corectare fiind
caracteristicile fizkce § economice precum deschiderea lu sirada, porifionarca propriciafii
in carticre fajd de parcuri sau in cdi de acces sau Tn o rone mai pujin stractive, fiind
imiportant $i regimul de indljime a terenolbui.

Aratdh inculpaiul ci procedura stabilind de ANRP, ce presupunea trunsmilerca
raportulul clidre petengi, | 5-0 phnat neobisnuitd, intrecil punea evaluatoni inte-0- situagie
dificild, intrucdt in ipolexa neacceplani acestui raport de ciitre petenti, nu putea fi innigga
ANEE, Al inculpatul ¢ in pumeroase situafii petenfii nu au acceptat evalua
mulstl_?uﬂ mﬂm 5a mﬂirli;l platicd de clitre AMEP, [l co personad =i ceder

neinsugil de petent. Aratd inculpatul ¢a rapoaricle neinsugite de petenti erau (RSQMEe intr-o
listh i irimisd chre ANRF, aceste rapoarte simdnind in asteplare, i cu
intimpla ulterior cu cle.

Inculpatul Nistor Neculai a declarat (vol. 6 instana. oarebe) o
Ia inmocmirea raportului de evaluare in dosano] BT45:3C02 CONVOCATCE
parjitor. prezentindu-se numai beneliciarl Borjech b | 0L, CANC T D=0
coerut 5 onu l-a rugat 53 facl evaluares la un anumit pre( NS ardfil cd a doua sard cind s-a
=Imilm| o beneficiarul, a fost la momentul pr:ﬂtm la ANRP, la sediul

evluarca din rapon esie
sseufee cu inculpatul Visons
ol AMRP a evaluar in amul 2008
10 =12 dosare, inoanal 2000 - 7

ridicol de micd A :ﬂ.m i.n:ulpa:ul 8 onu oA o
Gheorghe legat de acest mport. Estimcazd ¢d in
41 de dosare, in anul 2009 - 87 de dogg
doszare, n total 147 de dosare,

A pn'.-u:jzal cd aexistal o .fung
de evaluare, in care realizase o
serlicital <8 Facll evaluare separs

in ceen ce privesie
metodii de evaluare in gg
folosin tranzaciii de laNGirag
ANEP, sau oferic diype Phata imobiliard, Araid inculpatul cf Standardele Internajionale de
Evaluare permid foljgraierelor de vinpare de pe piajn imobiliard, intruchl motivajia
raciil esle subiectiva, folosirea oferielor de vimzare fiind permisd
Ml cxistente sunt inadecvate.

Aratli i in dosaru]l evalual pentru ANRP, o aplicet corecii ofenelor de viinrare
pani climl 4 ajuns la o valoare sub coa previouta de grila nevlarilor publics, grila care
prevedea un minim de 500 pentru terenul ocupat de construciin 31 T pentra terenul liber,
pentru Sos. (ienifel, in anul 2008,

Inculpatul & arfitat ¢d nu a emis drese clitre Biroul Nowrbor Publici sau alwe
institufii, intrucit timpul cra limital, avea 3 siptiméni la dispozitic pentru a face raporiul
# la adrese s-ar i rikspuns dupd cel putin o lund. Inculpatul o susfinut <8 a fost personal la
un Birou Modarial din zona in couel §i 4 intrebat dach exisid tranzaciii incheiate in xona
Soseaua Olienifei in anul 2008, 5 i -3 pspuns negativ,

i ﬁ-u:are i s=a reatituil spre refucere raportul
Rigbali insd, imtrucit existou dod peienii. 1 5=
Miccare, intruct fiecare dejinea 50°% din teren.

a de evaluare, & arita inculpatud ¢ ces mai wilizans
@le cea o comparatiel directe. Inculpatul susfine i o
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In ce priveste intervalul de timp in care trebuia finalizat un rapont de evaluare,
inculpatu] o preciest e, ln primirea dosanului de le AMRP, 1 =¢ precien verbal o trebuie
solufionat in 10 zle, 2 shptimdni, 3 siptimini, in funclie de necesitifile institufics.

Inculpatal Vigoln Gheorghe a declaran cu ocaria audierti (vold instangs, filele 46
=501 cfl, in calitode de angajat al ANRP, o procedat In verificarca rapoartelor de evaluare
checiudnd o verificare de birow, in cadrul circin aprecia acuraic|ea 3i corectitudines
calcutelor in functie de carsctens] metodelor folesite 51 obieciul 51 scopul evalulini.

In ceen ce priveste modalitatea de desemnare a evaluatorilor, inculpatul a aritsd cd
acestia erau propusi de ciire directorull Priboi Mihai din cadmull Direc)iel de Secretarial din
cadrul Comisiei Centrale; cvaluatorii informau ANRF asupra ariei lor de acoperine
teritoriald s5i capacitifii logistice. coneretizatd in numinul de rapoarte de evaluare pe canc
avieay capacilaica s le inbocmeascd.

Arud inculpatul ¢fi in perioada anului 2008 nu 8 aval nigl o informalie de la
evaluatoril care colaborau co AMRP $i nimeni nu “s-a plins® cd instilufiile refuezd
transmitd date cu privire la tranzactiile reale, iar ulterior, dupd anul 2009, un evaluator d|
Térgoviste i-a relatal ¢f a Mot o astfel de adresd 50 5-0 rhspuns, dar nu a folesit
informalie in evaluare intreciil era prea mare pentru prejul 2onei.

Aratd inculpatul ¢ in peroada in care a fost angajsl al ANRP pentru le
intocmite pe Legea 10, in pericada jumic — decembric 2008, oo a vann fi fodosit
comparajii tranzactii reale sau =i fi fost cfeciuaie adrese de solict astf®l de
informatii in dosarche pe care le-a cxaminal.

A arial inculpatul ¢ a restituit circa 2000 de rapoan i 31 corechii,
ce fineau de acuratefea calenlelor, de lipsa declaragiilor de
akte clemente legate de metodele folosite, folosiren unor m pluare neadecvate,
si aproximativ 700 au fost anulate, co wmare a ljgsei ; evaluaiorilor la
obiectiunile formulate de inculpat in scris,

A arflat inculpatul of verifica in ficcare 2 r

In ce privesie rapoarele de evaluare fnioem imculpajii Hama Alexandr,
Drulh Dorin g1 Kistor Meculs, inculpaml a aritat le=n conssderal conlorme cu
Standardele Imtemafionale in vigoare, fri@h le ¢ in mod deosebit, mai pufin
raponul de evaluare inocmit de inculpa Tl I}‘n Comeliu in dosarul nr. Iﬁﬁﬂﬂ cu

“estimared prefulisd cade in sarcing @
Aratd inculpaul ¢l in p

evaluatorii au aplicat intemcid BogeRiile. mai pufin in cazul raportului Tntocmit de
inculpatul Druld, clind crgdinet Ga iWinjat pe directorul Priboi Mihai, insl acesta i-a
rispuns o stabilirea va RlB in sarcing sa. Arald inculpatul el dirsctonil Pribod
Mihai nu a indicat sced§tgtigctie in figa inadntacd Comisiei

In ceea ccQE intocmit de inculpatul Mistor Meculai, inculpaiul a
arfitan i anterior lucriSedy Insmmul de Cerectare 3 I"mdu::m de Sisteme Militare, in

calitaie de sef Serviciul Tehnic, ocupindu-se de evaluln, ior in periosds 2003 - 2004 o
societate @ evalual st s-a ocupal de privatizarea institutului, inculpatul folosind aceasti
valoare ca indiciu de orientare, (indnd cont de perioada scursd 5i caracteristicike werenului.
Inculpaty! precizeazd ¢ in cursul colabordrii cu ANRP, au fost situafii in carc a
considerat ¢ valoarca din raport ¢ste prea mane, nsd in sceste cazur a considerst o
censurnfea valosii nu cvle obligajia sa, precieind cb in astfel de cazun "am el clichije
i rapoartele respective, d¢ care miegm legal din pioret de vedere ol standardelor 38 am
Jieur adrese evaluatorilor”, inculpatul cxemplificind ¢ unul din lipsunle constatale
astfel cra analiza insuficientd a piefei: "ofertele nu mi se pdreau in reguld fnclisdy prin
canparaiie cu alte evalidrd privite o Lo alji evalvalori in cordifli sinilare”,
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inee priveste modaliuates coneretl de relajionare cu evaluatorii, ingulpatul & ardiat
ch, infrucit nu avea relafii directe cu membrii Comisici, incunostiinja cu privire la
obicctiunile asupra rapoanelor de evaluare pe evaluaton, n seds, iar dacl accgtia nu
rispundeny in 13 sle, informa pe Directorul Pribod, rapoartele fiind date spre refacers
i alt evalusior.

Aratd inculpatul o relacerea mapoarichor de evaluare in sceste condifii nu ém
adusd la cunogtinta membribor Comisier, $1 nu exista o astlel de menjiune naci in rapoul
reficut, Inculpatul & arldat i finca pe calculator o eviden(d a rapoartelor reficute, 5i la un
moment dat, intrucit a observal la un consilier un doar conjiniind acelagi rapon de
evaluare pe care dispusese refacerea, o decis si taic cu foarfoca paginile rapoartelor ce
crad trimise evaluatorilor spre relbeere,

Inculpatul & arfitas ¢8 in anyl 2008 nu o participat niciodotd 1o sedingele Comisiegi,
singurul membmu al Comisicl cu care inculpaiul a disculal in aceastd perioadh fii
inculpata Mocanu, ca vicepresedinie ANKEP. A arfitat ¢ inculpata cra singura din
Comisiel core cungglea parien de evalusre i modul de inoemire & rapoanelors
intermediul inculpatel sesizind ANEVAR asupra unor probleme legate de
evaluare 5iin leghiturd cu doud probleme legate de 5.C. Preciss Consulting.

menjiunes ci stabilirea vabonii cste n sarcina cvaluatorului 31 in
formulare, in urme unei consulidn cu presedintele ANEVAR 4
l-a intrebat cum poate proceda dacd nu este de acord cuygVi

Inculpatul a arétat ¢ in opinia sa putea spune doar neof: pr ¢l prequl este
prea mare sau prea mic, cxemplificind cd. in contcfly de discuti, chiar
inculpatul Nisior a reflicul raponiul de evaluare, (el =h e micdieni predarca

ustorul a majorat cu 10%%
I informa 5i pe directorul
© sunl prea mafi, insd acesia

i verilice dacd rapoartele sumt in
iculpatul procizind ci ar fi avol loc

Priboi Mihai despre situalii in care observa el valag
i- rispuns cd nu il inteneseasd acest aspect § -0 ©
conformitate cu Standardele, despre aceasta discugi
in septembric 2008,

A arditar inculpatul b &
evaheton din caudd, pentre
privire la inculpatul Dmuld semd
Diopeni, cu priviee la incy
inr cu privire la inculpaul
inn Comisie.

Y gumitﬂli cu privire o i cei trei inculpati
Bl decit cele legate de dosarele din cauzd, cu

lexandru fednd o sesizare oo privea 12 dosare,
lai fcind o sesizare o nu o apucal 5 e discutatl

W cunoagte dach in toate caeurile observapiile sale au fost

aduse |a cunog i: aratd cd avizul s3u avea doar valoarea unei propuncri pentru
Comisic, nu ex funclionar in cadrul ANRP cu atrbutii de a verifica valoarca
rapoului,

in ceea ce priveste procedura incunogliinfni petenjifor, inculpanil  Vigoiu
CGheorghe a precizat i dupd intocminea raportulud, acesta era comunicat de clitre expertul
evaluator petentulbul, far doch acesta nu B51 insusea raportul, inculpatul personal trimitca
evaluatorului obscrvatiile petentului, la care evaluatorul trebuia =5 rispundd; dupd
primires rispunsulul de lo evaluator, raporul i1 parvenca pentru avizane, Aradd inculpatul
cli insugirea raporiului de clitre petent nu éra o condifié pentru ca raporiul de evaluare 53
intre in Comisie, intrucdt dupd solujia Comisiel petenfii putcau contesta rapoariele in
instang,
=5 in declaragia datd in cursul urmisirii penale (vol.3 dup, filele 192-197), inculpatul
Canangiu Constantin Catilin o ar¥at cf nu a sesizal, ls momeniul aprobdmi bor,
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ilegalingi privind cele doud dosare BTA3/0C2006 5 13633 FFCC2008, avind in vedere
efi pecstca ou trecut prin filtrul procedural, si nu a sesizat discrepange privind valorile din
cele dosh dosase evaluaie. A ardist inculpatul i personal se uita pe dosare in moementul
in care érau semnalate probleme in cadrul Comizier, Inculpatul o arlitsd cu aceastl ocnrie
ch la gedinjele Comisiei participan consilierii. personal tehnic. care aveau in pestiune
dosarele 5i care cunopeay problematica feckrui dosar in parte i aveaw obligatia de a
pune in discutia Comisiel eventualele probleme legale de dosasele in lweme Araid ol
numai un evalustor puten & focd o cvaluare 51 nu el insusi. in calitate de membra al
Comisici Centrale,

in declusajia daid in cursul urmiisini penale, inculpatul Georgeseu Horia 2 arital
fvol.2 dup, filele 135-138) cd nu a discutat niciodatd cu ceilalfi membri ai Comisiel
Cenrale despre cele trel dosare in caued i nici nu a avut cunostingd de existenga voeunor
probleme. A menfionat ol proceduns de aprobare & acestor dosare era una lacunard, cane
nu i=a permis 5 urmifieeascd sulficient de atent miile de dosare cane ajungeau pe
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despligubinilor, aviind in vedere ¢ acestea aveau
bazd rapoarte de evaluare intoemite de expenfi autorizaji. A precizal ¢ in mod e
crm necesarli o obordare mai sentd in sensul venfichng aspeciclor sesizate la riful
andicrii sabe, insd in nici wnocaz 5 sub nici & fosma Ay a uwmarkt comiaberea uned in el
% it objinenea de benefici pentru sing sau alld persoani,
Im:u]pml.] a menjional ¢ nu aves cunogtingd de atribufia principald
analiza 5 stabili cuaptumul final al despagubirilor. din perspecti
hecru era determinat de procesanea dosarclor in cadrul ANRP gifs
este verificath de depanamentele din cadrul institugies, 5 <J
funcfionani publici, angajagi scolo,

A precizat ¢ nu i-au fost inmidnaie reguls
pregedinielu ANRP 51 nict nu =g fost andicoati
citre membri mai vechi o Comisiei care spu I rigind
comicaate i singurul instrument existent era :u:-l deQEimitere Ia m:«-aluare A arﬂu:
mmculpatul o nu cunocaste aspeciele procedumle prin B

i, o doar enunjuri d-:

desemnali sd fecd evalufin, si nu gtie dacl) Comisi enirale §i revenca obligain de
desemnare & evaluatoribor, 23
Cu ocaria auwdicrii in nulsul g pemale, (vol. 4 dup., filele 103-1053

inenipatu] Hano Alexandru . OF.
13653 FFOC2008, inainte de b pceasil lucrare, a lost contactal de Visoiu
Valentin care i-a cenut o consul ERetd de obiectul acestui dosar, care e referes lu cit
ar fi icgit evaluarea 3 f alvprecizind o or dori 54 stie cii ar iesi o evaluare
ﬂ-l.ml'mﬂr:btmﬁ Y ;
sumis de 10,00 de eurg
evaluare 5i l-a p <i
evaluiri,

A mai arktat inculpatul cf a consuliat agenji imobilian, frd a exista o dovada in
acesl sens, ¥ admite ¢ nu a respeciat in otalitate Standardele Intemagionale de Evaluarce,
prin aceca ci nu g introdus § tranzactii in afard de oferte si este posibil ca din sccasti
cauzd 58 1 fcw crori frd imentic si valoarea estimatd 53 nu fle cea reald,

Martorii audiagi, fosti 51 actuali consilienn ANRP, au confirmat insh concluziile
raporiului Cospului de Control.

Astfel, manors Drigan Sanda a declarat (11417 vol. 10 mnstangd), ¢ Jucrened la
AMRP din anul 20046 pind in prezent, n cadrul Direcfici de contencios s pentru
coordenanca Secretariatulyd Comisic Centrale pentru stabilirea despigubinilor, constituin
in vederea acordirii de despligubini persoanebor indrepiifite in temeiul Legii nr. 1002001,

g1 olferitd de martorul Visoiu dupd ce = imoemit dosaral de
1 §i ANRP pentru el a fost muljumit de rerultatul pocstei
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principalele sale atribufii fiind de a verifica din punct de vedere juridic situagia legald a
imobilului ¢ face obiectul desphgubinii, calitatea de persoand indreptifith a celui ce
splicitd despigubirea §i existenpa i ininderea dreprului de proprictste,

Martora menjionexsd ¢ isi sduce aminte de o singurd sedingd o CCSD lo care o
asistat, in anul 2008, impreund cu alfi colegi, fird o semmna procesul verbal, § G0 a-gi
aduce aminte subiectele derbitute in acen sedini.

Martora a ardiat cd dupd verificarea laturii jundice a dosarelor de citre conaalien,
woestca erou fmmise spre ovaluare. marora necunoscind procedura de desemnare a
evaleatorilor. Dupd finalizarca procodurii de evalsare, dosarele ¢ reintorceau la
consilieri, care le menfionay sub uspectul datelor csenpiale = numele persoanci
indreptifite, adresa imobilubui, numirul dosarului 5i suma stabilitd de expert, in whele
centralizate de unul dintre consilieri, in funciie de frecventa sedintelor CCSD, Martora a
precizal ¢ nu isi aduce aminte ca in perioada 2007 - 2008 Comisia s& i dat vot negativ

lamuriri cu priviee 1a vreun dosar,
In ceca ce priveste coreribe de solufionare cu pricritate a ::n.?un
mam:ra a pmm:al ca :lm:cdum consta in pnmlrm ACEEIOT

dosarulai 5i pml:llemel: medicale ce |14.|I¢m |' descifrate din astel 1tcle ca
stare fiind inaintane in gedingele Comisiei. manoem - : nm- e

Similar, martors & precizat ch a.lnlnr[t
4 dosarelor de despigubire, respectiv posibili i in naturd pe b acielor
emise de institufiile core solulionsserd anlenor i
notifichri in teomen legal prin instangs
solicitantd are calitatca de persoand |
justificarea evemuanbed calitiyi de

In ceea ce priveste cererilgy e
2 arditot ci, dupd primirea cererilgy Fhggntual a actelor medicale ce le insofeou, mentiona
inir-un tahel numa:l: PErRng irvocd situajia speciald, numbnel desamilus, denumirea
sciulul medical 5 bolil i
sise, find inaintate OGO

in ceea ce peived ared propriv - zisd o imobilelor, martora 3 ardtat i nu

AsgE fioctiv aocasta, cunoscind doar o dupd efectuarca rapoartelor,
iR inculpatul Visoiu Gheorghe, care meniionn o vizl i acesl sens
e raport, dupl care O8%anil se reintorees la consilien.

S aceastd mamord confinmd fapnel cd in sedingele Comisiel eran prezeniate doar
tabele conjindnd datele dosarclor, tabele ce congineau i sumele stabilite de maportul de
evahsare, Martora a precizat i singurul care participa ca regulh [a sedingele Comisici ¢ra
directorul Priboi Mihai, nici e 5 nici alji colegl neparticiping la acesiea, Martora araid ch
solujiile CCSD puleau consta ¢ In neaprobarea unui dosar din cauza raportului de
evaluare, sau soliciarea de Iamunin expertulul evaluator,

Martora infirmd susfinerile inculpagilor in sensul organizirii in ANRP & unor
sedinte cu participarca AMEVAR, arfitind ¢f nu (ine minte de existen)a upor mlel de
intdlmini, Cunosgle i ou existal colege care su participal la cursun organicate de

65




ANEVAR, fird a pubca preciza dacd au fost plitite din resursele institufici sau ecle
personale ale conslienlor,

Martors o arital cd su fost organizate sedinge cu consilierii din Direclia sa, in
cursul cirors, Tnsd, I e atdgea atengia i existd foane multe persoane care dau in
judecath institufia 5 cistigh foarte des. astfel incdt este necesar =3 dea 0 mai mare atenfic
scestor persoanc, in cag contrar institufia putind fi obligath la desplgubiri 5i cheltaicli,
Mariors aratd c nu i5i oduce aminte siualii in care membrii Comisiel 54 i venil in
birrnle consilerlor pertnu a consulta dosere, au exisial doar situalii in care dosane in
care existau probleme eran cerute de sefii de serviciu. Marora o ardtal cd Tn doud sau trei
situafii @ inocmit referate cu privire b dosare — exclusiv panca juridica, intrucht dupd
consultarea cu seful de serviciu si directoral directicl, s¢ concluzions ¢ selujia nu cste
cend 5i dorenu #i fie adusi Tn atenjin Comisiei.

Mariora arotd ¢l inainte de angajarea inculpatului Visoiu Gheorghe, consiliernii
ernu cei care verificau rapoartele de evaluare, intr-un mod empiric, sub aspectul dateg
anunfurilor de vinzare cane serveau drept clemente de comparatic, mai putin sub as
Iocatiel pe care consilierii nu aveau preghtirea de a-1 analiza,

Muriora Barac Toderageu Ralues o declars (vol 11 imstangd, 11001 cha
funcfionat n cadnal AMRP Incepind cu anul 2005 in calitate de consilier, iar in an
a funclionat §i ca Sef Serviciu Sccretaniat, jar incepdnd cu anul 2006 a paoicipat
la :-::din#t]: Comisiel.

n ¢e priveste modul de pregltive a sedinjelor Comisied,
de aceste sedinje. oo aveau boc, in anul 2008, in medie de dowl
n'rapclclik sedingd, ce confincau dosarcle cc intrau in 'E' i

inminle
RO e
e categoril,
sih oc siabileau 5
swmi cu tithl de desplgubire, lsta dossrelor cu titlurg wiay convertile,
dosare in care uema 53 fe desemnat evaluatorul |
Cazurl iale.
n coca oo privesic lisia de caruri speciale,
cererile de solulionare cu priontate, fiind menjionate in
gen introduse pdnd la data gedingei. Man
aproximativ 1040 de dosare,

Martorn aral i la sfErsit,
CONMETICOE, 8 neceslay #H'I-'Ili?t
existat, intre problemele seminals

In ceea ce wh'csm

¢l accasta sc referea la
listi toate cererile de acest
ele de acest tp conjineau cile

;in‘mu =i probleme mai deosebite de
igivaduce insh aminle ca in anal 2008 =5 G
st chestiuni legate de rapoariele de evaluare.
Mra arath cll acesta se exprima in bloc, pe fiecane
intféBafi membrii Comisici dach sunt de acord cu
i prin sempares lisiclor din fiecare eategoric. Manora
itunjie in care la sedinfele Comisiel 53 i participat consilicn
d®cutat chestiuni legate direct de rapoartele de evaluare, saun
dach au existal situan membeii Comisici 54 fi conat sau avat in sedingd vicun dosar
penbna & i disculat,

In ceea ce priveste susjinerea unor inculpaii in sensul ¢ un numdr de consilier din
cadrul ANRF ar fi participat la cursuri ANEVAR, martom a arfitat ¢ personal a participat
la un astfel de curs, insd din propria sa inifiativi 51 achitdnd personal costurile, Manosa a
ardtat ¢ nu avea in fisa postului nici o atribufic s3u competentl in analizares rapoariclor
e evaluare, insd o decis s urmeze scesie cursun intrucdi nu avea nojiuni de evalware gi
void s injeleagh rapoartele de evaluare ce inssjeau dosarele inzimate Comiziei.

Mlartor a ardigat In plus i si alfi consilien ai ANRP, mai cxact inch tred consilicr,
au decis din proprie inifiativd =8 participe b cursun ANEVAR, pentru acelug maotiv, dest
nu aveau in fiza postului atribulii de analied a rapoartelor de evaluane,
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Martora a arfial ch a frecvental aceste cursuri pind la angajarca inculpatului
Vigoiu Gheorghe in calitate de evaluator in cadrul ANEP.

Aratd marors ch pdnh la angajares inculpatslui Visoiu Ghorghe, nimeni din
institufie nu verifica rapoanele de evalusre, dosrele lind insintste evalumionlor gi
ulterior. repartizate consilierilor care, dach constatau o sunt complete. le introduceau in
Comisic, sub forma listelor in mapele de gedinia.

In ceea co priveste procedura de desemanare a experfilor evaluator, marora arata
¢l fiecare dintre expertii evalunton in contract cu ANRI® declara o anumitd capacitate de
lucru 58 o ane geogralich. ior unul dintre consilieni jundici din cadml Secretariatului
propunca, In funciie de aceste dase, un singur nume de expert, existdnd doar pujine situagin
in care Comisio 5§ deserneze un alt expert decit ool propus - spre exemple, atunci cind
evaluatorul propus infegistra intérzicn foarte mari in solutionarea dosaralui,

In ¢eea ce priveste procedura de cfeciuare 3 rapoartelor, martora a relatat cd
cadmul cursurilor ANEVAR la care a participal din propre inijiativi,  s-a
(cursanfilor) i pot fi luate in considerare oferte de vineanre, insh acestea trebuic
de chtre evaluator, In sensul ¢il experiul irebuie si comacters ebefonde of)
incerce =i negocicre projul, aceasta filnd door una din metodele ce putean
Martora a ardtal cd isi amintegte de o situajic in care a fost formulyd o pl
fara de inculpata Zaarour Ingrid, iar inculpata a fost nfncmﬂd:mst

hdartora Farca (fostd Godja Tatar) Claudia o arita
imstania, filele 104 si urmdtoarcle) i a lucrat in cadrul ' :
pind in pnul 2004, In oanul 2008 fucrind m e pniry  acordarea
despigubirilor in numerar, Mariora a arfitad ¢d in EI-I:I-R |pu,u'lpq1u1 ||,:4,1|ﬁ il
decis infiinfarea unei Comisii ¢¢ a funclional 5 dupi |
cauzelor medicale i sociale invocate in cererile

Martorn & arltal ef in anul 2008, 1 Mﬂm:n Remus o fost
bolnay o perinada, a lost transpotat in G inculpatu] [ind afsctal
de aceastd siluafie, si lipsind sempificativ de fa serBiciu. unde e prezenta atunci cand

vl 12 instanid, Glele 14-17) ¢l csie
n pericada 207 — 2008 4 avul calitates de
“CSD. aviind arribugii de a solujiona dosare
de despiigubire 51 respectiv dosare intocmite de alfi consilicr, ara sa de
alribufii limitdndu-se la ¢ de nifurd juridich i neinelusind roporiul de evaluare.

In ce privegte mg Cog®) repartizire, martorul o relatat ofi inifial dosarele erau

1 pram e caleulator, in baza unei decizii a CCSD din
baza unei a doun hotlirdn din anul 2007, dosarele si fie

g Matn inregisichrii, mai cxact, manomn] arati ci crau pdsirate
dosarele aflate 38§ W lucru, in plus fiind repantizate consilierlor dosare in funcie de
numdnul de inregistrd®, pe calupun, avdt din dosarele cu numar mie de inregistrare cit §
din eele inregisicate cu un numis mai mare, martorul aritind cd nu cunoajte cine s¢ ocupa
efectiv de nocastd repurtizare.

In ceea ce priveste modalitatea d¢ desemnare a evaluatorilor, manorul a arital cd
pentru fecare dospr considerat complel din punet de vedere jundic, si menjionat in
tabelele intocmite de consilierii anume desemnagi, era indicat un singur evaluator; tabelele
crau inaintale spre aprobate CCSD & ulterior transmise ¢itre evaluator, A ardtal marorul
ch, din cite cunoagte, numele evaluatorului no era menfionat pe site-ul institutici si nu era
public.

Aratd martorul i dupd reintoarcerea dosaruli de la evaluator, consilicrii aveau
obligatia ca in iermen de § zile 58 introduch dosarul in wrmdStoaren sedingd a COSD,

angajat ol ANKEP incepind cu anul
coordonator si gef Serviciu al Seg
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Cu prvire la modalitasea de derulare o sedingelor OCSD, mariorul a ariiai;
®datarild mumideei i ﬁWI! micre di dievenre, -Fﬂ'jl.l'-l' ap NMM, pare o fnireo ;ﬂﬁ.ﬂ"ﬁ o
Comiziel, era practic imposibil ca dosarele 5 fie odwse fizic in yedingd™. Arath martorl
ch nu a auzit de situalii in care membrii Comisiel 58 cears dosare spre studiu. inainte de
gedinge.

In ce privegic cererile de solufionare cu prioritate, manomul a arital ¢l acesica crau
formulate de persoane care se considerau indreptifite la solujionares dosarclor Tor cu
priocitme, si formulal petifii in scest sens, insotile de acte sau adeveringe medicale. Acesle
petifii ernu centralizate intr-un tabel, far documentele care le insojeau crau pistrate Tntr-un
tabel impreund cu cererea.

A aribiel madond ¢l tabelul congines absolwl loate petijitle formulste, existind
intre acestea spre exemplu §i cereri prin care se solicita solufionarea caurei cu prioritate
intruchl persoana in couzd oy avea locuingd; tabelul era supus spre aprobare CCSIN
Martorul a arfist o "dAy fost coourd [n ocore asifel e cererl an fosr § respiise
amdnate de Comisie. dar In marea lor majoritale au fost aprobate, pentes e se basan
e Mol mare parte pe motive medicale”™, Arald manonl ¢ la nivelul Seerctariatului
et diseufin in sensul elimindni cererilor de solupionure cu prontve, discuti
au avul boe In cadrul Comisiel.

in legiturd cu arribuiile inculpatulul Visoiu Gheorghe,
venficinle acestuia s concretizat intr-o £ish de observalii, care ins
despigubire. A aritat martorul cb observafiile inculpatului congdh
selderes sumed evaluate, A precizat de asemenéa ¢ inculpad
relatat ¢a marterul Priboi Mihai a ficul presiung asupra i
in care inculpatu] Visoiu nu doren i avizere ropoariele
Mihai (11 spunca a8 nu fed obiocliuni. pentru ol “oslewes e
s, of dogr aupr metoded folosie”,

Sartorul Olteanu [mlmn Gnﬁﬂn [

privire la aspectele ce

mluu:mare a dnﬂrelnr pnﬂnd cerenile d: dgapd
in care verifica oporiunitnica acondiini desplig
in naturd).

In ce priveste madalitatea d
la cunostingd cd in cadml AP
evaluatorilor g1 ariei 1eritoriale Q@
numdrul dosarulul cu dotgl@ede MenfWieare ale terenuluil si propunerea de desemnarc &
-r,-'n.'a!um“rulm (o singurd S carul fecdrui dosar), 1isia care era inaintwd Comisic

b legea fondului funciar, calitate
ml.w[dml cra sau nu posibill restituirea

i evalustorilor, marborul o ardial ¢ aven
afi consilieri care jincau o evidentd a

5 plupionatl dc akt evaluator. Arath cd dupd cunogtiniele sale
obligapia de a comunitgyg@portul catre beneliciar cidea in sarcina evaluntonslui, dosamal
ajungind la consilieni doar dupd o8 era solufqonath eventuala contestajic formulsad de
beneliciar,

Aratd martoral ¢, dupd ¢ dosarul sc intorcea de la evaluator, era intocmit un alt
tabel, ce confinca aceleagi date cu ecle din wabelul inijial, la care se adbugau doud coloanc,
una conjinca numrul raportulul de evalusre 5 & dows, suma stabilitd in pon. dosanil
intrind in gedinla urmitoare a OCSD, care putea lie =i aprobe raponul de evalsare, fie i
decidd retrimiteren Tui la evaluator,

Aratd martorul ¢d, in opinia sa, Comisia Cemtrald pentru Stabiliren Despdgubirilor
putea =3 trimitd dosarel spre recvaluare dach nu era Ifmurild cu privire la evaluarea
ficutd,
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In scest context, martorul relateazd ci, conform amintinilor sale, dupd primiréa
mapoartelor de evaluare, acesta erau verificate formal de ciire consilierii care fineau
lepatura cu evalusioni, care constatau dach a fost evaluatd suprafaa din dosar, docd o fost
communicol beneficianilor, dacd beneliciani corespundean cu cel din dosar.

Aratd martorul ¢l inculpatul Vissiu Gheorghe lucra in cadrul Directiel contencios
Legea 10v2I60, singura persoand din cadrol acester Direchii cu competenia pe verificarca
mpoartelor de evaloare, in plus imculpatul verificind 51 alic rapoarte de evahuare din
dosarele de fond lunciar, la solicilarcs speciuld a conducerii Directien de Fond Funciar
care o fost asigurald o perioodd de inculpatul Micolescu Theodor, iar ulterior de inculpota
Ingrid Mocanu.

Arath maronul ¢f asifel de solicitin vencaw din parten inculpatel Moconu Ingrid
atunci cind raporul de evaluare avea o complexitaie mai mare, suma cra mai mane sau
suprilajs de evalual ers mad mare g necesila o evenluzld parcelare,

A aritat martoral e in cadrl Directiei de Fond Funciar a fost anpajatad la sfi
anului 2008, inceputul anulul 2009, doamna Florenting Savu, cu atrbugii similare(E
ale inculpatului Visoiu, aceasta veriflednd conformitaten cu Standardele Inte 1
mapoarichor de evaluare,

Im ce priveste timpa] necesar solufiondnii unus dosar,
evaluaton, acestia aveau obligajia 53 intocmeascd raponul de eval nd5 zil‘ timp
oo pentru consilien, timpul de venficare depindea de g
precizing ¢ personal incerca sh solutioncee dosarcle in ¢

Cu privire 1a inculpata Mocanu, o arfltatl o nu i 4 o
venil cu vreo ocarie s poarte discufii cu rqremmqi.i h i, qi nu analiza dosarele
pe parcursul clrv:umllm |DI' arunc ed.nd exista un n.‘mi-:r

specialitate,
A mai arilal, cu privire la dosarele de
intemeiate pe rapoane de evaluane intocmite de ex
2008 nn o solupionat astfe] de dosarc, as

il AMEVAR, ¢d In pericada anului
existiind in cadrul Awtonitdpn doar

in present

Martoru! Priboi Mihai Sept 1 (vel 10 instangd, £176-181) cd a lucrat
in cadml J\hHI"IrH::pi.rd U A anul 2010 1.

A agitor o in anul 20 in de Director al Direcjici de conlencios 3
coordonarea seerctarisiului ptcria Legii 102001, calitate in care coordona céle
douli servicii din cadrul Dire tiv Berviciul jusidic g Contencios §i Secretariatul
Comisiei Centrale de N Dﬁpﬂguhmhr care s¢ ocupa de primires dosarclor 5
imocrmiren materiajslor f wedinjele Comisiei,

A arital mango ik repmimm-a dosarclor citre consilieri se Been in funciie de
inciErchtura fiec wsarche [ind impinite pe calupun si in ordine, insd (indnd seama
de camcteristicile |1 ;

tiv dosare de desplgubin in care sumele erau stabilite prin
hotiriri judecitoregti, dosare obignuite § titherile de valoare nominali.

In ce priveste modul de desemnare a evaluatorilor, martorul arati. similar, <i
consilieri anume desemnali intocmcau un iabel cu datele de ddentificare ale dosarulu 5i
un evalutor sou sociciate de evaluatori, in funclie de inchrefiturd 51 zona geograficd, Mind
desemnat clile un singur evaluator per dosar. inainte de trimiteren spre evaluator, abelele
astfel intocmite erau inaintate Comisiel in scopul aprobiini dosarelor care urmau 58 plece
In evaluare si a evalustoribor o wmay 58 fach rapoartele. Marors| sead cd, desi nu
exclude posibiliipes en Comisin = fi deseminafi 51 alfi evaluston decit ool propusi prin
tobel, repula e ol se respecta propuneren consilienlor.
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A ardal marorul o3 dosarele erau transmize cvalusiorilor doar fn formar
electronic, pe e-mail sau pe supor de memorie, intervalul de principiu pentru efectuarnca
evaludrii fiind de 30 de zile. Arodd martorul ci wlterior rapoartele de evalusre erau
verificate de un evaluator, respectiv inculpatul Vigoiu Gheorghe,

in ce priveste pozitia inculpatului Visoiu cu privire la atribugiile sale de verificare.
manoral & susfinul i “Am perkn weeord disciii o Pedparel Vigois pe marginea
rapoartelor de evalupre. Nu-mi adue aminte Tn mod deazeblt diseupil semnificarive pe
goesre probleme, Tin minke of prin o 2001, incdpaied Figode o fGeat afirmagio in
sl o B este fried 58 avizese avuemite rapoarie oln oo sumel. M-l aodie aminle oo
Fer carard 200K, incolpard 58 8 frewr astfel de afirmali, Cond am avar ecest Ny de discagii
ir amed 200}, repliva mea a fost care suni argwmensele peatrn cave mi este de acord, lar
procedura erg of docd are obleclil cu privire la rapoariele respeciive, le foroudeasd in
seris, in ez contrar, dosarele wrmdnd £0 infre in Comisie®,

Mamoml & arftat cd fiecAnol dosar §i era atasath o fisd care era sepmiatd
inculpatul Visoiu Gheorghe din punct de vedere al conformititii raportului cu Standards
de Evaluare,

Murtorul @ relatat & din céte i51 amimeste meulpatul a ot ohaecpivm |
de rapoarte, insd nu multe, 5i ca urmare a faptului cf, atunci cind avea neliim
constata ¢ rapoanele nu erau intecmite conform Swandardelor, ave

de ehitre inculpatul Yigoiu Gheonghe, de r:w.:m. rapoartele so intong®

Arath marteral ¢& menjivnile cu privire la elementeledd
erau intotdeauna polate, aceste menjiuni fiind pstraie de
diosar.

pariicipa ci rl.-u.ulil in virlutes funciiel sale, marto
pe fiecare categoric de dosare (spre exempl
parcurgea ordinea de zi, confruntind-o cu tabelele
volul ern dut pe categonii, pe fiecare abel in parte.
intrau sule de dosare, spre o mie, inclusiv o
de aproximativ 100 = 150 pe lund) 51 hotficin
despagubire.
A aritwt mardond ci | i
irimiterea sprr. malun:c a un

ond funciar). Comisia
. APl carc sc supunca ka v
marionud €3 in Necare sedinga
jonare cu prioritate (in numar
oresti ¢ stabileau suma cu titul de

ca in anul 2008 Comisma s 0 decis

AL, pabeil Comisiel =8 6 solicdad izic vreun
i rsimaqnln de audicnje cu beneficiani.

itc Wi amindcsic & existal o corespondentd purtatd cu

111 fdbii in considerare a amumjurilor din mica publicilate,

R luatz in considerare psifel de anunqun;  de asemenea,
; alt subbect de corespondenild a fost acela 1:4.’4 venficaren

A uﬂu martonl g
ANEVAR asupra oporiu
ANEVAR precizind
martorul i adme

it printr-un raport. denumit raport de verificare. si care trebuic
imoemin 1ol de um expent ANMEY AR, contra cost, Firk insh ca mamomu] =3 i3 aduch insd
aminte periosda aproximativi in care a fos) purad sceastd corespondentd,
A ardtal martorul ¢i existd posibilitatea ca ANRP =& i ANEVAR rapoarte de evaluare
punciusle pentry examinare, fird a pulca meniiona cu cenituding,

Martorul Borficd Mircea Adrian Vietor a ardital (vol.14 instanid, Glele 12-13) cd
cereren de desplguibare penitru terenul din Sodeain (Hieniel a fost Beutd de widl s, prin
avocal, in anul 1991, far in anul 2008 o primil o decizie din partea ANREP. ulerior
participiind la procedurn ce su implicat § convocarea sa de citre expertul evaluator la fafa
locului; maror] arati cf dupd cileva luni o fost convocst I sediul ANRE, unde § s-a
inminat raporiul de evaluare, sub semndiurl. A menfionat manond cd a avul rezerve Tagh

T



de raporiul de evaluare, intrucht considera ¢i valoarea evaluatd a imobilului era nult mai
mich decit valoarea de piah lo scel moment, insl nu [iné minte dacd a consemnal acesic
rezerve [a momentul semndrii.

in ce privegte procedura de evaluare, martorel o arktat <d la momentul convoedni
de cltre experiul evaluator, i-a prezenial acesiuia suma pe care o ghsise in grila nolarilor
publici, conform clreia preful zonet, pé metru phtrat, era de 1100 eurs, §i un nunirs de 6=
T anunjuri viinzhri imobiliare, ce aveau in vedere un pref mediu similar. Arati manonul cd
ofertele precentate de ¢l personal cvahmtorului vizan terenun cu construciin 51 f3rd.
lerenur mai mici dar comparabile cu ccl I cauzd, 5i menjional prefuri ntre 1,000 5
L3000 eure per metr pdiral, Nu considerd ¢ oferiele presentate de el au fost folosite de
cvaluator.

Manorul Fatricio Dan & declarat {vol. 13 instanid, filele 8 - 9) ¢ impreund cu
mama sa, martera Gheju Elena, 5i méuga sa, martora Olugutcanu Matilda, au hotardt
cesionere drepturile litigioase la un interval de 10 ani dupd cc au formulat ¢
desphgubire, in condifiile in care pigla era "plind de samsari de drepluni litigi
respectiv intermedian intre cei co doreau b cumpere § cel ce doresu 58 vind@ast
drepiur.

Martorul a afirmat ¢ a fiew zeci de copii ale dosanului cupripzind aces
pe care be-a distribusl “pe piald”, “celor care credenu el cumose pe
cumpere”. martorul afirméand ci a remis asalel de copii catre wog
aritat ¢f in final & vindut dreprurile liigioase celui care a ofig
médsurk si precizere dach cel clire care a vindut a fost ma
inad afirmi cfi o viindul dreplun liligionse asupro 2
posibil, acelagi tindr. A relaiat monorl cd & exisial o

i coanract, b banca 5 1a
nu & fost in misurd s
precieese dacd In conlexiul vimsari dre a auril diseuii despre
posrhilitatea mituirs unor funcisanan ANRP,

Martora Dan (fostd Aron) Miha

ul Druls Dorin, a declorar (vol.17
Consulting 5.R.L. in penosda 2007 -
penlogie, conform clinii de muncd. Martora a

de evaluator, ¢i era doar stagiard, dobdndind

instanph, £.2-4) cd a lucrat in calnil@s
2009, in calimte de inspector speci
aritat ¢ in acea pericadi nu d
accasth calificare in luna i

Martora & relatal gl
incepdnd de In primiref)
teren, redacta in pong

i socictifi, o lucrat la mpoartele de evaluare ANRP,
Mgctlucia adrese cltre primarii 5i peten]i. mergea la inspectii pe
1 e Msemna rapon de evaluare,
nomiod practie, dupd co phimea dosamul de fa AMRP, prelea
g funclic de cxpenenin pe carc o avea ba acel moment in calitale de
i raposiul de evaluare i preda rapontul mculpatulul Dreld Donn

oferte de pe inicTg
slagiard, redecta grill
Cormel.

Martora a susfinut ¢d in redactarea mpoartclor de evaluare folesea 51 informatii de
la cabinciele notariale stunci cind acestea rispundeau la adrese, primdsiile, notariatele 5
internetul fiind cele trel surse pe care le folosen in evaluare, oldtun de un numdr de
cataloage conjindnd device.

Marora a arftat ¢f din cunostingele salbe. inculpatul Druld Donn Comel verifica cu
siguran{d rapoartele de evaluare intocmite de ea, arfitind ¢ nu cunoaste exact in ce consta
aceasii evaluare, insk cuncagte o inculpaiul cxamina grilele 51 01 transmitea dacd ceva
et in merepuld, existdnd 5i situafii in care, wrmare a verificinilor inculpatului, & modifics
sau reficut rapoarte de evaluare.
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A precizal ¢d la inspecitle pe teren cra infotdeauna insofitd de persoans din cadrul
firmet, ce erau insdreinate cu atnibulii de curicral sau inspeciii, insd nu {ine minte 53 [ fos
insolita de inculpatul Dvula o vieuna din aceste activitdji.

in ceea ce priveste informatiile soliciuse primisiilor i cabinetclor navariale,
martora a aritat ci nu isi aduce aminte 54 fi primil vreun rispuns: oo isi sduce aminte & 0
inmiz adrese cdire primdnile din municipiul Bucuresti; (ine minte ¢ nu -0 rspuns I nici
una din adrescle inaintate citre cabinctele notariale din Bucuresti: i5i aduce aminte ¢a au
fost efectunie wdrese clitre primani dim furd, la care insi ma s-a rispuns,

Martora & relatmt cu ocaria audierii despre o convorbire avutd in Comstantn. cu
presedintele de la acel moment al Uniunii MNotarlor Publics, care 1-a comunicst ¢i 5 unn
cobeg ci mu vor primi niciodatd informagii de la birousile notariale cu priviee la contractele
de viinzare — cumpdirare, Mai cxact, mariora a relatat: "Am vt o experfenpd In Constamfo
in senand od pregedinge UNNE. un doow de etnie (dard cred, me-a primit pe mine 5i pe we
coleg 5i ne-a spus of nn vem priod miciedald informafii de la birmoile notariale
periviee fa comtractele de winzare comipdeare, Intewedr eldigdl s travesmill aceste ffor
mlel mdcar premiferufnt Iedrescr penirn o Infocrd grile de impozitare, oo aldl
me vor dia informapii soed, Fowe spus ocestul domm off exind o ardomanfd o ]
poibilitated s& objfnen goesfe brformafil, der of rre avem pevale decdl oy date ge fe
referivocre K pref, padddend T gterse nemele clompdrdiorilor, v §i affe &
persomale, far rdspumsul a fost od existd §i alte fegl care contrazic oc ardodnid
exte vorda de confidenpialitatea datelor §i in esenfd, nu vom primi :E!i J i~

Munora a ardtal cd l-a infoemal pe inculpaiul Dl deg
# lipsa rlspunsurilor din partea primanilor 5 cabinetelor nofar

In ce privesie dosarul nr. 266002006 AMBFP privind 17,
martora a arfital ¢l acest dosar nu 1§ spune nimic.

A relatst off au existal edieva dosare ANRP, cufgh i@ ntentia din punctul de
vedere al sumelor stabilite, care erau mai mari, 5i 1N e dosarele ANREP 1 s-au
pamn dificile, inmicit de ccle mai multe on erise in mcte nu puteau fi

ichentificse exact pe feTen.

A ardlal martora ¢l aves § atrbuli de o
AMNEP, lufind legitura cu consilien juridici
Gheorghe.

Afirmd ¢f, in opinin su. i jsollf Gheorghe verifica integral rapoartele de
evaluare, fnimecil ao exisiol i , dupd ce proda rapoaricle la ANRP,
secretariatul firmel sau incul B Dorin Comel direct ersu contaciel de clire
inculpat, care solicita pe cf | firmei pentru a-i prezenta e de observalii cu
privire ks evaludri, incu ent in ce privegte valorile stabilite de evaluatori.
regulil observatiile inculpatului Viseiu Gheorghe erau
corecte §i in urma formam i revizuiam rapomul”,

Martorul Vasc a declarat (vol. 10 instanyd, filele 23-27) ch a avut calitatca
de presedinie a! ANEVAR in perioada 2008 — 2009, A ardtat martorul ¢ i3 aduce aminte
cfi in ocea perioadd o existal o coresponsden(d puntatd cu ANRP, lcgatd de rapoaniele de
evaluare intocmite in dosarcle de despigubire, in sensul ci au fost primile o scric de
intrebdini metodologice, ce imbricoy forma unei adrese, la care s-a rispuns prin IROVAL
(Instituiul Romén de Cercetlin in Evaluare) ca pane din struciura ANEWVAR: Intrebdrile
vizau chestiuni lkegnte de aplicares Swndardelor Internafionale de Evaluare, de tmduceres
cirota ANEVAR s-0 ocupatl incepind din anul 2003, si vizau o couistich destul de largh
referiboare la abordinle in evaluare 5 meiodele de evaluare,

Martorul menjioneazd de osemencn o conferinfi desfisuratl In vara anului 2008,
la care au participat doud persoane din cadrul ANRP (uherior menjiondnd pe inculpala

# documentz in relojin cu
cadagl institufiei sau cu inculpatul Vigoiu
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Mocanu Ingrid g1 madoru] Mihat Priboi), care au transmis agtepidnile acesiel institufii cu
privire la aplicarea standardelor de evaluare de citre evaluatorii ANEVAR s la relojin
dimtre evalustorii de pe listele ANRF cu aceastd institulie,

in contextul intilnirilor directe cu membrii ANRP. martorul a rememaorat i, Is
momentul primiri primei adrese din pariea ANREP, intrucit fusese desemnal ca pregedinie
ANEVAR de pulin timp, a solicitel chiar o inrevedere cu representaniii ANRP, pentru a
discuta problemele pe care acestia le aveau A ariital ¢d o primd intdlnire a avul loc cu
conducerea ANRP, si ulterior a jinut 5i o prezeniane a metodelor de evaluare, peniru ca
dingii 54 cunsasch mai bine la oo 53 s¢ uite la un rapo.

fntrucdt eraw primite mai multe intrebdri din panea ANRP; martonsl precizeazd ci
a inceput si fxcd o listd cu principalele teme ¢ necesitd clarificar.

In legiiurd ou inculpatul Vigoiu Gheorghe, o arfitat ¢ acestn ern activ in cadmul
intélninbor AMEWY AR i a luat cuviniul pentru a transmite evaluatorilor astepilini legate
relajia cu ANRP, £ le atriigea atenfia 5 respecie termencle stabilite de ANRP.

A mai menfional existen]a unor solicitin din partea AMRP cu privire la r
punctuale de evaluare, neputind menfiona exact obiectul soliciani, § afi
acesl caz @ fost aplicatl, in mod automat, procedura statatard de chire Comisi Etica si
Discipling. A mentionat ¢ o parte din aceste sesizan ¢ refercan la aplicarca g céitre

evilumion a metodel bomitdrii, despre care martoral a precizat ¢ 15EAE
anterior o decizie in sensul cd nu este conlormd cu S . nefiind
previiand de acestea. Manorul a descris mai pe larg ol ¢ a fost

imerzish explicit prin Standardele Imemagionale de Eval

Martorul o precieat <8 9 aduce aminie i a i pariea ANEP punctual
inircharca daca lolosirea ofericlor de vineare in ie1 este conformad
Standardelor Intemajionale de Evaluare, far in aplicarea aborddrii prin
comparajie, comparabilele pot =& provind at si din preful de listh sau
ofiere de vinzare — cumplrane.

A precizal de asemenea ¢d nu fine minie
prezenia vreumui membru ANREP dach rapoa
baza ofertelor de vinzare.

A aratal martom] <& in opi

g fost intrebat sou 23 1 discutal in
qalaare pot i intocmite exclusiv pe

el publich de date de tranzacyii, ficind

cel supus evalwirii, 5 in pl
seeste condifil, evaluaiggul 4
persoona din anun) orfja Rt
fata bocului, in pl

i 58 fie confl 3 ideniificabild; pentru a venlica
< sz asigure o bunul existh on contactingd 1elefonic
a0 este indicatd adresa imobilului, printr-o vizitd la
wlosi aceste oferte, un evalustor rebuia &3 stie care este
care, aplicata, cobora oferta la o ipoteticd tranzaciic reald

peromdd de exuberamfil, or impactul crizei a fost resimijil inoanul 200, moment in care
bancile au stopat creditarea.

Martorul a precizat o o ofertd exaperatd ca pref nu ar putea influenta un evaluator
in mésura in care acesta aplicd coneet tehnicile de evaluare,

Martors Stanciu Cornelin a arfitat {vol.13 instangd, filele 141 s um.) b 2
efectunl mpoarte de evaluare la cererea Curfii de Conduri in perioada 2002 - 2013, privind
mal multe lecalicigi, A anfital manom ¢f a ulilizal comparabilele pe care le putea gisi pe
internet, precum anunfuni de vinedn imobiliare provenind, spre exemplu, de 3 Argus
Imobiliare, in medic folosind cite 3 compambile pentru a realiza un rapont de evaluare, A
arilal ¢d internetul 3 fosl singura sursh folosild, far adrescle emise ctre primdni §i
neiEriale mu au primil dspuns,
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A ardtal martora ¢, in general, informafiile identificate pe imemet sunt venficate
telefonic, insl avind in vedere perioada de timp scursd, nu s-au putui face asifel de
verificdrl, A arltat ¢d a apelal in ocest sens b agentia imobiliard ce oferize platforma
pentru anunjur, insd nu g putut i verificatd realitotes tranzoctiilor; inbrucil recuserd 5 ani
de Fa datn de referingd, nu a putut identifica datele de contact ale perscanelor care ficuserd
ofertele.

Analizénd probelc administrate, inscrisuri, declarajiilc marbori funcfionari in
cadral ANKP, si parfial declaratiile inculpatilor membes i Comisiel, instim|a refine ¢
modalitatea de solufionare a desarclor de desplgubire in cadrul ANRFP era camctenizati
de o serie de repere;

Dosarele de despagubire, indiferemt dacd vizau despigubini intemeiate pe
disporifiile Legii 1002001 sw a Fondului Funciar, erou repamtizate spre solujiopane
consilierlor juridici din cele dowd Dhrecfii competcnte, care verificay dacd erau
indeplinite condifiile legale penire despdgubires prin echivalent (potificinle imsitufil
implicate in pmcadum de despipubire, existenfa doverilor dreptului de pmprmlul.c
colicilii de mosenilon, ete), §i care, prin cfectuarca de adrese sau solici
informaiii, procedau la completorea dosarului cu aclele necesare,

Ulterior 51 in bagn acestui Giliru de nalurd juridicd. dosarele erau €
evaluatorilor desemnali pentru intocmirea rapaarelor de evaluare,

Dupad intocminea rapoanelor de evaluare, dosarele erau reverifi .as;‘n:lr
esenfiale de consilierii juridici s, sub aspectul cvaludni, de inculpafi™ Rz
carl  dosarelor lnn:gj.-.-..trm: in cadrul [ireciici de con ; nare a
scretariatulul comisiel centrale pentru siabilirea despapgubi sl
acordinii de despagubin perscanclor indrepidfite in temeinl | b S [}, 5i la cererca
conducenit in mod exceplional in cazul dosarclor adPul Directiei Fond
Funciar.

Creea ce esie foanie relevant pentru
rezultatul acestor activitili er sintetizal in mai mulie . el relevant fiind cel intitulm
"lista confindnd sumele oo urmeaed o [ acordate ca v de despdgubine in dosarcle
cvaluate de cdtre evaluaion desemnafi ia Centrald pentru Stabilirea
Desplgubinibor”, ce conjinea intre M- B, clnua i s¢ adiuga, de semenea
relevam, §i tabelul conjindnd  cererile nare ¢u prioritate a dosarelor, confindnd
la rindul sy intre 1040 = 150 . IW acest sens, instanfa face trimitere la
documentele aferenie gedinfelor Cofgis perivadn seplembrie — decembric 2008, ce
e rephsese in volumele 12 51 1

Instanfa refine i
sintetice, declaraliile muan
fiind fard exceplie in

Comisici cuprindes si s¢ limita ka aceste tabele
irmate de alifie] 4 de declaratiile inculpatilor audiog,
membrii Comisiel nu examinau nici anlerior sedingei si
mici in cadrul sedi in dosarele fizice, ale caror date figurau in scesie inhelbe.

Sedingele © care conform declaratiilor inculpatilor durs in jur de o ord. o
ol jumdtate, constau n exprimarca vodului in bloc pe acesie liste si eventual discutarca
unor probleme de drepl sau orgenizatonice {niciodmd refenoare b repoartele de evaluarne)
ridicate in atenfia Comisiei de citre consilieri juridici prin sefii de depariamente.

In raport de aceste doate, instania repine ¢d aclivitatea membrilor Comisiel
referitoare la aprobarca dosarclor de despdgubire cra ung formald, limitaid la aprobarcs,
firid exceplie. a Hitelor de dosare ce se regliedn in mapele de gedinje, il a exista o
examinare, $ nici intenlia vreensl examindin, @ dosareler punctuale asupra clrora
membeil Comisiei erau chemaii 53 decida.

Este evideni ofi Incirodturs sedinter Comisien, de ciieva sule de poeili, impiedica
examinarea exhaustivd a pozifiilor aflate pe lisicle Comisiel, aspect pe care ficcare dinire
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membrii scesieia l-au perceput §i conglientizal in perioads in care aw funclionat in aceasth
calitate, astfel cum reiese 5i din relatlinile fcute de acestia cu ocazia audierilor,

Pe de ahd pane, aceastd modalivare de lueru, <are in mod evident pu asigura nici
micar un minim il asuprs deciziilor emise, & fost scoepial 5i asumst de fiecare dintre
membrii Comisiei Centrale de Siabilire a Despagubirilor,

Instanta constati ¢ sd in b dispoxipilor legale ot 5 practic membo Comisie
aveau o bargd libertate de a-5i stabilh modalitatea de lucr, Frecvenia intruninl Comisiel,
umpad de locru, dar mod ales monicra de cxaminare a dosarclor asupma clrorn so
pronun o

Cu ocazia audierlor, o parte dintre inculpali ou presentat diferite argumente in
susfinerea tezei lipsei obligatici lor de a exominag aspecte de fond ale dosarelor de
despagubire,

Astiel, inculpaiul Badea Femus susfine spre exemplu ¢ emiterea deciziilor
despagubire era din punciul siu de vedere un act administrativ, emis in cali
demnitar, de naturl o valida i oficialien decizile unor institufii implicate in
respectiv primiria, Prefectura gi Serviciul Tehnic al ANRP, el insugi neaviind ot
o exoming nici partea juridicd i nici cea tehnicd, de evaluare, a dossrului de
accel contral chzhnd in obligatia consilicrilor juridici i, de la j Ic, a
evilustorulul ANRE, in spefd inculpatul Visoiu Gheorghe. M muh. ine i
nu ar fi avul nici mdcar posibilitaiea legald de a cenzura rapogg , SINEUTA 58
atribugic limitindu-se fa a verifica dacd “formaliipile er i
cxisienga semndiurilor consilienlor juridici implicagi in prof

peestn din wrmd, agodar, fiind suficient =i existe fizie, ifdi : vdmﬂ slabiliti Din
pursciul de vedere al inculpatului. exprimal cu ocazsa a 1 rimiterea dosanilui
spre reevaluare putes aves loc doar in ipolesa i i Intdrziau in efeciuarca
raportului, echivalind astfel in fapt cu o redi

Inculparul Micolescu Thesdor susfine
shiu ca membru al Comisie ern die s venifica daci a fost inregistrar la Secretaniatul
Comisiel, dach Secretariatul a stabilit c& bunul fi restitual in naturd 51 dac o fost
imocmit maportul de evaluare. Cu prtire |a riul de cvaluare, din declarafiile
inculpatului remilid i singura sa stibulic S & constata daci prinacest raport fusese
stabilitd o sumd.

Este de asemeneca n:h:v
cursul urmdrini penale: athiyg
ch nu an considerni <f
ficnlioneazd thm t.a

ariidnd cd in opinia sa, rolal

hivzitin inculpagibor care au dod declarafii doar in
il amnﬂ_iu chil 5i inculpatul Georgescu au precizal
i =i exemineze aceste dosare; inculpatul Geongescu
Zadus |a cunoglingd ca are astfel de atribufii in calitate de
hoscul repulameniul de functionare, iar modul in care si-a
0 Bas pe relatinle membrilor mai vechi.

s Mihnea Remus 51 Zaorour Ingrid, insi, su susfinud, cu ocazia
audieribor, o texi il diferitd, scesti inculpati arfitind, in esentd, ¢l in ce priveste
rapoariele de evaluare, decizia lor s-ar fi bazat pe avizele favorabile ale inculpatului
Yisoiu Cheorghe.

Inculpata Mocanu [ngrid a prezentat explicaii claborate, dar contradictorii, in
interpretarca dispozifiilor legole co reglementou sctivitiien Comisigl, menjiendnd in
soclugi timp §i ¢ deciwile sale s-au bazai pe avizul - sau mai degrabd lipsa opozigici -
inculpatului Visoiu Gheorghe.

Instanga constatd ch, atit in baza dispozifiilor legale ce reglementay sctivitales
Comisicl, e $ in temeiu] disposifitlor din Regulamento] de organizare i funcjionare gi
Ordinelor interne (emise de altfel chinr de Comisie pentru gestionaren progriei activitigi,
inculpalii au avutl [a momentul aprobdri dosarelor din spejd, reprezentanea faptului o
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obligajia lor de examinare nu are nicidecum wn caracter formal, e includea toage
aspeciele jundice s tehnice ale dosarelor de desplgubare, insh, pentru rajiund personale
diferite, au ales =3 ipnore aceste obligatii 5i rispunderi legale si, intr-un fingl, 55 actioncze
contrar lor.

Astiel. poinivit Regulamentului privind organizarea si funcjionarea  Comisiel
Centrale pentru Stabilires Despdgubirilor, aprobmt prin Decizin  nr 42575008, 2005
publicatd in M.O. nr. BO1/2.09.2005 (£62 -65 vold dap), Comisia Centrald are ca
atributie analizarea §i stabilirea cuantumului final al despagubirilor ce se ocordi potrivit
prevederilor Titlului V11 din Legea nr. 247/200% privind reforma In domeniile proprictalii
§ justificl, precum § uncle masuri adiacente (art, 2 al, | pet. a din Regulament), 1ar
potrivit ar.7 al, 2 = 3 din ocelogi Regulament: "Comisio cemrald va proceda la
ererlizarea dosarelor Tn priviefa verifiedges] legallidfil respingerii cererii de restituire in
merhurd; fr situafiile In care Comisla comrald apreciazd of, In mod Intemeial, cereren de
Festituire fn paverd @ fosr respinsd, va deseming fn mod aleatori evaluatorn cuare
efechia raporidl de evalware 5i. prin prifa Secrctariohilui. va fravsmite  dosare
frprennd ou decimreniafla aferentd evaluatordil san soclerdplt de evelinrtors, {5y
imocmirii rapornilui de evaluare, fn baza raporndui de evaluare Comisia Cr d va
proceda e fa emiterea deciziel represenndml Skl de despebimibive, fle D ir
dlosgrulend spre reevaluare”,

Potrivit HG nr. 3612003 privind infiinjarea, organizarca 5i functi

Magionald pentry Restitginea Propricifilor, organ de specialita
cendrabe, are atribufia de a organiza §i asipura Secretari
Stabilirea Desplgubirilor.

Intre atribuliile AMRP s numitrd acordaren spgiji
autoritipilor sdministrajies publice locale 5 centra
prevederilor actelor eormative de despipubine
procesulid de aplicare a aceslor acle normative. (i
despigubirilor acondate, sam.d., insd nu ere atmbuli
aceastd atribufie revenind exclusiv Comisiei entrale,

Adribagiile, destul de detaliae de gle Agrorititii MNationale pentru Restituirea
Proprici@jilor. sunl de a ofen cadmul liv 5i organizatoric si logistica necesand
pentru analize decinilor de restinuing® pétthine, degiziile sub acest aspect revendnd.,
sub toate aspectele, exclusiv Copisi e pentru Stabilirea Desplgubirilor.

Regulamentul de organiageNei funclionare al Autoritdyin Napionale pentru
Restituiren Propricisjilor, gRebalp dinul din 01.10.2007 al Presedinielui AMNRP, L2
geea doil inculpala Zaan enumerd alribafiile Autoritifli astfel cum sum

i < Cuvern nr361/2005, s deslised  atribuliile  fieedrui

spoetalitate 5i Servichi, firh insd a da in competenia s sarcing

wvreunuia din sceste comgiytimente Tuarca deciziilor in privinga ecrerilor de desplgubine
fce foc punciual obieciul casesi),

Aceastd putere de decizie nu revine nici consilierior junidici: fisele postunilor,
aflate la filcke 165 = 204 vol, & duwp.. menjioncazii obligatia de anolizd a dosarelos,
pregifire a materalelor, coordonarca sau supuncrea spre analizd Comisiel a mpoartelor
intocmite de evaluaton, transmiferea clire cvaluaton a dosarclor, s.a.m.d., atnbujii de
naturd a facilita §i pregiiti lucririle Comisies, nu insd de a lua decizibe in locul membrilor
Comisigi,

e altfel, si martorml ¢e au aval sau auw 5 in prezent calitatea de consilieni juridici
in cadrul AMRF amu precizal punctual ¢ in exercitaren siribugilor, Comisia aven

nbe imobilelor restituite 5i
emile decizn de desplpubine,
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posibilitatea de a amdna luarca unei decizii Inir-un dosar, de a cere [&murin expertulin
evalustor, de a dispune refacerca unui raport de evaluare ¢u care au este de acord,

Simgura figh a postulyi ce menjioncazd aebulii referitoare 1o rapoarcle de
evalusre este cea emisl in prvinge inculpatulel Vigoly Gheorghe (vol.6 dup., fila 162 -
164}, care menjioneazl ca atribufie specilich postului "primired rapocrielor de evaltere,
vierificarea sub axpeciul respectarii Stndadelor e Evalinere, fovonddnd observafii
whinet odnd este cazul, oo sow ironsmise o vederea arapdril fo dosarele fn onrs o
sefarfioeeree”™, Chiar 51 in soest cae. osie de remarcat cii atmbufiile inculpatuln Vigoiu crau
limitate ba formulares de observatii, decivia de retrimitere & dosandlui spre reevaluane
revenind in continuare exclusiv Comisied.

Potrivit dispozifiiler Legii ne.247/2005 privind reforma in domendile proprictiii 5i
Justifici, precum g1 uncle masuri adiaceme, Titlul VI - Regimul stabilini g plai
despdpubinlor alerente imobilelor preluate in mod abuziv -, ani. 13, in forma in vigears |a
data I'Eq'ﬁth'ﬂ'. "If:l'ﬂl.l'rl.r crererf iSrar e ;f stiibilireer rwﬂ?urﬂu{u.r'_ﬂriﬂ.l' el -u:.fl:'.u;h.'l:,;u.'.h[ri.l'm‘ [ )
aeordd potrivit prevederilor prezentei legl. se constiiuie v subordinea Cao
Primdui-Minisirn, Comista Cenirald pentrn Stabilires Despignbirilor,
contimwere Comisia Cenirall cere are, r primcipal, wsravdioarele atribfii:
cmiteread decizillor referitinrre lo aoordarea de (ifurd de despdgrubive; b fo
feende, mecesare apficdriil prezemel legl™,

Potrivit dispozifiilor an.13 al.5 din acelasi tithe secretagi il I se
psigurd de citre Autoritatea Magionald pentru Bestituirea Propst T.

Potrivit art.13 ind.l, Autoritaten Mojionald p
Srnnrdoneasd Ir:l-n-}u'.'m.ll de aenrdore @ de.u;nﬂa{u&irl'.l'w
wele normalive speciale, preciem 31 activiliile neoesa

Procedura de solufionare & dosase
dizpozifiilor ar.16 din Tidd VII al Legii nr.24
Comisici Centrale: potrivat art. 16 al.7 din Titlu

Spafibire cste reglementotd de
. % se finalizeazd prin decizia
. “fur baza raporiului de evaluare

valiertaril desemmalf sund delord 58 ve ffipese
irl ori de cdie ori T se va core. Daed Caomivie

a Tithului VII din Legea nr, 24
fratrrea Comisfel Cemirale
Cemirafd mi esie fme

experiize "

Aceasti prg i exemplific confinutul dispozifici legale a an. 16 al
7 din Lege, in 3 N bz raporiuing de evalware, Comisia Centrald v process
[ la emirerec 8 represertiind findil de despapubice, fie fa trimiferea dosaralul spre
reevefinne,”

Or, aceste dispozitii legale 5i modalitatca de reglementare o atribugiilor Comisigi
Centrale nu pot conduce, in opinia instaniel, decit ln conclusia ¢ decidile acestei
Comisii nu aveau un caracter formal, ¢i dimpotrivi, posibilitatea de a decide emitenca
tithelw de desplgubire sau de rimilere a dosarulu spre reevaluare consacrd din punct de
vedere lepal obligajia acestui orpanism de a analiza temeinicia solicitdrii de despigubire
wdt din punct de vedere juridic ¢t gi al valori titlului de despagubire.

in declarajiile date in cursul cercethrii judechoresti, inculpats Mocunu Ingrid o
susjinut cii dispoyifiile legale ce reglementau sctivitwlea Comisiel nu ar i fost clare. A
fewl referine la discufii pe care be-ar [ avel in procesul de elaborare o Nommelor
Metodalogice de aplicare a Titlulud VI al leghi nr, 24772005, si a precizat ¢3 acesic
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discufii s-ar fi concretizal in redsctares punctului 16,13 din Norme (prezentat antenior, 5
care ar fi dat in concepfia inculpatel posibilitaten Comisiei de a trimite dosanul spre
recvaluare doar atunci cind beneficiarul ar fi contestat raportul intocmit de evaluatorul
contraciual,

Instanfa constatd cd sensul susqinut de inculpatd cste insd foare indepiriat de
confinutul dispozitiilor din Normebe metodologice, in redactarca de la punctul 16.13. In
primul rimd, posibilitsiea Comisici de a solicita ldmurnin evaluatorului fu este in mici un
miod condifionatl de existenta vreunel contestagit.

In al doilea rind, observiind ci practic prin aceste norme metodologice se da
posibilitotes beneliciarulul de a participa printr-un evaluator pane, (o procedurd practic
similard expertizelor judiciare), apare evident in opinia instanei ol Comisia nu este legatd
in mod aheolul de valoares estimald de evalustorul contractual, putind la rindul =iu =5
aprecicre dacd acest raport de evalunre ésle sou mu pertingnd.

Ulrerior, inculpata precizeazd cd dupd angajarea 53 in ANEP, ar i observal
poirivit mormebor {la redactarea ciirora o contribuit) doar partea putea contesta raportul
evialuare, motiv pentru carc a proccdat la claborarca nommiclor scrisc care prov
raportul de evaluare va fi verifical de un evaluator ANRP. Tn scest con mii
menjioneasd ck potrivit ordinuelul imern, dacd acest evaluator ar fi formulat ebieciilgi la
raportul de evaluare, trimiterca hui spre reevaluare ar fi fost obligatorie.

Inal;ama apreciazd ¢d i in cazul acesiei inculpate explicagiile pr ¢ afpios

rezultntul ungi evalufin post factum a obligajiilor sale, Argw me se
conirazic — disporifiile menjionate dé inculpatd nu sustin mm . evaluane
poate i contesial doar de beneficiar, g nici cea conform a!ummlm

AMNEP ar fi atras sutomat decizis de reevaluare, Instanga : I'r.'-1 de obligafic nu
rezultd nicd direet nici indireet din Ordinele la care i i i i
dispozijiile legale sau ale normelor inteme nu di
angajat: Comigia avea conform pormelor e
acestuia, i cerind evenmnl lEmurin evaluntonilul ¢
trimniterca dosamului spre reevaluare.

In ceea ce privesie componenja Congisiei
acestein erau stabiliti prin decizic a pri I Wi
es1e intr-adevir o decizie politich, insd §
personam, independentd de organizgg
de seleciie pe barza doverilor concred
= izl o membrilor E‘musm esf
decurge din analiza modaly
concepulld ca for colectiv ¥ .
ceonomic major in CREsI
persoanelor abe ciin

Chiar dach mithg ruard,
ingvitabil avind in vedere modalitatea de desemnare, de componenia $i culoarea politicd a
Guvernului, oo mai pufin insh ocestia au fost desemnagi in boea wnor calitiyi personale 5i
profesionale ce §i recomanda peniry o astfel de funciie publicd de responsabilitate si
rispundere insemnati. Este de observal o decimile Comisiel nu erau lute in
conaideraren apartenentel politice a beneficiarilor, i in aplicarea unor reglementéri legale
e asigurau cadrul unel rexolvin echitsbile o umor =itusgii jundice generate de un
comporiament abuziv ol siatului fafd de un grup Toarte larg de persoane. Este de remarcat
de asemenca cf 1ofi membni Comisiel erse la momeniul desemndrii lor juristi, calificare
profesionald ce le permitea si analizeze 51 evalueze pertinent situatiile juridice 51 de fapt
oc intrau in competenia acestul organism,

opiniel evaluatoralui
me, in baza opinie
, dach sc impune saw 6w

. Instana constath o membii
. Desemnarea accstora in comisgie
arg al iermenulud, in baza unei selectii in
meurs sau aliel forme general reglemendatd
pacitafii profesionale; ins, sclivitales propru
dentd de vreun interes politic. Aceastl concluzie

are a atribufiilos Comizgiel Cemrale, care efa
eu solufionaren unel cazulstici de intercs social B
lematicii despdgubani (in nalurd sau echivalend) a
sl confiscate sburiv anterior anulbui 1989,
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Instanga nu ignord dificulistea sarcinit Comisiei Centrale in pestionarea atribufiilor
sabe care, in definitiv, are rolul d¢ a ofen solufii unel probleme de larg interes social, insd
meadalitatca de aberdare a acesor atribulii din partea inculpatilor — membr ai Comisiei
Centrale in pnul 2008 = =z remarcd prin ignoreres completd s obligapilor lor legale 5 e
concrelizeard intr-o atitudine de completd pasivitate in exercitarea atribufiilor lor.

Instanta observa ¢l dincolo de argumentele jundice sau personale prezentane de
inculpati individual, pozijia acestora cste unanimd in sensul ¢, in opinia lor, avizele
consilicrilor juridici i ale inculpatulul = evaluator ANRE il exoncrau de obligatia onciinel
analire ssu evaludn proprii a dosarelor de¢ desplgubire pe care crau chemali s e
solufionens prin emiteren unel decizii.

Aceastd atitudine echivaleard In fapt cu un veritabil transfer ilegitim o obligatiilor
legale ale membrilor Comisicl asupra consilierilor juridici Tnsdreinafi cu pregliirca
dosarului de desplgubire 51 asupra evalustorului angajat in cadrul Direciici de contencige
3i coordonare privind acordarea despigubinlor intemeiate pe Legea 1072001,

Este de observat ¢ din declaragiile consilierilor juridici din cadrul ANKP
in cauzd rezulid cu claritate ¢d aceyiia au receplional ca atare acest
responsabilithii, accstia depunind diligenie apreciabile in pregitirca m
dosarelor de despigubire dar nu o pamai 8181 i g In veriflicarea jn anumile
dosarelor §1 ulienor emitern deciziilor, conform declaragislor milui Ry
existind s situafii in care, chiar wierior emileni deciziilo st fi ]

Dovadd in acest sens sunt 5 listele cuprinziind aprob@e j
u.!'lll:-r.'_n _mgl.l_lil _irl Tn:lrpr.'ﬂl: de sedingd ale Comisier in fReiod » rI-: n:l'r:nn'l.t 0 a:uﬁ:l (1

ezl infial pe nurmele beneficiarelor cedeme,

Acest transfer al responsabilitifii cste it vizibil, din punciul de vedere al
consilicrilos juridiei audiafi, in pericada antergarRanaRmidfhculpatului Visoiu Gheorghe
in calitote de evalwator in cadrul ANRP,

Cheorghe, consilieni examinau, ozl
astlel de obligatie nu intra in atgh
pstfel cum rezulth din dﬁ:fmuu
cdif 53 aljy eel puqm trei v

nivel empiric, rapoartele de evaluare, degi o
! serviciu conform fisci postului. De altfel,
el Barae Toderascu Raluca, atit accasti martord
ch juridici din cadrul ANRP sy urmat 5i achitat
de ANEVAR, intrucht simvjes nevela dobdndirii

unos cunagtinge de s tru a verifica dosarul de despipubire 51 din punciul de
viedere al raporiulugyde ealuan®

Chiar dach marfagiymu declard explicit. apare evident cd un astiel de inderes a fost
generat nu de ob¥iggllile ¢o serviciu, co nu includeau verilicaren dosarului de evaluare, ci

de sentimentul de r¥pundere vis a vis de luarea unor decizii cu impact semnificativ,
inclusiv din punct de vedere material, asupra bugetului de stat.

Din declarafiile martoribor rezultd cff accast atitudine la nivelul consilicrilor
Juridici AMRP era una gencralizasd, consilicri juridici din cadrul ambelor Directii urmdnd
cursuri de cvaluare pentru a dobindi cunestingele nevesare verifichini mpoertelor de
evaluare, cursuri pe care be-au achital personal {conform declaragiel inculpatei Mocanu. ar
fi existat citeva situafii in cadml Direcfiei Fond Funciar in care consilieni care le-au
urmiat au putut deconta ulterior aceste chelwicli). Aceste declarajii infirmf si susjinerile
ineulpagibor in sensul ¢ ANRP ar i oferit posibilitatea comsilieribor juridici = participe la
cursurile de evaluare organizate de ANEVAR; dimpotrivh, situafiile in care consilierii
Juridicy au wrral astfel de cursun au avul la baed excluayv mierewa] $imijiafivi acesiors ¢
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ay implicat in foate capyrile avansarca costurilor din salariile propeil, doar ulienor un
numdir mic de persoane avind = conform susfinenii inculpatel menjionate - posibilitatea
de a objine rambursarea log.

Declaragia martorulul Munteanu Sorin lopug este relevand in ceen ce privegle
contextul in care s-a lust decizin angajini inculpatuloi Visoiu Gheorghe ca evaluator
ANRP. Instania refine ¢i necesitalca angajdni accstal inculpat in calitoie de evaluator -
cu atribufii de verificare — a apdrul ca unmare a solicitdrilor repetale § generalizate ale
consilienlor insfircinall cu pregitiren dosarelor de despigubine, 51 nu ca wrmnare a
imijiativei unuia dimtee inculpati; formalitagile parcurse de inculpala Tngrid Mocanu in
vederea angapini acestul inculpat nu au fost rezultatul inigiativel sale, ¢ concretizanea
unei nevol exprimate anterior de consilicril juridici.

In ce priveste sedinele Comisiei Centrale, manorii audiafi su arfiat ¢ nu cunose
i mu i3l pol aduce aminte de nici o situajie in cure membnii Comisiei Centrale =i i
solicial vreun dosar (leic) inainte sau in timpul gedinfed, &3 A amdnal sau restituit 5
reevaluare vreun dosar, <8 fi chemat pusctual, un consilier juridic sau evaluator pentry,
be soliciu explicagii.

[nstanta refine de osemenca of martori asdiagi, rispunzind la ©
inculpagilor, au ariist explicit ol discupile oficiale sau semi-oficiale avule cu
Comizsici Centrale {mai exact inculpatele Mocanu Ingnid # Zaarour Inpgi

solupiomare mai rapidd a desarelor ce le eran reparlizate.

Conform declurajiilor comborate ale imculpagilor,
sedinjele Comisiei Centrale aveau loc in pericada anului 2
doud o pe lund, durau in jur de o ord jumtate, jar vgtul m
bloc, pe liste, 58 nu pentry fiecare pozijie,

Astlel cum rezulth atdt din declaradisle i
din inserisurile aflate in vol.12 5 13 du.p., sin
crau liste, sau tabele, in core ersu consempute doge
numche parilor, adresa erenului, valoanea sighilith uaior, eventualele despagubin
acordate anterior beneficiarului, ce trebuigy s4zute din suma stabilith ca despagubire.

Atinudinen de indiferentd a memBgiteg Bomisici fagd de obligatiile legale esie cu
atit mai cvidentd in mport de mod = s
urit doszarne,

Mantori audiafl, sle 3§
inculpajilor. au ardfat cd i
tabele avdind intre 10N &
numirul desamlul, 5i @

ic de aproximativ
iziei era dut in

tile despre dosare, respectiv

sofificnare cu priortate inregistrale crau sintetizate in
Bifii in medie, labele ce cuprindesw numele persounci,
i (o invocale, in masira in core se pulenu deduce din cererile
Tormulate 51 aclele@uexiie, MPaceste abele erau de asemenea votate in bloc in sedinjele
Comisich. fird ca mar® diagi, si de altfel nici inculpagii. si fi putut mengiona vreo
situatie in care o astfel de corere si 0 fost respins.
Conform declaragiile martorber consilien, justifichnle persoanslor o formulou astfel de
cereri erau diverse, in majoritate fiind invecate motive medicale, dar $i sitagii sociale
precum evecuares iminentd, famd, Aceastd sinafic este confirmad si de rezuliatul
verifichrilor Corpului de Control al Prinwdui Minisirs din martic 2015, care remarch 5i
coumerd o sene de justificln, precum virits, calilatea de veleran de rizboi, de persoand
persecitstd pentru molive etnice. participant la Revolupia romdnd, existenta unui contract
de renth visgerd intre beneficiar 5i cesionarul drepiurilor Litigicase.

Fird a minimiza relevana si peftinenin unora dintre Justificin, este cen i, astlel
cum rezultd din modul de solwjionare a acestor ccreri de ciire membrii Comisiei, nu a

&0



existal nici o apreciere asupra pertineniei §i cu atht mai pufin asupra realitdfii metivelor
susfinule. Dach virsta persoanclor indreptifite ar i fost un argument cu pertinen]
generald, de principiu, nu mai pupn insh rebuie remarcal of acest argument ar fi Fost
valehil pentru majoritsten covirsilosre o polenfislilor beneficiar, avind in veders
intervalul de timp scurs de la data deposeddni lor abwave 51 momentad  solufiond
cererilor,

Raportul Corpului de control menjioneazi cd simagma de "cazuri exceplionale,
termeinic motivile”™ nu o fost niciodatd definitd de Comisia Centralii in nici una din
cempanenie, iar in perioada 2008 -2011 numarul dosarclor solwionate “la ondine” & fost
de 1407 dosare, in timp ce numirul celor tmiste ¢ g “caun speciale” a fost de 2,269,
eeca oo conduce la concluzia pertinentd ¢ in peripada verilicald ce include anul 2008
siluafia cazurilor speciale a devenit in fapt regula in ordinea de solujionare a dosarelor,

Din acest numdir, conform aceluiagi raport, 131 de dosare din cazurile consi
speciale au fout sehionate in fvoaren cesionanlor de dreptun itigioase.

Acenstid ohservalic se concretizeazd in spejd prin includerea gi tratarea ca
special a dosarului ar.26.600/CC/2006, in care beneficianul, Constuntin Tucd
cu titlo gratuit deepturile ce i s¢ cuvin in baza Dispozifiei nr. 5873729058 cltre
Constamiin Aurcl, jar acesta din urmd a solicital solulionarea cu prior
mediva die “staren de sdinfitate foarte subredd™ 5i virsta inaintaid a 1a

Acesl car nu esle :.mgul:r de altfel, astfel cum rerulid :
Contrel ol Prirmului - Ministr, in sedinga din 8.07.2008 a
de solufionare cu priotitate a unor dosare intre care sc nfiggdrs

une dh:l,:unl cronice
COMUNE. S3U Cerered mnlivm de 1'51]1Iul cd tibularul direptBlisi ispozijic a incheiat cu

litigioase, petentul mu-mhd starca de
il arc in inlrefinere,

Concluriile refinule mini sus. cu privire la a
2008 cu privire la atribujisle legale ce
Curgii de Conturi cu privire ln 2

ines membribor Comisie in anul
unt confirmate 5i de constatdrile
omizici Centrale peniru Stabilirca

Despagubirilor din anul 2008, iwia nr2'15.06.2009 a Curjii de Contun
o Romdnien,

Prin Decizin mcrm-:lmﬁ 3 et (vol. T8 dop. filele 285- 287) ¢ in anul 2008
Comisia Centrald I.'!m'rrl.l Sigilylir dgubirilor a emis titluri de desplgubine pe baza
i prevedenile a0 al.9 din Legeo Ar. 1072001

decembrie 1989, Seyge
liberd preprile de N anunfrile publiciiare sunt cw mult mal marl decdr cele
efectiv pracricantNgllilite in wrma negocierii dintre ofertant 5i cumpdrdior: de alifel. o
cemypirafle e stabilite confers raparielor de evalieee debilite prin
rapoarte de expertizd wifizate de Comerele notarifor publiel arand od printele sunf cu
mielt mal mari (in wele cazeed chiar de peste 8 oril pentri aceleagi sone wrbane §i fn
acevayl perioadd, respeciiv anwd 2008, Acest azpect constifuie indicis lemelnic of s
rapoartele oy evalwere g terenmrilor intocmite de evalnaroril agreafi de Anforifatea
Napionald  pertrse Rexiituirea Proprieidiilor esle stabilitd, de regeld, o valoare
suprocvaliedd §.. "

Prin decizia menfionatd Curtca de Conturi a stabilit obligajia Presedintelui ANRP
de o lus midisuri de verificare o wturor rapoartelor de cvaluare oo o sind In buew color 843
decizii emise de CCSD in cursul anului 2008 si de a Tua misun de experfizare si
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reevaluare a imobilelor ce fac obigctul rapoartelor de evaluare care nu respectd cerinjele
Standardelor Intemationale de Evaluare.

Instangn piscste relevante observagiile ficute in cadrul raportului de control, ce s
regisegte im vol. 11 dop:

Constmdrile efectuate sy pomil de ln atnbuliile Comisici Centrale de Stabilire a
Despigubirilor. astfel cum sunt previzute in am2 al. | pela din Regulamentul din
0082005, potrivit clruka principala atribupie o Comisiel este: omalizarea 5i siahilirea
cennumnlid final al despdgubirifor cave se acordd powrivii prevederilor Tiluluwi VIV
w Regrimneed srabilieii s plaghi despagebivilor aferente imobilelor preluate in mod abiziv”
cin Legea 2472005 privind reforma In domenille proprieidili §f fustiplel, precum g0 wnele
wckseird ancliocenie, ™

Se mefine in raportul de control ¢t "Degl, poteivit prevederilor Cap V ari 16 {6
irid 4} din Leged ne 2470008, la cerevea evaluatorilor sau a réprezentontilor vocletdpli de
evaluare, bineile natarii publici, agenfiile imobiliare, bironrile de carle funclard, prec
s orice alfil defindlor de informafli privied fremzactile oo proprietdi imobiliare 51
effigafl =3 fe comunice e Tndard, e scriv. dofele 5§ informaiife mecesare efeching
evaludril, chiar dacd prin legi speciale se dispime altfel, miciun evalparor mea
vrewnel socfetdli de evaluare, bancd, notar public, birow de carte funciord i
dlexpre fravzaciii mobiliore ",

%mnulhmﬂlnﬂmmmcmrMun ui numir de

10 adrese, Camerele Motarilor Publici au transmis informajii cu pg abe electiv
practicate la wranzactiile efectunte in anul 2008 pentru : n simmilare
eclor evaluate in dosarcle verificale punciual de controlorii W, explicitale

in anexa la soest rapor.
Prin incheierea nell72 din 01.09 2009 o Curfii.de Contlh, a 188 admisd in pane
Contesiajia formulatd de Presedinicle ANRP F215.06.2006 5 s-a
stehilit in sarcine ANRP obligafio de a reverifi ustorilor autorizafi al
clirui cuantum al despigubirilor deplseste valoarea i, exelusiv decisiile cane
au avut la bazd hotdrdn judeciioresti definitive 5 ine :
Prin ﬁ:nlml.u cmH . 311‘3-""?1!6.24'}! W a Apel Bucuresti Sectia a Yill-a
<1 PEpinsdyca neintemeiati cercrea reclamanted

ANHPﬂtaﬂuIﬂni inchepeni o, 112 dm NN D009 o Curgii de Conturi, rejindndu-se ol
il VN stondardele internafionale de
itetind pemiry standarde imfernafionale de
eviliarre I cupwlnenl o i mal mhilte metode de evaluare ale

Merenurilor.

fn aceleasi docnmi D reciseasi off auncl cded se wtliizeasi tehnica
camparafiel vinzariloRRger evalveren reremdui exte pecesard o comparaliv directd o
teremelul  evalne @ 1 similare de terem franzacfionate recemt pe plapd. lar
eveltastorid frebide s Salblese Informafii privind cererea 57 ofiria

Lin Bnseriswrile depase K doserl coneed de cditre pril Curtea refine of. apicdnd
aeeastd metedd, evaluatorll cir care reclamania a lachelot contraciele de presidrd servicii
wrenfionate aw colectal fmformarii represetand exclusiv oferte publicate in clarele de
specialiate, Inedicdnd prevederile din Bandardele frmiernajlonale de evaluare eare
previd obligatie de o verifica 5 vedoarea bumurilor prin referive la ancaciiife recenie.
precumt gi la cererea de pe plefd.

Fe de altd parre. dispozigitle ared per2l, 22 din Legea 2472005 previd ob
valoarea ferenwrilor §i a consiruciiilor prelivale In mod abnziv care BN 3¢ poi resiitnd in
mafrd se stabileste poirivit valorli de pid de Do datg sefutiondeid moniffodrsi, stokilicg
parrivii siamdardelor infernationale de evaluare .
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fn consecinid, Curtea va respinge argumentele reclamantei poirivit cdrora nw
avea obligatia de @ censira evaludri Beute de persoancle cu care au Inchelal coniractele
de prestdel servicil, Tmirucdl my avea aceastd posibiiliale legold avdnd I vedire
dispuozifitle legale anlerior menjionale.

I situatia in care rapoartele de evalisare me cuprindean toate criteriile provizite
de cdire stendprdele ivernapionale de evaluare persoonele cu arribigil sebilire Tn figa
posinlei in acest sens, din cadrul reclameamiel, putean selicia celeifaite pdrfi coniraciante
refucerea rapoartelor (indnd conl de prevederile standardelor internafionale de evaliare.

fr eees oo privesie saxfiverea reclamoriel porivlt olrela achwl o confrol
cofilestal pormeylfe e o prezinrfia de nelegeditale o rapoarfelor de eveluare, Cirlea o
apreciasd ov asearenca ca meimemeiard. Bnocondifitle I care aceasta mir o S mick o
probd din care 58 refasd of aceste rapoarte de evaligre ai fost Infocmile o respectared
eriteriilor prevdzute in aceste slandardy,

Totoulaid, mict argumeniud referiior lo fapinl of seleciarea melodelor de ¢
s face de elive evaluator care are depling responsebilitate pentrn metods selec
pentrn modalitates de aplicare o acestela, ni poale reprezenta i indiclu de
ol ectwing contestar fn condifiile W ocare mre perti a fost Emcheimt am I, inr
reclamaniel Il revenea obligafia verificdell respectdrell exec. i acesield LT
marmelor legale.

Aceasta, cur atdf el et oy off I cuprinad Normel
it Thluferd VI ol Legii 247/2005 xe prevede [n miodd expres
datort 53 ¢ nfdtiese inainiea Comisied - Cenlrale peanir iri
s v cere. far i siteogia e care Comlsia mc esie eviliarea fonnd poie
deeide efvctvarea wiel nol expertize,

Asifel, este evident of I cadrid controful) asha 0 e desfdyura in
privinga rapoariclor de evaluare, nerespe i
internaffonaly o eveluare prtca fi cenzurald ped

Hecursul reclamantel impotriva acestei ser
41091 5.00.2011 a Inaleei Curi de Casaje ¢ )
gi Fiscal.

[in examinarea agemdelor ¢
02.0% 2008, 16,09 2008, 10.11_2E08

ce de’nph’mre

|

a fost respins prin deciza or.
tia de Contencios Administrativ

era intr-adevlir scordnt indlee, u privire In im:l-: de ceren supuse nu:n;m ler, in

m:e—graltt:te fiird a exisgta niEDincercarea de a n'hnnh puu:hul anumite dosare sau

ceren. ln acest contex Tl

obicciul cauzei ¢ @ A de resul prin suma stabilitd cu titlu de despdgubire, sub
@inditatea sumel fiind evidentd pentru o un observator chior 51

el mmptmmaﬂﬂl: SUrmc.

Pe modul ComSiei Centrale s-au aflat, in cadrul sedinjelor menponue, spre
mprobare, tabele confjinind: lista de dosare in care s-a constatat imposibilitatea restitumi
in noaturd §i core urmivy 58 fic inaimale evaluatorilor desemnati; lista dosarclor ce urma a
i reatribuite unui olt evalwator; desemmaren evaluatomnudui in dosarele solufionate in
temeiul CUULG, ne 942000, lista cu dosare parfial solujionate ce urmau a {1 transmise [a
evaluare pentru o parte din imobil; lista de decizii ¢o urmau a fi admise in vederca
executdnl unor hotdrdn jedechlorcgti irevocabile, in cuanfumul previzul in acesic
heirtiry; lista de decizi oo wmau o i emise in favoares persoanclor indrepiite, fogt
pejionar la societifi comercialie sau mogtenilon ai acesloras lista cu decizii de modilicans
£au rectificars; lista de decizii ce urmaou a 17 emise ca urmare g depunernii unor ceren de
convertire a titlurilor de valoare nominalli; lista conjindnd sumele ce urmenzl a i
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ocordate ¢ e de despipubire in desarele evaluate de clire evalutons desemnali de
catre Comisia Centrall pentru Stabilirea Despigubinilor 5i lista confindind desemnarea
evaluatoribor in vederea determindni contravalon pretentiibor de restiwine in echivalent a
persoanclor  indrepiifite c¢ auw  formulst, conform and  din Decizia CCSD
ar 28151609 2008, solicidn de solujionare cu priorilate a wnor dosane inregistrate la
Secretariatul Comisied Centrale.

Agn cum S=a ardital ol sus, sele cu oz man mare relevangd erau lista coninand
surnele ce urmeazd a i acordate ca tithu de despdgubire in dosarele evaluaie si respectiv
lista conpindnd desemnarea evaluatorilor in vederca doermindinii contravalon pretenfiibor
de pestingire in cchivalemt & persoanclor indrepifite e au formulat solicitdn de
solufionare cu prionitale o unor dosare,

Instanfa constatd ol in c¢ priveste listele cu cererile de solufionare cu prioritae a
unow dosare, intrate pe rolul CCSD In gedingele menjionate, acesica cuprindcau intre 100
5i chior 384 de pozifii (sedinja din 16.09.2008) Este de menjionst ¢ sceste b
confineay inclusiv cvaluatorii propus, si care erau aprobali de Comisie odatd
aprobarea, in bloc, & intregii Biste,

iInstania refine ci majoritaten acesior cereri s¢ infemeciau pe motive meds
astiel cum sunt mentionate wocsica in rubricile corcspunaitonne, nu vizgau afcc|iumi
inatanga refine ci. chiar si la nivelul unei lecturi nas foarie aprofundate. @ scric de
invocate in poeste Corer m par @ prévema ciracter de urgenid sau all carsege
da prioritate petentului, mai ales In detrimentul uner persoanc g

prezintd afectiuni apropiate, precum; cardiopatic ischemicig® de disc
lombarf, hipermensiune anerialf, tulburare depresivit anxi i1 furd, ulcer
dundenal, asienie psiho-lizicd §i dispozifie depresivi, 5.a.m. 4 re;umi. 3 inlr-un
numdr de carun ¢ menfioneard explicht cd cererile gu sunt de acte medicale

doveditoare; o serie din sceste ceren s intemei IBI'H pensionar o petentului
si cumntumaul mic al pensiel (or, o observajie ce cinicd, nsh fu ma
pufin adevirath, este aceca o majoritaten persone :pibite la objinerea acestor
despdpubini se regascau in sitwagii gimilare).
Avind in vedere mportul dintre nces@g ceren
care s emitean deciddi in b rapoarelg
prioritate detumat ordinea de solufiona
decizia Comisicl.
Insiania refine in soesi conbext serbal ol gedingei dim 1001 1 2008 (] 5 wrm.
vipl.12 dup) 22 menfioneard culd 'k la aceasly lisid ¢ un numilis de ]'.ru:rili'ri nu vor [i

| de dosare de cvaluare in
alugpe, practic cercrile de solulionan: cu
ne numarul de inregistrare, stabilid prin

sz stabili mwmmm intrigi B Emsm de aici, s¢ poate deduce ci mm cererile
erau aprobate de e, >
acelasi proces-verly MMioneazd ¢d vicepresedint Comisiel, Ingrid Mocanu, o
formulat opinic separ privire la aprobarea tutwror cercrilor de solufionare cu
prioritate @ cererilor inrcgisirate la Scorctariatul COSD — insd no rexulid dacd accasia
apinde inseamnd un vol negativ in repon de o serie de poeiil sau in raport de existenta in
sine a unei liste de cereri de solufionare cu prioritate; in misura in care este incidenta a
doua ipotezd, ce pare de alifel a fi susginuid & de inculpath in apdrare (aceasta a declarat
cd, de principiu nu cra de acord cu cxistenta acesict lisie, cu privire ba care se abjinca de
ficcare datd) o asifel de pozijic ar [ fost, in sine, contrard Decliaen OCSD in vigoare care,
dimipeirivi, prevedea posibilitates formuddnii unor astizl de cereri,

In ceea ce priveste listele cuprinzind dosarele in care urmau a se emite decizii pe
bara rapoarielor de evaluare, instania constati of voul s-a limitat In aprobarca in bloc a
acestor liste, intr-un singur caz find formulate obicctiuni, de clitre beneficiar i de caire
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verificalone] AMEVAR, la raporiul de evalunre, din inserisunle existenie la flele 96 51
wrm. vol.13 dup rezultind cf rispuncul evaluaionului contraciual a fost scceplal de cllre
verificaton] ANRP, inculpatul Vigoiu Gheorghe,

Potrivit sctelor inainiste de ANRP, listele cuprinzind dosarele in care urmau 53 s¢
emith decizii dupd intocmirea rapoanclor de evaluare aveau in jur de 220-340 de pozfii.

Instanta refine cd. in condifiile in care declarajiile marorilor audiafi converg la
stabilivea concluziel c& nu au fost situagii in care Comisin Centralii si solicite dosare
punciuale. in edinga de lucru, pentru a le discutn, 5i nici membrii Comisici personal mu au
solicital astfel de dosare inainte de jedinge, apdrarea sustinuld de inculpalin Mocanu
Ingrid, luoras Mihnes, Zoarour Ingrid, in sensul ci ar fi verificat anterior listele de
sedingd, este nereald 5i pe cale de consceingd nefondutd. Teza inculpatel Mocanu Ingrid. in
sensul ¢ in cursul uned zile de lucry, in presiva sedinged, ar i verificat listele cu dosare
supuse aprobirii dupd intocmirea rapoanielor de evaluare, esie nesincerd, co urmarne ;
carscterulu vidit nerealist ol uncl astfel de susfinen. Imobilele supuse evalulrii
situate in numeroase judeje, fiind raspdndite in jarh, caracteristicile loc erau diferif@s
aspeciul intinderi, situdni, s.am.d., or din punciul de vedere al unui ter, n opH
instanfei vidil nereall susjinerea ci o singurdi persoand poale face verifickn pA@nente cu
privire la un nurmér de 220 sau 330 de dosare, cu un tmp calculm conform rilor
inculpatel de ciiteva minute penira ficcare dosar.

Una dintre apéririle susfinute unitar de inculpatii - 'sir:ﬁ:'mumr:
de Stabilie a Desplgubinilor, a fost aceea i, de la mag inculpatului
il ol scestuin i

Visoiu Gheorghe in calitate de evaluator, au considerat o
exoneremed sp in opiniile exprimate de unii dintre indlipa;
decizici de despdguhire.

Cu privire la inculpaiel Viseiu G
postului. aflath la filele 162 - 164 val 6 du
2062008 pe postul de consilier. in cadrul Dirdgyis
secretariatului Comisiei Centrale  peniru Sllblhru
n:nrd.!m de deqﬂguhln ]'nrqm.mlm inelrepti

siold ch, poinivit fisei
gajal incepind cu data de
Tl contencios sicoordonanes
splgubiribor, constitit in vederea
teretul Legii nr.lV2001 5 al
iginase 51 comunitatile minarisgilor
nationale.

Sub aspeciul verifichni g
postului, atribugia de o primi Qapteg ;
mspe;:wii Standardelor Imgugiioale 98 Evaluare, formulind observatin aunci cénd este
(&Pl

Instanga refine
dosarele  inregising gl Direcpiei priviare la Legea 12001, Conform

] glsilien, in cadrul Direcfiel Fond Fusciar sttuatia verficdrii

; . empirtc. de clitre consilicri, s-a perpetuat cu incl aproximativ 1
an de zibe, doar exccional, la cererca conducerii ANRP, inculpatul Visoiu CGheorghe
verificind 31 rapoane de evaluare privind dosare inregisirate pe rolul acestel a dowa
directii.

Retine instania de asemenca of angajarca inculpatulul Yigoiu Gheorghe cu scesie
atribufii, menjionate doar in fisa postului, nu medific obligatiile stabilite in sarcina
Comisici Centrale de dispogipiile on. 16 al.7 din Leges ne247°20005 s nu realizeazd o
exonerirg a acestora din punctul de vedere ol eblignjier de control asupra mapeanelor de
evaluare,

Concluzia se impune $i prin prisma naturii concrete a atribufici menjionate in fisa
postuluiz aceca de a aviea, § nu de a aproba sau omologa. In rapon de reglemeniarca
legali a obligagiilor Comisier, 51 in lipsa unel preveden express, avizul imculpatiulo
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Visoiu Gheorghe nu avea declt un rol informativ, consuliaiiv, s puiea §i primit cel muli
ca 51 o analizh ajuthitoure & rapoanelor de evaluare, decizia finalf dmanind in toate
cururile, Tn sarcinn §i obligajia Comisiei.

Instanfa observd ¢ membrii Comisiel au constaiat inch de la inceput Fapiul ¢
rapoaricle de evaluare aveau la hazh exclusiv oferte de vinzare, 5i nu respeciau cerinjele
art, 16 al.6 ind.4 din Tithal VI al Legii ne. 2472005, Acest licru poate fi imputar de altfel
5i inculpaiulul Visoiu Gheorghe.

Aceasti proctich o (sl tolersid 51 asumatd o nivelul Comisier Centmle de Stabilire
a Despagubirilor, argumeniele aduse de inculpali cu privire la dificultafile intdmpinate in
objinerea datelor cu privire la tranzacyii conerete find idenificate de acestia doar ulerior,
dupd pomirca cercetiribor in cauzl.

Acesl caracter pro — causa al aplirdrilor cu privire ka objinerea datelor cu privire la
tranvaciile reale este cu atit man evident in cuoul inculpatulul Nicolescu Theodor, Degi
aphririle formulale cu ocazia andierii de acest inculpat ar conduce la concluzia ci acesta
considerat, in ceen oo priveste atribugiile sale in Comisie, o este chiar in 1mp-u-5||:||t
legald de a solicita recvaluares unui deren, in ipate carurile, Totugi, prin
sesizare 8 CJUE s a Curii Constitufionale formulate, inculpaiul susiine

obfincrea datelor cu priviee la tranzactii reale ar i incileal normele europene de fic
a datelor persomabe. [nstanta a expus pe larg considerentele avure in la respi

acestor cereri in incheierile premerghioarc. Pe fondul ci, accasii a nu@csic
pertinentd, intrscit in pamul rind, datcle personale ale Rl in
tranzaciile o¢ ar fi fost obfinute puleau 17 usor anonimizate, taren cerinpelor
Directivei ne.9346/CE privind protecria persoanelor fizice | prelucrarea
datelor cu coracter personal 5i libera circulafic a acestor dartQi ilea rind. dozarcle
de despagubire nu erau publice, la acesica avind ii idici, evaluatorii,
membrii Comiziel 5i petentii benelician, fimd sale iscliv exclusi posibililates

ca anumite date =4 fie "exploatate” in media, asti

D altfel, o astfel de solicitare de date intra in
¢ din Directiva $546°CE, s¢ incodreard in exceplin
I'.hr:::iwa. poi 1, prifi anonimizare, pn!i Craig it fo

ish de lr'llmll.li T litera
i de arl 13 all hte din
65 17 din Directivad, in plus,

puneng @bisnuit in contractele de vinzare -
cumpdrare nu fac partc din datele enunigr art, 8 din caregonile speciale de date

inculpagi: spre exernply, raponli e calusre i -mumhl de inculpat] Drull Donin 'l'."v;'rrrrtl
i | gl d®nhepublicare, conform clirein: “prezemtul ragor! de

eviligre san orice referirdQlo T, nwpur,.r‘p.rrHu-m mici incluse ftr-urt docimment
:.l'rmnurpu.'r.l'mmﬂf IR gl seris preafehil of 5.0 Preciss Comsulting”, precum $ o
clauzd de responsaly B8 terfi, conform clrein: “raporiul exte destingl door uzwiui
beneficlarilor (ANE. soava Indreptifitd);  raportd este confidengial  penira

evalrator 3 bemeffciars™,

Mai mult decit otit, instonia refing ¢d, in cadrul mportulul de evaluare clecteat,
urmare a contdului Curjii de Contun, de ciire evaluatos Stanciu Comelia din cadmd 5C
Mondopuls SRL, aceasta a efectuat o adresi cltre doud birourt notariale, in care a solicius
“eopil depersonelizate” de pe tranzachile disponibile.

Conformitates legizlafici nationale cu dispoeijiile Threctivel pre-citale este de
alifel doar o preocupare actuald a inculpatului, in contextul invinuiribor sduse, aceasil
chestiune neffcind niciodald sublectul discugiilor oficiale sau neoficiale In cadrul
Coamisied, intrecil membrii acestein au ignorat in mod absolut fapiul i mpoaricle de
evaluare nu ¢ bazau pe tranzactii reale.
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Acceptind faptul ca, asifel cum reiese din declaragiile martorei Aron Cnistina, 51 ake
inculpagilor evaluatori awdiafi si ale martorului Vascu Adran, la momentul anului 2008,
institsgiibe menjionate de art.16 al6 ind 4 din Tidul Wil al Legii erau reticente in a
Iransmile date cu privire la contraciele de vaneare — cumpdrare efective, reticenfd ce
decurpea nu dintr-o obiecfie legald, referitnare la justificaren solicitdeii scestora date. ¢l
dintr-0 atiudine de comoditate. intrucil oblingrea scestor date presupunea un efon
suplimentar din partea notarilor, institugiilor bancare, funciionarilor Primdriilor, ale chror
informail nu crau structurate in evidente clare, imstanin obseorvi o, in ipotcen umor
diligenje reale din parea awtontdfii inercsate, respectiv Comisia Centrald, prin aparatul
tehnic al ANRP, era posibild fscilitgrea dememsunibor evalustonilor de o objine astfel de
date, prin emiterea directl de adrese. Aceasta a fost, conform martorilor audiaji, una din
madalitifile utilizate chiar de instantele de judecatd confrumtate cu refururi similare;
peniru facilitares objinerii lor, asifel de adrese au fost efectunte de instanga de jude
chiar in speja de Taja, la solicitarea expertilor evaluaton dexemnali in causd.
Instanja apreciasd ¢f aceasts nu este o concluzie nerealistd nici rapo
momeniul anului 2008, intrucht, astfel cum rezulid din cuprinsul raporului
Curjii de Conturd, Camerele Notarilor Publict solicitate au rispuns la adrescle tunsc de
contraloni Curtii de Conturi gi su inaintat informaliile solicitate.
Inculpapii, inclusiv inculpajiil evalwator, & invocal I'quuI () ke d
la momentiul anulul 2008 nu ar 11 fost reale sub aspectul prefjuling it taxelor
nedarinle, Aceasta este in opinia instangel o apdrare lipsits g

care inculpajii evaluaton nu auw injeles s& facd cel puji phjine astfel de
informagil, penire o s¢ pronunfa asupre sinceritijin & contraciuale; de altfel,
aceasil apdrare =€ conlrazice <u ¢ a doun texd susfi ulpafi in justificarca
neindeplininii obligagiilor de verificare, gi anumc @geea prile stabilite de acestia in

wrrna folosini ofertelor de vinzare erau oricy

i plus, instanga rejine i inculpaii
o au proceda la compararea oferelor de vinzare
prezentate de evaluatori, folosirea grilelor notari

arin si Mistor Mecula swstin
ilebe notarale, or conform opinic
fici o ar i fost oricum conformd

5 mcrtul explicat de martorul Vascu
nbeRiul unei piee dinamice, in cane prefurile
fuau semnificativ sub valoarca de piatl a

Adrian in ceclarafiile date, in sensul@ihd
cresteau cu rapiditate, grilele ngaridle 8
imvobilelor. pentru ol erow :
obligali &b facd o cstimare ] prvi imepbilului, astie] incdl sceastd apdrane este
atil lipsith de sincenitatggit § g o practich nelegald,

In ceea ce prifciieyiRscrisurile depuse de inculpafi in sustinerca apériritor
formulate, instanugy Tiloarele aspecte:

Au fos aWscric de inscrisuri in combatcrea tezel susjinuil in acurane,
constdnd in pasiViggite Comisic Centrale in analiza r-pm'lu:-!nr de cvaluare imobiliare,
incercindu-se s e Mredilere tern cd, dimpotrivh, o pare dintre nculpali au efectuat
diligente pentru a remedia dificultagi sau deficienie constate in activitatea evaluatorilor
contractuali.

A fos1 depusd spre exemplu o corespondentd ANEVAR — ANRP datind din lunile
aprilic = mai 2008 (vel. 10 instangh, fila 28) din core instana regine ¢l prima institgjie a
emi% 0 opinic sumard ¢ de principiu cu privire o doud rapoarte de evaluare ce i-au fost
supise atenfiei, adresa care este emish de ANEV AR in atenpia inculpatulul Micolescu; nu
5-a Ficut nici o dovadd a modalithii 'n care Comisia a aprecial scesie rapoarte, ulterior
rispunsului ANEVAR.

Din inscrisuribe depuse de inculpats Mocanu [ngrid, aflate la filele 195 si unm., vol.
10 instangd, rezuld o aceasta or I participat impreund cu manond Pribod Mihai la o
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conferingd intiulad Evaluarea Activelor din Sectorul Publicee ar B oava o in
28,00, 2008, Din printurile power point atasote (cu privire la care nu rezultd dacd au fost
susjinuie de inculpatd personal =au de chre margr) instanga rejine ¢ acesica abordeazh
chestiuni punciuale referitogre lp metodele de infocmire a  mpoartelor de cvaluare, Ar
rezulia ch persoancle ce au prezental aceste probleme ersu conglicnle, la nivel feorclic, de
vulnerabilitifile rapoartelor de evalusre intocmite in relatia cu ANRP, aspect ce insd nu s¢
reflectdi i in activitatea efectivd a Comisie Centrale. Aceastd concluzie pare sd fie iniiri
5 de copia adresei din 171002008 emisd de ANEP cltre Primiria Mun, Bistrija, la
solicitores societatii de evaluator 5.C. Cont Audin SRL, prin cane se solicitau iformali
efective. Existenta acestei adrese, semnata pentru ANRE de inculpata Mocamu, ar sublinia
faptul cd cel putin scminatara era la curent cu obligagin evaluatorlor de a objine date
despre raneac(ii conerete, Adresa oste emisd la solicilarca unci socictdli de evaluare, ceca
ce indich faptul ¢, 5 in luns oclombre 2008, chestiunen hipsel dmelor concrete em
considerald imporantid de citre cel pujin o pare din evaluatoni contractuali. Din inscris
depus ulterior de inculpatd (vol,25 instangd, £74), réxulid ¢3 Primdena solicitath a ardtat
nu face parte din institgfiile enumerate de dispozifiile art16 alb ind4 din
nr. 2472005, In schimb, a indicat ¢f a redirectionat socictatea de evaluaton ¢
destinatar, ¢ ar 1 avut capacitatea de a rispunde la solicitdrle evaluatorilor. |
refine de aici of sdresele depuse de inculpatl dovedese Taptul cfi, in mAsQss in care
depus intr-adeviir diligenje. era posibili obfinerea unor date releyanie:
evident ¢ institufiile solicitme ar i rdspans 51 unor adrese fonmulg
Procesele - verbale de sedingd din luna iulie 2008 de
Ingri:l (val. 11 instanid filele 2=31) nu relev aspecte saw disgui

i in gedinga din
15t epinic viecasd o
decelal pertinenta in

2008, Este subliniatd la pagina 32 o opinie a:pml.lﬂ g
2040, 2008, Tnsd din mm;mml: procesului - :

sine & opiniel separate consemnaie in nc'q:sl pooces verbd
Practica judiciard depush de acecas inculpati la
dar gi la filele 216 — 220, folopsild ca arg
instanjele de judecold in urma promosdigi
mult mai mnnA decil ccle stabilile pri
Desplgubinlor. constd intr-0 hoti
arul 2012, asadar la o distan(h s

12 instantd, flele 166 = 170,

Ful el despdgubinile acordate de
|l:|’|n instanii de ciitre benelicion ar 6

Mile Comisici Centrale peniru Siabilinea
punlath in contradictoriu cu plrita CCSD in
vlath de data fapsclor, conditii in care practica
@in raport de situajie de fapt refinutl in caush,

gpelil prezemald dateaed din amsl 20011, 58 no rerulif

clemente :Is: niturk tehgicd B ar PRenile o comparsjie conereld cu datele de fapt incidente

Bt depus in acelasi volum, filele 171 - 175, s 223 - 227,

Y peniny acest modiv Hind de asemenea lipsit de relevanld in

ra]mrl de [hphel-e fe inll cauzl, ce dateazh din anul 2008, Similas, ghidul privind

valorile onemative ale proprictifilor imobiliare din jud. [lfev, depus sila filele .23 X

din vol, 12 instangd, 3¢ referd la amul 2001, fiind de asemenca nerclevant pentru acclasi
oy,

Lista simtelici a unor senlinpe judechitoresti 51 sumele stabilite cu titlu de
despligubire (vol, 12 instang, fbele 178 = 180 51 257 = 264}, prin care s¢ sus(ine wra i
sumele acondate de instanjele de judecatd erau mult mai nidicate decdt ccle stabilie de
evaluatorii condraciuali AMEP, nu prezintd relevania imenfionalit de inculpali 5 nu poate
constitui un argument de naturd a justifica lipsa completd de diligenid a membrilor
(omisiei in perioada sepiembrie = decembrie 2008, In primul rind instanta refine c In
lipsa unor date concrete nu poate specula asupra condifiilor §i cauzelor care au condus (in
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misura in care sintess pregentath exte reald) la stabilirea unor sume, aparent mai man, in
cursul proceselor civile; se poate observa, oricum, ci sumele menjionate in tabel sunt
semaificatliv mal mici decit cele aordate in cele el dosare o fac obicctul caurei.

Adresa Curfii de Contuni din anul 2008 {vol.12 instangd, £192 = 194) viecad
activitatea ANEP din anul 2007, siwatic distinctd fagh de cea oo face obicowl chueei.
Instania apreciazd ¢ o decizie de descireare de gestiune mu poate censtitul Insd In mich o
condijie un argument pertinent in a continua o activitate nelegald.

Corespondenia ANRP — ANEVAR din noicmbric 2008, punmi in contexiul
contredului Curii de Contun, (vol.l2 instangd, 204 -209) cuprinde, in realitale, o
descriere pertinenta gi e:tpli:il..’n din panea ANEVAR a exigentelor ce trebuzau indeplinite
de cvalustoni contractuali. far aceste explicatii. in mdsura in care ar fi fost intr-adevir
parcurse, ar i fost de naturd a atrage atenfia Comisici mﬂhtlmcl sale de a se iﬂ-ll'll:ﬂ
clectiv ssupr conjinutulyl mpoartelor de cvalvare intoemite de cvaluatorl contrag
Conjinulul acestei adese, depuse de inculpali, sprijind, in fapt, chiar scuzafiile
impotrive scestora, 5i confirmi aldt concluziile Curfii de Conturi din anul 2009 cit
gle raporiulu Corpului de Control al Primadui - Ministre din 2005, Mas mul
AMRP de a obfine sceste clarificin confirmi conclosia relinutl mai sus, i
Comisia Centrald era jinuth lepal =8 apeobe ¢a insdyl rpoartele de evalum
riispundere nerevenind nict consilierilor juridici si nici evaluatonadui H:-.uturw P.

Demuntul datat 12.02.2008 inaintat de ANRF ciitre B u eral (vol. 12
instangd, filele 233 — 242) privesic shviirgirea unor fapic legiurii cu

aspecie legnle de schivitaten de evaluare derulma de 59 v sullting, care,
conform acestul denunf, ¢ra oficum reprezeniatd de al i decit inculpatul Drali
astfel frci et sesizare nu constituie o probd pcn:l A 54 susfind teza unci
diligente, chiar minime, in verificarca activitigii t e chtre anumiji membn
ai Comisici.

Inscrisurile depuse la flele 246-256 vo vizeasd evaludn realizate

ml;q;-m! (] anui m u.l;]1|rt'||.'||nw.| |:.l|r|1d.1||.|||:rr pmﬂl bilare lip\!-imill-ﬂ::d-r." rtltvanm.

In ce priveste inscrisurile depus Mocany Ingrid Luciona {vol.15
instanji, flkele 164 - 168), constind in cXpou ecran ale unui site web, despre care ¢
susiine ci reprezinid o arhivi, in suSjing <l la nivelul anuluy 2008 jome whelele
ve intriu pe sedinga Comisicl @@ 1 hmiv numele persoanelor indrepliifite 5
numele evalustoriior desemmnapRerdtgliblicate pe site-ul institugiel. Instanjn constald i
confinuiul poestor inscris ibe i i
intinderea informatiiber wncoesate de public inanul 2008, Aceste capturi conlin

5 verifica oo informajii 3¢ regisese in acesie lhele,
Vst atorie, instanfa refine ¢i relevanin punctualll o acestein

D inculpatului Nicolescu Theodor, care a negal faptul b ar fi
comunical  maffhgle  Visoiu  nemele  evalogtorului desemnat In dosarul
fir. !JﬁEJ'FF{Tﬁ 8., din acest punct de vedere, instanfa consiath, pentru argumente
of sunl expuse in parten considerentelor refentoare la scuzafiile de luare de mitd, ci.
indiferent dacd aceste afimmafii eraw sau nu accesibile pe site-ul institufiel, inculpatul
Micolescw i-a comunical marorulul atit numele cvaluatorulu, cit si numdine de telefon al
acesiuia (care nu ar fi putut [ orcum disponibil pe see),

Adresa depusd de accessi inculpsid in cadrul probel cu inscrisun, emish de
Ministerul Economien (vol I35 imstanid, C1T0=-172), coprinde, in fapt, critici asupra unui
probect de ordonanti de modificare a Legii 24772005 propus de ciitre ANRP, cu
consecinfa restinnl documentapiel, Cuprinsul acestel adrese nu confirmd nici la nivel
ipotetic teza probatorie sustinuid in pet.3 din notele scrise (£.162), in sensul cd inculpata
sustinga o modificare legislativd prin care cesionani de dreptun litigioase nu ar mai fi

este legatd dos
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putut objine desplgubiri in procedura Legii 24772005; de alifel, interzicenea postbilitigi
valorlicini drepturilor de clitre cesionani acestora, astfel cum acum sugercasa inculpata,
este o solujic cel pujin problematica sub aspeciul legalitigii ¢,

Sub aspeciul acueapiilor de sbux in serviciu, inculpatul Micolescu Theodor a depus
o serie de inscrisun (ce se reglsese in velumele 27 5 28 instanid) constind in expunere de
motive, norme intemajionale $1 practicd judiciard.

Pasajele subliniate in expuneribe de motive cuprand redaclares “se prevede un
meecanism in care cuantumul despigubirilor va fi stabilit de evaluatori aulorizali care vor
rispunde in fafa legli pentru corectitudings evaludrilor fcule”. aceastl aserjiung
constituic csie de fapt un truism: cvident, si cvaluatorii rispund peniru corectitudinea
evaluiinlor, coca ce, la fol de evident, nu exclude nici rispunderea altor persoane cirora
kegea le impune obligatii in leghlurd cu aceleasi evaluln,

Practica judiciord depush de inculpst priveste. - spre exemple hotdrirea din
28102003 (F148 si wm. vol27 instandd)-. actiuni promovaie de  benefician aj
dreplurilor de despigubire, impeirive Comisici, prin care se solicitd obligaren pdiritei

solufionarea cererbor lor,
Hotirdrile depuse confirmi fopiul of instamjele au apreciod < are Qllitate
procesuald pasivd in aceste acliund Comisia Cenfrald, i nu ANEP, prima fi

Ak

solujionere cererile de despdgubire indr-en anumdt fermen,  Instongs
solufii judiciare confirmid, pe de o parte, incarcatura aparaiului ichag
inubilitutes Comisiel in a gasi o solujie adecvard 51 echitabild ag
asermenen posihilitatea ca inculpatul Nicolescu 8 i luat in grsid
practicd judiciard atunci cind a opiat pentro a sprijint solufia
de despagubire a cesionamifui Vigoiu Valentin,

Hotiriren din 22 wnwane 2008 (din care pasn
consideral de inculpal relevani in susjinerea i
priveste o situajie decelatd o nivelul anului 2 :
Comisici Centrale din anul 2008, Hotdrdrile depuse
instanid privesc situnjia unor imebile ¢valuate in nod
astfel pertinenyd relativ la situatis evaludrilor@i

Celelalie inscrisuni depuse de §
analizale anterior, fiind depuse de al{i oo

ie EEI'EI‘? 5 ull.l:nnr n:.'a'l-'k'ﬂl

| in@volumele menlionate au fost dejn
i, sau respecliv nu presintd relevania in

se inwol.29, filele 1-38, instania consiat cf acesiea
i ciroma inculpaul 11 s-a adresat. Aceste adrese
nel au valsarea unor apinis gurdi 3, ke altfel, ma sdee in discwjic aspeetc nol, cane nu au

0 seric din T depuse de inculpatul Micolescu Theodor au ca tesd
probatorie imprejiiipgs @ Stindardele Inemajionale de Evaluare nu érsu publicate ca
parte dintr-un sct P la momentul faptelor. Instan{a subliniazs c& nici o parte sau
participant in cauzd nu o invocal la vieun moment dat ¢l acestea ar fi fost publicate in
Monitorul Oficial. Astlfel cum rerultd 51 din decleragiile martorule Vaseu, ANEVAR a
tradus aceste Standarde incepdnd cu anul 2003, formd in care éran disponibile pentry o fi
consullate, in misure in care, hMineinfeles, s-ar 6 dont acest lucru. Mu mai pujin,
dispozipibe Legn nr. 24772005 foc referire directd la Standardele Inemagionale de
Evaluare, ¢ 5 set de nomse pe care evaluatoni sund fimafi s& le respecte (acesta a fost 51
motival efectudni expertized judiciare in courd de clire exper)i ANEVAR, ca singur
organism ai chmi membri sumi finufi oficial s& respecte acest sai de nommie).

Faptul ci sctivitslea evalustonilor irebuia s respecte Swndardele Internajionale de
Evaluare cri asadar cunoscul de citre inculpatii membei ai CCSD la data faptelor. Mai
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maull, inscrisunle depuse de inculpata Mocanu Ingrid condue 1o seea ¢ ool pujin agest
membru al Comisici parficipa la seminarii in care crau discutale punciual aceste norme.
Corespondenta puriatd cu ANEVAR la momentul faplelor dovedesie, de ssemenea, <
aplicabilitatea acestor norme era congtientizatd de citre Comisia Centrala,

In concluzic. apreciazd instanta ci nepublicarea Standardelor Intermagionale de
Evaluare in Monitorul Oficial nu are relevanid cu privire la refinerea rispunderii penale a
inculpapilor, ¢lirora L se reproscazfi de altfel incllcarca aliei obligafii lepale, previrute
explicil de Legen nr. 24772005,

in ceea ce priveste practica judiciard depusidt de inculpaji in cursul intregi
cercetin judecitoresti, din examinaren hotldrinilor $i decuanlor invecale, instana refine o
serie de chemiente relevante:

In primul rind, practica judiciard depusi confirmé concluzia menjionatl mai sus,
in sensul <& obligatia de emitere a deciziilor de despigubire cidea in sarcina Comizigi
Centrale peniru Stabilirca Despigubirilors, in toate cazurile fiind admish exceptin
calitdfii procesuale a ANRP, caura judecindu-se in contradicioriu cu Comisia O

In al doiles rind, 10ate hotiririle depuse ce abordenzd chestiunea evalfffilor
promunlate s vieensd situagii wltemoars anului 2008-sceste hotirdn ma crau ute de

chire inculpali in momentul Tn care au aprecial asupra modului in, core vor I
excrcitarea atribuiilor lor legale. in aceste conditii. aceste hotirdri § ) iginvocate
in wocs MoMCenL. T &0 avil nich un Impact Asupra viziunii i atributiilor
lor, si nici o influcnid, dirccid sau indirccid, asupra in opinia

inculpagilor, sceste holdedn, pronunjate ulterior sdvarsir siine una dintre
terele invocate in apdrare, $i anume ca 'rrm:mq.:ltj !

rape dt c'vnhnrr: bazate pe nt‘i:rl.c de winzare, %
instaniele de judecatd in

spejele (puiine la numdflr, comparativ cu cele in fciional inactivilaiea Comisiel
Centrale in solujionsres cererilor de despigubire

cupniumului, cu sumele acondate cu acegl litla

lizdrii evalulirilor doar pe baza unor

58 de plamo, dar este copdijionatd de aspecie de

menmposibilitaien obiectivi (31 nu presumati) a

Ra)ji concreie; verificaren, Tn teren 5 ielefonic, a
i, peniru estimanes conectd a valorii reale la care oferta
yRertinenfa $1 corectitudinea rapoantelor de evaluane,
S Pronuntini hotirkrilor judeciioresti, poate i evaluatd doar
. In'cazul in care instangele judecitoresti au pronuntat hotfirin
aluare, inseamnd ol aceste mijloace de probd au trecut prindr-
un Mltn de aprechs miai malte grade de jurisdiciic — accastd situagie este vadil diferith
de cea in core sea aflnl Comisia Centrald in perioada de referinjil, intrucdt probele
dovedite, 5 chiar declaragiile inculpafibor, confinmd fapiul cf acestia, in calitate de
membrii ai Comisiei, nu au aplicat in fapt nici un fel de filtro asupra acestora rapoarte.

In capzd s-a dispus cfectuares unei expertize judiciare de verificare a
evaludriler, cu obiectivele mentionate in inchelerile de sedingd corespunziioanc,
Mecesitatea efcetsini acestel cxpertize, sub forma verificani cvalufinilos, a fost

gemerntf de malur invinuinbor g1 apdrinlor formuiole: pe de o parte, conclumile
raposaricbor de constatere cfectunte in cursul wrmdnrn penale conlcsld perlinenla
comparabilelor utilieate de inculpaii evaluaton in mpoartele de evaluare intocmile; pe de
altd parte, apliririle inculpatilor se axeaza pe pretinsa lipsa de pentinen)a a compasabilelor
i metodelor de evaluare folosite de specialisti evaluatori DNA.

oferte de vinzare cumpdrare no oste
ordin tehnic ce au fost dojn exputs.;

realita]in oferter; negoo
S-0f pulea concretizm
inclusiv cele ce au sty b
de la caz la caz, 51 @

in baza unor ragoarte, d
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Fird a punc semnul cgalitiiii intre cele doud dpurt de evaluare - in bazd
contractuald in interesul ANRP in cozul celor efectuate de inculpati, 5i in temciul Codului
I:In: prmdur! penald, cu respectarca muennl-:r normelor procesual penale, instongs refine

ch, in esenfd, decelarca informagiilor cuprinse in cele doud catepgorii de consiaidr
presupune ¢ analizi a elementelor de comparatie (comparabilelor) folosite de evaluatori
pentnu stabilirea unor valor de piaji.

in condifiile in core fiecare dintre cele trei imobile au fost evalunte de cel trei o
(in carul dosarelor 26,600 gt R745) gi respectiv de doud on (in cazul dosarulw 13653)
efeciuarea unu nou raport de evaluare in prvinja acestor imobile or §i condus. doar a
sitwafia in cane instanfa va fi avul la dispozifie un al patrulea (respectiv al ireilea) el de
comparabile, fid a fi 5 in posesia nofiunilor fundamentale 5i injelegerii criterilor ce au
fundamentat, in ficcare cax, alegerea de cdire cvaluatoni a unor comparabile, preferinga
fapii de alie clemente similare, aplicarca wnor corectii la valonle oferite de aceste

comparabile, sau alegea metodelor de evaluare,
In cauzh, rapertul de verificare o fost limitst ls verificores cu obicctiv restrins

psadar doar analiza comparabilelor si metodelor de evaluzgre fodosite n rapoean
evaluare intocmite de inculpafi 51 specialistii constatatori, [ard & se proceda | Pviadl
evaduare a imohilebor.

Instanfs subliniazd cf o nowd cvaluare & imobilelor nu ceArf pen
lamurirea invinuiribor aduse inculpatilor, peniru argumente o v

ulterior,

In ceea ce priveste rapoariele de evaluare inincmite 1, instanja
refine. in baza raportulul de expertizi judiciard de verifi it in cau,
urmEtoanehe:

In cecn ce priveste rapertud de evaluare in it de i Drulid Darin, cu
privire fa imobilnd sitwat i Bucuregti, Sector 4, '

Prin mporiul de evaluare inteemit fo dota J.'ltn.- :n-:ul[uiul Hrulﬁ

Donin Comel, evaluator in cadrul Preciss Consulting
im Str. Apeductului nr 17, {sctual  Aleen Cotipuia ar. 2)
filebe 20-55), valoarea seeatui imobil a fost @@timath
T.850.965 bei.

6 Bucuresti (vol. 16 dup.
& de 2. 137,636 curo, respectiv

desTsurutd de |34 mp & Teren in s
Instanja refine ci valoagea i
constind in nl’md:x-ﬁum*r: E

I 3 fost rel;lnl.mi in baza a irel comparabile,

5 internet, pe site=ul imobiliane. runro.

ard do verificare a evaludrii intocmil in cawed, 5-a

intoemit de inculpatul Druld Dorin Comel este
; ithli care ay afectal resultntele evaludrii, iar nivelul de

credibilitate este sl et ademis bilh.

Se refine ol nu cXg date din care 53 reiash cd la momentul realizing rapociulul de
cvaluare au Fost contactate binci, noton publici. ageniii imobiliare, birouri de carte
funciarl, sau al|i defindtori de informagii privind traneae|iile cu propriethfi imobiliane,

Instanje refine cil inculpeiul & preciest de alifel ¢d in periosda snuli 2008 nu
solicita astfel de informalii in cadrnal rapoariclor de evaluare.

Se refine in raportul de verificare o, din cawrs imbervalului de mp mare intre data
evalufinii si data verifickni, este imposibild verificarea comparabilelor utilizate de inculpat
si obfinerea de nformatii suplimentare,

Se aratd, in legimrd cu comparabilelc fu:ulmm: de mu]pul_ ch:

- Comparabila nr.] folosith constd in teren in suprafald de 1,700 mp,
deschidere 40 m, preg ofertd viinzare de 2.000 curo /mp, promovald in anul 2008:
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%S¢ precizeazd cd in urma contactini reprezentangilor companiel, nu s-a reusit
ohiinerea de informagil suplimentare cu privire lo oceastd ofend de vinzare, intrucht
sistemul de evidenjd al companiei s actualizeazd la un interval de 3 ani, jar ofenele
vechi, precum cea in courd, sunt glerse,

In raport de datele existente, s apreciazd in raportul de verificare o accand
comparabild era relevantd in raport de obieciul evalulini sub aspeciele supralieei.
amplasamentubui si potenjialului de dervaliane,

Comparabila nr.2 folositd de inculpat consta in teren in suprafala de 2.000
mip, promovatd in anol 2008,

e refine oi nu S-a reusil coniactarea reprezenianjilor companici care au promovat
accastl olerld.

B menioneasd ¢ acesstd comparabild era relevantd in rapon de obiectul
evalulirii sub aspectul suprafetei, insd zona amplasdnii este insuficien! precizali penlg
aprecicres pertinentel sub  ospectul amplasamentului; in privings  potengialul
dezveltare, comparabila este pet superioard, CUT 7 fagd de CUT 1.4 in goeul
de evaluat (pentru explicatiile oferite pe larg in raporiul de verificare. fila 6).

- Emnwﬂul& nr.d folosith de inculpat constd in teren in supra de 394G

mp. promovatd in anul 2008, Se arotl of nu -3 reusit verificarea ine
¢l in privinja acestei comparabile mu pot fi identificule ampl ficientii
wrbanistics, astfel incit nu poate [ formuolatd o concluric rebevania 5i
pemincnia acesiel comparabile.

Cn observajic comund n privina oelor frei com ia ci sub

aspectul prefulul solicital accsica 3¢ plaseazd citre
inregistrat peniru proprictili similare promevate sau t

Se menjioneasd in raportul de expentiza
prezemare s justificare o celei mai bune y 4 abordirilor in evaluare
wtilizate sub aspectul seleciici, aplicarii si arg Y5 a relevanei informafiilor
prezeniate comparativ cu cerinjele standardelor de uare in vigoare la data realizhing
rapariului de evaluare.

Sunt puse in evidenid o sene d
intoermit de inculpal, respectiv:

= "Analiza CMBU (cea mai

clor s-a urmifirit modul de

d-rl'r*nql: minere ale raporiului de evaluare

bunc utilizin cste o ciapa g onth itd in evaluarea unui teren. Totusi. decarcee in
seleclia comparabilelorgge s&izCWgh o oricntare cliire comparabile teren cu dezvoliare
rezidentinld cu regim Aindl{ime, am consideral aceasta neconformitate minora.

Prevederile care
Evaluare valahi

ate aparjin Standardelor Intemafionale de Practica in
aludrii, mai specific GN | «Evaluarea proprictilfii imobiliane

= Arl. 5.8, pag 173: 7.0 evalustorul ar trebui sa determine utilizirile posibile ale terenulut
aparfinind proprictifii evaluste, Deoarcee diferite loturi de proprictiyi imobiliare po1 avea
diferite wtiliziri polenfiale, in selectarca vinzlrilor sioa allor informagii comparabile,
primul pas necesar este determinures celel mai bune otilislin (CMBLUY a proprictifii
evaluate.”

= A5 24, pag 182: "Cea mai buna utilizare susfine si fundimenieasd analiza pentre toate
migiunile al ciror scop este valoarcs de paaja. O inelegere 4 comporementulu §i
dinumicii piefei imobiliare este esenfiali pentru determinarea celei mai bune utilizin o
proprietiii. Deonreee lorjele picjei crecazd valoarea de piafl, imeraciiunea dinre forpele
pietel si cea mai bund wilizare este de o importanfa fundamenials. Cea mai bund wilizane
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sdentificd cea mai profitabil® utilizare dintre wilizirile potentiale pe care proprietatea le
poale avea i, ca urmore, esie dictotl de pimd,”

In ceca ce priveste neconformitifile majore observaie in analiza datelor, acesica
sunl:

- Absenja completd a orclror prezentlni §  arpumentdn privind  meloda
comparajiilor directe aplicatd pentru estimarea valori terenului. Nu sunl prezentate in
cadrul raportului comparabilele sclectate si nici rajionamentul care a condus la seleciarea
aoestory. Similar. nu sund descrise ajustinle aplicate celor trel oferle comparabile pentru a
ajunge la valoarea proprictdfii subiccr. In absenta oriciror argumenian privind corectiile
aplicate in gnla de calewl 51 avind m vedere ¢a oste imposibila objincrea in prezent de
informali suplimentare cu pavire la comparabilele utilizste esie dificil de aprecint daca
ajustinile aw fost san nu corect aplicate,

Se apreciard ci au fost astfel eludate prevederile Standardului IVS 3 "Raponarea

evalulni”, mai exact:
- A5l :E' pwnn 100: "Orice raport de evaluare irebuic (...) s includd o dﬂu:nm
informafiilor si datclor analieate, a analizclor de pista cfeciuaie, a abo

procedurilor de evaluare aplicate, ca & rapionameniul care susfine analircle.
concluziile din rapon™;

= Ar.6.3, pag 103 "Raporiul trebuie sa comunice cititoruhe o injeleperd
exprimate de evaluator si, de asemenca, trebuie si fie bine teh 3

un CUT de 7, coeficient alipic pentru aceistl clash de mm
rezidentiald). In grila de calcul se observa o ajustare gglicat cd
=¢ ofirmd ca ar fi pretabild pentru realizarca unugigd
numai 39 mp) f@rd a sc indica sursa acestei in

Be apreciozd off nu s-n [inul cont de elden ale GMN | sEvaluares

proprietagii imobilianes:
- gt 520, pag 178 “in orice analiza a comparahile este esenfial co
g comparabile, 54 aibd coractenstic

propeietdtile, de la care au fost cole 3

similare cu ccle ale proprictipg ova fogaten includ caractenstici legale. fizce. de
kscalizare si utilizare, care sunl ¢ ik cul e ale proprictiiii de evaluat si reflecia
condifiile de pe piata pe cane CORCURERE | =

- art 5.20.1, pag 178
viinzirile comparabile su

comparabila si pr-_:lpli 1

fhilei 3 despre care

] mmparqu \rﬁnz.m'ﬂur informatiile |'n':|'-.|ru.1
penidru & reflecta diferentele dintre Hecare proprictale
it Elementele de comparajic includ drepturile de

Tl piati. localizarea. caracteristicile Nizice. caractenisticile
economice, wlilizaren sr@@nponentele non-imobiliore sle propricthii vindute."

-t 5229 - pag 18] "Utilizarea. Zonarea 5i alle restriclii sau limitin influenjemch
utilizares proprietigii. Dacd existd o diferentd intre utilizarea existentd sou intre céa mai
bundi wiilizare a unel proprietd)l comparabile 51 cca a proprictifii evalsate, ar trebud luat in
considerare, cu multh menjie, impactul acestei diferenpe asupra valorii. In gencral, in
analiza comparativi ar irchui wilizme numai propriceifile care an ccle mai bunc utilizirn
identice snu similare,"

In ceea ce priveste estimanea valorii cladini demolate, realizate prin abordarea prin
cost, instanga nu va lua in considerare nick analiza. detaliath, fhoutd in raponul de
expertizl, nici oblectiunile ridicate de inculpat prin apiritor cu privire la pertinenia sau nu
modalitiii alese de inculpat pentru cvaluwarca clidini demolate, intrucit. comparativ cu
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valoarea ferenulul, valoarea cliding demolate (de aproximatie 23,000 eure) este mult mai
putin relevanid in rapori de suma finald stabilitd prn raporiul de evaluare,

Insianta rejine insd ca relevanth o ald peconformitae minerd observath prin
raportul de expertizl in procesul de analizd a datelor:

Se aratd sstfel o “analiza informaiilor de piafd disponibile T date evaludrii,
peniry ferermurd on destinaple resldeniiold regim prare de Pndljime (hocurd de Tocninge /
locuinge celdective). e localizare i zona Militari sau zone similare orald un intervad infre
L2300 eurodmip on o vilogre mrediond e 1404 enradon. Ny apare o argusmeniare
explicind o fapiului of oferiele sefectate se incodreazd frir-0 Zowe cif 0 powdere mal
reclisd In popridatio analizend o oferielor 5 fravnzoaclither existente. ofericle selectaie fiind
fat limvita sugprerfovards a imtervadulul™,

Sc mai arad i trancactiile $ ofenele dbentificote de expeni in procesul &
verificare (sintetizate in Anexa 2 la raport) conduc spre concluzia cd o estimare posibi
ar pulea situa oferia de proprictdqi similare preponderent in imervalul de 1.200 -
eurn'mp; prin raportare I suprafajs propricid{ii subiect (de 1.535 mp si incadrarea i

urbanisticd L4a), valoarea resultath s-ar fi putul silua in indervalul 1.8 cu
21500 2o,

in rapon de analiza comparabilelor wilizme de inculpat fn evaluare, N, baza
observajillor expuse in raportul de verificare infocmit in i stnja gefine <l
inculpatul & folesin un numir redus de comparabile constind exghiigy & de vinzre

publicate pe intemet, dintre care cel pagin doud nu confin i
Justifica refinerea bor cu 1 clemente de comparagie.

Inculpatul a sustinut cd raportul de evaluare asy T ] a fost intocmit
de martera Aron (actualmente Dan) Cristing, stagiard § 3 Preciss Consulting
SEL la acel moment; instanga refine i manora ¢ ncipiv faptul ci in aceastd
colitade era insdrcinatd s realizeze evaludn b o cu AMEP, fard a putea
preciza in conered dach personal a efeciuat cvaloSpes carul imobilului din [ntranes

Apeduciulul, insll, in foate cozunle precizened mMors, rapoartele de evaluare erau
venlicate de imculpalt, spect conlirmot dg sltfel $id
iar sNgccephingd eventualitatea ca raporiul sa i fost
rul socicthfii, astiel cum susfine inculpatul,
hcuratcica §i tiemenicia evaludm 7 aparfine
era persoans punclual responzabild i care §5
A lui,
{ aratiile martored Aron (actualmente Dan) Cristing,
I Druld, conduc la concluzia i acesta a procedat de o

tror evaludrilor, inspectia in teren. alegeren comparabilelor i
@ferati in sarcina martorel saw a alter staginn. inculpatul

parcurs anterior 54 de directomud b
instanta constatl ci responsabily

confirmate de alificl de
mantcrd similard i
sintetizaren log fi

odminisisle, mcl nu abeau calilstea de evalumon.

Acest mod de luery superficial s-a concretizal in Tnaintarea citre AMEP a unui
raport de evaluare neconform, deficitar sub aspeciul exsctithyii i realicdjii comparabilelor
folosite, vicii ce s¢ adaugh oricum omisionii inculpatului de a face vreun demers pentru
obtincrea de date cu privire la tranzaciin concreie, datc oo ar i pulul servi inclusiv ca
clement de analizd a realivd)ii prejunlor ce fgurau in oferiele de vineare existente pe Sile-
urile de specialite.

In urma controlului Curgii de Conturd, cu privire b terenul ce a fieut obiectul
dosarului ANRP 26600/CC 008, s-a dispus efeciuares unei nod evaludin, de clire 5.0,
Mondopuls 5.K.L.. evaluator Stanciu Comelia.
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i cu privire |a acest raport, in wrma expertizei de verificare a evoludnii clectuatd
in cursul cercetdrii judechtoregti, realizatd la solicitarea inculpajilor, se rejine ¢ csic
incompler 5i confine neconformitdyl care au afectat reruluigl evalulr; nivelul de
credibilitate esie sub limita minimd admisibili.

Se refine in raporiul de expertizi ¢ lo momentul efecludini raportului de verificare
doamna evaluator o pus la dispezifie o copie 4 unei adrese, nr.33720.01.20013, prin care
5.0 Mondopuls S.R.L, a soliciial copii depersonalizue de pe contrucle de vineare =
cumpdrare propréctili imobiliare (lerenuri, case cu terenuri) 31 de inchiriere, incheiste in
pericada 2006 = 2007 — DNE, pentru toate sectoarele Mun. Bucuresti, odresi ce ar fi fost
framamisd citre doud birouri notariale, care nu au rspuns, neexistind vreo alil mrmalie
in sensul o evaluatorul s-ar fi adresat 5 altor institugii in vederen obfinerii de asifel de
informarii.

ceea e privesie comparabilele utilizate de evaluatorul Stancin Comnelia, se
menjioncazd in raporul de verificare i au fost wilizate, cu privire la imobilul &
Infrares  Apeductului, i propricidji promovale spre vineure in oonel 2008, i
veridicitatea acestor oferte nu a putu fi confirmath, aviind in vedere perioada m
T,

Se arma ci sclectia comparabilelor 1 g0 2 la limita inferfeard a intervalului v
si cu suprafeje mult inferioare subiectulu = in consecingd 51 cu posibilitll de valorific
sau wiilizare inferioare — esie consideratd insuficien! fundamenim
necxistind niciunde precizat care a fost logica si fu
comdifiile in care majoritsea prefurilor comparabilelor cu clerislici s
sitweazd pe un palier mai inall; comparabila 3, care in urma
proprictighi evaluate, s¢ referd la un teren Tn suprafagd de I :
pret solicitat 1.400 curo/p, comparabili care cra rel cu'obiectul evaludrii,
insd anunjul nu a putut (i verifical intrucht nu i

Cu ocazia sudierii, manora Stanciu Co
puiut verifica ofcricle folosite, din cauza intervalului

Instanjn remarch, in privinga evaludnlor efiect
realizate in anul 2013 dupd finalizarca clilofQ
20d¥0, mspect care, evident, a ingre !
aceastii socielste a procedat la evalum L
penomld scurd de Wmp, aspecle e Nevident, au alecim calitaten luerdrilor. In ceea
ce privegie adresele efeciuate Gl T nofariale, instan)a constatd ¢ sceslen s-au

arRlCNG 5+ insisial in objinerca datelor §i owu au fost

ajiibe solicitate eran generice, Vizau o pernoads
RPnoturd o descurajo destinatarii in a face eforturile
sifel de informalii in cvidentele lor, cel mai probabil

5.C. Mondopuls, ¢ au fost
iTia Cumi de Conturl din amul
itntedPevalustorului; in plus, observd ca

contaciate alte institugii. §
mare de ump, -lmttﬂ

Ly ilus o vulnerabilitates efectulin evalulini pe basa oferelor de
viinzare. neverificate, cste subliniath de constatfinile, pe care l¢ refine ca pertinente, ale
specialistului DNA

in urma verificiirilor efectuate in cadrul Raportului de constatare efectuat in cursul
urmidririi penale (vol. 14 dup), s-a constatst ca doud distre ofericle de vinzare folosile in
raportul de evaluare intocmit de 5.C, Momdopuls 5.R.1. s-au concrelizal in snul srmdtbor
in tranzactii la un pre] semmificativ mai mic, de 84,000 curo (comparativ cu oferia de
284000 euro), si respectiv de 58,1835 curo, in timp ce a treia ofertd de vinzare folositg in
aoest raport de evaluare descric un teren, in tGmp o verifichrile la faja locului realizate de
spectalistul DNA av identificat o zond cu blocun de bocuinge.

36



In ceea ce priveste Raporiul de constatare intocmit de specialistul DNA in cursul
urmdiririi penale cu privire la imobilul din Intrarea Apeductului nr. 17, obscrvalia
esenfiald a Raportului de expertizh de verificare a evaludrii Intocmit in cursul cercetfinii
Judechtoresti privegie meloda de evaluare folosith = cea a comparsjict prin bonitare,
mebadi cu privire la care instania refine ci, inir-adevir, nu era previculd de Standardele
Internagionale de Evaluare in forma in vigoare |3 momentul faptebor.

Chiar dacd aceasth metodd nu era explicil interzisi de Standarde, refine cil podrivit
wnel culume general accepiate, nspect confirmal si de martomu] Vascu Adran il 51 de
inculpatii evaluatori, nu cra folosind intrecdt era considermd neconforma cu Standardele
Internationale de Evaluare. Inscrisurile depuse in vol.12 instangd., filche 195198, 210215,
confirmi oplica ANEVAR la momentul fapeelor, in scnsul cd metoda bonitarii nu cra
permisd e Standardele Intemagionale de Evaluare.

Or, cum in causd inculpatilor se impuld nerespectarca acestor Standarde,
firese ca gi probatoniul iehnic propus in susfinerea Invinuinilor 53 {ic in concordang®
acest set de reguli g principil, Folosirea acestel metode, inadecvale in
Standardele Intemnafionale de Evaluare, este o chestiune de temwinicie
impiedich instania in 3 retine rezuliamd sabilit prin folosirea el

in ceen ce priveste raportul de evaluare efiectuat de inculpat
codrul 5.C. Rom Consulting S.R.L., cu privire la terenud situat
mr. 290, Sector 4, la data de 27002008, in dosarul ANRP 8
expertizi de verificare a evalubrii imocmit in Faza ce @
urrnitoane]e:

Sea refinut in primul rind ci raporul de evaluarsiou de inculpat s¢ simcazd

ebilitatc fiind ba limita

minimi admisibild sou sub aceasta,

Si cu privire la acest rapon se refi
ingulpatul Misior Neculad 2 soliciie informags
notarilor publici, agenfiilor imobiliare si celorlalte i enumerate de lege.

Cu ocazia sudicni, inculpan] a suslinug i Fosl personal la um birou molarial
siuat n zond, unde ar fi intrebat dach 8 islau&‘mm[ii efective in anul 2008 in zona
Soscaua Olienijel, 5 1 s-ar 1 rispuns gy,

Imstanfa apreciasd ¢k chaw 51 W i
asyfel de demers, neconcretizat
obligatici inculpatului de o G5

Cu privire la o
experiiah s-a rejinul o

P iranzactil concrete bancilor,

feza in care oceéastd susjinene ar fi reald. un
pu1 era oricum suficient din punciul de vedere al
aic despre iranzaciil coneTete.

abilele filosite de inculpat In evaluare, in mponul de

1 1, constind in teren in suprafold de 230 mp, deschidere 10,5
: ifa — Marfisor, zond linistid, vile, preg ofiertd de 970 eurafmp.
promovatl in iy WHFY, & clrei realingle ne o patut overificatd, siocare, In urma
corcefiilor a generat viloarea propricilfii evaluate, nu este suficient de relevant in raport
cu obicctul cvaludrii sub aspeciele suprafelei, amplasamentului, potentialului de
dervoltare, 5i datei oferiel versus data evaludrii;

. Comparabils 2 wilizod de meulpal, constand in teren in suprafai de 350
mp. in wona Oltenijei, deschidere 25 m, prej ofertd 100 euro'mp, no 3 putul mici ea £
venficald sub mepectul realnagin. Se precusenzd of informagile cu pravire la acest anun|
sunt foarte sumare, lipsese informafii co privire la data publicarii, datele de contact ale
agentulul, localizares exacti.
5S¢ arath cf, sub aspectul suprafefel, accastd oferth nu cra suficient de relevantd in scopul
eviludrii = 330 mp versus 55390 mp. 5 nu oposte fi opreciatd sub aspectul
amplasamentulul, inrucdi anunjul indich doar zona gencried — Olienijei,
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- Comparabila 3 wiilizatd de inculpal este un teren de 110 mp, rona
Oltenifei, pref ofertd 1100 euro’mp, §i esle de asemenca prezentatd de o manierd foarte
sumarh — fiird date de contact, link citre site-ul web, localizare exactl, deschidere. data
publicarii, etc.

Se aratd in raporol de expertizd de verificare ol ocesstd compurabild nu cra
suficient Jde relevantii in mpont cu obbectul evaluini sub aspectul suprafijei si implicit nu
ar puiea fi relevama nici sub aspectu] potentialului de dezvolase.

Se armil, cu privire la toate cele trel comparabile, o sunt prezeniste sumar, coca oe
nu permile injclegerea corcspunziboare a caracieristicilor proprictifilor sclecmte ca $
comparabile.

Se menfioneazd i, in raport de traneacliile identificate in procesul de venficane
{sintetizate in anexa | la mport). valoarca proprictifii ar putca i plasatd la momeniul
octombrie 2008 in intervalul 378 - 422 euro/mp, iar raportat lo suprafale proprietdiii
subiect, valoarea rezultatf se poate reglsi in intervalul 20.937.420 euro - 23-31‘4::;0

uro.

Sunt enumerate o seric de neconformitdf minore in privinja modului de
n datebor in raportul de evalosre inocmit de meulpatul Nistor Necula:
Abscnja informaiilor privind inspeclia (in presenja cul a fom
amploares sceslen. ¢ic);

Nu sunt fumizate informatii privind tipologia 2
rapormul laturbor, morfeloga bowilui); lipsese indicatii privind rg
s sunl prezentate punciele fore si punciele slabe abe amplasam@s

. Descrierca proprictifii evaluate cste  foags Ve tandu-s¢ la
indicarca adresei, 51 nu prezintd caracteristicile mmﬂﬂs : i i, I'urp:uc de cire
sh s poatl foce selecpia comparabilelor, enaliza sj fundss
prequrilor acestora. Se precizeazd ol astfel suni frcl
173w Informapiile specifice despre propri
exemingle. Acestea fnclng informafil despre  anpla®
inforntafli despre costurl W deprecivre, ), istoricid
affe informafii considerate o i semnificative@
weirezdinrd, i negocterile of rranssefile i

- Prezentarca analizel -_-\-& de pinja specific esie realizathy iniro

manicti foarte gencrald cu 1:n.|1:| in Al relevanic pentru tipul pm:mulu: de
pnrrm:un&tﬂluill # rona shudiz

eGiM | an 53.7.2, pag
, aetenafdel of consteaefil,

priehdic 5f ubilizdrd pcesteia =i
M vedere de cdire climpdrdlon i

3 nivel mafloned sl internapional, Tn fumciie o
e g bund clnogstere @ wel proprieifd sl examinai
faciorii sociali. economicingiRernameniali 31 de mediu, ce pot influenfo valogres de piagd

Sunt presenbibe e
FEspectiv:
=Analiza CMBU (cea mai bund utilizare) este presenti doar formal, wu sunt realizate
analize din care = rezule care ar fi putut i cea mal bund wilizare o terenulul la dato
cvaludrii in cazul im care proprictaica ar fi fosi vacantd, O astfel de analizh era necesard In
AcTs) ciz prin raportare la natura particulard a werenulul care datortd dimensiunilor (cinca
5.5ha) 5i amplasamentului (front direct k3 Sos Olienijel) s-ar fi pretat penire o gami
diversificatd de utilizin,

S-a aprecial ci omisiunea realizlirii analizsi celei mai bune wtilizhn a generatl o
seleciie madecvald o comparabilelor 5§ din acest motiv aceastd neconformilate a fost
considerath majord. Se arati ci prevedernile incllcate aparjin Standardelor Internajionale

= neconformithti majore constatate In analiza datelos,
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de Practicd in Evaluare valebile lo data evaludnii, mai specific GN | « Ewvaluarca
proprieiilii imobiliare
= art 5.8, pag 173: "(...) evaluatorul ar trebui sa determine utilizinke posibile ake terenului
aparfindnd proprictitii evaluate, Deoarece diferite loturi de proprictdfi imobiliare pot avens
diferite wtilizin potentiale. in selectaren vanzdrilor si o altor informalii comparahile,
primul pas mecesar este delerminarea celei mai bune wtilizfin (CMBLI} a proprietdi
evaluate.”
- arl 524, pag 182: "Cea mai bund wiilizare susiine 51 fundomenicazd analiza peniru inale
misiunile al clror scop esie valoarea de pagd. O injelegere a comportamentulu: #
dinamicii piejei imobiliare este esentiald pentru determinarea celei mai bune utilizin a
proprictifii. Deoarece forfele pictel crecazd valoansa de piaja. interactiunea dintre forpele
piciei 5i cea mai bund utilizare este de o importanga fundamentald, Cea mai bund wilizare
idendifich cea mai profitabild witlizare dintre wtilizdnle potengiale pe care proprie
poate avea §, ca urmare, cste dictatd de piajd.”

- In privinja metodel de evaluare selectale se arath o in raport se reglseste {
pag 13-14) o preceniare ampld a prncipilor teorelice care guv ;
comparatiilor direcie. Nu sunt insd prezentste in codml raportulul comparabi Jectate
§i nici majonamentul care a condus la selectarea acestora. Similar nu sum Tise

mjustirile aplicate celor trei oferte comparabile pentru a ajunge la it 7]
subicet. In absenta oriciror argumentin privind corectiile apl a de caleul 5
nviinad in vedere cff csic imposibili objinerea in prerent imeniare cu
privire la comparabilele utilizate este dificil de apreciat il au fost sau nu
corect aplicabe.

Se arud ci astfel au fost astfel incalcae eritg) Standardului IVS 3
"Raponarea evaludrii”, mai exact:
-art 5.1.8. pagina 101 "Orice raport de ov ic sa includi o descriere a
informafiilor s duafelor analizate, o onalizelo eleclume, a abordarlor %
procedurilor de evaluare aplicate, ca si rajio care susfine analizele, opiniile =

concluziile din raport”™;
-art 6.3, pag 103 "Raponul trebuie si oigo
exprimate de cvalustor si, de nsemig
Ty Cimcva care mi ane cunogl
in ceea ce priveste
Mistor Neculad, in raportul
BEPCCLE

micg cilitorulud o imjelegere clurd o opiniiior
e sa fie bine lehnoredactal g inteligibil
I asupra proprictafii evaluate™.

pWe selecpie a comparabilelor de clire inculpatul
i#h de verificare a evalulinii s-au refinut urmitoarcie

ifhci- s-a apreciat ch woare comparabilcle seleclale au
ich fatd de coa a proprictijii subiect (comparabila | = 230mp,

HgnrNedmparatila 3 - 10mp fata de 55, 30mp proprictatea subiect)
S-a oritol i, avithgh W vedere informatiile de piold In care evalustons] ar B putut aves
acces la data evaludmi [anunjurile de wvinzare cu grad ridicat de relevanid din acca
perioadd sunt sintetizate in Anexa 3) se apreciard cfi evaluatorul ar fi putul opla pening
selectarea uneifunor comparabile cu un grad mai mare de similaritale cu proprictalea
cvaluats.

b) in privinta datci promovirii ofereclor: S-a ariat ci, avind in vedere data
evaludrii {octombric 2008) no esic argumeniat n raport de ce e au fost selectate ofére
promovile spre viinzane la data evaludni, Prerentarca rafionamentului ar i fost in mod
special necesard in carul comparabilel 1 care reprezintd o ofertd promovata in unie 2007
Fird a exista informatii dacd anunqul mai era sau nu valabil la data octombric 2008,
in grila de calcul o fost aplicad o ajustare de -20% pentru criterivd *Conditii de pingd (data
oferici)’ frd prerentarca rajionamentulul avug In vedere de evaluator.
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¢} in privinga incadelini urbanistice: s¢ menjioncazd i, sub acest aspect, ar fi
trebudt realizate o serie de verifican cu privire ka podenfialul de desvoltare pe care l-ar fi
avul proprietatea subiect dacd ar fi fost vacanth la data evalulnii. Comparabilele selectate
reprezintd Joterl mici de weren pretabile exclusiv pentru dezvoliin rezidenginle de mici
dimensiuni (case unifamiliale). Pe terenul subicet ar fi fost posibile dezvoltir rezidendiale
de dimensiuni mici, medii sau man. dezvolidn comerciale sau dervolidn de tip mixt
(rezidential si comercial),

S apreciazd cd astfel ou s-a (it cont de prevederile GN 1 & Ewaluarca
proprictifii imobiliare »
-art 520, pag 178 "In ormce analizd o informagiibor compambile este esenpial ca
proprietifile, de la care au fost colectate informafiile comparabile, sa aibd carctenistici
similare cu cele ale proprietdfil evaluate, Acestea includ caracteristici lepale, fizice, de
localizare &1 witlizare, care sunt compatibile cu cele ale proprietdfii de evaluat §i reflecta

condijiile de pe pinja pe care concurcazi proprictaiea de cvaluat,
- in grila de calcul s-a aplicat o corectic negativa de "-20%" pentru a reflecta l‘apml
proprictatca subiect este un leren Tocupat” in veeme ce comparahilele suml

"libere". Aplicaren meestel coreclii este eronstd, Bvaluatoru] ar i trebuil <3
valoarcn e pingd o terenului in ipoleza in core Lo data evaludrii ar 6 fnsl.ﬂcanL
premizl Tind dictatd chiar de contexmd in care evaluarea fusese so 3 (st
valorii unei proprietii ce fusese najionalizatd in vederea ::uld.im de despMubiriy @

la ajustdn finale de -75% / -80% a valonler de infrare ceca o i Lare s ficitard

a comparabilelor,
In rapont de constairile raporului de verificare. 1 eiine ol inculpatul
Mistor Neculad o utilizat trel comparabile insuficient i : | antplasament, date de

identificare ofiertant. care nu au fost verificate sub
de fapeul ¢, aza cum s-a rejinut i in rapon,
2007, i care, mai mull, sunt lipsite de pertinen(d in rind sub sspectul suprafe|ei
de comparal.

Accsie concluzii coincid de altfel ;i
raportull de constatone efectuat in cursu

IIJI' mt:hlsu-' in raport

¢ specialigtilor care au infocmil
il pénale, care la sindul lor an refinun o
difimelin femcial unor chm:pr:n:lrcnul'rl:“a
gifilor Sunt insuficientc pentru incercarea de a-i
% de Wempahile, cu suprafete mult mod migi,
In.m.nla reilne it incul pa! pnjionat in declaratia dath ¢ intervalul de timp in
aldrile era de cirea trei sﬁ]ﬂhldm mﬁ:ﬁml:wdm:l
pnlh: exigenie profesionale la minim, pentru a se

orfiggdecigraliNor inculpatului, numdnil de dosare cvaluate pentru ANRP
n anul ‘IDDE a fiost d.r. - in urmdonsl an s-a dubla.

in ceea ce privesie raporiul de evaluare intocmit de 5.C. Mondepuls prin evalustor
Stanciu Cormelia in anul 2013, raportul de venificare, efectuat la solicharea inculpagilor, a
stabalit T esen|d concluzii similanc:

S-a refinut in primul rind i o adresd cu un confinut genetic, descrisl 51 anierior, a
fios1 inaintatd citre dowd birown nodgniale din #ona cvaleata, fard a s primi rispuns si fora
a sc insista in obfinerea lui. sau in solicitares de dste similare citre alte entiap din cebe
crumernte de lege.

8¢ aratd cfi in rapomul de evaluare intoemit de S.C. Mondopuls S.R.L. au fost
whilizaie ca & comparabile trel proprictili promovate spre vimzare in anul 2008, care nu
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au putut fi verificate, ca urmare a intervalulyi mare de timp scurs, din acelagi motiv
nefiind posibild nici objinerea de date suplimentare.

S¢ oarard cf seleciia iuwror comparabilelor folosite, cu suprafeie mult inferioare
terenulyi de evaluat (300 mp. 375 mp 5 respectiv LOOO mp, gl de 55.390 mp cbl
represents suprafala de evaluat), $i inchelerea bor in grils de comparafii aferente iehoricii
comparajiel vinedrilor o 58 bsluri similare de leven este insuficient [undamentstd in
cadrul mporului; selectia wwror comparabilelor din caleporia leren cu  destinapie
rezideniiald pentro dervoltarea de locuinfe unifamiliale (teren de casi) in lipsa wci
amalize a celei mai bune utiliziri este insuficient fundamentutd

Instanfa observl ol in cazul rapoartelor de evaluare intocmite de inculpagin Druld
Dorin Comel 5i MNistor Meculnd, faptul ¢ valoarea stabilith de acestia s¢ silucazh intr-o
plajd estimativd stabilitd in raponul de verificare in urma analizei iranzactiilor objimeic de
experfi este doar reruliatul unel iniamplfin,

Refine asilel ci marja de F0-20 lo suld eroare acceplaid in praclica eval
imobilizre face woretic posibil ca valoares estimmld de cei doi inculpap 53
incadratd in limitele minime si maxime estimate de expertii verificatori, [§)d

aceastd incadrare s fie rezultatul, direct sau indirect, al pertinentel raportulul caluare
intocmit de chitre inculpagi.

In opinia instangei este foarte relevanid observafia fcuti,
concluxiile raperulai de verificars: poate exisfa o sfualic a
credibilitaten valoni estimate este mai ridicotd decht crediby

teorna evaludirlor prezinid ca acceplabild o magh i a valorii de piagh de
plus‘minus 10-20%% fagd de prejul de rranzacionarc,
mate de inculpali, in hasa
a intervalulu estimat
in raporiul de venilicore, or, in condijiile uner va i precim cele din cauzd, o

euro reprezinid 430,000 ewro, in timp
23 4647006 eur,

nclusdile raporiulol de verificare insd esie
tmp de cifiva ani. este foarte dificila sau
r comparabile insuficient deserise 5 analizate -
inculpali de pe diverse site-uri imobiliare fiind in
petal de vedere ol datelor esengiale, referitoare la
ilea rdnd, imposibil de verificat sub aspectul acuraiefet.

Instan ch, degi inculpajii aveau obligatia de a verifica personal
neeste oferte din de vedere al realitdyi lor, ludnd leghtura cu oferantul, stabilind
situajia imobilului 2%t locului, ete., inculpatii ou au procedst in scest mod. Prin
realizarca evaludini de sccastl manierd, inculpajii evaluaton Druld Dorin Cormel 5i Mistor
Meculai au aoceptal 5i 5i-au asumal posibilitaiea ca valorile estimote in caoul imobilelor
din Intrarea Apeductului $1 Sosewm Oliemifel i nu fie conforme cu realitatea,

Instamia reline i, poirivil declorajici marorei Stanciu Cornclia, efeciuancn
evaludrii in sl 2003, agador b mai mahl de 4 ond Jupd dana de referingd a evaludrii, a fost
imposibil sd verifice dach ofertele de vinzare publicate in acel an sunt sau nu reale.

Maniera vidit superficiald in care inculpajii au realient in anul 2008 cvalufrile
imobiliare In dosarcle nr.266000CC 2006 50 BT45/CC2006 cste cu atil mai grovh, 5
imputabild acestorn, cu eil, in colitate de evaluater, inculpaii eraw la curent cu
volatilitatea pietei imobiliare in contexiul declangirii crizei economice, sfErgitul anului

oc in cazul unel valon de 23,3745

Ceea oo rexulid in mod
fapiul cf dupd irecerea un
respectiv imposibild veriff
ofertele de vinzare obg
prieal wind incomp
amplasament,
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2008 constituind un punci de cotiturd in evolufia piefed imobiliare, cu consecina scadeni
geeentuate & prejunior de viineare, astfel incdt existn posibilitatea ridicatd ca oferte de
vitnzare publicate pentru prejuri ridicate, si sc concrelizese in tranzaclii la prejun mul
mu reduse,

in plus, lipsa de diligenjd a inculpafilor in o verifica realitatea oferielor de vinzare
publicate pe imermet pulea avea drept consecinfd folosirea unor oferte publicate fictiv 5
direct interesan chiar de chrre beneficiar. =au ale persoane implicate in procedura
generald de objinere a despapubirilor. Instanta apreciaza cd o astfel de posibilitate o fost
asumatd implecit de citre inculpagi, prin folosinea unor oferte insuficient descrise inclusiv
sub aspeciul datelor de contact ale ofcriangilor.

In ceen ce priveste rapertul de evaluare intocmit de inculpatul Mawa Alexandru
Flarin fn date de 23072008, in dosaral ANRP ne. | 3653 FFOCHNE, avind ca obdect
21 de parcele de feven P suprafopd foteld de 20,5 ha, grupate in & one din sectoral 3
Bucwrestd, prin raponul de verificare a evalulni efectuat in cursul cercetdrii Judechtoresi]
s-au refinul urmiioarele:

B-a consemnal in primul rand cd inculpatul avea §i calitatea de agent imobi 'a-r
miomentul n'ulu!m Fird a mhﬁnmu r:lwmﬂ: poested 1rLfnr|m|:u $I posibili

bard de dole propeii. nu ma pl.||.1'n insd, observii ¢l, comparibilele
raportulul condstiu tol in, §1 exclusiv in, oferte de vinzare, asifel ingd

imohiliar o inculpatului Hana mu i absolvil pe acesta de obligagia
ar.16 din Legea nr.2472005. De altfel, sursele de info
inculpatului. pet.2.6, ln care experii venificatori I'nc trimni

neapdrst b inculpatul a Folosiy efectiv toale sumele jodicats, emply, in coen ce
priveste informatiile farnizate de beneficiar — i i i
negat of ar i oferit inculpatulul assfel de inf
folozit de sursele de informafii enumerate la ped. 2.6 di
reqisil in cuprinsel maporfule; or, apare mdm cdi 51 in
au fost constiluite de ammjurile de vines
ocaen audien, inculpatul Hanu Alexig

inculpatul s-ar fi
ul raport, scest lnere s-ar fi
caz singurele surse de dote
site-urile de profil. In plus, cu
el ar i solicitat imfoematin unor
i =4 fach veeo referite la folosiren unel
i calitate — sceste contradiclii condue la

baze de date propoi creale p A0
jculpaind Hanw Alexandru in cursul cfecnsinm

:umlwm ch jlﬂ:frinl: susfiguic

in rapeoriul de
evaluat, urmitoarele:

II'I IH'i_"FjﬂlE S a1 -

- I ce privéig Fabila 1 constind in teren de vinzare cu suprafagh 1.339 mp.
pref [300Eurmp - promgatd in 25.06. 2008, in cadrul procesulul de verificare nu s-a
reusil verificarea acestei comparabile (demersurile ficule in acest sens sunt descrise pe
larg in ropori).
S-a aprecial <& aceasid comparabila era suficient de relevamid in rapon cu obecnil
evaludrii sub aspectele: suprafiejei - desi substanjial mal mich decit subicctul evaluat, in
lipza alwr comparabale de dimensiuni apropinte, prin aplicarca wchnicilor de cvaluare ar fi
putul fi cstimate si aplicate coreclii; potenfialulul de desvoltare - desi substaniial mai
mare decil subiectul, in lipsa alior comparabile cu potenjial apropiat, prin aplicaren
tehnicibor de evaluare ar i putut fi estimate si aplicate corectii; amplasamentului si datei
ofertel versus duta evaludri.

(L1



-In ce priveste Comparabila 2 constind in teren in suprofah de 2142 mp
promovath in data de 30072008, sc arath i in procesul de verificare s-a reugil
conisciarea propricianului agenfici de la acel momend, care a confinmat telelonic sceasth
ofertd de leren $i o precizal ci nu dispune de nici un alt docurment ajulditor legat de aceasta
ofeni
5.3 aprecial ¢ aceastd comparabill era suficient de relevantl in rapont cu obiectul
evaludrii sub aspeciele: suprafelei - degi subsianjial mai mich deciil subieciul evaluat, in
lipsa alor comparabile de dimeénsiuni apropinte, prin aplicores tehnicilor de evaluare ar fi
putui fi estimate gi aplicate corecii, potenjialulul de desvolare - desi mai mare decdt
subiectul, in lipsa allor compambile cu potenjial apropiat, prin aplicarca tehmicilor de
eviluare ar fi putul [ estimale 5 aplicate corectii; amplasamentului 5 datei ofemel versus
data evalwdrii,

- In ce priveste Comparabila 3 {cea care in urma sjustirilor o determinat valoages
proprictitii subiect) constind in teren 2500 mp, prep promoval 2,750,000 4
promovatd in 25,06, 2008, se arath ci 5.2 reugit contactarea unuia din angajagii
la acel moment. core nu o putul sa ne ofere nict o informafic suplimentard
oferti.

S-n aprecial ¢l un::luﬂ mmplm'bili era suﬁ:im de rel:'l.'ml i

oferici versus datn evalufirii.
in privinga zonci 2. s-a refinut in raportu
comparabilele wilizate in estimares valoni terenului &
completi privind sdecvarea 5i pentinenia o
in codrul raporului ar fi fost realizatd o
ipoleza in care acesis era Ilbu:r de construciii,
analiza ulilizinlor posibile 51 mzn-mhllt: din pn:nm
Imponania crileriului celei mai b
ruporiul de expertizl prin urmditoarels
Conform Standardulus G |

s-ar fi putut emite dacd
i utilizdri a werenului in
o concluzie clard, bazath pe
lor acestel analize.
i & terenului este argumentatd in
e, prezentate pentrw clarificare:
1 proprietdfii imobiliare (S1E, edifia a B-a)
B0 s bareard pe ideea o desi doud sau mai
pizic i localizate apropiat, pot exista diferende
sermmificative In ce |:I-I1 = N uI N care scesiea pol fi ullllzalr: Cen mII huni
maxlalilate Tn care o e

phafd.

Factorii ho@ingtomai CMBLU incled raspunsurile la urmdtoarele intrebdri:Utilizarea
b i 5i probabila”; Utilizarea este legald sau existd o probabilitate

adecvatd utilizhni sad poate fi adapiatd pentru acea wiilizare; Este fezabild financiar
utilizarea propusd ?; Pentru utilizhrile care au trecut ocle patru feste anterioare, CMBL
selectoth reflectd cea mad profitabill utilizare a terenului?

In raport de celelalte criterii de peninenjd, in analizs comparabilelor folosite
pentm aceastd 2ond au fost refinule unmitoarele aspecie:

-in ce priveste Comparabila | constind in 1eren 516 mp, prej 800 euro/ mp -
promovola la data de (8L06.2008, sc aratd ci numercle de telefon din anunjul atagat in
raportul die cvaluare min sunt alocate in schimb cxistd pe internel un all anung oc pare a sc
referi 1w acelasi teren; s-a reusil contactarca unei persoance o s-a declarat a fi fosta
proprietard a terenului vindul cu circa 3 ani in umd: tereoul ar fi et incadrare
urbanisticd pentru cash in cona find realizate si mici Mocuri cu 3 - 4 niveluri,
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Se aratd ch sub aspectul suprafejei, comparabila are 516 mp jar proprictaica
subtect 102,200 mp (suprfaje cumulath, respectiv doudl parcele, una de 60000 mp -
pareelele alipite A2 gi All din expertiza topogralich g a dous de 42200 mip - parcelele
alipite A23, A1Z = AZ3 din expertiza topogralich) aspect c2 ar [ pulul determing o
coreciie brull proceniualh suficient de mare ca sa pund o indoiall asupra pradului de
adecvare al comparabilel.

Sub azpectul amplasameniulul accasta comparabila sc gisea la o distama de cinca
2 km {in linic dreaptd) fati de proprictatea subbect intr=0 zond cu un profil rezkdengial bine
definit; este posibil ca aceastd comparabili = presinte o relalivd relevanmid ca
amplasament 5 potenjial de deevoltare fiind in acest caz necesare o serie de explicalin
privind rfionamentul @vul in vedere de evaluator.

- In ce priveste Comparabila 2 consténd in 3.500 mp, in zona Theodor Pallady.
pref 2. 500,000 guro, promovatd la data de 01,07, 2008 de o persoand pariculard, conform

informatiilor primite teremul este gi in prezent oferit spre vinzare.

S-a aprecint o aceastd comparabild era suficien de relevanid in rapor cu ﬂbimo
evaludrii sub aspeciul: suprafciel - desi substaniial mai mich decdit subiectul evalugl, 1

lipsa alior comparubile de dimensiuni apropinte, prin aplicares lehnicilor de eval fi

panig £ estimale 5@ aplicate corecgii; sub aspeciul amplasamentului — s¢ ohservil cd
comparsbild se gises lo o disama de circa 1,5 km (in linie dreapia) i
subiect, intr-0 ond cu un profil rezidengial incipient la momeniul 2
ocenstl comparabild 33 prezime o relativd relevanid @ am
dezvoltare find in acest caz necesare o sene de explicatii |Jn
vedere de evaluntor; prejul solicilat pentru acensta compina
in jumaiatca superioard a intervalului de prejur solicitite
ar fi impus o analizi cu privire la relevania ¢
invalideze a priogi comparabila selectati).

- In ce priveste Comparabils 3 (cea carc a determinal valoarca
proprietifii subiect) in suprafild de 5.000 mp, desch ml, promevatd s dats de
JLOT.2008 cu prej soliciiat 700 ¢uro/mp, se aratd cl ful a fost contirmeal telefonic
precizindu-se cd oferia o fost valabila, fird ognai exi ta localizdrii.

H-a aprecial ¢b aceasth comparahidd erfsuficient de relevania in rapont cu obicciul
ﬂ-‘.uluhm sub usp-m:lul mpﬂl’ﬂn desi Suls@iial mai mich decit subicctul cvaluat, in
jate, prin aplicanca ichnicilor de cvaluare ar 0

ar TPl eventual opla pentng ehnica parcelani
ceeh ¢= ar i putut Jmuﬂm nco@etinedlectie): sub aspectul potenjialului de desvoliare
- i cPmparabild ovea certificat de urbanism pentru P42
il COND suprafaja de 102,200 mp (supraliaja cemulad) ar fi
'\ i definirea cocficientilor urbanistici corespunzitori cclei
mai bune utilizin, 3 cesira eslimaren si aplicares unor corectii.

in coea ce prives 1 3, = (e urmditearels observalii:

- In privinja Comparabilei | {cea care in urma ajustirilor a determinat valoarea
proprietdtii sublect) - cu o suprafuld de 12.500 mp. cu preg solicitat 350 euro'mp, 5-a
aprecial ¢& accasth comparabild cra suficient de refevanta in raport cu obicciul evaludrii
avand in vedere aspecicle ssuprafnja - comparabila svand 12,500 mp iar proprictatca
subiect 2050 mp: ceca mal bund uilizare - ambele propriciali find protabile pentru
dezvoltan de tip industrialhala cu spatiu de preventare; localizare, wona find sulicient de
relevantli cu cea a propristdlii subiect.

- In privinga Comparabilei 2 ¢u suprafagh de 480mp. deschidere 16.6m 51 prey
solscital 365 eurodmp, $-3 aprecial ¢ff aceastd comparabili era suficient de relevantd ca
localizare i potential de dezvoltare; din punct de vedere al supralefei insl este o diferenii

etaje far penir terenu

fost necesar n:&’llzm'a
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importanta intre cele doud proprictdti, comparabila avind 480 mp iar proprietatea subicet
12.500 mp: ca §i localizare i potenfial de dezvoltare cele doud zone erau relativ
asemdniioare, prezentind un mix de locuinie unifamiliale si spatii de depozitare,

- In privinge Comparsbilei 3 cu suprafald de 745 mp, 60 m servitute. prej
solicital 350 euro/mp. s¢ aratd cd anunful de vaneare csie foarie sumar prin urmane
proprieiates nu poate i localizatd, condifii in care nu s-o pulul preciza decl era sau nu
suficient de relevantd in rapont cu obiectul evaludrii, insd s-a remarcal ¢ sub aspectul
suprafeicl comparabila are 743 mp iar proprietalea subiect 12,500 mp.

Instanja refine §i redd in continuare §i argumentele expuse in raportul de expertizi
ce e slat [a boza aprecieni comparabilelor folosite de inculpat in privina zonelor 4, 5 si
&, intrucal considerd accsic clemente de woric #@ whnicd a evaludni relevante 5 in
privinga infelegeni de ansamblu a metodologici specifice evaludrilor imobiliare:

Sunml precentate astfel wonitoarcle clemente de principiu urmirnite in
compamabilelor:

a) Tercnurile subiect ale evaludin ar i trebuit evaluate in ipeiezs ofi sunt 1
libere, chiar dach la data evaludrii cle ar fi fost ocupate de cladin;

b} Dach la daa preludrii de chire s1a1 terenul nu aves restricyii de utillizare (de
genul celor presente pe teren ln data evaludrii, generate de prezenta lindilor cle®ice de
inalta tensiune cane limitnpu wilizarea), stunci terenul ar fi trebuit ev ca un ggren Fird
restrictii de utilioare (ca g cum liniile electrice de inalta tensiu prezemie);

¢} Analiza Celei Mai Bune Unilizin a terenului g realiznif in
ipotcea terenulul liber, fird restricyii de utilizare, adici ar fi fost, la
data cvaludrii. pentru acel terem, uiilizinle rezonabd e fizic, permise begal,
fezabile financiar 5i care ar fi generat valoarea maxima a daca terenul ar fi fost
liber gi fard restricii de wtilizare;

d) Timdnd cont de cele trei argu
raportul de evaluare ar fi trebuil sa fie de aeme
{de genul celor gencrate de prezenga lindilor elecin
Cea Mai Buna Ltileare cu a terenului e

in baun scestor elemente, s-au el
In ceen ce priveste zona 4:

- Cu privire la Compagal
proprietiti subdect) cu o s
curo’'mp, s-a apreciat ch 4gR
obiectu] cvaluirii sub_agpe

comparabilele utilizale in
ibere, neafectite de restricyis
inalta tensiune) 5i 54 aibd aceeasi

mwll'ﬂl: observalii:
#are in urma ajustirilor o determinat valoarea
S 00 mp, deschidere de 20m, pref solicitan 750
parabilfi cra suficicnt de relevandd in mport cu
hrafcqei - desi subsiangin] mai micd decit subicciul
Wimp fiecare), in lipsa altor comparabile de dimensiuni
or de evaluare ar fi putut fi estimate §i aplicate corectiis
sub aspectul lgeali esului i infrastructuni comparabila ar putea fi considerath
relativ nelevamd Myi®eerva aplichni wnor coreciii,

- in privinfa Comparabilei 2 - teren 750mp. deschidere 23m, prej solicitat 867
Curpmp. 3¢ ara i nu s¢ poate Formula o opinie cu priviee la sdecvaren poestei
comparabile avind in veders informatiile sumare existente lu dosur precum 3 dificulizes
obtineri de in I’nmmqu congistente cu privire la poeasia comparabili.

- In privina Comparabilei 3 in suprafaid de 1.400mp, deschidere 13m. preg
solicital 300 eurodmp, wiilizare resdenpield confiorm daelor anakizate, s-a
apreciat of sceastd comparabili cra suficient de relevana in raport cu obiectul evaludni
sub aspectul localizinii, acccsulul 3 infrastraciurii.

Se apreciazh cf pentru celei trei comparmabile selecinle pentru sona 4 preturile
solicilate erou specifice la data evaludni pentru terenuni pretabile pentre dezvoltin
rezidenjiale inalie {P+4- P+&). In lipsa, in rmportul de evaluare, a unei analize cocrente o

apropiate, prin aphfagg:
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celel mai bume wtilizin a terenulus evalust 31 o unel conchurii clare o wiilizdni in care
terenul o losl evaluat, e arald ¢d nu se podle formula o opinie asupra adecviini §
relevaniei comparabilelor din punctul de vedere al celei mai bune utiliziri.
in privinta zonei 5, s& refin urmatoanele:

- in ce priveste Comparabila 1 teren 750mp Ingradit. pref solicitat 340 curo/mp,
s aratd ci sub aspeciul suprafieel comparabila are T30mp in vreme o lowurile din zona 5
cumileazd o suprafa de 20.000mp; in lipsa alor comparabile do dimensiuni apropiac,
prin apdicarca ichnicilor de evaluare ar fi putut fi cstimaic 3 aplicaie corecfii; ca
amplasament comparabila csle aprociati relevantd in masurd in care terenul subicet a fos
evahet in ipoiezn speciald de teren fErd restricli,

= In ce priveste Comparabila 2, teren 5.600mp, pref solicitat 330 euro/mp, se
aratd cd comparabila este relevantd ca suprafata si amplasament. o seric de analize ar fi
trebeil realizate §i prezentate cu priviee [a coeficieniii urbanistici fard ca acest ¢lement si

invalideze a prioni comparabila.
- In cc priveste Comparabila 3 — teren intravilan, 8.350mp. deschidere 32
pret solicitat 350 cure/mp, s¢ arath aceasts este relevantd co suprafad; o serie de agali

ur fi trebuit realizate 33 prezentate cu privire lo amplasament, posibile restriciii de
5i implicil coclicieniii urbanistici [&rd ca scest ebement sa invalideze a prioe com
prosbabilitatea ca utlizarea sa e influenia de prezenta liniilor de inal fume (dec
existe resirictii de wiilizare) cste ndicatd, deci o serie de analize in
realizate.

Chiar dach loturile evaluale nu au deschidere la o col
deosehire de comparabila seleciand) acest aspect ar i
aplicate comparabilei.

in lipsa, in rapu:nr:ul de evaluare, a unei ana-h:e renle
terenului evaluat 51 a unci concluzii clane a utili
poate formula o opinic asupra adecviinii §i
vedere ol celei mai bune utilizin,
inn ce priveste zona 6,

Se¢ aratd cfi cele trel comparabile sunt@
destinafic coniru afaceri, indusirial,

0 . i fiind terenuri de 3. S0mp.

vrdp. de 12.130mp, deschidere G0m, si
AL fmp.

S apreciaza cf propricta)ile@y \ anle sub aspeciul supralejelor. Desi lodurile

evaluate nu au deschiders fa o cale 3@ acc® mpilantd {spre dmsehn: & mrrqnmhﬂ-.-h

Probabilitates ca util ciath de prezenta liniilor de inalta tensiume (deci sa
exisie restriciii de utiligs atd, deci o serie de analize in acest sens ar fi trebai
realizate,

Siin g eCiard cd, in lipsa in raporul de evaluare, a unei analize

COerenle 2 'I}l.‘-]l:l i b il de cea mai buna wtilizere 0 terenului evalual nu poate §i
formulatl o concluzie asupra sdecvirii gi relevantei comparabilelor din punctul de vedere
al celei mai bupe ulilizfn,

In raporrul de expertizh au fost identificate si coroborate o seric de date cu privire
la tramzaciii cfective in privinin & dowid din cele 6 wone analizate, concluzionindu-sc i
analiza realizatd o identificat in eaxul celor sase zonc:

a) evalulin care conjin peconfonmita)l insh pentru care valonle indicate in raportul
de evaluare verilicat apar ca rezonabile (este cazul terenurilor situate in zona | st zona 3)
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b} evalulin care conjin peconformitdfi minore si majore si peniru cure valorle
indicate in raportul de evaluare nu apar ca suficiem de credibile (este cazul lerenurilor
situaie in zonele 2, 4, 5 51 6L

In ceen ce priveste obiectiunile Formulate de inculpali cu privire le constatarile gi
concluriile raporiului de expertizl judiciarl, instanfs consiald o aceslen e sunt aple =i
conduch la inlitureres, chisgr @ in parte, a conclumilor ocestul rapor, cu exceplia
precizirilor ficute mai sus,

Observatiile ficue de inculpagl constau  practic in speculares  concluzibor
raportului de expertizd intr-o manierd favorabild Instanga refinc 8 I marc parc,
conchmaile formulate de aplirare cu privire ln acest aspect au ficut refenine la propria
cstimare a experfibor evalumiori cu privire la posibilul interval al valori de piald a
imahilelor ce fac obkectul celor trei dosare ANRP. estimare realizatd in baza datelor
strinse in cursul electudrii expertize.

Asa cum s-a ar¥lat $i mad sus, chinr in baza constatirilor raporului Jde expaflas
faptul c& valorile estimate de inculpafii evaluatori in rapoartele realizate in anul 20 %
situcazd - de altfel. 1 limita supericard = in intervalul apreciat de experfi ca fi

51 mu cert, este doar un fapt inidmplitor, si oy are pici o legdiurd cu pertinenia @ imdrilor
inculpagilor,

Insinnja refine cd experiiza judiciord a pus in -Elrjlﬂ-tl'l'[i i -0 grezeniat
exhaustiv anterior). punciual 5 justifical, wate deficieniele, i g
in analiza rapoanelor de evaluare intocmite de inculpagii

Refine ¢ aga cum rezulth 1 din concluziile expus

il au avul in vedere :llﬂ
rete o¢ au carncterizal
fijiilor cconomice 5i evolujsel

perioada anulus 2008, aist din punciul de vede I
acherizai setivilaben de evaluane in

piciel imobiliare, cdt g al imprejurinlor concrete ce B
accengi perioad.

Fapiul cfi valorile estimate de i
mngjh de eroare de 20% nu le bene
sus; mai mult, din explicajiile
reruled cf insdsh aceastd mard
indicind marje de croars
in aparre de inculpai

Ipajilevalusion 2 incadreazd teosetic Enir-o
£m argumeniele expuse deja mu
in cuprinsul rapormulul de expemiza,

e dtp:utal:llli opinii dc specialitate formulate
imtre: T 51 10%, astfel inchit procentul de 2% invocat
maxim d¢ croare admis teoretic, fird insd a face

shetrocpie de perli o evaludiriler fnire care ar i constataty o astfel de
diferenia.

Inc evaluare intocmit de inculpatul Hanu Alexandrs Florin, care
de altfel este gi i detaliar ca urmare & intinderii terenului de evaluat 5i necesitdyii

parcelirii lui, se observi din constatdnle mportulul de expertizi cfi in concret cel pujin in
carul @ doud din soncle evaluate, comparabilele folosile de acesta suml. sub aspectul
pertineniei, fagh de cele wilieate de inculpagii Druld Donn 5 Nistor Meculad,

Insh, refine instanga cf inculpatul Hlanu Alexandru a fost impulsionat de
promisiunes ungi recompense moteriale, suplimentone (83 de onoranmul incosat in baza
contrisctului incheiat cu ANRP - “cerinjele” beneficizrului constau in realizarea cvaludri
gencroase, dor 51 apte s& ircach filtrul, cste adeviirat doar eventual 5i mimimal, al Comisici
Centrale, risc anticipat de manom] denun|ftor ca urmare a valorii foaric mari a cvaluirii
in carul acestui teren,

Din cuprinsul adresed aflaie fa fila | din vol.15 dawp., instania refine ¢d prin adresa
Cabinelului Vieepregodintelui ANRF s-a solicital inculpatului Vigeiu Gheorghe =i
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verifice trei dosare de despagubire innegisirate in Direcfia de Fond Funciar. Nu rerultd din
cuprinsul adresei care a fost motivul pentru care s-a solicilal avizaren acesior trei dosare.
Cu ecoria declaragilor inculpata Mocany a susfinut ¢ a observat ¢ff numele cesionanului
este acelasi cu ool al verificatorului ANRP, 5 i-a cerut acestuia 34 precizeze o nu este in
relagie de nslenie cu cesionarul, insh din confinuiul adresel rerulld ol dimipotrivi.
inculpaiul Vigoiu Gheorghe a sesizal aceastd coincidenid i a [Geul aceasid precizare
suplimentard. in phes, dacd inculpata Mocanu Ingrid era la curent cu faptul < in acest
dosar beneficharul este cesionarul Yigoiu, instanja consiath cd sceastd afirmajie inlrd in
conradicfic cu fapiul ¢d in tabelul Comissed din 2.09.2008 beneficiare figurau (Hoguteanu
Mutibda 5i Gheu Elena, obia in gedina din 16.09.2008 find modificats pozifia 312 in
sensail inlocuirii acestor doul beneficiare cu cesionarii Visoiu, Manole si Barbu. In aceste
condif, instanta repine ¢ verificarca cclor trei dosare de fond finciar nuoa fos
determinatd de rafiuni speciale, oi 2 avut un caracter de rutind.

in plus, instanta regine ¢ii in adresa conceputd de inculpatul Visoiu Gheorghe
accsia menjioncard cu majuscule ci venificarea 4o & constod inte-o venilicare de himou
menjiune ¢e semnifica o asumane limitatd o rispunderit soupra perlineniel evalulrg
cagul acestor disare.
Instania constald ci sub aspectul rapoartelor de constatare intocmite in cursul
penale cu privire la imobilele ce su feut obiectul dosarclor
BT45/CC 2006 si 13653 FFCC2008, cxamindrile fHeute de experiii

rapoaricle de constatare nu sunt sulicient de relevante in mpon
vedere in carul evalufirilor realizate de inculpafi, iar in
intocmit cu priviee la imebilul din strada Apeductulul, dos
evaluare in sine no este conformd cu Standardele Interpa)i

in sintezd, vielile constatare cu privire la
constatane privesc: alipicitabea o trei trnesctii i
naturd @ afecta credibiliianea comparabilei; lipsa de pe
mai bune utiliziri; date semnificativ mai indepirtate,
trebuie rmaportatd evaluarea; imposibilitancadd
comparabile; imprejurarca o valoarca cagirat
reziduald de leasing financiar efcctuad int
i utilizarle permise de planu wrb
cise s fie mad reduse decit gele
abegerea unor comparabile cu &
tehnic de dezveltare pe verithii &
afectat de constructia

sibe in ropoartele de
ln seelagi imohbil, de
in raport de criteniul celed
vechi. fopd de pericada |a cane
# idemificare a mal multor
lui Qe winzare — cumpdrare este valoare
Wp: diferenie de localieane, cu consecinga
le reronabile datorate becalizarii in eone de
Ak evaluate; diferene de supralayd, prin
uni semnificativ mai mici; afectind potengialul
crenila de ipoteze de evaluare (teren liber versus 1eren
R acestal;, diferenia petenfialului de dezveltare intre
luat, constiind in regim de indljime, zond de dezvoltare

de tip case unifam :

Obiecjivnile 5 oS Prvajiile fomulate de Perchet Tagl de constmdnle si concluziile
raporiului de expertizh au fost considerate nefondate, pentru argumentele expuse pe larg
in incheieren de sedingd corespunzitoans,

in notele constatatorii Intocmite si depuse de specialistii ce au imoemit rapoartebe
de consiatare in cursul urminini penale se invedercazh argumente de fond care, in Tapt,
combat un numar redus din consiatdrile whnice ale raporiului de experiizd, in plus, prin
relevania lor nu sunt apie si suspink de o manierd convingtoars valoarea Nimall estlimati a
cvaludrilor realizate in cursul urmaririi penale.,

Instania refine ¢d o serie de observapil formulate de Parchet vizcazd tranzachiile
sny ofertele cobectate In cursul efectudni expenizel judiciane, 51 care &u confural wn
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interval estimativ prezentsd de experti in concluziile formulsie, in modalitaies mengionath
mai Sus.

Instania observl b in courdl nu s-a procedal Ta efectuaren unei nol evaludn a celor
irel proprietdli ce au Boul obiectul dosarelor ANEP, Intervalele menjionate in raportul de
expertizi sunt estimative, si de alifel destul de largi. Pentru acest miotiv, nici nu sunt
considerate, nici de experti, gi nici de instanpl, evaluln propriu - zise ale proprietgilor
sau respectiv parcelelor inocare este imparfit terenul in dosarul nr. 13633/FFCCZ008.

A cum s-a ariut mal sus, incadranea formald o valorlor estimate in mpoancle de
evaluare intocmile de inculpati in intervabele indicaie Tn rapomul de experiizd cste lipsita
de relevanid sub aspeciul rispunderii penale.

In coca e priveste valoribe ctimate in rapoariele de constxtare efeciuste in cursul
urmirinii pepale, pentru argumentele expuse mal sus, refindnd ¢ rapoanele de constatang
sunt afectate de nercpularitdi co pun sub semmul intrebdnii corectitudinea valorilor
pintd stabilite, inslanta oy va lua in considerare aceste evalulid in procesul de solufi
a laturi civile,

Instonjs conchedonenzl, in mport de srgumentele presentile SIS,
probatomul] administratl in caued confirmd, dincole de dubiu, inirumirea telor
constidive ale infraciiunii de sbuz in s2rvicio in sarcing fuluror g ubpaiber i @i
Comisiei Centrale de Stabilire 2 Despagubirilor. TS

Regine ¢d in pivinla inculpajilor Georgescu Hona, Mi
Luciana Mocanu, Canangiu Citalin, Zaarour Ingrid, Ni
Femus st Marko Atlo Gobor sunt incidente urmiiioanche ¢

Farii exeeplic, accsti inculpali si-ou incileat alr®Qgii serviciu o ke revencau
conform art, 16 al, 7 din Leges nr. 24772003,

Astlel cum s-a ardtal mai sus, inculpatii bri :11 CRSD nu examinau nick umal
dintre dosarele ce figura pe lisele ingitul i
acordate ca titlu de despiigubire in dosarcie
Comisia Centrald pentru Stabilires Despgubinion”.

Aga cum au ardlal martori congilien, si
privire la sceste liste (ea, de altfel, cu prig

Tuoras, Ingrid

of Qacilin, Baciu

re evaleatorii desemnafi de

mis 5 inculpatii audiagi, votul cu
cebelalie liste e intrau in Cumisi:}
in perioada faptelor nu & cxistat nici o
1 m:lmul dosar spre reevaluare, ca urmare a

situafie in cang inculpatii &% d
deficienielor existente in rd =gl
i 4 d¢1:i:.':i|:i. efa transfersld in sarcina consilierilor
iunilor de ordin juridic cdt $i al celor de naturd
n:hmu.-& in pnunq.a sarRlehde evaluare (ceea ce a determinat un numdr de consilicri
s urmeze, din profig ilgiativa 5i pe propria chelmiald, cursuri de evaluare organizate de
ANEVAR) [y jlrii
dicizici sub aspoglS PD-'lﬂi.‘lﬂ-l' de evaluare & fost transferatd in ﬂlﬂfﬂ inculpatului
Visolu Gheorghe, snfjol in calitate de evaluator cu aiobulii de verilicore, membrii
CCSD votind formal, Msd o analizd proprie. toate dosarele ce parcurgean complet ciclul
sdministrativ,

Bdembrin CCSD luau in discugie exclusiv chestiunile de osdin juridic prezeniate
syb formid de nefierat de consilieni juridici din cadrul aparatulu tehnic, marodi audiagi ce
& avul accastd calitate precizind cff aduceau la cunostings Comisiei astfel de chestiuni
doar atunci cind, in wrma discufitlor la nivel de Secrctarind, nu identifican e ngisi o
scllufie legalik.

Astfel cum rezulth din agendele CCSD cu privire 1o cele trei sedinge in core aw fost
aprobate dosarele ce fac obiectu] cauzed, inscrisur ce se reglsesc in vel. 12 30 13 dup, alie
chestiuni aduse in atenpia Comisiei erou aduse la cunogtinga Comisicl sub forma unor
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refenate de informane; cu privieg [o practica instantelor de judecatd, deciai in solugionarcn
recursului in interesul legii, $a.m.d,

Practic, cel pufin la nivelul perioadet in caré au avul lo¢ sedinjele din septembrie -
decembrie 2008, membrii aparatului tehnic al ANBEP s-au aflat in sivafia in care au decis,
singuri, asupra temeinicicl cerenlor de despligubire g1 respectiv caracterului justificat sau
nu al evaludrilor imobiliare efectuate de evaluatori aflagi in eelalii contractzale cu AMRP,

in legiturd cu rajianile pentru care membrii CCSD trimis in judecatii Tn prezenta
couzl si-ou smimml noensti modalilme de acjiune, se pol face cel mult speculafii. ce
evident nu izl gisese locu] Tn cadml procesual stnet al procesului penal.

0 sere de elemente de fapt se evideniiaza in legdiurd co sctiviwien unora dintre
inculpali, respectiv:

Instanja regine ¢ inculpatsl Baciu Remus Virgil a fost condamnat prin sentinga
penald ne62E1502.2013 a Curfii de Apel Bucuresti pentru sivirgirea de infraciiuni de
coruplic in exercitarca funcfici de membru al Comisici Cemtmale pentru S-'I-Ihlll
Dnmﬂgubm]ﬂ faped comisl ulierior perioadei ce face obieciul dosaralui de fapd.

Cu privire ls siesin inculpatulu Badea Remus, instanga refine 5 Gaplul <8
Girosu Emanuela a menfjionatl cu ocazia audieni (vol.10 instangh, F18), <3 l-a
numitul Mihai Rotory, persoand cunosculd peintre funciionari ANEP ca :m de
drepwn litigioase in numercase dosare, in birow] inculpamlui Baciu
situat vis a vis de biroul manorel. Bincinjeles, avind in vedere at
exprimatd de inculpatul Baciv, cu ocaria sedierii, fa)a de fapecl
refinuie in sarcing co-incukpatuln Nicolescu, < aceastd p
rocul unel simple inthmplad, spre exemplu cd ocsio
confundat Birouribe san ar i dorit o simpdd audiensd. in caliv

pe actele aprobate, aabufi ce evident nu includeau 5
poate ajunge decdt la concluzia of prezents cesionarului
era intenfionatd.

Rejine de ssemenea off inculpa)
sentingy penald nr, 71528062012 m
savisgiren infraciiunii de abue in
co-inculpati. in calitate de meq ;
O.LULG. nr. 8371999 pnvmd ]'I'.“Ell J or bumuri imobile care au aparfinat comumitigilos
cotdjenilor aparjinand mingNg pale din Remdnia, prin nerespectares an.3 din
OLULG. nr 831999 5 4 extras de carte funciord mevalabil 5 a unci cangi
funciare ce indicat ali ' f, @ indoemil o noll de consisfare contrard realityii, si o
dispus restituirea i citre Eparhia Reformald din Ardeal, cu consccinia
deposedani statului gl producerii unui prejudiciu agestuin de aproximativ 1.3
milinane curo.

In acelagi context, constath i cste relevantd si situafia inculpatului Nicoleseu
Theodor. Refine o, aviind in veders modalitaten de comitere a infraciiunii de luare de
milh, gi in special detaliile relatate de martorul Vigoiu Valentin cu privine e modul in care
o fost contaciat de inculpal, si in care au fost stabilite detaliibe injelegerii infraclionale
dintre cei doi, inculpatul Nicolescu Theodor Catilin a privit desemnarea sa in cadrul
CCSD ca o oportunikate de a objinc un profit material substanjial tocmai din speculanca
atitudinii de vadied indiferenth & membrilor Comisici fafd de indatoririle lor in accastd
calitate. Practic, pentru inculpotul Micolescu, activitaten CCSD g devenit o bund
oportunilate de afacen, prin colaborarea cu perscane la rindel lor dnicresale in

ko Mttila Gabor a fost condamnat prin
A Tudecatona Buzdu Seciin Pennld peniru
il constind in scocn o, alitan de alji doi
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valorificarea imprejurdrilor ¢e coracterizm activitstea ANRP in perioada de referingh -
perioadele  foarte lungi de  solujionare a  dosarelor, piedicile administrative.
superficialitatea examindrii valorilor sabilite prin rapoarele de evaluare,

Datele evidenjiate de probatoriel adoyinistrat in cauzd - declaragiile martomului
Patriciu Dan, decizile instanjelor julechoresti de obligore a CCSD I solugionarea in
termen ulil a dossrelor, samal, relevd faplul cd un numdr more de benelician,
decepfionali de termenele foame lungi in care erau solufionate dosarele de despdpubire,
optau pentru instrdinarea cu title oneros a drepturilor aflsie in Ifigiu cdire persoane
recomandate de intermediarni sau “samsari”, termen folosit de mamorul Patriciu Dan, ce
wcpionay in pericsds anulu 2008 in cercul persoanclor indrepiffite In astfel de
despagubiri, cerc ce chpdtase caracterul unei veritabile "picje” de dreptun litigioase.

Din punciul de vedere ol cesionanilor de dreplun litigioase, astfel de operajiuni
putcau genera profit important (in casul martonului Vigoiu YValentin, acesia a 1:lu'u
drepturile litigioase cu 2.713.500 curo, $i a obfinut personal o decizie de des
cuaniurn de 266 286,168,582 lei), cane ers insd eondifionat de ceringa o dml: i
Nguray in calilme de cedenfi =3 fie solujionate de Comisie in Ump wtil,
poatd beneficia de prejurile foare mari vehiculate in piata imobiliara. in 208, in

pertoada emiteril decizilor oo B obiectul cauzed, aceste valon chiar 1 de
mari, ca wrmare a situalici piefel imobialiare Iz momeniul respectiv, i sl
scadid In‘ debatul anului urm3ios,

In camul martonulul Visoiw aceasth garantie a fost ofg
inculpatul Nicolescu Theodor.

Probatoriul adminisieat in cursol urminni
imulpﬂlul “ﬂimlc-.s.n..ﬂj a :u:[iunal 5iin 'm:h:rca inln:dl.u:rrii,

) propiinijiativi, de

ost apt s releve dach
l=. pe liste, a dosanalul

insd. declaragiile martorului Ohieanu
de temeinicia dosanele or. | 3633FFCC2008 m
n}mqmutul diorsanulu !ub pnﬂe:mll umei activi

patul Micolescu s-a asigural
, tnmajind pe martor 53 verifice
| Ia prefectura Mun. Bucurcsti.

In carul celorlalii mclul b ai Comisicl, instanfa remarcd faptul <3, astfel
cum rezulid din declarafiile M. au Tost desemnali in cadrul COSD fa vilrsie sub s
pufin pesie pragul varsy e, co nu indicau in mod necesur o experien]d vasid,
nici macar in domeniuliil
spre exemple dingsd
incredere in capa

|r||:ul_|:laq'tlm Tuoras, Mocanu # Ffasrour, ¢a un vot de
9 profesionale. Indiferemt de parcursul profesional ulterior al
inculpatilor, instag Rtine i desemnarca bor in Comisic presupuncs §1 scordarea lunari
& unui spor de jmn e din veniturile primite in virtulen funclici deja depinute; sumele
dobdndite cu acest lithy nu prezinid o semnificajie deosebitd, n contextul prejudiciului
real cauzat bugetului de stat, insd personal pentru membrii Comisicl putcau reprezenta, in
BOCE] MAOMEnL, U ATgUment pecuniar important pening acceplarca accstor funclii.

Instanta nu ignord dificuliatea sarcinii membrilor Comisei, insd abstenjivnen
evidentd in exercitnren oriclin tip de control diminueard semnificaliv relevania acestui
Grgumeni.

Refine ci doud dintre cele rei dosare de despigubire ce fac obiectul cauzel sc
remarcau. chiar la o lecturare superficiald o listelor de sedingd, prin simplol fapt cf
valoarca despagubiriler s¢ conereliza inir-un aumdr de 8 cifre, jar numdru] dosarelor cu o
aeifel de valoare ers fearte redus,



Instanfa nu ignord nici fapiul c& dificuliijile inthmpinate de evalupion in 3 objing
dute despre tranzaciii concreteé erou intr-adevlir reale, fapt co resulid din declorajiile
evaluatorilor inculpati 5i monos awdisli in couzl insd, constatd o aceste Jdificullagi
fuseserd aduse la cunostingn Comisiel Centrale, care, in anul 2008, a ignoral accasid
situafie, desi era de naturd 53 ridice semne serioase de intrebare asupra realithiin sumclor
stabilite cu titlul de despipubire. Acceptind ¢f obligatia de a cere informalii bancilor,
cabinctelor notariale, g aftor insitufii indicate de an. 16 al.6 ind.4 din lege, me mai pujin
insA Comisia Centrald era coa care avea, In virtutea dispozifiibor art. 16 al.7, obligajia de a
verifics modalitatca de indeplinirea acestor obligafii, intrucdt aces clement punciual era
de niturd a vicie, de o manierd relevantd, reaultatul evaluing, Astfel cum in anul 2009
contrelorii financian din cadnl Curgii de Conturi 2u fost In misurd 53 emitd adrese clire
Camera Motarilor Publici, objindnd cfectiv date despre tranzactii concrete, de o manderd
similard putca proceda gi aparatul tehnic la ANRP, in baza deciziei Comisici Centrale, in

schimb, acceplares unor rapbarie de evaluare intocmite in boza identifichini umsi nu

mic, i, in mumeroase coori, neverificate, de ofere de vineare, Intr-o i
problematicl din punciul de vedere al evolugiel piefel imobilizee gi, pe cale de ¢

o discrepaniei intre preful solicital in oferd 51 cel la care s-ar fi concret

tranactia, o condus b acordarea unor despiigubin stabilitc de o manierd vadit al
fie ¢ a fost in favoarea, fie in defuvoarea  beneficiarilor.

Membrii OC50D nu avean nicidecum calitatea de  “avoear™ Ll in
procedurn de despigubire, insh crau desemnagi in accasth ~ A asigura
echilatea procedunii de despdgubire, or sceasia insemna ws X cgald in
considerafie a poeifiet teburor phriilor implicate, deci 51 8 =y I obligatiei
de despapubine.

Relevant cu privire o slitudinea ||r¢ulpm'nt Ia 1 faptelor este

imprejurarea cfi informagiile pe core scestin le
ocavia audieri nu au o sursh dinecth, ci provi
ulterioare, 51 din aprecien personale ficwe de incul
cercetdrilor pemale, die aici decurgdnd 51 inexactitatea
relaipie cu ocaxis sudierilor,

S0 suspingt in apirare ol in conlex
posibilitatea verificarii pm:nuk a rap

I mikl probabil dupd demararea
carscierul incert al aspectelor

nocglizculii infermale s-a Jua in vedere
g evaluare intocmite de evaluatorii aflap
in relajii contraciuale cu ANRP, indShdi !‘*aptu]m cd o astfel de modalitate ar 3
dublal costurile evaluirsilor, 3 3 aid: in masura in cone acesie disculii au
fost intr-adevar reale, ¢ nu S dnu & :-.-ajum posi-fociuald a atribufiiler de
1 [T \ i omisiel ar i avul posibilitates de o imaging §
Bl ar fi considerst necesar - aleatorin. prin somdaj,
un anumit cuantum, inclusiv prin efectudrea unos
irilor, [H.'mhlhlnl-r.' e cxista 51 ln momentul faptelor, aspect
I martorubui Yascu, prin chemarca evalustorilor pentru a da
explicalii de m:i:mlnau: g.am.d
Una dintre terele suspinute de apdrare o fost ¢, in urma unor adrese efectuate citre
AMEVAR, i s-a comunicat ¢l intecmirea unui rapont de evaluare exclusiv pe baen
ofertelor de viinzare nu contravine Sandardelor Intemagionale de Evaluare, Instania refine
cd rispunsul oferit de ANEVAR esie denaturat insa de inculpafi: in realitate, posibilitatea
efectudrii evalulini numai pe baza ofericlor de viinzare este permisd conform Standardelor
Interagionale doar in anumile condifii, snueme lipsa oricdror date cw privire la traneac]ii
concrele, coen of presupune $ielectuares unor diligenie in vederea objinerii lor, 31 nu
numai prezumarea. absiracth i ahsolutd. o stfel de date nu vor fi furnizate. si verificarea
in concret o ofertelor de vinzare folosie, intr-0 modalizate pro-activd, oo asigura atin

12



verificarea realitini existenie ofertel, cil 5 marja posibila de negociere, ce s-ar i puiul
realiza prin contactarea felefonicd a ofertantului 51 negocierea prefulul, insofiie de
verificarea la faga loculul @ imobilulu in cauzd,

Instanis refine cf, in schimb, singurul clement ce se evidenfis in posijie
inculpatilor in calitate de membe ai COSTY, asifel cum g fost remorest de martosii
consilien jurdicr. de evalumoni inculpagi. inclusiv inculpatul Visoin Gheorghe, a fiost
ceringa ca dosarele si fie solujionate it mai repede, Acest aspect este prezental explicit
de exemplu de ciitre martora Barac Raluca, in rdspunsul daot chiar la intrebarea inculpate
Mocanu Ingrid instanta fBcdnd in acest sens trimitere la declaratia aflats la fila 101 vl
instasy|d.

Angajarca inculpatului Yigoiu Gheorghe in calitatea de evaluator in cadrul
Drirecfiei privind Legea 102001, constituie, in acest context, doar un pretext cu aparenid
legald. Angajarca inculpainlui Vigoiw Gheorghe, deferminasd de solicitdrile consilieril
juridiet, i push in aplicare de inculpatele Mocanu Ingrid $i Zaarour Ingrid in calitg
vicepresedintd g presedintl ANRP, nu constituie un argument pentma inliturs
diminuarea rispunderii inculpafilor fad de modalitates in care au infeles 33 nu § !
otribufiile legale. Astfel cum rezulitd din declarajiile acestor inculpat. 5 a orlor
anliali, excreinanca sarcinibor de serviciu cra in realitate peniru i ullpad st
aproape imposibild,

Direct imputabil acestui inculpat este insd fapiul ca la
e nici unud dintre evalustoni contractuali nu 5 intemeia ¢

tranzaciii conerele, sau cel pujin nu demoensira imposibil imere 4 unor
astfel de date; I momeniul angajiini sale, aceasia cra icd poceptath lo nivelul
AMNRP si al Comisici, motiv penru care $i inculpatul eval ol s acjronese de
BUeeRs] manierl.

Instanfa refine . astfel com s=c
rechizivsriului. inculpatul a incercat, in misy
de o venlica rapoarizle de evaluare i mu:n:rmle in
m;:utj:ﬁlul L1 aﬂ:l al ﬂindul ﬂu in 3

51 in parte exposilivi g

iP5a Bsi indeplireasch obligafia
e de despagubine, Kefine insd i
i Priboi Mihai, director ol direcqics
care dirccth cu membrii Comisiel (5
infel. Demersurile inculpatulul erau in
fird o implica inspectii in teren sau

nefiind de alifel niciodatd solicital dég
mukl pecesar limitmle In o vergd
obfinerea de dote supli ]
sarcinilor suplimentare ce
tehnicd in inlimpininle fo
ce i 22 anlicitau in dosd

g, Spre exemplu redaciarea argumeniclor de nsturd
ANRF in imslanid, sy a venficinlor suplimentare
ate Ddireciici de Fond Funciar.
e acute de inculpat. chiar @ in aceste limine, tindeau spre
cenzurarca valoriloRdenglikie ori cel pujin foane gencroase, dacl nu supracvaluate, ficule
de evaluatorii cofgedhuali. Insi, modalitaica de concretizare o acestel cenzur nu era una
seriplich. ¢i consta restiuirea dosanului direct catre evalustor, Al ca aceasti
operajiune 58 fie consemnatd in registre. sau, dacd aceastd modalitate nu era suficiema,
formularea unei adrese oficiale clitre evaluator, cu obligatia de a rispunde punctual in
abiccliuni, cu sancliunca pentru accsta de re-repanizare a dosarului. Insd, 1oaic acesie
demersuri, in misum in care s concrelizau, crau atasate [o dosarul de despligubire in
forma sa [zich, care nu era nichodaifl consullmd de membri Comisiel. Figa de observafii
completatd de inculpat. cu menjiunile d¢ avieare, obiervagi sau, cum ¢3¢ caxul dosarului
nr. 26600, menjiunca of stabilires prefului cade in sarcing evalustionului. rimdnca alasatd
la dosar, Doar in coeuri exceplionale exists posibilitntes ca anumite observaii ale
inculpatului 3 fie menjionate in abelele din mapele Comisie. i
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Sunt in opinia instanjei foarte relevante relatarile acestui mculpal despre discugiile
avule cu maronel Priboi cu privire la mésura in care inculpatul Yisoiu avea posibilitatea
de a cencura rerultatul evalubrii. Instanja refine ¢ inculpaiul a declaral - aspecie
confirmate de altfel si de chre manorul Priboi Mihai, chiar dacl de o manieri exitantl -
cd in calitate de superior icrarhic, maromul i-a specificat od nu poate intervend in peejul
stabilin de evaluator. Instanin refine ci in siwajille in care inculpatul nu cra de acord cu
cvaluarea finald, considerind-o exagerald, insh ne identifica argumente de formé care 53
afiecteze raporiul de evaluare, mentiona in fisa de avienre of stabalivea prejulus dimine in
responsabilitatea cvaluatorulul, astfel cum a procedat spre exemplu in caeul mgoriulud de
evaluare inteemit de insulpatul Druld Donn Comel in dosarul ne, 26600502008,

Dach inculpatul Visoiw Gheorghe rispunde personal peniru deficientele in
octivitaten sa, ¢ au sprijinit luarea decidilor nelegate de clire membrii Comisici Centrale
peniry Stabilires Despligubinlor, < i corolor necesar, membrii CCSD sunt finuli =i
rispundd personal pentru neindeplinirea intenfionald a obligapiilor lor de a deci
personal aswpra justificarii emiterii deciziilor de despigubire.

Teza inculpatilor membri ai Comisici converge spre ideca cd, ulterior ja
sale, inculpatul Vigoiu Ghoorghe e ozl care svea sarcina de a verifica
evaluare, coca oo ar [ degreval membni Comisici de acensth sarcina.

Aceastl ez, ce carscterizenzd de alifel o anumith opusca
presupun elapizarea activitdfilor de verificare, nu corespunde insd airi
membrilor Comisicl. Astfel cum s-a arliat 31 anterior, atribugiile 1
conform Msei postului, de avizare a mpoartclor de evaluare,
seordarea dﬁpﬁghhnhrh-:uﬂmmul inddicat de evaluator,

Din modalitatea in carc membrii Comisici au injeles i il indeplincasch
sarcimile, accgtia au transferal practic accastd obli g i d, de a decide
emiteres hotirinlor de despigubire, in sarcing chi igiviu Gheorghe.

Or, aceastd modalitate cste contrard obli
al Legii nr, 2472005 5 constituic o inclcare a acestei "

Sub aspeciul formed de vinowiijie, instanla comblatd <@ inculpalii memb i
Comisiel Centrale pr_utru Stabilivea Desplguldirilor a cu intenie indimectd,

in mdsura in care aceastd abs
concretizal Inir-un veritabil "mod de | - !qil:ul unitar §i fird excepfic de membrii
COSD, instania refing o acestin : sibilitntes producenii unul prejudiciv in
bupgeiul statului, considnd i p de nejustifical. pe bara unor date nereale
sau neverificate, pe care le-au

Instanga constath cidag
esie sanclionald atal de disf

I in serviciu, in modalitates svdrsied de inculpati.
owdului penal anterior, el § de cele ale Codului penal
Curtea Constitufionald prin Decizia nr.d052006,

Aribugia logg Al de inculpagi este prevaznd de ort. 16 al. 7 din Titlul V11
Legii nr247°2005, afed) potrivit ciruia: Jn baza roporului de evaluare Comisia
Centraléh va proceda e la emiterca decizicl represcntind titlul de despigubire, fic la
tamiterea dosarulul spre reevieluare™,

Instanfa refine i oceasth atribugic cra explicitash in Repulamentul de organizare al
ANRP $i Normele Metodologice de Aplicare a Legil nr, 247722005, dealiste anterior
chiar dacd sccste acte nu au comacienal de kege in sensul Decizici CCR pre-citaie, nu mai
pulin insd existenja lor §i fapiul ¢b inculpajii le cunogteau $i aplicau conjinutul la
momentul faptelor are relevantd sub aspeciul Baturii sublectivi. inliturind asifiel apirares
invocatd de inculpafi, in sensul modalitijii in care aw inerpreiat personal obligagia de
restituire spre recviduare o dosarclor de despiigubire.
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Sub aspectul revultatului, instans refine in primul mind existenio scopului previeut
de art.13 ind.2 din Legea nr.TR2040, anume objinerea unui beneficiu, atil penbng sine chi
i penry alyi.

Beneficiul personal a constat in primirea unui venit suplimentar reprezentind
jumatate din remuneraia de basd, cuvenil pentru panticiparea lo gedingele lunare sau
bilumare: coracterul necuvenil al mcestui beneficiu  decurge din  imprejurarea ca
participarea la aceste sedinje a avut pentru inculpali un carncter pur formal, ignorind
wrbuiile stabilite in sarcina lor; astfel cum resulid din declarajiile martorilor si
inscrizurile existente, inclusiv agendele de lucru din sedinjele din seplembne - noiembrie
20 in care aw fost emise $ cele el decizii oo fac obicotul cauzel, lista de decizii a
Comisiei sc putea inmocmi g direct de clitre consilierii juridicl. fird vreo contribulic a
membrilor Comisiel, intruclt aprobarea acestor liste se realiza oricum, intewdeauna, in
hloe,

Fapta inculpajilor o avut $i scopul objineni unor beneficii pentru alte pe
respectiv beneficiori pe numele chrora erau emise decizile de despigubine, pentra
de cele mai mulie of exagerate sau suprusvalunte,

In accst context, este relevand in opinia inslanjei cd o parte
bencficiarilor acestor decizii se replsese pe lisele conjindnd ceregi
dosarelor cu priomiate, sprobate anicrior, de asemenca in Mo, in
beneticiarul Constantin Aurel, ce beneficia de o cesiune
litigioase, 51 motiva cererca de solufionane o caurei cu priog
cedentului, iatil siu, Constanin Tudos,

In conrexiu] despigubirilor acordate in baza le, obinerea mai rapida
a desplgubirilor cuvenite cra, la momeniul anului 2008, i
wumele clrord erau emise decrmile beneficrimd il

wilegintd din mai mulie
ca evaluaren imobiliard 53
se concretizese in sume semniffcative: benefici bucura de aceste sume de
bant, 5 le puteau flosi prin investifi sau n ol odalitifi; se evitn posibilitatea ca
situziia lor =4 fie al‘u:l.a.la ds modificr le ' ij

. beneficiul solufiondini mai mpide a
dosarclor de despagubire cste 5 5i- binc cxplicitat chiar in declaragiile
martorulul Vissin Valentin,

Faptul cd la \ N
comportamentului bor ilicifhg refevanid din punctul de wedere al leghi penale,

INCriming ar ca flipiuitoral s& prevadd cfi fapia sa va profita.
\ ifie ce exte indeplinitd in spejd
aren produsd, aceasts constl atil in prejudiciol concret
Ay came se concrelizearl, xa cum % va detalin ma jos, in
i Qociznlor de desplgubire emise in cele tred dosare oo fac obiectul
CHLEE, uit i:l in penurbarca, wlburarea impomanid & activitdlii ANRP (conform
reglementini anlenoare) cu echavalent n caezaren vadmiin dreptunilor legitime ale une
peracane fizice sou juridice, conform Codului penal actual.

Astfel cum inculpagii personal su precizat in debumd caurel, scestin nu erau
functionari ANREP, nu acfionau In pumele scestel institugii (argument pentry care
chemarea in cauzd a ANRP in calitate de parte responsabild civilmente em nejustificatii).
In schimb, in calilate de membn ai CCSTL numi)l direcd de clire primul - minisio,
acegtia aveau la dispoziic aparatul tehnic al ANRP pentru 3 coordona 3 solujiona
situafiile = de larg interes socinl = al acorddini despligubirilor, in naturd sau echivalent.
persganelor indrepiijite, sume ce provencau din bugetu] Ministerului Finanjelor, Dincolo
de prejudicin] cowent direct, gestionaren nelepald, sau mai degrabd, lipsa oriclne
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gestionfin, a coruisticii legate de decinile de despigubire, 3 avul ca rezuliat subscevent
ingreunares activitiii ulierioare atdt a ANRP it 51 a Ministerului Finanjelor in mpornt de
obligagiile sale de avansare a sumelor cu tithul de despigubiri. Ca 3i consecingd intrinseca
a natwril setivitali de evaluare, reevaluarea unor imobile, ta un interval de tmp de cdtiva
pni (conform declsmpilor manorer Stenciu Comelm, it anul 2002 era deja practic
imposibdl a se verifica realitatea unor oferie de vinzare din perioada anulun 2008}, cra
exirem de dificild, wn imterval de 4 am fiind asifel suficient pentru ingreunares sau
imposibilitatea efectulri vreunui control sau reevaludri, in al doilea rind, deficieniele
majore constatate mai intdi de controborii financian din cadrul Curgii de Conturi, ulterior
de Corpul de Control al primului — ministru, au generat, §i la nivelul opiniei publice, o
opticl de neincredere, chisr desconsiderare o activithiil derulnte de AMRP in acordarca
despagubirilor. La nivel concret, apan: evident ¢ martorii audiali - ce au calilaten de
consilieni juridici — au Fost concret afectapi de modalingtes in care activitaten lor se reflectd
Ia pivelul socictdjil. situagie neimputsbild bor insi. ci direct modului in cane. in spega
fat. inculpaii membrii ai CCSD, au ocfionsl. Instania apreciazd ci nu posie |
prochcerea i acestui Tip de efect, intrecil temeinicia setivithiii unei instilugii depi

de gradul de implicare persomald § profesionald a personalului sdu, jar | e
implicare a functionarilor este influcnjat. mai ales in domenii de activitate cu

impact sacial, cum esic cca de fald, § de modalitatea in care r'mlllmul ivitaii lor
perceput la nm:lul pl_l.hll-:ulul Ilrg in :sp:ql. Bpare ='r|d:r|l in opinia instamfRl ci i:l'n‘ﬂ 31

avut corespondent. ¢l dimpotrivi, su fost subminate § aruncatg
inculpagilor membri al CCS0.
Instanja repine astfel c&, in ceca ce privegie pe inculps
subisctiva este unich, ior manien de acliune, ooeensi, Lons oplimca pur formald
a stribugiilor legale, Asifel, scegtia au emis deciziile d&despigublpe printr-un vol formal
=1 in lipsn oricire analize, astfel incit modaliatod e aciienat, aprobdnd cmiterea
deciziilor de despapubire in toate caeurile, fArd 4 cvall nod real dach cste aplicabila
sgalia in cane s¢ impunca trmiterca dosarelor |a i
incilcarca atmibutiilor de serviciu prm-lzm: P 'H:il d
In: temeiul mm specific al lalyri 3
aclional in baza unei rewolulil unice, ASuMYEN mum:nl.u] investini lor in l'unﬂ:a
membri al CC30 31 menjinueh phafinis afea efectivit 2 acesieia (reinvestires spre
exemplu a inculpatului Nicoles Faprinir-o noudl decizie a prmulul ministru. nu
are ¢a efect IMireruperea resol IS ar reluarea activithiii ilicie dupd o inrerupere

ket ai CCSD, pozifia

nesempalicativd din puncty g SPfwctorului timp).

Pe cale de consecin, 10%iia va refine ci sub aspectul incadrarii juridice, fapiele
de abuz in scrviciu 0, ima inculpagibor, (dowd fapte de abuz in serviciu in cioeul
imcudpatului Canang e forma unei infracfiuni unice continuate,

In acelagi conl nstatd o solicitarea inculpntulu Baciu Remus, de schimbane

& incadrini juridice din faptele de abuz in serviciu in trel faple de neglijentd in serviciu
csle neintemeiatl, pentru urmditoarcle considerente: astfel cum s-a arital mai sus, forma
de vinovlific cu care acest inculpat @ acfionat cste accea a intenfici indirecte. manifiestati
prin atitudinea constanid §i repetatd de incllcare a atribwiiilor de serviciu. Ca mare, culpa,
i formi de vinowviifie specificd faplei de neglijen]d in serviciu, nu este incidentd.

Insd, constath ci o a doua cerere de schimbare a incadsdni jusidice formualate de
acelasi inculpat vireard schimbarca incadrinii juridice imr-o singurd infractiune de abuz
in serviciu in formd continuath, cerere ce va fi admisd alfiiun de cea pusd in discujic de
instangd din oficiu,
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In ceea ce priveste Intinderca prejudiciului cauzat prin fapia refinuid in sarcina
inculpafilor, instania refine urmdtoarcle wpectc:

In ceea ce privesie dosarele de despigubine in legiturd cu care o fost refinutd fapia
de abuz in serviciu, consimd ch sub aspectul cusntumului despagubinior. acesica se
remarcd <a fiind printre cele mai mari sume acordate ca acest tths cel pugin in perinadas
anului 2008, Sumcle acordate depisesc, adt cumulat ol §i individual, cuantumul
circumstanjelor deoscbit de grave, previzut atit legii penale noi cit 5 celei anterioan:,

Instanta refine i, prin manicra in care aw decis = in indephinensca obligagile
legale, inculpalii membn ai Comisiel Centrale au previieut 5 accepiot posibilitatea ca
deciziile de desplpubire emise 53 aibd ca obiect alte sume decdl cele ce ar 11 reprezeniat o
evaluare corectd, pertinentd a imobilelor ce nu se restituiag in naturd.

Dacd rapoanicle de evaluare, alicle decdi cele ce fac obicctul cpuzed, au fost sau nu
intecmile corect in looke cneunile, scesin esle un aspect ce nu poate 1 analizat decit de
car ln cay

Instania refine ¢l ca §i manierd penerald de evaluare, evaluntorii nu soliciu
eoncrete cu privire la tranzactii efective relevante pentru subisctul de evalunt,
posibilcle explicopn poate consta i i foptul cf, viind lipsa de implicare QComisia
Centrale, si faptul ca representangii ANEP — membri de drept in 2 1 o crou
interesali doar de solufionarea dosarelor intr-un termen ¢t mai scu fioat rajati
in a solicita sprijinul AMRP, institwjia care era in primul cand | ; concrelizarca
phrghiilor legale enumerate de art, 16 al.6 ind 4, § care, in o pr, astlfel cum
instanfa deduce 51 din susjinenibor inculpatilor ce au sceas
sprijinului acestel autoriidji.

Aceasta nu insemnd cd. chiar 3 in situatiile in
efective, evaluatorii putcau cencura, conform
viinzure existente. nu le puleny verificn, in 1
le promovau, Ao putean folosi mai malie
posihilitien ca, chiar §i in scese condifii dezav
5i apropiatd de valoarca de piajd a imobilphu de o

ot flosite tranzaclii
ntemationale. ofertele de
direct cu persoanele ce
> samd. In esenfi. cxista
. 34 realizere o evaluare corecth

s oferind angumente detaliate, o¢ nu

cursul cercethni judecioresti o stabil
e formulate de inculpagi, < rapoarncle de

au fost combdtute pertinent i
evaluare intocmite de incul pat QLT B

crau delicitare nu numai sulfaspe®lu] ofMisiunii de a depune diligenfe pentru a objine date
despre tranzaclli concr :

punctul de vedere al af giNde evalunt, situdrii 5i criteriului celei mai bune wtilizdn,
Instanta re primifY rand ¢ inculpatii nu au procedal la verificarea ofericlor
de vinzare folgsite\athgdlpsit anunfuri de vinzare care nu ofereau date minime asupra

silufirti  exscte, <--,* it oleranjilosr, smplasamentulei  imobilelor. Sub  aspectul
confinutulu, mpoarf®€ de evalugre intocmite de inculpagi au cel mult valoarea unei
cstimidri empirice care, total intimplitor, pot i considerate o s¢ situcazd la o limits
maximdi 8 unel estimiin realizate bn acest moment.

Acest element aleatoriu nu profitd inculpatilor i nu inbiturd rispunderea penald;
in schimb, subliniazd importania realiziin unei evaluln corespunzitoare standardelor de
profesionalism si ctich caracieristice activithfii de evaluare la un anumit moment, fiind
evident ed ulterior eventualele reevaluin sumt foarte dificile gi nu pol reflecta in mod
corect elementele coraclenistice unud anumil context econemic existent la momentul la
care evaluaren a fost necesard,
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in continuarea acestui rafionament, inslanja constald of prejudiciul cauzat prin
fapia inculpajilor constd mu intr-o diferenid eventuald de evalusre, & chior in cuantumul
sumelor scordate prin cele trei decizni de desplgubire ce fac obiectul cauzei.

Instanja ajunge la sceastd concluzie in considerarca urmatoarelor argumente: in
coaul celor trei dosare, solijia legali ar fi consial, in eveniualitaiea indeplinini corecic a
atribuliilor Comisici, de timitere a dosarelor spre reevaluare, In conditiile in care
mculpagii ma ou procedat astiel, reevaluarea imobibelor in prezent, o un interval de timp
atin de mare, ridica dificulidi subsian{iale 5i, mai ales, conduce la cresteren procentului de
crori Tn estimare. In plus, prejudiciul s-a produs in bugewd statului chiar la momentul
emiterii decigilor in condifii de nelegalitate, O noud evaluare a eclor trei imobile ar
implica, ls sced moment, cheliuieli i efortun substanpinle, Bl o justificare insd
periinentd, in condifiile in care fapla ilicitd s-a consumal in anul 2008, cu consecinjele
diminudni substangiake 3 bugetulai de stat,

O evaluare a imobilelor ar putea prezenta interes doar In giluajia in
recuperarea sumelor s-ar face direct din potrimoniul beneficiaribor, care, teri fiind
situslia infraciponaldl datd (cu exceplia maronbor denunjiton), s-ar vederea in situagia
w5l diminua patrimoniul fErd a £ in culpa.

I ceea ee priveste pe inculpatii evaluatori Yisoiu Gheorghe, Druld Dormin cl.
Nistor Neculai 51 Hanu Alexandmu, constath cd probele sdminisirate, i

de complicitate la abue in serviciu

In cazul inculpagilor Drull Dorin Comel § Nistor Me
intocmit, proceddnd intr-adevir de manicre diferite,
cuncscind ol acesten vor constilul basa ichnicl pentru e
decizii de desphgubine penin sume necuvenile.

Befine ¢i in caxul inculpatulyl Druld Dorin
de evaluare intocmit de marora Dan (Aron) Cri
de evaluare deficitar 5i noconfonm.

In cazul inculpatului Nistor Neculai, scesta a fold8t comparsbile a ciror realitate
nu & verificat-o, neadecvaie in mpont -|:|-L‘ o i intr-un numar insuficient
peninu a avea am:mdmcadn COMErD ¢ piric galoarca de piafd o imobilului,

& verifical raporiul
i confimutul roportului

fvorahbil beneficiomulu, ciimain, conform
onsultanfi de apu:ialitltc in acest sens,

produceres unui raport de evaluag
propritlor declaragii, i-ar fi acordd
cointeresare Concretizald ulh:n i
inculpatul & previzul i w
despigulbire M.h!ga]i din

sarcing s, in :n!‘m-l,m neglipnid in serviciu,

Cererea esle nefondatd, imtrocdt invinwnle sduse inculpatului nu privese
incilcarea unor atribugii de serviciu proprii, i fapiul ca, prin efectuarea defeciuoasd o
raporiului de cvaluare in dosamul nr26H00M0C2008, a sprijinit cmiterea dc citre
inculpatii membri ai CCSD a unci decizii de despgubire nelegald, Pe de alid parte, forma
de vinovlific cu care inculpatul a scfionat esie cea a infenjic, $1 nu a culpei, pentru acesic
modive urmand a respinge ca nclondath cereren de schimbare a incadrini jurndice
formuloth de scest inculpat.

in cazul inculpatului Yigoin Gheorghe, instanja refine o inculpatul a examinat
deficitar  aceste rapoarie de  evoluare, #. in cmeul  particular  al  dosarulo
e, 20GMC CrG, desi nu a fost de peord cu suma stabilith de inculpatul Dmild Thorin
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Comel in raportul sdu, s-a limiat b a insera o menjiune in figa de observatii, menjivne ce
nu avea insi natura unei obigciiunk.

Considerentele expuse mai sus ¢u privire ln unitates legald de infracliune sunl
incidente 9 in col inculpstulul Visoiu Gheorghe, core, [ rindul 536, 0 acjionst in baza
unei rezolulii infraciionale unice, scceptind ci. prin modalitatea deficitard de analizi o
Tnnor rapoearelor de evaluare, va facilitg emiterea de catre Comazia Centrala de S1abiline
& Despapubirilor a unor decizi de despagubire nelegale,

Fentru ncesic motive, va proceda la schimbarca incadriini juridice a fapichor
refinude in sarcing acestui inculpat fntr-o singuedl infractiune de complicitate la abuz in
serviciy, in formd continuat.

In cazul acestui din urmd inculpal, instanfa rejine ca, dacd per ansamblu,
activitatea de werificare o fost deficitard, dar mai ales, o fost nejustificatl refinund sub
aspeciul obiecjiunilor ce puteau i formulate, sau a exprimdni dezacordului clar in caxul
in core nu cra de acord cu resultatele evalufirilor inainlale, iar aceste defic
concretizeard din punct de vedere obiectiv 5i sublectiv in fopla de -uumphclm‘lc la
servicil, nu mai pujin insd, pentru considerentele ce vor fi expuse ulterior,
aplicirii legii penale mai favorabile, nu prezintd pericolul social al unei infrac

Faii de cele de mai sus, sub aspectul infractivnilor de abuz in i

in haza an. 386 Cpp. wnmng:numfmﬂmﬂcmmm

Juridice, formulata de inculpatul Druld Dorin Cornel, a l'apit' 53 prin
rechizitoriu. din infractiunea de complicitate la abuz in servi 1 public a
objinut un foles necuvenit pentra sine sau pentru abtul, C.pen rap. la
arl. 1 3° din Legea ne, 782000 rap, 1o art. 297 alin. | C.pe C.pen. cu aplic. ar.3
C.pen, in infrocfiunes de neglijenid in servicid previeiatd : al. 1 V.Cop.

in baza an.386 C.p.p. va respinge ca de schimbare a incadrhrii

lor refinide in sarcing sa
unscfivmarul public a objinu
de ant. 13" din Legea nr. 7872000
art.5 Copen., in trei infraciivm de
plicarca art. 38 C.p.

il, luoeas Mihnea Remus, Geogescu
tantin Catdling, Micolescu Theodor Catilin,

prin rechizitoriu, din 3 infraciiuai de abuz in's
un folos mecuvenil pentru Sing sau pentru aliul, pre
rap. la an.297 alin.] C.pen. 5 an 309 C pen. cu

Constatd cd fapiele ml:ulpaql

Horia, Baciu Remus "n"lq,ul Cogang
Mumu In;gnd Luciona 51 -"4' Lk
1 X imcjionarul public a objinul un folos necuvenil

pentry sine sau pent 3 contineat, previeutd de et 13’ din Lepea

Juridice ﬁ:lnnl.l s, 'nclllpmul-'l E!-l:l'l:ll.l Rn'nu.'s Wirgil 5 cen formulaid de instanjd din
oficiu, i va dispu® schimbares incadriri juridice a faptelor refinute in sarcina
inculpatilor Zanrour Ingrid, luorag Mihnea Remus, Nicolescu Theodor Catilin, Mocanu
Ingrid Luciana, Baciu Remus Yirgil, Georgescu Hona, Marko Attila Gabor 31 Canangiu
Cidilin Constantin din trei infracfiuni de abuz in serviciu dacd functionarul public a
objinut un folos necuvenit pentru sine sau pentre altul, previzaie de an. 137 din Legea
ot TR2000 rap. [a ar. 297 alin. | C.pen. § ar. 309 O pen. cu aplic. art.5 Copen. 5 ari 38 al.l
Copo. (in coul inculpatulul Canangiv Cidlin Constantin, din doudi infracpiuni de abuz in
sepviciu) Inr-o infracgiune de abuz in serviciu dacd funcfionarul public 2 objinut un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul in formd continuatd, previzut de ar. 1 ¥ din Legea
nr. TR 2000 rap. s an.297 alin. 1 C.pen. gi art, 309 C.pen, cu aplic. an.35 al.] Cop. 5i ar.3
Copen.
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Constati de asemenca o fapiele sivirgite de inculpand Vigoiu Gheorghe
corgspund infraciiundi de complicitate In obuz In serviciu dach Funclionarul public a
objinud wn folos necuvenil |_:-:ntm sine sau penine aliul in formd confimeatd, previzudd de
artd8 Cpen rap, ln art. 13" din Legea nr. 782000 combinat cu art.297 alin.l C.pen. 5i
art. 308 C pen. cu aplic. ar.35 al.l Cop. 5i 5 Copen., sens in care va dispune $1 schimbanca
incadriirii juridice conform an, 386 C.p.p.

Constatd de asemenen of faptele inculpagilor Druld Dorin Cornel, Nistor Meculai si
Hunu Alexandm imnunese clementele constitutive ale mirsciiuni de complicitate la abuz
in serviciu dacd funciionarul public a objinut un folos necuvenit pentru sine sau penina
alwl, in forma calificatd prin refinerea circumstanjelor deasebil de grive,

Sub aspectul faptelor de luare de mitd refinute in sarcina inculpatilor Nicoleseu
Theodor Citilin 3 Hanu Alesandru Florin, au fost administrate probele constind in
audicrea inculpatului Wicelescu Theodor Chtilin, audicrea martorilor denungtori Visoiu
Valentin, Manole Gheorghe Adrian, Barbu Florin Serban, Popescu lonel, Olicanu |
Cirnjicl Dragos 51 Anton Moncelo

fnmncrprfrcﬂfﬂﬂmﬂhdrﬁﬂun‘flﬂﬂrmﬂhﬂwhmm
Ciledlin a precizal cn ecazia audieril armdtoarele:

A aratal cd in cundgica pe maromnd Vigeiu Valenlin pentru ¢ amdndo i
amvindol din Pregh, care era un Orag mic, pe marsnl Mnm1=
cuncscindu-l in condifii similare, acesta fiind lo rindul siu din P
Florin Serban a ardat inculpatul ¢ l-a cunoscut ulterior,
chiar de martor.

A ardlal cd pand inoanul 2008 nu @ evul nici un fel
altd naturd ¢u martorii Vizoiu sau Manole, vorbind 5i intdln sional cu seestia.

A relatar inculpatul ¢4 n primivara anului Q009

cu scfiuni la Fondul Proprietatea si posibilitaten 13
Imulmm] A susfim ¢ se va lm:rm el ire I3 existenta unor persoane

de tramzactic speculativd ar pubtea fi wtilh 5 I !

Aratd inculpatul ¢, in acest congex urm@oarea intilnire cu manorl Manole

g e vinzane stabilegte, 5 intruchi masorul

at ¢ mode] tranzactiile de la bursa de valori

000 lei @ avul ca bazdl de caleul prequl unei

. pcliunile, ba care a adfiugat un procent din vanatia

pe pinja bursicrd a indiccl . intre 28 ougust 2008, dath la care a cumpdral
acliunile 5i prequl de la fnchi PEbreci cu o Zi inainte ranzactie,

Amatli |'r|i:u|p:||: g stia ¢ marionl Manole Gheorghe cumpdrase acfiunile

N, intruckt i-a ardisl acel condract ce vinzarc-cumpdirane

@ gtiut 53 0 indice un preg, inculg
Bucuregin, astiel cii stabalirea p ul

atunci cand au stabilin Phef

Armtit inculpaiul & pnn contreciul incheiat 1a 11 sau 12 mai 2009, martonul
Manole Gheorghe a Micul un profit de 47 % din prequl imiginl al sciiunilor, in doar 3 lum
de la data la care a intrat in posesia bor.

Inculpatul a negat faptul ci dupd aceasth rranzaciic manon] Manole Gheorghe §-
ar fi remis suma de 360,000 loi, arMind o dimpotrivd, din extrascle de cont depuse de
aocain, rezulid ¢ a constituil un deporil hancar,

Arath inculpatul ¢ & (Beut plata in baza scesius contract in doud transe, prima dath
104y miki lei 53 8 dous oarf 260 mii lei. Swsiine cd  a observal din extrasele de cont el
inainte de prima sa platd marorul avea in cont 87 mii lei iar dupd accasid platd martorul a
reiras inocash 15 mii bei, ineulpatul aritingd el a observat ed dupd aceasth reiragere, toli
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3«::;1!5 bani i-a pus in deporiiul o termen, aceste operujii aviind log pind in luna junie

In coea ce priveste contraciele de comision incheiate cu martorul Vigoiu Valentin,
inculputul o susfinut ¢f scestea au fost incheiate In condifiile In care martora] Manole
Gheorghe |-a adus pe acesta la discutii.

A relatol €8 in lana sumie 2009 numitel Narcis Godeany sau alid perseand l-a
prezentat inculpatulyi pe Gheorghe Gubriel, care i-n spus cif este interesal s cumpere
octiuni la Fondul Propriciaten 5i l-a intrebal daca cunose cameni care vor sh vandi asificl
de acfiuni, convenind cu inculpatul ¢ i3 va achita un comision in mEsurs in care v gisi
vilnziton, Arsd inculpoiud ¢ in wrma acestel discufii a luat legitura cu mantoru] Manole
Gheorghe, care la rhndul siu o luat legitura cu manori Vigoiu Yalentin 51 Barbu Florin
Serban, pe care inculpatul susfing <3 i-a pus in legiturd cu numitul marerul Gheorghe
Gabricl. accgtia convenind asupra tranzaciiei, in urma clirein inculpoiul ar i incasg
comisionul cuvenit, in cuanium de citeva sute de mii lei.

Aratd inculpatul ch au exizial trei contracte de vinzare cumpdrane incheiane i
funie, incheinie cu Gecare dintre cumplirfitord, care au fost; Gheorghe Gabriel
Andrici.

Aratd inculpamal de azemenca ¢ w1 in luna iunie 2009,

| Popessgylonel,

nagul =i, i-a spus cf vrea 53 cumpere aciioni a Fondul Propn [m:mc% acea
perioada achisijiona acest 1ip de aciiund,  mcolpatal ardfivind pe marioml
Manole {:bwm-ghn- i [-a informat ¢l a glsit un cumphritor lizifionere 7
milipane de actiuni pentru suma de 360,000 lei, Armaci i ull -0 raportat

I tromeacia lor anterioard, sccastl sumd insemndnd in i patului pentru martorul
Manole Gheorghe un profit de ™% in 9 [uni de zile.

A ardtat inculpatul cfi a fost informat ¢
=ik, martenl Popescu lonel, cure i-a spus o i va p
iranzaclia. Aroid mculpatul cd & incheig con

ve1 incheind de citre nagul
i comisionul, peniru ci s-a finalist
comision cu marorul Popescu
incheicrea tranzaciiel intre accsta §

martom] Manole Gheorghe.
Arath inculpatul eit in coglact
oferd cumpdrilorul este maxi
diferenta dinire accst prel giNg
martoru] Manole Gheogy

sion a stahilit ¢ prejul maxim pe care il
ami pe acliune e comisionul shu reprezenin
efectiv, In acest comext, inculpatul a negat cd
i) restituil martorului Popescu Tonel s inculpatulus
liMurmd, wpath suma rimandnd la manorul Manole Gheorghe
cu oenxis audierii o in acen perioadd au fost Foarte mule
eWnpdrau acpunt la Fondul Peoprietatea la un pref mec §i dupd
- evindeau fa un prej mult mai ban. spre exemplu unor nvestiton
wrdfiini, asa cum au precodal gi martomad Gheorghe Gabricl gi ceilalii cumpdrinon cu care
martorl Manobe Gheorghe, le-a reviindut mar tirziu, un numdr de acliun dejindndu-l 5
in preaent.

Suspine inculpatul ¢& manoml Gheorghe Gabriel a fos1 "persoana csenjiald” 5i
pentry tranzacliz ulterioard intre marori denunfitori Barbu Florin Serban, Visoiu
Valentin g Manole Gheorghe Adrian pe de o parte i sociciifile cipriote off = shore,
ficind legdura intre acestia 5 marlorul Sorin Apostol s socicldjile ciprioke, iar
contracicle de comision inclhelate in luna julie 2004 inire incelpal g manerul Vigois
Valentin au fost o continuare 5 relafici contraciuale antericans.

Susfine inculpaiul 3 in contraciele de comision incheiste cu marorii Vigolu
Valemtin 51 Manole Cheorghe g stabalit muemdrul aproximativ de acfiuni ce urmau a fi

bus;mt ine
uluﬂq,:l in care p
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viindute 1, pentry ¢ nu cunoies prejul ko care scjiunile wrmaw a i vinduie, o stabilit un
pref minim de 21 bani pe actiune, in final tranzactia aviind loc ln prejul de 21 bani pe
pctiune, condifii in care comisionul siu nu -3 modificat in functie de preéy. Arald
inculpandl ¢i, confribufia sa la incheicrea tranzaclici a constal in aceca of a ficut
cunagtingd cclor trel martort viinefiton cu maron] Gheorghe Gabriel,

Arath imculpatul punciual o “CHileaiie mea comlrachuald, avfel cwer ern
previzsd in conract. era acea de o e fece cmoglingd o persoane ineresare, N nn-am
axnmal miciodatd obligepio o o segocla corfraciele 31 ol aldl mal pifin sa acfiones oa
repwezentant of persoanclor o care amt seormed coiraciele de comtision Obdecrul
coniraciulul de Comindon exfe fespiral din cortracind codira de infermedier] ocasionale
ceitar e Camera de Comer{ 3§ Indusieie Tnternaionald de To Paris”,

Inculpatul a negat of ar fi purtat discugii particulare ¢u manoni Visoiu Valentin,
Manole Gheorghe 51 Barbu Florin Serban in legdiurd ou dosarele in care figurau ca
cesionari la Comisia pentru Stabilirea Desplgubinilor, in acea perioadi toatd lumea
intreba care cra procedura in faja Comisie, arilind cd este posibil ca eei irei =5 0l
imtrebal tol despre procedura in fagn Comisigl, in general, intrebare ce it em
frecvent de diverse persoane in acea pericadd

Aratd inculpatul ¢ lo momentul ba core dosamil in care mamoml Visoiu Valtwn a
ajuns in faga Comisici, ¢l nu mai definca funclia de vicepresedinte Qg
evaluator refuza s facd cvaluaren intrucil erp necesard o expertiz
numele evaluntorului din sctele Comisici la cone participase.

Inculpatul o sustin ¢d nu cunogtca la oc teren sc refeg
marEnrul‘ui Yisoiu YValentin, :'l a negat of ar fi tnmis pe marsg

in anul 2007, prin |r|tm1'm:||u| mm:m.l'lui Munole € g
aproximaiiv 20 de ani. cu ocaxia unei vizite a celor o

doi i-au relma despre “afacerea ci drepruri ligioase®,
litiginase 5i valorficarea lor prin :ququ: In ondul F

" hu sﬁu din Pitesti, cind cei
n apeld fumparaun de drepiuri

la acel mmlmmm‘tn‘u ANEP, era d@ NG '#Hmmdtwulmprm{ oniNie ",

& cu oei doi mu s-a pus problema
supraevaludri dosarclor, ¢i 4 s, inlesninii trecerii lor prin Comizic 5 a
aprobdni lor,

Martorul o arfitsl o2 41 mel nu a intrebal expct ce anunse uma &

fmcd inculpatsl MNicolescu ks nfiondnd ¢i anterior auxise de afscerea cu drepturi
litigioase, in care o WNEMlicase pdnd atunci, §i bdnuia c3 existd o concuren(d intre
dosare 5i cd pot "ir isic” mocle dosare o “aw o ammiid sisjinere in Comisie”.

Manorul a prod tual ed: “Condifiile afacerii au fos in sensul e inculpatul

MNicolescu primes wn procent de 5% din acpiunile care se viingd, iar maroml Mamole urma
sa cumpere drepiuri litigioase de |a mine™, cea din urmd nefiind conform martorului o
condific propriv-zisd. ¢l o concretizarg a relajici sale apropiate cu acesta din urmi.
Martorul & arfist cf wlienor au avul loc mai multe inliinin la care a8 particips,

alfituri de inculpatul Nicolescu i martorul Manole, 51 martorul Barba Florin Serban, fird
4 pulen preciza dacd aceste intdlniri au fost neaplrat legate de chestiunen drepturilor
lingeoase.

” A relatat i in decembric 2007 & cumplirnt pe born unui endecontrect drepturile
litigioase de la Ologutcany Matilda ¢ Ghetu Elena, plitind in dowd trange, la incheierea
antecontractului i ln momeniul contractului fimad, dupd dous sau el
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A arfidat martorul ¢f 3 aflat ¢ experiul evaluator Honu Alexandry Flonin & fost
desemnat in acest desar de la inculpatul Nicolescu Theodor, pe care il intreba succesiv, la
wn interval de o sipidmand sou doud, care este stadivl dosanului, context in care inculpatul
l-a mthnpnt c a fost trimis la evaloator, comuniclindu-i numels scestiz gi numanl de
telefon, In baxa acestor date, marorul a relatal ¢f s-a dus din proprie inigiotivi &5
vorbeased cu inculpatul Hano Alexandru Florin, deseminat ca evaluator in dosanul in
ez, [ o fi convoeal anterior de acesta din urmd, Aratd martorul ci o procedat in acest
el intrucdt anul HME era un an clectoral, Rind posibile schimbdn polilice, iar inleresul
s cra ¢a dosarul 53 fie sodujionat it mail repede, in condifiile in care componenta
Comisiel putea fi schimbatd de noul Guvern iar el personal s nu mai beneficicre de
serviciile incul patulud Nicalescu,

Martorul Vigoiu Valentin a precizat ¢ i-a comunicat inculpaiului Hanu Alexandru
Florin si intocmeasch raportul repede g3 bine, bine in sensul de o respecta regulile
Comisiei astfel incit s nu fie respins de occasia. Martorul a precizat ¢ nu g
convocal 1a o constatare la fata locului, insh fine minte ¢ a fos1 pecedard o exp
topografich. martorul Barby Florian Serban fiind cel care s-a ocupat de glisi
Ioporal gi de intscmirea experlize.

Arati manomal ¢ dupd finalizares mponului de evaluarg
inculpatul Hamu Alexandru pentra s-5i da acordul asupra sa, sens
biroul evalustorului, st in zona Uniri, sici martorului
simetich a rportulud, scests prociednd cd a aprecial sums

o fost soligiat de
SAre 5-3 | la
5¢ o fomi

corectd, [n acest context, martor] Vigolu & menfional ¢

constructor, iar in acea perioadd, caracterizath ca boo har, o cump.lmt un teren
unde a consiruit aproximativ 1000 de locuinte, teren pm &1 o sumd similard,
usifel tru:m a aprecial ull:la.n:a T'apm'tl.l-!lll prin cu de dezvoltutor imohdliar

asupra raportului. a8 remis
| punctunl: "Ny m-anr bl

inculpamilui Hanu suma de 10000 euro. A .unlut i
cd esle wn hacsly pracile, care In

miginckntd od nema exte en Sy de mitd meam padnd

+ aMunjat, probabil w1 de clire inculpatul

Marord a melata o ubieri
! i ichnich a ANRP 58 urmeidl 58 intre in

Micolescu Theodor, o dosarud 1

atenlia Comiziei Centrale Swhilirca Despagubirilor. for mai thrziv. i a fost
aprobat i de cdre CCSD, igaceNe penoadd depundnd § cererea de conversie in acfiuni
la Fondul Propriciates

MMariorul a p concomilent o avul o discutie cu inculpatul Nicolescu

Thesdopr, in cane G- Cxprimal doringa ca jemdiate din scfiumile ce §i revendo
personul, confiy [ =elii. <0 le primessch de la martorol Vigoiu, ior cealalth jumatae

Conform infelegerii, arath martorul, 5%  din muemdrul 1otal de acliuni  insemnau
aproximativ. 9 milioane de acfiuni pe care wrma s e emid personal mculpatula
Micolesow, un numir egal urmand si fie remis inculpatului de chire manorul Manale.

A oardtat marons] <3 a Beur doud tranzactii cu actiunile Fondului proprictatca
inainte de a fi listate la Bursd, la prequl de 0,18 lei per actiune si respectiv 0.24 lei per
acliung, 5 o alil transaciic dupli listarca la bursh in anul 2001, la pregul de 0.6 el per
sefiune, pentru un numis de aproximativ 4 milioane de acjiuni.

A relatat manorul ¢ dupd efectuares iranzaciillor a remis inculpatului Micolestu
partea cc §i revenea. in transe. n mod egal. in numerar §i o parte printr-un contract de
comision sau infermedicere, ai cirui termeni au Fost stabiliy de inculpat personal, care
probabil a i redoctal scest comlract, conform cliruia suma remisa cu tithul de comision era
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de aproximativ 300,000 lei. In ce priveste acest contract de comision, martorul & mad
precizat ¢ a fost incheint in contextul unel vinzdn mai man de actiuni clire un fond din
Cipry, incheiaid de ¢l personal, 5i de manorii Manole 5 Barbu, 31 negociand de martoryl
Gheorghe Gabriel. A arital i inculpatul Nicolescu Theodor nu a avul mict o implicare in
acesle negocien, insd a fost informal cu privire b ea, intruechl aves opjiunca de a vinde 5
interesul de o vinde it mai scump.

A aratat mamorul cd in ce priveste sumele de bani in numerar, i le-a rems
incul patului cu ocaza intdlnirilor pe cane be aveaw (f&rd a fi de (3 alte persoane], in mai
multe locuri, inclusiv in biroul =u, atét in Pitegti et §i in Bucurcgti, in trange de cdie
2O = 30000 00K 1, o respesctiv de 30,000 = 70,000 euro, intre anii 2009 i 2003,

A arital martorul cd, ulterior audierii sale in fa organclor de urmiinre penala, a
reficut calculele sumelor mentionate cu acea ocazie 51 a ajuns la concluzia ¢ in 1wotal a
remis inculpatului suma de aproximativ 3.000.200 lei.

A arfitpt martorul Vigolu Valentin ¢l in cazul primei vinzfin, cumpdritorul a f;
sdendifical de mariomul Manole Gheorghe Adeian sau de inculpaiu] Micolescu Theoduor,
persoans mertorulul Gheorghe Gabriel 5i a inch dowd persoans, in acest conlexl jorii
5i cd il informa pe inculpatul Nicoleseu Theodor ca principiu inainte de a decide
aciiund, pentry a verifica dacd doresie <5 vandd 3 dacd e de acord cu preful,

Muriorul 2 precizal ch ou mal existal trel sau patmu dosare §
dreptur litigioase in baza unor infelegen similare co inculpatul Ni
acest conlext, martorul a preciea o a cumpdrt dreplun litigh
dosare, dintre care un numdr de doud sau trei aw esual, cxemp i Al aocse
sitwadii in declurafio dati.

Declaragiile momomului corespund celor dale in
declarajia inifiald dath Tn aceas1d pried fazd marmoru] G
mai precise cu privire la o scrie de aspecie de fapt,
2007 il cunogten, dar in mod vag. pe inculpatl
martory] ¢, Lo intdinires cu inculpatul Hanu A
inocmeascd evaluarea infr-un timp <&t mai scurt
avaniajoasi”,

De asemencn. martorul a efectud

iririi penale, Tn
i diind declarayi
cl ;u inmntq: de |

1 sipiclic al sumelor remise incul patului
Micolescu Theodor, astfel: din N e datoral acestwia, 2.5% revencaw
martonsdul Yisoiu (impreund cu mag 1, iar 2.5% martorului Manole, in numr
de acliuni, scesie procents repd Wmilicane de acfiuni in sarcing marorulu
Vigone, iar 9 milioans - in sascr grirulu Manole; conform unut caboul estimativ ficut
de marbor, a vindut cele 9 6k Gcfiuni cu 033 lei in medie per acliune, rezulidnd
un total de 3,1 milios

Martorul a relst urmfiririi penale cA in sceeasi modalitate, $1 in baza
accleiag injel ahi PTnculpatul Nicolescu Theodor Chitdling, a procedat si in alte
krei dosare, in eare au mise: decizin mr. S40FF 18 10.2007, in baza circia personal a
peimit 1 1.478.730 acriuni, jar manorul Barbu Florin Serban = 125700831 acliuni; decizip
nr, A7FF25.0% 2008 In baxa ciircia personal & primit 11,862 4060 acjiuni iar martorul
Manole Gheorghe — 1.617.600 acfiuni; decizia nr. 4T9TFF25.09.2008, in baza clreia
personel o primit 44,904,640 actiuni, iar martoru] Manole Gheorghe = 6,123,360 acjiuni.

D¢ asemenea, martorul 2 menjionat in cursul urmdrini penale cd duph listarea la
bursii 2 Fondului Proprictatea, prejul celor 4 milioans aciiun) vindute in acest an o fost de
0,6 lei per acfiune, insumdnd 2. 400,000 lei,

Martorul Manole Gheorghe Adrian o declarat { vol. 14 instanjd, Glele 151 = 153)
off l-a cunoscil pe imculpatul Micolescu Theodor in imprejurdrile lepote de cesicnea
drepiurilor litigioase, in anul 2007, anterior aviind contacte sporadice cu acesta
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A arfiad marors] ¢ In cursul unel disculil co g avel ke i birowl marterulug
¥igoiu Valentin din Pitegti, la care esie posibil, afirma marorul, si §i participat i
inculpaigl Micoleseu Theodor, | -3 comunicat ¢ jumdtate din procentul agreal cu
inculpaiul Micolesew Theodor de 5% din totalul scliunilor obfinute In dosam de
despigubire privind dreplurile liligioase cesionste de la Ologutcany  Matilda 51 Ghetu
Elcna trebuie 58 i fe remitd personal inculpatului Nicolesow

Martomi] a susfinut ¢l nu cunogiea ce trebane si fch mealpaiul Nicolescu Theohor
penire acest procent de 5% din acfiuni. A precizal martorul ci, aflind de la martoml
Vigoiu ¢d dosarcle in care acesta cesiona drepturi litigioase sunl periecie din punct de
vedere juridic, s-a gindit i remiterca celor 5 procente céire inculpat au ca scop
asiguraren solujiondrii dosamului cu celeritae,

In acest context. martorul arma ci in acea perioad cra foarte apropial de martonl
Vigoin Valentin, cu care juca tenis aproape in fiecare #i, condilii in care a aflm
maftorul YVigolu avea o "sfacere” constind in cumplirarea de drepluri litigioase,
care nnlul:-nm o casd de mm:nmr.l pﬂllmu aceste dosare 33 fie apee. din punet de

Valentin a fost la rindul su de mnrd sil ia parte in aceastd afacere, intrucill 148 piirut o
idee "bund”, scns in care i-a comunicat marterului Visoiu @
dispozitse Ia acel moment, urmand ca procentul clectiv de part

vingzdton, respectiv o familie ¢ vindea dreptur litigioad
Muariorul aratd cd dupd inch doufi sau m:i leni, a =8

mrli-l:ipu in lnm:.rﬂv:'ﬁn:. Martomul @ preciza o l-a inc ;tmqn.l pe martonil Vissiu ce sumi
are disponibild, iar procentul efectiv a fost stabjli lusiv de cel din urmi, marionul
Manole semnind contractul aga cum fusc§g antegor redactat de martorul Visoiu Valentin.
In ec priveste discujia avuld in 1@ 'ﬁmcmul de 5% din aﬂiuni agreal cu
inculpatul Micolescu Theodor, n ol nu i poate aduce aminte dacd o avul
loc inminte de data semndnii p i de cesiume, insd cu siguran)d o avul loc
inainte de semnarea celui dagald

A ariiat ma i
iar maore] Visoiu -84 ch se ocupd personal de detalii gi i-a cenul g0 T dea
procurd depli.rm de pntasein relajisle cu ANRP.

i'Lanluit;ﬁpr: 1 i mu fost emise un numdr mal mare de actiuni deciit cel la care cra
incdrepidlit confomm =M achitale, 5i cd este neocsar ca diferenja de acliuni 24 o remild
inculpatulul Micobescu Theodor, conform injelepent anterioare cu inculpatul Vi
Valentin.

A ardiat martorul ¢ dupd ce acpiunile au fost emise la sfrsim] anului 2008, in
pericads martic — aprilic 2009 a discutat cu martorii Visoiu si Barbu in leglturd cu
vilnzares de acliuni ciilre persoane sau fondur de investigii, find stabilit ¢ca manori
Wigoiu Ti Barbu 58 se ocupe de glsire potenfialilor cliendi.

0 luna mai 2009 martorul Vigols valentin -3 comunicat ¢i irebuie 53 se
intdlnenscd cu inculpatul Micolescu Theodor pentru a<i vinde un numfr de mefiuni.
Martorul Manole Gheorghe Adrian a relatat ¢i inculpatul Nicolescu Theodor s-a
prezemst cu un contrsct deja redactal, in core era trecut numibnil de acfiuni i preful lor, in
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total de aproximativ 300,000 lei, aceste actiuni fcind pare din procentul de 2,3% care
fusese emis suplimentar pe numele manorslui Manole, cu scopul de a fi remis conform
ingelegeni inculpatului Nicolescu Theodor,

A arfisi marionsd cf T9 amintesie ¢f in acea perioadd prejul acfiundlor ka Fondul
Proprictaten era de aproximativ 0,15 — 0,20 bani per acjiune.

Martorul & ardtsl o inculpatul Micoleseu i-a transferat bancar prejul contraciului
in dowl trange, pe core la mindul sho i-a retumat inculpeiului in towalitste, cash, in ma
mulic trange, in lei 51 in euro, inceplind cu wiva in care primise primul iransfer bancar din
partea inculpatului,

Arad marborul o & renwis inculpatilad sursa de 360 000 lei aferentd comtractulud
de comision.

Mamorul face referire de ascmenca la incheierea unui contract de vinzare —
cumpdirare actiuni incheist eu Popescu Tonel, aritdnd ¢ a fost informat de martoml Yisou

eh trebuic si incheie acest contract de asemenca in scopul indeplinirii obligatiilor faga
inculpatul Micolkescy Theodor, ceen ¢ marorul a g Bout, semndnd un conlrust

vingre cumpiirare prezentat de inculpatul Nicolescu, identic cu contractul ib
diferind doar numele persoanei cliire care vindeéa £ preful acfiunilor, care di de
primul insd suma otald de vineare era acceasl, contract pe care l-a semnal la k&l

ceniral, unde s-a intdlnit cu lonel Popeseu oo figura cn 51 cumpdiritor,

Aratd martorul ¢l suma din scest contract de vimzare cumpdc rerfitsd o
doten 7i prin ordin de pletd, r chier in i inocare o primit acestidR himbat
o parle din el in aproximativ 10000 eurs, & retras incl of& lei, &
completat-o cu o sumd de bani pe care o dejinea in cash 5 ’ ulpatului suma
primitd cu titlul de pref. In mai mulie transe, in bei sau pPrvesic nemilenea
sumelor de bani cash, maron] precizeass cf a avut Igg in mai fil, Una sau mai

maulte intdlnin avind loc in apropicrea casei pari

Arath martory i wlierior, la slErsitu] lunifiu
¢l nepociazh vinzarea de actiuni clire un fond de inv
peste 20 de bani pe acfiune, tranzacjic de care i
acest context a aflat, in zilele unmBoare, de G mana igoit, ¢ inculpatul Nicolescu &
solicitat incheieren unui contract de congigionWgu sf@renia cf inculpatul ar fi intermediat
viinzarea ciire fondul din Cipru. A arils Manole ca, din punciul siu de vedere,
acest contract dé comiskon enn uill N iar marterul Visoaw il informase cl. prin

cd inculpatul Micolesey Theodor nu a avol nici o
Envesti|T Sipriod,

A precizatl manon
implicare in negocienlsg i

Martomul Barh el Serban a declaral {vol. 15 insangd, Glele 141 55 urm. ) @ il
cunoagle pe mantdMG Y abentin de foarte multh vreme, find colegi de liceu, iar
incepdnd cu anii 2007 DR sunt pantener] de afacori.

A or¥od martorul ¢f in anu] 2007 a cumplirat dreplun [figioase de la fam.
Clpgutcanuy 5i Gheju, ideea aparfindind martorului Vigoiu, care i-a prezeniat posibilitmea gi
riscurile valorifichni dreplurilor ligioase,

Marosul o precizat o la momentul cumpdrinii acestor dreplurn sau ullerior, a aflat,
posibal de la monorsl Visoiw, ol exisia posibilitates de a i ajwali din cadrul ANRP de
ciitre inculpatul Micolescu Theodor,

Lo momentul cumpdirini drepturbor lingioase din al doilen dosar. a afls i
inculpatul wrmeazh a primi “ceva” din panca lor.

A relatat martorul ¢f in periooda seplembrie = notembrie 2007, [-a insofit pe
manont] Visoiu Valentin pentru a discuta cu familia Clogutcane, iar din momentul in
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care au plecat de la intdInire, o discutal cu martorul Vigow in sensul de o parficipa cu un
procent de 20% din prejul cumpdreideii, indiferent dacd dosamu] urma s he sau nw
solutional. Tntrucdt mu dispunea de acenstd sumd de bani lo momentul ¢esuni, Tamilia
Ologuteanu nefiind de acord sb mai agteple, au stabilit ca manorl Vigoiu 3 figureze
singur in contrsctul inigial de cumpdrare, care a fost incheiat in lunile lanuarie - manie
20008, iar ulterior. n oamna anului 2008, a fost incheial gi comraciul de cesiune privind
aceste drepluri.

Martoru] o precizal ci. aproximativ doud lund inainic de scmnarca acestul contrt
de cesaume, martorul Vigolu =0 comunical ¢d si martoru] Manole urmeazd s34 cumpere o
paric din drepiuri; In acest context, i-a comunical 58 fapiul ¢ dosam] are sansc mul man
i fie solufionat sau & fie soluionat mai repede, dacd sunt de acord 58 codere
inculpatului Nicolescu Theodor o parte din actiunile pe care urma 53 le objing.

A arfitst martorul <8 in cadrul acestei discutii cu manorul Visoiu au stabili
procentul siu de 20% = se calculere dupd schiderea procentulul ce urma i fie cu
de marterul Manole, Cu acecasi ocare, arath maronl Barbu, mamoml Yisoiu i
explicit cA Recare din ei trebuie 33 cedere inculpatului Nicolescu 5% difPacti
primite.

Mamorul 3 declarat, cu privire [a modul de calew] al aceswi

nt. « ol

“Aceasid Fimitd o procentndnd de 5% odire inculpatid Nicolesen s-a Fir i
carztil mrenr 51 ol mretornlid Fisoin, Prociic oo ny cedam minnic e, Micofescn.
primeam wn procemn mai mic colordal propovjional cn eel § 8 N evafez,

eare trecean aslfivl fa mrarfora! Vigomin 5 care mrete sd-ir . cor fnfirsgen mnowd
e oare e i o ardial ahumei™.

Martorul & ardtal ¢d  nU Cunoaste cum au apuns
Micolescw, insd a fost informat de martorul Vi
remis inculpatulud, o perioadd mai mare de G

Bdartomal @ arlital ¢ in momeniul cind &
dosar, in anul 2007, marorul Vieoiu nu |a| &
inculpatului Micoleseu Theodor pentru 5
20%G care §i reveneau in primul dosar, a
flicute niste cheltwieli. fird a primi i
dizculici avule cu familia Ologutst

la inculpatul
proceniul convenit o fost
2010,

replurile litligioase in primul
urmeazd sh apeleze la ajutorul
i dosar, insd aratd of din cei

e la acel moment, iar ulterior, cu ocaria
cu manorl Vigou, cel din wrmd i-a spus

incurajat pe manor &3 o itigioase g i al doilea dosar, ce priven o sumd
miult mai mare,

[¥in aceste re I a dedus ¢d 5i Inocazul primului dosar, chelwielile de
cure 1 lliml cuniogt

vindut in cadrul undf tranesclii incheiate impreund cu martorul Vigoiw, wnul dinire
cumpriton  fiind un fond mai mare de investitii, iar un altul fiind Gabriel Gheorghe,
cdruia acfiunile i-au fost cedate I depozitarul central,

M precizat martoral o inculpatul Nicolescn Theodor mu a participat ca intermediar
la mici una din tranzactiile cu aciiuni pe care le-a incheinl impreund cu mantorul Vigoiu,
tranzaciiile incheiabe cu fondun de investifil 51 socicti mal mar fiind asistate dec
Cabinetul de Avocaturd . Rareg 51 Asocialii.

Aratd martorul ¢ ndci Visoiu Yalentin nici Manole Gheorghe Adrian nu i-au spus
¢l ar i incheiat un contract de comision cu inculpatud MNicolescu Theodor, e in cadrul
unci discufii particulare cu martorul Manole Gheorghe Adrian, inaintea unei tranzactii cu
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un pachet mai mare de aclivni, scesta i-a spis b trebuie 58 Insrfiinese un pumbs de
actiuni, din care o parte sunt pentry inculpatul Nicolesew Theodor.

In ceen ce privegie prequl actiunilor Fondul Proprietatea pind la momentul listirii
lor la bursd, moromel o ar@al & obfinea informalii asupra prejurilor vehiculsie de la
diverse perioane, war in momenti in care informagia i martorul Vigoiu define asifel de
acfiuni @ devenit larg cunoscutl, acesta primea rameroase oferte, de la persoane oc sc
prezcntan ch 5iintermedian: martorul a precizal ca a pamicipat fa doud imdlnin cu asticl
de posibili clienti §i a constatat ¢ s-au prezentat 7 intermediari, ceca ce l-a convins ¢
acest procedeu este gresit, Manonl a precizat i informatiile ou devenit mai sigure dupd
c¢ |-a cunescut pe martorul Gheerghe Gabriel, care Mcea parte dintr-un grup de brokeri gi
avea informagii de la chienyi reali,

Inu:r,-l'rril.-qtc raporiul de evaluare, mariorul a ardial ¢d personal a dus aciele
necesare experiulul tope, iar & la martorul Viseiu Vasile o aflat b i-a dat o sumi de bani
inculpatulu Hanu Alexandru pentru intocminea raporului de evaluare,

Martorul Babel lon Cristian a declarat (vol. 13 instongd. fila 88) ci in lr.ruE EIII.IH
in prezent ¢ste colaborator la firma de avocaturd Rarcg 5i Asociatii”, calitaie
participat la o tranzacfic sau mai mulle, intre martorii Vigoiu Valentin gi H-: r
Serban, aviind ca obicet aciuni la Fondul Proprictatea, posibil incheiate cu un
imvestilii cipriote 5 alfi cumpiniton

A ardtat martorul ¢, In nich una dintre tranzactiile finalizate sau
a vt pe inculpatul Nicolescu Theodor s panticipe ca intcrmg I
martorii Yigoiu, Barbu sau Manole 38 i menfionat vreodatd g
inculpatului Micokescu Theodor ¢a intermediar in eventuale
Proprictates.

Martoru] Apostel Sorin a declarat { vol.13 ipats
aves calitatea de director general al KBC Secunitys 5. AQs
lunii iulic 2009, o participat in calitate de repdE@a

la Fomdul Propricttes.
A ardial marioru] ci cel care |-a ab
fost Gheorghe Gabriel, cane 1-a spus ¢ s
s€ [erenin Ca reprezeniant sau intermc
discutal cu vinzitoni inainte de i@
Giheorghe Gal:-ntL vanzdoni g

lal Inai Incheierea acestor contracte a
r:u'rmhudnrﬂu 5l wilnda, fird a
acegtia, A arkiat marorul ¢ nu &
cestor tranzactii, i exclusiv cu mumitul
2 un pre] ¢c a (osl acceptal ca atare de
avat loc la ssdivl biroulul de avocniurd intr-o
singurd ocasie, ::ﬁru.'lnu FLEN i 1 g0 oo el vinedor.

1] cel tref vanzdlard i g vorkit 51 mu d acflonal Te mic
plitare de frtermedior sou conselnan™. Martorn] a arlat ci

g olescy Theodor Chthlin in anul 2004,

Martorul a arilaNg®socictatca de avocaturd pe care o reprezenta nu parficipa activ
in negocieres prejulul, e preventa ofertele de pachele de scjioni 5 de preg celeilulte pd,
iar in coniracicle de intermediere nu 5-a impus un pre] minimal saw moaximal.

Bfariorul Gheorghe Gabriel a declarat (vol.1 3 instangi. filele 5=7) ¢ in anul 2405
lucra in cadrul unei societdfi de brokeraj, calitate in care actiona ca intermediar pentn
posihili cumpliritori de acfiuni. A arfitat ¢ i-a cunoscut pe martorii Visou Valentin
Barbu Flern Serban § Manole Gheorghe Adrian n anul 2009, prin intermediul a doi
avocali, respectiv inculpatul Micolescu Theodor 3 Margis Godesnu, pe care, afirmd
mariorul, i cunoscuse cu aproximaliv o siptimind inainte de intdlnirea cu cei irei
cumpdrion, cci doi comactindu-l in imeresul vinzStoriler., ca reprezemtantl sau
intermedian der @2 a avea un mandal in acest sens. Martorul a precizat i a fost o
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intiilnire de afacen, martorti Vigou Valentin, Barbu Florin $erban g1 Manole Gheorghe
Adrian fiind interesali s3 vindh acfiuni la Fondul Proprictatea, in timp ce el insugi cra
interesal & cumpere astlel de actiuni 5 cunoglea 5 alle persoane similar interesate.

Manorul Gheorghe Gabriel a aritat cf intilnirea 3 avut ca scop vinzaren unui
pachel de aproximativ 20 milicane actiuni la Fondul Proprictatea, iar la un interval de
aproximatiy doud siptimani de la intdlnirea cu oo trel, iranzaciia a fosl incheiath, o parie
din wcpuni fund cumplirate de martor personal, far cclelalie de unn sau doul persoane
fizice posibil numili Andrici 51 Clicanu, pentmu care a aclional ca inlermcdiar. Marforul a
arklal ¢ in ceen ce priveste soeasld tranzaciic, marond Visoiu Valentin o fost cel core o
negociat preful, acesta cunoscind §i piata de wranzaciionane a aceswor acjiuni, inculpatul
Micolescu Theodor neavind o implicare activi.

A arfital ¢, In accastd ocazie, ¢f sau unul dintre cumpdritori a platit inculpatului
Nicolescu Theodor un comision in baza unui contract de intermediere,

A arial in coninuare c3 la sfirgiig] veril 2009 a intermedinl viinearea unui
de acpuns de aproximativ 120-130 miliosne acliuni ¢Btre societatea Co
reprezentant pentru fondul de investifii East Capital din Suedia, vinzhtori fii

Visoiu Valentin, Barbu Flonn Serban si posibil Monole Adrian, pentru care ml a
acfional ¢a intermediar, fird a incheia un contract in acest sens.in ceea ceWgiveste
modalitaiea in cane s-a ajuns la imcheierea tranzaciici, marionul a%::ﬁ‘m intdi
Apostol Sorin, care reprezenta sockelatea Concglen. a fost Ie il cei e
marton — vinziion, intilnirca sviind loc In o calcnea, oc re s-agdiscutat door

despre intenjia de o vinde 5 cumpin, ulienor avind loc inc intdlbmirh fa care
au participst marorin Yisoiu Valenting Barbu Florin i

de actiuni ¢ urma a fi tranzacfionat 5i a fost | | de cont escrow, ce a fost
depus la BRD, deschiderea acestui tip de i de pﬂm ca o modalitale de
transfer a banilor de cltre cumplirdtor de naburid
in condijiile in care vinzitorl doresy o astfel de
i sumie mari. A arfitsl martorul <3 o
fost semmnat comractul propriv — xis de
mu i5i sduce aminte ca inculpatud @%

in condifiile Immaupmﬂm
fi participat gi la intdlnirea cind a
cumpdrare. Maroral 8 mai precizat ¢

sii fi participal In vreuna din

imtdlnirile la care el insugi a fos incheicrca soesiui comiracl

A arktal martorul ¢d in ¢ i ransactii @ primit personal un comision de la
Vigoiu Valentin, sub forma e ii de a cumpéra de la acesta acfiuni sub preful picgei.

A ardtal mano i 2004, prequl actiunilor la Fendul Proprictatea s-a
situat Totre un minim bruaric 2009, cind a fost punciul culminant al crieei, s
15 = 16% la sfirsi i ;

Mari cicu Grajiel — Dragoy a declarad, relevani cu priviee la

acuzaliile de lua ith refinute in sarcina inculpotului Nicolescu Theodor Clsling o3,
in lunile martie - aprifie 2008, la cererea inculpatulul Theador Nicolescu, impreund cu
miembyeii al corpului dé contrel din cadrul Directiel de Fond fonciar in cadnal clreia lucrn
Ia momeniul faprelor, respectiv Bilan Daniel 31 Kedves Paul, s-a deplasat la Prefectura
Municipiului Bucuresti pentru a verifica dacd pe rolul scested institufii cra constituil un
dosar de despdpubire intocmit de Primdda Scctorului 3, ¢u prvire la un jeren de
aproximativ 20 ha. Inculpatal a ardial cd la accl moment nu fcea parte din Corpul de
Controed ol Mhnecie.

Relateazd martond cb la sediul Prefectuni au fost primipi de doamna subprefeet.
care a recomandal ca echipa s vorbeascd cu doamna Grosu (actualmente Meagoce)
Carmen, consilier in cadrul Prefecturii la acca datd si avea atribugii pe fond funciar,

129



Martorul a aratal cd s-au deplasal in biroul doampel Grosu Canmen $1 au consiatal
¢l dosarul in cauzd exisla, e un dosar sigilat §i confinca toate actele necesare, mespectiv
aclul de proprictate, acle de mogtenire §i acle administrative.

Muarterul 4 precizal <& a verificsl sumar dossrul penim a vedea dacd existh aciele
esenjiale, precum cererea de despagubire, martorul aritingd ¢d doren si constole dacd
cxistan acicle oo atestau drepiul de proprietate, dreptul de mostenire, hoiarinea de validare
g ancxa de despigubire validati

hﬂ&ﬂtn&hmp‘h‘:ﬁ:rﬂlﬂmﬁimi dmrBﬂlmDanielpﬁ:eﬂcﬂstie de
existentn soestul dosar, A mentionat de asemenea ¢, in ocest context, membrii echipei de
control au puriat 5i alte discutii cu dosmna subprefiect, kegate spre exemplu de puncrea in
aplicare o unor hotdrin judecitonesti,

In ceea ce privesie imprejurarea in care a fost desemnai i s¢ deplasere in scopul
verificlrii acestui dosar la Prefectura Bucuresti, mariorul 4 precizal ¢ solicilarea din
pariea inculpatului Nicolescu Theodor de a verifica acest dosar a fost ficuld in hirou
inculpatului de Io sediul ANRP. in prezenta celorlalfi doi membei ai corpului de ¢
scop in care a Ffost chemal special de chire inculpar. Araid marorul of accastd insirgina
i-a fost dath verbal, fird s existe un ordin seris,

A reloimt el reintorcdndu-se o sediul AMRP, f-a relaa direet incul
Micolescy Theodor venficarile floute, comumicindu-i ¢& dosarul de cage inculpatul

nterezal a fost constituit de primaria Sectorului 3 Bucuresti, ca privea afffh =
aproximativ 20 ha. 5t cuprindes actele examinate de martor, g WpTictate,
actele de mogtenire, hotirdrea de validare si anexele, Manomu] glfirs bil, a fost

desemmat de inculpatul Nicolescu sl verifice situsjia ace
mare experientd in cadral [‘Hmlh:i

mafguu-a acestul dosar, iRsf acests bea fost
precizat martorul of in mvod sigur medul in care
fest o intdmplare, inimechit atlunel ednd dosaral a
Hiigoghie s-a dus si vorbeasd cu  conduceren
vicepregedinie i Ingrid Mocanu, director) gi

o aritm ¢ doamna Maneta Higoghie i

repantizat dosarul. Manorul
{ Wl i urma discufitbor, consideril ci
are, i=ar 1l mal ugor i 11 soluponeze,

Martorul a arfiat. cu |:-n i artl or 1 365 WFFCC2008, o § s-a plrut
deoschit fapil cf, dupa prl 3 i ucpmuh:t evaluator, seful de serviciu,
doamna Mariets Higoghie 31 JigSuy Ingnﬂ Mocany i-au comd 53 predau acest raport.
penire il inculpatul Vigol@WGibete i
raportul de evaluare confonts

Martorul a pre | Itcnnru&mmdﬂmmmudem¢mmmsmh
raportul de cvaluxfigy s & prindea menfiunca o rportul de evaluare este Intocmit
conform Standardelor SgSaluare.

Mariorul Popesca Tonel o declorat cu ocarin sudiem (vol. 14 instangd, filele 14 -
15%, ¢ imninte de a deveni nagul inculpatului Wicolescu Theodor a fost prcten ¢u acesia,
A aritag ¢f a cumpdral acliuni la Fondul Propricistea in 8 sou 9 rénduri, in contexiul in
cure S0 ocupal de vinzarea de acfiuni incepiind cu anul 1999, wanzactiile cu actiuni la
Fondul Proprictatea fiind realizate Tncepind cu toamna anului 2008 si pind la sf@rgitul
anului 2009, Martorul a specificat ¢a din decembrie 2009 pdnd in seprembric 2000 a avut
calitatea de presedinte al Fondului Proprictatea.

A ariiat martorul ¢f inminie de Bstarca acjiunilor Fondul Propriciaies la bursh, era
necesar ca in carul tranesciiondini lor cele doud piri 5i 52 prexinte la depocstanul central.
in legiturd cu condifiile de tranzactionare, martorul a precizat c&: “fn camd acthwilor
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cure gy frangacfionale la depozitarid central, problema era of ransferud drephilui de
propriviate al acpissilor me avea foo decdr Bn condipiite pIagyd fn nwmeear, mai exac!,
pesire co 5 eumpdrdtorsd gf vinzdioru! 58 aibd siguranfa iranzecilel era stabilli ca plata
i e __I'i?l!‘.l:l lev mdanmacfind .F:ﬁl‘t'gr'.ﬂ'n:ln:f rqu:'m{iuﬂr'f fa :.k;m.:'ﬂr.rrm' ety 5 doeasia xe [rivleq
fnrimpda doar dacd plata era fBewtd i riemverar”™. Arath manorul cd, in corul sy, dorea
neapirat ca plata acfiunilor = se facd prin bancl, # pentru indeplinirea acestel intenyii, en
necesar 58 plecasch o persoand dispush 53 vindd acfiuni la Fondul Proprietatea, 5i sa
acceple idodatd ca plata & nu se ficlh cash, sens incare se apeln la diverse persoane,

Martorul & suslinut c l-a intrebat pe inculpaiul Nicolescu Theodor daca cunoagte
pe cineva core ar pulea 33 vimdd actiuni ln Fondul proprictatea, inculpatul i-a riispuns 51
au stabilit 53 incheie 5iun contract la notar.

A arital manon] ¢ personal oferes un prey de 0,14 ki per acliune, in contextul in
care dorea s& cumpere un numde de acfiuni, pentru care avea disponibild o anumith sug
de bank; inculpatul i-ar fi propus ¢a, in situagia in care identificd o persocand disp
vandd mai icfting diferenfa intre prejul ofent 58 cel lo care 52 face tranzaciia =3 1t
lui, A ardtal maroml ¢i astfel de contracte de comision sc incheiau la acel k'
fpst de acord cu propunerea inculpatului, cu sid mai mult cu et urmau SBNBcheie un
contract la notariat,

Aratd martorul ¢ s-au intdlnit la depoziiarul central EE& igeulpatul
Micolescu i manorul Manole Gheorghe Adrian, cel din urmiigfRi n coniract de
vinzan: — cumpdrare acfiun in care era irecul 51 prequl aciiugho ului unde
martonil Fopescu lomel trebuia s& vireze banii. A 1 Atil aproximativ
DO0.000 bei Tn accasid traneaciie, comisionul inculpaliSh alescu Theodor fiimd de
apn}mmilw smmu ﬁmﬂ 00 I-:l. ﬂnqlrlc cd a viral am A sumele convenite ca

¢l ou varial, tranzaciile

peir aciiune, Arath martorul

indeau I 0,50 per acfiune, ulterior
=i

feute de ¢l personal sitwindu-se Intre valorile de
cii dach la incepul actiunile la Fondul Proprictatea
au sedeul la pulin pesie 0, dupd care au rgincep
A ariiat martorul ¢ cebelalte
direct, §i nu prin intermediari.
Martoml nu a putat pregis

Wo I; ivol. 15 instant@, filele 1391400, cii in anul
i lopogralica la cererea avocatulul Radu Pricop, care

Martora Anton Mafel
2N & Inloemil wn ra
actiona in numele lus Wigo
cesiune intre acesd@ing iciarele Ologuleanu 5i Gheju. A ariial martora ¢ dupd
redactarea uminat lui Barkw Florin, care o 5i semnat de primire,

fn ce p apia de lisare de mitd refinitd in sarcing inculpatulul Nicolsen
ﬂmﬂ‘wf_.ﬂﬂm. uslamfa refing of aceasta este dovedisd dincols de dubiv, avdnd in
vedere wrmmdloarele:

Declarapiile martorlor denunplilon Visoiw Valentin, Barbu Florin Serban %
Manole (iheorghe Adrian se coroboreari sub toale aspeciele relevanie, in limp cc
apartrile inculpatului Micolescu Theodor Citdlin, ce se axeard pe teza pretinsel sale
calintdli de imermediar in efectuarea tranzaciiilor cu aciuni, sunt infirmate athl de
declaraiile celor trel muron demunddtor cit 5i de declarafiile manonlor Apostol Sonin 5
Gheorghe Gabricl.

Instanfs reping in fapl & marend Yigois Valentin a lupt hotdrires de o cumplinn
drepuri litigioase in dosarele de despigubire in urma unei discupii direcie cu inculpatul
Micolescu Theodor Citaling pe care l-a cunoscut in anul 2007 prin intermediul - manorlui

|l|'t
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Manole Gheorghe Adrian, discufie in codrul creia a stubilit cu mculpaiul MNicoleseu
Theodor Cltlilin injelegeren ca, in schimbul facilitin solufionni mai mpide o dosarelor
in care mariorul Visou Valentin umin a3 figurere ca §1 cesionar, ncestn din urmd <0 §
remitd inculpatulul un procent de 5% din actiunile la Fondul Proprietates ce urmau s fie
viindute de martor, urmare a valorificiii deciziilor.

Din partea martorufui Visoia Valentin, accostd infelegere a avut caracterul unci
propuncri de afaceri, imemciatd pe informagiile oblinuic anterior de accsta, din carc a
dedus ¢, intrucdt pe rolul Comisicl Centrale existan numeroase dosare de despligubin,
era firesc 53 existe "o concuren(” intre acestea cel pulin din punciul de vedere al timpalui
de solupionare, sprijinul objinut in ocest mod din parea inculpatulul Nicolescu Theodor
reprezentind pentru martor dacd nu o garanjie de certitudine, cel pulin un elemem de
consistentd in susfinerea demersulul pe care il urmdrea. Relevant este i din du:lumli':l:
manorulul Visoiu Valentin rezultd ¢ nu acesta a avut :'ni:iaulu Inedinirk, ci, pml:mbmt.
chiar inculpatul Nicolescu Theodor, aserfiune pertinentd in conditiile in care pri
discufie o avut loc in biroul martorului Visolu 51 a presupus deplazarca aici a |rr¢ul|:ru1-.|.1
personal, insofit de perspana ce le-a feut celor doi cunogtingd, respectiv marorul
Gheorghe.

Marioml Visoiu Valenlin a anital ©3 oo & wrminit supracvaluaréns dosare
despipubire, ¢i solufionarea mal rapidd a dosarclor de despagubire in
element de alifel esenjial, avind in vedere durata foare mare in ca
salutionate de cire Comisic, coca of implica, pe lingd riscul 3
Comisiei (Tisc m:ulml dee mantor), 5i eventuala modificon: ag
Dmmh- de el g, pnm:lruhﬂ element de 1ru=ma

d:s-pﬁguhin.-. de rr:j_.:l.lli insemnaid :a 5 mnmn. i
investifii, sau satisfacerea unor dezideraie materia

Instanfa refine insh, Tn acest conlext, €
martorului mu era aceln ol suprsevalulini lerenului, of OB mai rapidd a uned decii,

legi evaluatorul Honu Alexandmu

aspectul sumel estimate, sens in care a |
ity fod furnizate de inculpatul Nicolescu

Florn, al cimid oume 5 date de

remigind acestie inculpat suma de |
Declaragiile manomnului
Vigoiu Valentin, din punciul

Serban confirmd declarapile martorului
al modului in care cel din urmi o eveluat
Micelescu Theador Ciidhing Marioml Barbu

: , piurilor hw:mm. temeinicin drepturilor beneficianilor,
gepecte confirmate de 3N 51 de manoml Viseiu Valentin, Atinsdinen pragmaticd » celui
din wrrdl este pelevantd in spefd, inelusiv din punctul de vedere al caracterizim relajie
ulterioare intre ocest martor $ inculpatul Micolescu Theodor, pind la acoperinea
procentului de 3% comvenit cu acesta in umma valonficarnii succesive a pachetelor de
acjiuni.

In baza imelegerii stabilite cu inculpatul Nicolescu Theodor, merorul Vigoiu
Valemin a achizifional, singur sau impreund cu manoni Menele Cheorghe Adrian 5
Barbu Florin Serban, dreptun litigioase in mai multe dosare de despigubire, pe care le-a
valorificat in faja Comisici Centrale pentru Stabilirea Despligubirilor.,

Unul din aceste dosare este dosamul nr, 13633/ FFCC/2008, ce face obieciul cawrer.
si care privegte terenul in suprafali de 20,5 ha situal pe mua foster comuner Dudegti -

132



Cioplea, in prezent sectorul 3, Bucurcsti, dosar in care cererea de despigubire a fost
inifial formulutd de Cloguteanu Matilda § Ghefu Elena, intemeiatd pe calituien acestorn
de mogtenitoare ale defuncjilor Matceschif Anghelof Ivan si MatecschifAnghelof Nedelea,
confprm certilicatelor de mogienitor nr. 1305011983 eliberat in dosarul or. 20M1983 de
Motariatul de Stat local al sectorului 3 53 respectiv S0°21.05, 1996 cliberat de BNP Maria
Vasilescu din Bucuresti in acelagi dosar succesoral,

In acest dosar, prin condractul de cesiune de dreplun litigioase aswtentificat sub nr.
170725022008, Ologuteanu Matilda i Gheju Elena au irnsmis lui Viseiv Valentin
dreplurile prezente §i viitoare asupra suprafieqel de 20,5 ha sinat in Bucuresti, zona fosted
comung Dhslest Cloplen, prejul drepiulai lingios fiind de 2.713.500 curo.

La dota de 27.08. 2008, prin contraciul de cesiune de drepiur linigioase autentifica
sub numaral 3681°27.08.2009, martorul Visoiu Yalentin a transmis martorilor Manole
Gheorghe Adrian g Barbu Flodn Serban cotele de 12% 5 respectiv 17% din dreptug
litigioase ce [oenu obiectul cereni de despligubire in dosarul nr. 13653/ FFCC
manerul Vigoin Valentin pisirdnd astfel o cotd de T1%,

Astiel cum rezulid din declarafiile martorului Visoiu Valentin, i
intrebat pe inculpal Micoleseu Theodor, In intervale de o siplimdnd =alQdoud, in
legditurd cu situalia dosarului in cireuitul ANREP.

Aceste afirmafi sunl confirmate si de aspectele de fapt din dgglaratiile
marteritor Oleanu lonesen Gragiel - Dragos si Municanu Sor

In acest sens. instanja refine ¢ inculpatul Nicols
wclivii in rapon de silualia accstui dosar. cerdnd
Dragos =i s¢ deplaseee, in primdvara anulul 2008, §
Paud, cei din urmd membn ai corpului de contred din cad
sediul Prefectunii Municipiului Bucuresti, pentru
e consileil un dosar de desplgubire im
tleren de aproximativ 20 ha, respectiv
nr. 1 3653 FFCC008.

Foare relevant in cronalogia
fuptul ol datele fumizate de ocest mar
Micolescu a avul ca efiect grabirea sii
imtrucdt prin Holdrdrea nr. 935408
Aplicarea Legilor Fondului Fun
in care martorul Oltcanu €9
Prefiocturii, u st soluign:

a At o alitwline
Ciratiel
lan Daniel § Kedves
ici de fond funciar, Ia
pe rolul acested institugii
lui 3, cu privire la un

flcen ohiectul dosanalu

ui dosar este in opinia insanjei

i atestui dosar de clitre institufin nolificatd.
RPa Comisted Municipiului Bucuresti pentru
, Segipaa de prefect, - emisa asadar chiar in perioada
cplasat din dispozifjia inculpatului Nicolescu la sediul
Tepilc beneficiarclor Ologutcanu Matilda s Ghefu Elena,
T area de desphgubint, La dota de 24.04. 2008, dosarul
iare @ fost trimis de Prefectura Mun, Bucuresti la ANRP,
ptul ¢k ar i cerut martorului (Hieany 54 se deplasere Ba sediul

vizind pe cele d
Inculpa

martorulu, de noturd 3 inliiura dubiile pe care inculpatul a incercat 54 le arunce asupra
credibilitifii acestui marior, cu ocaria audienii.

in al doilea wind, inculpatul susfine ci cxisth o neconcordantd in declaratia
marorulu, ¢u priviee la prezenin numitului Kedves Paul in echipn de control,
meconcordanid care ar afecta credibilitatea acesivian. Inculpatul invochk in acest sens
existen)s unui proces = verbal de imventiriere a documenielor allme in posesia numitulw
Kedves Paul. act datind din 7.04.2008, (5i cfectuat ca urmare a lipsei acestuia de la
serviciu), @, folosind o interpretare a datelor emilenii unor acte In dosirul de desplgubine
- gxpusd mai pe larg in notele de sedingd de la fila 15-vol, 15 instanga), susing ch
trimiterea numitul Kedves Paul in acest contrel. aldturi de manor, ar fi fost imposibaili
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Instanga constatd insh ¢f intreaga conctrucie susfinudd de inculpal se bazcazd pe
afirmafia martorulul Olteans cd ar fi observat in dosaru] consultal ¢i scesta ar 17 conlinm
inclusiv acceptul pentru acordarea despdgubirilor din partea persoanclor indreptafite.
Inculpany] sustine i acepstl cererea ar fi fost iransmisd de Pomdns Sectorului 3
B i la data de 10.04. 2008, agadar dupi disparifia numinsiui Kedves Paul.

nsil, premisa susfimad de inculpat cstc falsh in sinc.

Din aclele oo compunicau dosam] de despagubire, aflste la vol, 15 dup, resultd ci
toald documentagia {109 Giked o fost rimasi de Pomdinae Sectomdu 3 ciitre Prefectiurd la
dats de 27.02.20408 (datn inregistrarii lo registratura Prefecturii (vol. 13 dup, T 162)),
inglusiv cererea formulats de beneficiare, prin avecol, de acondare a desplgubinlor in
echivalent {vol, 15 dup, f. 163). Acest Inseris [-a §i indreptifit pe manor 54 alirme ¢i 2
constatal ¢ dosarul este complet, inclusiv sub aspectul scceptului beneficiarclor pentru
acordarea despigubirilor,

Prin adresa din 10.04.2008, Pnmina Sectorului 3 tnimite fr completare un
ingcris, care constituie in fapt o a doua cerere din partea beneficiarclor de acondare
despigubin in echivalent, (vol. 15 dup, fila 161}, cerere in core w2 i menfjioneazd chi
neesten confirnad cerersa preexistentd de solicitare a despagubinilor hiinesi.

Refine instanta in haea acestor observalii cf pretinsa neconcordania in dec
martordui Olicany, invoecatd de inculpat, nu existh.

Amnterior inregistrdni pe rolul ANRP, prin contractul de cesiup

b Visoiu YValentin dreplunile prezente st vistoare privind
in Bucuresti, zona fostel comune Dudesti - Cioplea,
de 2,713,500 euro,

La data de 06,05.2008 a fost incheiatd anexa
44/ 2007 avind cu obiect realizarea unul report de cxal
de citre evaluatorul Hanu Alexandm Flosin.

Instangs refing in bazs declaragiilor martong igoiu Valentin, coroborte cu
declarafiile maromdu Munteam Sorin lonu, ci incul Micolescu Theodor Catalin i-a
indical  martorului Visolu sl numcle i desemnat In dosarul nr.
13653 TFFCC2008 it 5i numdnal de telclian 2

Instangy rejine din declarajile m:
dosar, datele cu privire la dosonel@ ik
derubati in ﬁmnHH.Pnumu public

Inm]putui a susfinut sHE“ag8ta aspcet cd aceste informatii erau disponibile
publicului i o nivelul angf % PP publicare pe site-ul instituticl. In acest sens, su
lixst depuse — de inculpal 52 y eo-inculpata Mocanu — inscrisuri o¢ conjin capiun ale
unei posibile affive, Msingde nu dovedese aceastd suspinere o mculpatului. De alifel,

datele de contact Wlui Hanu nu s-ar §i regdsit pe site-ul ANRF {inirucit nu
Logecesic informatii au fost cu cenituding ransmise de inculpat
dhirect martorulul Visolu Valentin,

Prin referatul inregistrat la data de 30.06.2008 la ANRP inculpatul evaluator Homu
Alexomdru o restituit dosanil, motivind ci amplasamentul celor 205 ha nu csic clar
definit,

La solicitares martorului Yisoiu Valentin in calitate de cesionar. la data de 11072008, a
fost intocmit un raport de expenizd ichnich extrajudiciany de citre experul Anton
Marcela, aviind ca obicet identificarca suprafetei de teren.

Astfel cum reeulid din declaragiile manoriler denunfitor], cel care s-a ocupat direct

de contaclaren experiului a fos! marorsl Barbe Flonn Serban, Marom Anien Mareela a
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relotot ¢ intr-adevdr a remis raportul de expertizd topopraficd clitre acest din urmd
mirtor, care & §i semnat de primire.

Dupd efectuaren idenfifichri, inculpail cvaluator Hanu Alexandru Flornin a
intoemil  rapodul de evaluare, cc a fost inregistrnd In ANRP sub  numirul
B4TSR/O8.08. 2008, valoarea estimatd Mind de 175050942 lei, echivalent a 104640072
CUFD

Instanfa refine cd maronul Vigoiu Valenlin a semnal acest raporl anterior
inmegistririi la ANKEP, 1a data de 03,08 2008, cu menfiunéa ¢ a primil sinteza evaludni 51
este de acord ou suma cstimath in raport. Aceastd imprejurare confirmd 51 declarajiile
martorilor copsilien care au arfitol il comunicarca evaludrilor citre benefician se nealiza
direct de cdtre evaluatori, inainte de irimiterea lor n:mn: ANRF.

Semnarea raporiului de evaluare a constiluit 51 ocazia folosid de martorul Yisoiu
Valentin de & remite inculpatului Hanu Alexandns Florin suma de 10000 guro,

Prin adresa nr. Y984/22.08. 2008 experiul evalustor Visoiu Gheorghe a infi
condweerea instifujici cu privire la conformiiatea ¢u Standasdele Intemnajiona
Evaluare § o precizat ¢f nu are nici un grad de rudenic cu cesionarl Visoiu Val®otin

La dota de 27.08. 2008, prin contraciul de cesiune de dreplur lingioase uf':m
sub nr. 368127082008, Visoiu YValentin a transmis lui Manole h-:mghr:
Barbu Florin Serban o cold parte de | 2% g respectiv 17% din dt'q:l
obiectul acestui dosar, pentru prequl de 336.000 curo gi
Vigoiu Valentin refindnd astfel o cotl de 71%.

Dosarul nr I 363MFFCCZ2008 a fost introdus
Cenirale penru Stﬁl:riiirrﬂ Mpawhirilnr din 0204,

Comisia Centrall, procesul verbal lind
Irimigi in judecatd, respectiv Zaarour Ingrid, luo |
Chtdlin, Mocanu Ingrid Luciona, Baciu Remus Virghl, Georgescu Hona, Marke Attils
Gabor gi Canangiu Constantin Catalin.

In gadinja din 16.09.2008, in

ntrociebor de cesiune succesive din
2502 I8 g3 27082008, Comisia bat prinire aliele 5i modificarea pozifici
nr. 312 din Anexa Il Ia Rapog 02.0%.2008, prin inlocuirea perscanclor
::cdzrme Olagutcanu Matilda 51 ena, cu persoancle cesionare, respectiv Visois

el a emis Decizia nr. 4764FF prin care s-a decis

Rain faveares hui Yigoiu Yalentin, Manole CGheorghe Adrian
tele de T1%, 12% 5i respectiv 1 7%,

diat dupd emiteren acestel decizii, martorul Vigoiu Yalentin

La daia de 250§
ermiteren ilubha de dey
=i Barbu Florin $-¢ o]

a deput cerere delg)
cercetiini judecitoresll cf este posibil ca aceastd informajie 58 fi provenit 1of de la
inculpatul Nicobescu Theodor, Tnsd nu poate i sigur; in cursul urmarini penale, mariorl a
explicat ¢ in cursyl Junii seplembric s-a indnit cu inculpatul care i-a spus ci dosarul a
fost aprobat §i ob urmenced sfi solicite convertinen sumei in aciiuni.

In moeeasi 4 Tn care o fost emisl decizia, anume la 25.09.2008, cesionarii, personal
saul pran mandatar Vigoie Valentin, au depus cereni de converting a ttlului de despigubire
in tithy de conversic.

Inculpaul Micolezcu Theodor a conicsial afirmagia martorului Yigeiu, in sensul ca
ar b1 primit informagis in leghturd cu emiterea decizel de despligubire de la ingulpat.

In acest sens, in gedinja de judecatn din 27.09.2014, inculpaiul Nicolescu a depus
un inscris — facturd emisd de un botel (vol. 15, £ 17), prin care stesth ¢ in perioada 23-
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26.08.2008 sc afla in Franfa, Arath inculpatul 3 acest inscris ar infiema susjinenle
marioruls YVigoiu Valenting in sensul ¢ ar i avut o intilnire cu inculpaiul Micolescu
Thendor in care aeesta i-ar i comunical 53 meargh =8 facd cererca de opliune pentru
conversia desplgubirilor in acfiuni ls FP.

Inseanja consiaty cd inscrisul depus de manor nu infirmi ipetezs unel intilnin intre scesia
si martorul Visoiu, si cu sidl mai pufin ipoteza b inculpatul i-a transmis martorului
WVizoiu ca a fos emisd decisa de despagubire,

Instanga refine cd in declarsjia datd in carsul urmisini penale, martorul Visoio
Valentin a menjionst ¢ ~in cursul lunii septembric 2008, dupd aprobarca dosorului de
despagubire. s-a intdlnit cu inculpatul Nicolescu, carc i-a spus ¢ dosarul a fost aprobat 5
urmeazh 5 seminim cereren de opliune pentty converska in acioni®,

Instania consialh cd maromnl nu specilicd exacl in oc 2 din seplembric ar 11 ava
b aceasth intiinire; doserul de despdpubing o lost aprobad le inceputul lunii septembnie,
mai exact pe 2 septembrie, fapt cunoscut de inculpal care semnase procesul = verbal
sedinf. Decizia Comisiel era asadar luatd, emiteren deciziei fiind doar o ch:sl':umub
formalitaxte. Este astfel foarte posibil ca intdlnirea relstath de manor s i avt loe
de plecares meolpstului in Franja, la sGicgtel lunii septembrie, intruedt din firile
marorului rezulid cd inculpatul i-a spus ¢d dosarul a fost aprobat, 5i nu, punciush o
decizia in sine & fost emi=h, Aceastl imdlnire i-a 51 dat de alifel posibilit
faca demersurile necesare pentru @ objine aulentilicanen procurnilor po
pe ceilalfi doi cesionari in procedura de solicilare & conversici
procuri au fost emise la 16092008 - maronud cunoscdnd
dosarul a fost aprobat 5 ¢ste necesar =i s¢ ajungh lo ctapa
mull chiar, data emiterii acesiei procun cpincide cu cea a
modificatd pospia 312, in sensul modificlni i bene
CESEOTEAN.

Comunicarca datel exacte a emiteri deci
prin e-mail, modalitifi oz puteaw i intrebuingate de inc

De alifel, prezentarea la sediul ANEP a man
cereribe de conversie, chiar in 2iua emiterii dieixiei,
ch a fost informal de chire inculps [

#

lwi Wisoiu, peniru o depune
chiar la accasia concluzic —
coare puten folosi, peninu scenstd

La data de 29092008 au @9 Rt 1 urile de conversie nr. 942 In fvoaren
marterubul Barbuy Flonn it [} ‘ﬁ‘ 63.758.660,14 Ici reprerentind 63,738,660
activuni (la o valoare nominald\gi per acjiune), ar. 943 In fovoarea lui Manole
Gheonghe Adrian, in valo M1 304 kei representind 45006113 actiund, si nr,

944 in favoarea lui Vigolu e in cuzniym de 266,286, 168,22 lei, reprezentind un

coroborate ale marorilor Visoiu Valentin si Manole
g dosar, martoru] Visoiu si inculpansl Nicolescu Theodor au
siabilit ca proceniul de 3% din acjiunile ce reveneou conform injelegenii indfiale
inculpatului, 53 fie remise acestuia, jumdtate, de cdre marons] Visoiu Valentin, si
Jumétate, de citre marorul Manole Gheorghe Adrian, Acest element a inlluenjat 5
procentul in cane au fost cessonoie dreptunile litigioase de ciire mariomul Vigioiu ciire
martoniy Barbau 51 Manole Gheorghe, ol din urmd ardtind <& prin contractul de cesiune a
figurat cu un procent mad mare decit cel oo ar fi corespuns sumed cu care participase in
trancaclie, ocmai in considerarea faptului cd acfiunile dobdndite in plus ficeas parte din
procentul de 5% ce trebuia remis inculpatului Micolescu Theodor.
Conform unui caleu] aproximativ ficul de cel dod maron, inculpaulul Micolesgu
Theodor Citalin [ reveneau aproximativ 1E.000.000 acfiund, din care 9.000.000 erau in
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posesia mariorulul Yisoiu Yalentin i 2.000.000 in posesia martorului Monole Gheorghe
Adrian.

Modolitatea de transmitere o banilor a fost stabilith, conform declaragiilor
martoribor implicali, de citre inculpatu] Nicolescu Theodor, §i s-a realizat in cash, In lei gi
Eurs, sau prin virament bancar in baza unor contracte de comision fictive.

Relevant este ¢i, in baza injelegenii inijinle, martond YVigodu Valentin l-a consulut
pe inculpat cu ocazia vinzdrii tutwror pachetelor de actiuni, pentru ca inculpatul 53 isi dea
sais nu acordul asupra prequlu de ranzyciionare,

n ce privestc modalitalea practicd de remifere a sumelor de bani echivalent al
numdirulun de aclien menjiomat mal sus, mslanda repine cd s-a realizat inodecursul anilor
2005 — 200 3, in urmdtoarcle modalithgi:

Conform declurapiel martonelui Manele Gheorghe Adrian, in dats de 12052009 o
fost incheiat un contract de vineere - cumpdrare acfiuni intre Manole Gheorghe Adri
in calitate de vinzlitor, i inculpatul MNicolescu Theodor Catiling pentru un numisd
milioanc acfiuni la Fondul Proprictatea, pentru suma totald de 3600040 lei, transfce
octiuni fiind confirmat de cltre Depozitarul Central la data de 12,035,200, s
(AR ELL xR

Murtorul Manole Gheorghe Adrisn a declaral 2181 in cursul
al cercetiirii judecitoregli ci a incheial acest cONIFCE ca urmarne o |
marterul Vigodu in beglord cu modalitaten de transfer al 4 i
inculpatul Micolescu, motiv peniru care a incheial cu ac @
pref de trei ori mai mic decdt prequl pictei, respectiy de 0,0 Pg
i, bnir-adevar, toli martorii audiali care w tranzaction %f
su arditet prejul acpiunibor o vanat mult, dar cel moi mic prfyind iy

3 W lei per m:qium:. l'racli.c-
getiuni dobindite de inculpat

avilnd in vedere acest prej minim, valoarea
se pidica la 1,080 0 fei.
D¢ altfel, urmiloares tranznciic ml:l'rmmi

orul Monole Gheorghe Adrian
m—am#:;m n:a]i]- a |'|-r|'|.-|l Lifl r.n:g df { imia 1 fi i i

aproximativ 2 luni.

Inculpatul Micolescu a v i surma de 360000 lei ce figura in confract
prin doud ondine de platd, s (805, 20070, T surmdfi de 100000 Tei, s Lo dala de
[ 5.0, 2004, in sumi de 26

Conlorm  decls
inculpatulus sumele

orului Manole Gheorghe, acesta a i-a restituit
ile, in numerar, intrucdt cele 9 milicane de acliuni
¥ I.egeru |.n1||.ale cu titho grafuit.

i mmr, m:nnrul Manele Gheorghe a fost anunjat -lr.-

virtulea accleias in|r: cgen ou incul patul Micolescu.

Instanfm roefine Tn acest sens ¢ la data de 15.06.2009 a fost incheiat un alt contract
de viinzare — cumpdrare acfiund, de dots sceasta intre monorul Manole Gheorghe Adrian,
in calitate de vinzitor, §i Popescu lonel, nasul inculpatului Nicolescu, in calitate de
cumparitor, ovind ca obiect un numidr de 7 milioane actiund, Ia prequl tonl de o000 T,
Tranzactia & fost inregisratd la Depozitarul central i prejul a fost achitan prin transfer
bancar la accensi dath. dote confirmale de extrosul de cont bancar preentat de marorul
Banale 31 de martom] Popescu lonel,

Instania refine ¢l 51 in acest cow preful unet aciiuni este mull mai mic decl pregul
minim la care acfiunile la Fondul Proprietatea au fost tranzaciionate in pericada anului
2008: preful unei acliuni conform acestui contract ar i de 005 lei per acliune
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aproximatiy, in condifiile in care, asa cum s-a aritat 5i anterior, preful minim la care acest
lip de acjiuni au fost tranvaciionate a fost de aproximativ 3, 12 lei.

Concomitent, legal de seest contract a exisial conbraciul de comision incheiat fnare
inculpatul Micoleseu Theodor §i martorul Popescu lonel, autentificald sub numdinl
SS0V12.06.2009, in temeiu] cliruia martorns] Popescu a remis inculpatului suma de 620,000
lei. la data de 15,06, 2009, conform extrasului de cont depus de clire sceaa,

Instanfa refine ci atht contraciul de vinzare cumpdrare, cit 5i cel de comision, suni
fictive, si reprezintd modalitiy cu aparenid legal de a disimula remiterca clire inculpat 5i
respectiv de a orea o aparenid de legalitate a inrdni In parimoniul inculpatulul a sumelor
de bani primite cu titlul de mitd,

Conform declaragicl martorulwl Popescu fonel, contractul de vanmre cumpdirare ar
fi fost deje redactat la momentul semndrii lui la sediul Depoeitarului central, atit sub
aspeciul pachetului de acfiuni tranzaciionate, ¢t 5 ol prejulu, Pe de alid purte, martorul
Manole Gheorghe Adrian a arfitat ci o fost informat de cltre manorul Visoiu cb es
necesar i inchebe acest contract de viinzare — cumpdrare, in virtutea aceleiagi imuh-ﬁb
cu inculpatul Micolesew, iar contruciul de vinzare - cumpdirare a fost red
inculpatul Micolescu Theador, find identic cu cel anterior.

Instunjn refine cii intr-adevis, cele doud contracle de viipzare — cum
succesive, din mai §i junie 2009, au aceleagi clauze, diferind door n | de wc|ishi
vindute, nu 5i preful. Maroml Manole Gheorghe a arfital cd imuljﬁului
Micobescu Theodor, in cash, suma de 360,000 lei primitd ca preq i

In cx privegte contraciul de comision, instania refine ci ul uh caracter
Bictiv, Mind menit s jusiifice imirarca in patimonial inc mic man de
bani, suma care, in comtextul dabelor de fapd, instan)a rejine din acceasi fapld
penals,

Aceastd concluzic csie impusil de cle logicl: examindnd
contraciul de comision, $¢ podle conslala ci ace Gefl "prospectared piefel 5
ghsiren de proprietan de acjiuni ln Fondul Propnciatea dorese 54 instriineze acjiunile
dejinute §i prezentarea acestora comilentului, in ved demaranii negocieribor de
achiFijionare o scjiunilor respective.”, iar p iei de comision ern slabilit prin
aplicarea unei diferente de 14% din valeg miifisls o actiunilor 5 suma la cure erau
achizifionate acfiunile.

Instanga refine ci justificare
Justificure goonmich: prachc
un pre| fparte avaniajos, (o
oferel, In tmp ¢ restul E
Theodor peninu un preiins 3
conform propriiler relabd

(M ulul de comision este ilogich, lipsitd de one
i i achizifionat un pachet mare de acfiuni fa
a pe care maroml spunc ¢d cra dispus sii o
arfe importantd, i-a oferit-o inculpatuln MNiculescu
Bode care insd martone] nu avea in fapl nevoie, intngil
zacfiona frecvent actiund. inclusiv la Fondul Proprietatea,
3 ai Bime cu pioja specifich a actiunilos,

Marorul Popesstibne! & susfinut, cu ocazia audierilor, o tranzsciia a fost reals,
iar suma mare remish inculpatului cu tilul de comision s-ar §i datorst Taptulul ci o
acceplad propuneren inculpatelui ca, in cazul in care va identifica un vineilor la un pre]
mai mic, diferena de preq &3 constiuie comision,

Instanda mu va refine aceste declarafii, 51 ke va inldura din ansamblul probator,
ivrucil sum lpsite de sustinere logica in conditiile in care conform propritbor declaragii
ale martorului acesta avea o vechime mult mai mare in domeniu] tranzactiilor cu acfiund.
inr celelalte tranzactii ¢u actiuni la Fondul proprictaten (in numir de 7 sau 8) le-a incheiat
fard a §i [ necesar un indermedinr. In plus, constatd b 1oale traneactiile cu acjivni cu
privire la core se face menjiune in dosar au fost insofite de plata sumelor de bani prin
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transfer bancar, 5i nu in numerar, astfel incit teza martorului, in sensul cf in mod obignuit
tranzaciiile cu actiuni s¢ concretizau in pliti in numerar, nu este plauzibild,

I acest conlexi, refine instanfa o remiterea pachetului de 7 acfiuni pare =i fi fosi
cu titly gratat (pretinsul pref ol vimedni de 3600000 ki find inapoimt inculpatului
Micolescu), condilii in care martorul Tonel Popescu poale avea rolul de persoand interpusi
peniry inculpal sub aspectul trensferului scpiunilor. Existd posibilitatea ca suma de
QEO.ODD lei, despre care manorul Popescu lonel spune of o aven la disposijie pentr
cumpararea pacheluhn de acfium, =i i represenial prejul la care maromal insusi &
cumparat  acfiunile de la inculpal {aceastd sumd putind reprezenta o parte din prej sou
pre} mai redus stabilit in virlutea relafiibor de rodenic spirituali), folosind acest mecanism
cu aparcnpd legala, carc avea ca beneficiu 3 oferirea unel justificdn oficiale a e in
patrimoniul inculpatslui & sumei de 620,000 Tei.

Indiferent insd Jde confinutul concret ol tranmcpiilor disimulate in fommy
contractelor menjionate mai sus, cert ¢sle ch atit suma de 360.000 Tei clit si o
620,000 lei au intrat in patrimoniul inculpatului Micolescu Theodor, jar decla
martonului Manole Gheorghe confirmd fapiul ci temeiu] acestor remiteri | st
injelegerea stabilith intre martorul Visolu ¢ el insugi cu inculpaul Nico potd de
wprijinires solufiondrii dosarclor de despdigubie.

Inn plus, hednd in caleul suma de 980.000 lei intrati cu acest Wilej in pagsimoniul
isculpatului, abitun de celelalle sume remise imculpatului, fi gi estimarch
fcud de manorul Vigoly Valenting in cursul wrmdmni g cd cele 18
milicane aciiuni datomate inculpatului Nicolescu, valorificals diu de 0.35 lei,
conduc 1a o sumd wotald aproximativi de 6, 2000000 ki,

Imstana rejine in continuane o in data de (4082

el Yisoiu Valentin a

acliune, citre fondul de
wewd oo documentele
§ urmitoarele. Tranzactia i-a
. care la rindul lor au vandut o

investifii Salink Limited s Coneglen Limi
depuse de manor § care s¢ replsesc in vol,
implicat i pe martorii Barbu Florin 5i Manole
parte insemnatd din sctieni,
Martorul Visoiu Valentin o ardtaled diggeele 105 milioane de scjiuni vindute, 3
sparjinean inculpatului Micolescu T reprezentind o parte din cele % milioane de
atfiuni pe care martorul e fi i
A ardtal martorul ch
II'CIIJI I]ll'.'gmiﬂ] CU O AT i
inculpatul dorea =i le viguds

i inpdrare a 70,24 1. 340 aciiuni la un prej de 0,24 lei per acfiune,
inregistrat la QepoXilariientral sub numarl [1194930004.08.2009, 5 in acecasd 2i a

pref de 024 lei pe
119403 104,08, 2009,

La propuncres inculpatului, ca modalitate de remitere o prefului obfinud pentru
cele Y milioane acliuni, a incheial cu acestn un contract de comision, in temeiul caruia a
remnis inculpatului suma de G80.000 lei ca pre] al acesiui conlract.

Conform contractului de comision, semnal cu doar B zile fnaintea winzini
cfective. inculpatul in calitate de comisionar ar fi fost impuiemnicit 53 prospecteze piaja in
scopul demardinil negocienilor de vinzare pentru un numdr de cel putin 100 milioane
actiuni; preful de GRO000 Tei era condigionat de vinzarea a col pufin 100 milioane acfiuni
pentru un pref de cel pufin 0,21 lei per acjivng,

acjiune, inregistral la Depozitarul Central sub  numdrul
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la rindul sdu, in acelagi context, martorul Manole Gheorghe Adrian a vindut
chire Concglen Limited un pachet de 15 miliane acjiuni, Lo prejul de 0,24 lgi per acjiune,
tranzaciie de asemenca inregistratl de Depozitarul Central.

Similar, cu 8 zile inainte de tranzacria efectivi, mamoru] Manole a inchewd cu
inculpatul Micolescu Theodor un contract de comision. cu confinut aproape identic celui
incheiat cu martorul Visoiw, in viruiea clruia inculpatul ¢ obliga =8 identifice o
propamere de vineare & cel pujin 15 milicane de acfiuni, preful comisionulul fiind de
26000800 lei,  Scopul noestin conlract de comision crm, comform maroraber Manole,
cpuizarcs proceniulud de 5% datorst de scest maror inculpatuelui. Relevam este el
potnvil martorahe §@ confirmal de alifel de modalitaen de incheiere o contrciebor, ool co
finca practic evidenia modului de indeplinire a obligatiilor ciitre inculpatul Niculescu
(“yinea caleulele™) era inculpau] Vigohu Valentin,

Instanga refine ¢ ambele contracte de comision aw avul, 5i in acest caz, caracler
fictiv: atit martorti Visolu Valentin, Manole Gheorghe, Barbu Flonin Serban {care n
aven obligatia de a remite direet aciiuni cire imulpﬂl <l 5 maniorii Gheorghe Gabri
care a ficut in realitate legliur intre vinzltoni 51 cumpdciion -, Apostol Sorin -
represental in culitate de avocal -:umpmtmul si Babei lon fﬂ:umh £ire o
colitate de avocal o incheieres acestel tmneaci pe Visoiu Valentin -, slestd I
inculpatul Micolescu Theodor Chtilin nu a avut wici un rol in lel‘H!IEI."E'l fbestel tranzaciib,

In plus. prefurile stabilite in cele doud contracte de comisign suf, comp@tiv,

vadil disproporfionaic in rapont de valoarca pacheiclor de acti sumele
fiingl stmbilite dupl alte criteri decht cele legate de contracis R clechve
un clement de naturd a intdri concluzia de mal sus cu privi 4 ctiv ul celor
doned conbracle.

Prin ordinele de plath ne706,08.2009 5 mirlorii

Visoiu YValentin 5i Manole Gheorghe au remis ing
lei i respeciiv EuH (10 ]:i ce figuran in u;m'l
e Valentin, cff scesia vindut
in cadrul ahtor tranzactii. in anol 2010 - 2 milicane actiul din cele cuvenite inculpatulu
Micalestu Theodar, La un preg de 0, 4Ie+ e

anul 2011 - 4 m1]||:l.m: de aciumi, dupd

win an Tosl remise de martor inculpatului in
010 — 2013, mortorul relatind ¢ o retras din
AMM) ewro sau echivalent (pentru @ evitn alenarea
| COmiaterea Spalarii Banilor), In zile consecutive, sume pe
L ln un interval de o spiimdnd sau doud dupd aceste
4 st 70U eurs sau echivalent, cu ocazia a aproximativ 15
intilnin, care au avut (e biroul martorului din Pitesti, sou in kun publice, martorul
mienfionind proximitates casel plrinfilor inculpatului, intee strizile Prundu 5i Crafoved.
Maroru! a depus la dosarul cauzel in cursul wrmdinini penale inscrisur — exirase
de coni, pe care afirmd ci le-n examinat anterior Impreund oo apdrdiorul sig pentre a
idemtificn extragenle de numerar efectuate in dle consecutive, acesten fiind destinate
inculpatului Wicolescu Theodor, care s¢ deoschese prin nilmicilaie de ocle fBculc in
inferes porsonal, teolate, 5i care nu erau mail dese de o deld sau de dowd on pe lunil,
Instanja refine din extrasele de cont depuse de manor, referitoare la doud coturi
Raiffeisen Bank, 3 in perioada 2010 2013 au existas un numir de astfel de wranzaciii
caracterizate prin ritmicitate i cuantum sub limita observath de OPCSB, astiel:

comurile hun-:-urr.- i Lrangd
ﬂﬁmt_lh.u peniru Prevepi
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. in luna spriliec 2000, in datele de 12, 13, 14, 15 5 16, maronul a cfeciuat
retragen de chbe 14,0806 curo, insurndnd TLO00 curo;
. in perioads 31 mai = 8 funie 2010, maronl 8 efectual retragen de clile
Fd 00 eure, insumdnd 56000 euno;
. in luna octombrie 2010, in datele de &, 14 5 15, a retras cile 10.000,
14,000 58 respectiv | 1000 curno, insumdnd 35000 ewns;
= in luna decembric 2000, in datele de 16, 17, 2051 21, martorul a reiras clie
20N B, i dodi] D00L000 i
- in luna martie 201 1, in datele de 24 5i 29, a retras 50,000, respectiv 40.000
bed, im todal D000 led,
in luna aprilic 2000, in datele de 11, 12 5 15, a retras cite 50,00 lei, §i
respectiv 40,000 kei, in total 140,000 lei;
in lunile funie si ulic 2011, in datele de 24 junie 5i 11 51 12 fulie, a ret
surmii de 40,006 |ei 51 doud sume de cde S00RE lel, insumind 140,000 lei;
- in luna octombric 201 1, in datele de 11, 12 5i 13 a retras cdte 40,44
total suma de 1200000 lei;
in luna decembric 2011, In daiele de 5, 9, 15 5i 16 a
gproximativ 50.000 lei, in 1ol 205,000 lei;
- in hana funie 2012, in datele de 10 i 12 a reiras clie 3 lei, 4 igg in data
de 15 = 30,004 lei, insumdnd 70000 lei;

- in luna iulee 2002, in data de 12, a retras 25,00 Higﬁ:n
retras clite S0.000 bei, iar in data de 30 a retms 30,000 lei, inSQniig "1

- in Tung august 20012, in datele de 3 si relfis S0.000 Is 1:.1 respectiv
15.000 lei, jar in datele de 16.17,20,21,22 a retrus ciie ﬁs 1, sumiingd 39000 lei;

- in luna octombrie 2002, in datele ras clite 40000 lei, iar in
datcle de 29, de dowd o, 30 5 31 a retras ci 280,000 leiz

- in luna decembric 2012, in data de
51 20 @ retrs cate 50,000 lei, insumidng [ 200000 lei;
- in luna aprilie 2013, in dagele de
led, dar in 29 a mai cetras 20,000 lel, insun lei;
in lema jonke 2003, inGH retras 200000 bei, in data de 12 & refras
dned | 00000 i,

JHHD lei, iar in daiele de 19

- in luna fiebruaric Q01 | I-:I}S de doul oni, 06, 07 1 08 a retras cite
IiﬂﬂﬂmmeumhuiTD Iy N
- in luna i 149, de doud o, 20 5 26 a retras cdte 10000

cura, iar in daga de 10 W N d:ltﬂh]m limuma'lms-im-eum.

hrn uner eontracte de vingare fictive sau conteacte de comuision
fctive, conduc la o sumd aproximativi de 6,200,000 ke (in fapl, aproximativ 6,800,000
bei dnch se are in vedene un curs de schimb eure de 4 lei), ceea ce confinmd i estimarea
mamorulel Vigoiu Valentin in sensul cd personal o remis inculpatului aproximativ 3.1
milivane kei noi pentru 9 milioane actiuni, o sum similard fiind remisd inculpatului 5i de
manorul Manole, in total assdar 6.2 milicane Lei.

Instanfa va retine aceq calcul estimsativ ca dovedit prin inscrisunile, extrascle de
cont i declargiibe analizate mm sus, subliniind in ecelig timp cf acest caloul nu poate [
exgel, intrucit remiteren sumclor de bani 5-a realizal intr-un interval semnilGeativ de timgp,
a avid bt o elape, concomitent cu diverse vinelin de scliung, 5i dupd o eviden|i care,
pentru rafiuni ce pot £ ugor infelese, nu putea fi una scriplica (astfel, manomnl Yisoiu a

141



fcut un caleul] aproximativ al numdrului de actiuni datorat inculpatului Micolescu (deg
un salcul exact ar fi indicat ¢i scestn ero "indreptifit” chiar lo 18,7 milivane acfiuni)).

Ca atare, apreciazd ¢ difereniele de caleul nu pot i considerate, aga cum opingari
inculpatul, un argument favornabil acestuin, intrecdt nu poate i ignorat fapiul cf martoni
slestd ¢l injelegerea stabilitd cu inculpatul a Renclional, identic, § in alle trel dosare de
despdgubire solujionste in scecayl penoada, liind astfel firese ca retragerile s cumulul
sumelor de bani remise in aceastl perioadd s nu fie exact, Pe de altd pare, repine b
mariarul Visoin a precizat cd a fout un caleul empiric al numdnslui de actiuni 5 sumelor
totabe remise inculpatulul pentru fiecane dosar, jar in cazul scesi dosar, calculul de 18
milioanc acjiuni ori un pre] mediu de 0,35 ke per acfiune (pref oo corcspunde practic
vitlorid medii o actiunilor la Fondul propocistea in perioada 2009 51 2011 - listarca la
bursd, cdnd ao varial intre 0.7-0,12 5 0.6 lei per acfiune), conduee intr-adevir la suma de
6. 200,000 lei,

Muodalitaien de remitere a sumelor de bani in numerar catre inculpatul Micolesc
Theedor este confirmatl & Jde declarspiile manorulul lordache Done, ce nu aw
contestate de inculpal conform an 3?4 al.? Cpp., nefiind solicitat reaudierea
martor in faza cercetdni judechtoresti. Martorul a declarat in cursul urmidirin pe
cuncagte pe inculpatul Nicolescu Theodor, inirucit sunt din scelagi municipiu,

vikeut, de maxim doud sau tred o, in Ump ce efecte serviciul de sedinl C
din strada Megre YVodi nr30, unde inculpatul urca la bircul martorglui T Va&ﬁn.
1N

muertisrul afirmgdnd o8 l-a condus persomal pe mculpat |a bi
‘Valentin,

Inculpatul Micokescu Theodor a susfinut in apirane gci, COMmision
incheiate cu martorii menjionali mai sus ar avea caracier real) accslci lora, a
susfinut & objineren unor comisioane cra o masdaly i TCCOMPEnSsan: a
FAbr §i ol personal,
v cu operaliuni de
etatea, pentru care percepea

la nivelul anilor 2009 - 2010, Enculpatul
intermedicre privind iranzacfi cu acfiuni la Fondul
comisioane. In sus|ineren acestel tese, o depus mscrimn 100, filele 151, constind in
corespondentl electronich. Elementele ce e din sceasti corespondenid
sunt scan-ul unui extras de cont al Depeagiaflui @niral, datat noiembrie 2008, 5i mui
maulie referinge la alte extrase de cont { i 0%l ta in oo constan s ce s¢ referd acesica),
& un schimb de replici aparent avi@dNegiurd cu modificares unor clouze s cu prequl

uror acfiuni ik & rerolin dacs actiime |a Fondul proprictatca). Instania subliniaza
cl, fard o exclude posibilitasea G ioadn respectivii inculpatul 55 0 intenfionat &
participe, in orice mod, in @Rl fiuni, probsle adrminisirate in ﬂuﬁ! dovedese ¢,
fard dubdu, contraciels de 1 punl:lmlll.' ce foc obiectul couzel sumt nercale,
inculpatul neactiondnd S fuict r.-dlu in nici unul din acest caruri.

Inculpatul § ¥ asemened, MM cu ocaria audieni, ciil 5i prin detalicrea in

seris (vol.27 instangd, 20}, cd prejul platit in cadrul primed tranesciii inchelate cu
minrorul Manole Gheorghe ar i wvut la baeit o formuld precisd e ar i avut ca scop =5
parantere martorului oblinenes un peofil, in repon de preul pliti de scesa la achiigia
lor de In marioru] Vigoiw, Dincolo de Gaplu] o ipoters sustined de inculpat este infirmati
de perspancle implicale in presupusa traneaciie, complicats formuld prerentatd de
inculpat ¢ lundamenteard pe o prémisd ce este mbimmath de wate persoancle awdiate
implicate in franzaciin cu acfiuni la Fondul proprictatea, anume ¢3 accsie acfiuni, chiar
dacd Fondul nu era listat la bursd, crau tranzactionste, astfel incit, chiar neoficial. scesten
aveau um prel de piagd, oc a vaniat in timp conform declarajiilor manorilor, ccn mai redusd
valoare indicati de cel audingi fiind de 0.7 lei, mult peste prepul preting caloulan de
inculpat, Evident insd ci scest pref mu poate fi confirmat de institufiile solicitate prin
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adresele formubate, pro causa, de clitre inculpat, 5i depuse la filcle 28 = 30 wol. 27
incianu|A.

Inculpatul & mai depus un conirsct de comision incheiat in 18.06.2009 incheiat cu
numit] Gheorghe Gabriel, Insa, acest contract pune cu atit mai mult in lumind caracterul
simulat al celor incheiate cu martorii denunjdton, prin discrepania vadits in suma inserald
cu titlul de comision: aceasta este, pentru 9 milicane de scjiuni, de numai 38,500 lei. in
condifiile in care. in cazul contractului incheiat cu Popescu lonel, incheial cu & zile
inainte de ool depus ca probi. pentru T milicane de acliund, inculpatul primeste cu acelas:
titlu, suma de 620,000 i,

in ceea ce priveste incadrares juridicl, instania apreciazd cd in mod corect in
actul de sesizare a fost n:linula forma contimsati a fapici, in confinutul careia intr loane
actele materiale de primire a sumelor de bani in modalitatea refinuid de instand mai s,

intelegerii cu privire la remiiberea citre inculpat a celor 5§ procente din actiunile ce
s fie dobindite de denunjitori, moment la care astfel sumt deja intrunite ¢l
constilufive, fapla s-a cpuizat la momentul primini ultimei trange de bani,
in huna iulie 200 3, asa cum s-a asfilal ma sus,
Insiania aprecined ol poeastd uum:luzlr. este fircascd in congdifiile in
li, infrogg de
aresa pir i de
; 2008 = 2013
repreEintd mm:'mt'r.:mtu mc't injelegeri unice, oe a avut loc Wiz 1 T spre sihrgit.,
insa la fel de imporiant coie @ oale accste Temiler Hiy SUMeE au 51 acoperit valoarca
alerentd |r|}:lt'g=n| anterioare, epuisind da.luml-nr' y
Acceptarea lezei aparirii care a solicitat schim
mitd in sensul eliminknii dispozitiibor refery
consecinia rejinerii unci date anterioare a siv
unel logict jundice ce interzice ca perpeiuares sa
in timp = benelficicee sau s profile jpe i

Iuare de mith !:nnqinnﬂz.i pnmlma — ca act material, 5i nu exg

ridice a fapici de luare de
inuatd a infracliunii cu
o la un rernlial contrar
imnren wvel achvitili infrcionale

b aspectu] unor instilufii precum

Fajd de acesie argumente, if
cerenca nculpatulos Nicolescu Theods
faptel de huare de mith refinuth

hpiiritor de schimbare a incodrini junidice a
i s prin rechizitosiu, din infracjiunca de luare de
L0l -:lclrl 289 C.pen. rap. laart, & 51 7 lit. a din Legea or.

TR2000 cu aplic. an. 35ali 1 Jpet, (24 acie materiale), in infractiunca de luare de
mith in formd simpli, Pretd dcun"E‘i'Lpnplum 65 7 lit. o din Legen nr,
TR2000

[ e rpta e fuare de mitd repinuid fn sarcing inculpatuluf Hanu
Alexandri F Warnfir refine urmdloarele:

Instaniu r:iml: ¢t inculpatu]l Hanu Adexandru Flonin a recunoscul. in cursul
urmirirei penale, faptul ¢ a primit suma de 10.000 euro de la martoru] Vigoiu Valentin.
in cursul cercetini judecatoresti, inculpatul si-a exercitat dreptul b teere.

Din declarajiile date in cursul urmarini penale, instanjs refine ¢d inculpatul a
precizal fapiul ¢& martorul Visolu Valentin l-a comtacial chiar inointe de repartizanca
lucrdrii nr. 13633 FFCCI008, acesta cerindu-i o consultajie legnid de obieciul dosarului,
intrebdaindu=l pe inculpat cit ar “icsi™ o evaluare ficwtd foarie bine, o estimare a valorii
Lorceld pe care = o poitd susfine ultcrior, Inculpatul @ ardial ¢ a fcut accasia cstimare.
A aritat cf ultersor i-a fost repartient dosarul ar 1 3633 FFCC2008, a fSou evaluarea i,
dupd ce a predat-o. martorul Visoiu ¥Wolentin a venit la eobinetul sliu 50 1-a remis suma de
10.AMM) euro,
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La rindul sdu, martorul Yigoiu Valentin a relatat, in cursul urmdnni penale
fdeclarnfin din 18,03.2015, i a lusd legltura cu evaluntiorul Hanu Alexandru Florin, s-a
intilnit cu acesia, i inculpatul -3 seliciial in scopul evaludnrii o cxpertizd opo a
imobilulu, Dupd o perioadl, 1< pus acesiuia lo disposifie hdrile tope intecmite de un
experl al elrui nsme nu gi-l mai amintejle, intrucit de realizarea acesicl cxpertize s-a
ocupal marterul Barbu Serban, $i i-a cerut inculpatului 53 intocmenscd evaluarea intr-un
lmp it mal seur §iintro formd ol mal avantajonsd, La Gnalizarea raportulu, o fost
contactal de ciire inculpatul Hanu care i-a adus la cunogiingd raporiul 53 penirg 2 se intdlni
cu gl peniru semnarea de luare la cunostingl, ocazie cu care i=a remis inculpatulu suma de
10000 euro.

Instangs reping ¢i declaragiile manorulul Yigoiu Yalenting coroborate cu cele ale
inculpatului Hanu Alexandmu, stabilese, dincolo de dubiu, atdl shviirgires fapici de luare
el mild, cat 51 vinovijis inculpatului,

Refine in plus cb inculpatul Hanu Alexandru a acceplal promisiunca remiterii un
folos matenal insinte de intocmines raportului de evaluare, ceea o exclude ipoled
refinerii ca lege penall mai favorabild a dispozifiilor Codului penal anterior refieri
primirea de foloase necuvenite.

Instanja refine ¢d accoplarca promisiunii unui folos material 5-a prndus il
shviirgnii faptei, ls momentul prmulul contact ol maronsdui '!-"tqamu Val@uti
promisiunca a fost nedeterminall sub aspeciul cuaniumului sumei, igslan]s
in varianta relwma de manonl Vigoiu, mas explicit in cursol wmg {
i-a cerut inculpatului Hanu s fscd o cvaluare it mai favora
cursul corcotim judecitoncsti. in sensul cii i-a sobicitat 58
sensul de a i aprobatd de Comisie, cdl $ in variania
Alexondry in cursul urminni penale, in sensul
consultajie in legldturd cu evaluarea terenului in
valoarea estimativd a terenului in cauzl §i incul

j-ar i cenut inifial o
i au discutal explicit
a percepul T

- imr inculpatul Hanu Alexomndns a nn|,|m1
evaluare ce coretpundea cu cea com
arfitate mnai sus, inculpatul no o reali
profesionale §i etice, mporul de e
'l.‘..'-:mﬁlu.li in m:lm:lu:ril: -

tui rajionament, realizind o
] m&[m in plus. pentru considerentele
plectiv §i corespunceitor obligajiilor sale

bpil legiPpenale mai favorabile si respectiv individualizdrii
& refine urmiloarele:

y po inculpagii Zaarour Ingrid, leoras Mihnea Remus, Baciu
Remus Bogdan, Georg®egn Horia, Mocanu Ingrid, Canangiu Cheilin, Marko Aumila si
Nicolescu Theodor Catilin, sub aspectul infruciiumibor de abue in serviciu, instanja refine
O SETIE de BEpectE Comune;
Sub aspeciu] laurii subdective a infraciunilos, se caracterizeazh sub formo isdeniiel
indirecte: imculpafii si-au incllcat atribugiile de serviciu prin faptul o3 au injeles, pentnu
raiant personale sau profesionale distincee, 3 ignore obligatiile de decizie 5i implicit de
aprecicre 5i control trasate in sarcina lor prin dispozifille art. 16 al. 7 din Titlal Y11 al
Legii nr, 24772005, emigind, formal si fird vireo aprecicre propric, decizi de despigubire,
im temciul unor rapoarte de evaluare care, cum exte carul de fagd, erau lipsite de pertinentd
si stabileau valon pur alestoni,
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Aga cum 3 ardtal 51 anterior, instanfa nu va face speculagii asupra mobilului ce a
determinat ficcare dintre inculpali 53 adopte accastd atitudine: probele administrate in
cineld nu suni sulfkcienis penini 8 contura, diferenfiat 51 individual, resorturile nteme ce
au determingl pe lecare dintre inculpali 53 procedeze de manders formali, echivalentl cu
o veritabill abstenliune. in exercilaren atribuliilor lor E-:gu]r_

Insa. cen este ci aceste decizii inteme s-au concretizat in hotdrires, concordantd, a
inculpajilor, de a se abjine de la a examina, in orce modalitate, fondamentul deciailor pe
care le emiteau, O astfel de opticd generald la mivelul Comisiei Centrale era incursjath si
de caracterul colectiv al deciziilor huate, votul colectiv asupra lisielor examinate integral
avand, la nivel psthic, rolul de disipa rispunderca personald, si de a andhila simijul de
respimsahilitabe profesionald individwal,

Instanjs repine ch sceasth modalitate de a acfiona a caracterizat practic intreaga
pericads de funclionare a Comisiei Centrale in aceastd componenti; imprejurres ol
de fagdl priveste trel dosare de despigubire este rezultaiul aprecienii onganclor de u
penald, limitatd de posibilitdfile concrete de examinare § de modalitatea de
situafict mai largi existentd in anul 2008 la nivelul Comisiei Centrale, flind
ch speta de fapd privesie dosare de desplpubire cu o valoare semnificativi, ca nt de
dilerenfiere fagh de situajia altor dosare de despigubine,

Instanja refine cf in scest mod, sctivitaten inculpagilor i i ¢ e de membri ai
Comisiel Centrale a condus In prejudicicrea concreld a bug t ¢u vﬁlmn:a
B

despigubirilor acondate Tn cele trei dozare, & prejubicie J Y Agenfie
Mationale pentru Restituirca Proprictifilor,

Poztia inculpatilor fagd de invinuirile aduse este N
formulate constind practic in argumentc de drept sau de [Spt and
st I'u-:tum fird insd o avea o sustinere in probal isISRt, sou in situafia concreld,
legald si focuald, in care Comisia 5 ANRP fgfionaihs

Apreciazd ¢f, deji prejudiciul cawent e
anterior, unul foarte important, fotusi, forma cu
|M|uf1¢asp¢¢:=¢nupm1tﬁmm ncesilgde

Refine cfi, in caxuistica faptelor 48
condijiilor rispunderii penale, este ré

eviluaren unet conduile, I.uu i

n ri.spumlm: apilrn.nle

T esle, peniru modivele ardiat
au aqmuai csie ¢ca a intenfics
dividualizare a pedepselor,
serviciu, dincolo de stabiliren intrunirii
1% e in vedere cl, intr-o anumild miserd,
p indelungotd dupd sivirsirea faptelor, are pe
fintigd® absolutizare a unor condifil 1 conduite, dar si
ovaniajul posibilidif de o d@lizaEonduita persoamclor supuse jedechiii in contextul man
larg 5i mai hine coniural } ului ivi i i i
lfapiele ce b s imputd,

Are in vede -, e 5 faptul ¢d cercetarea penald o demaral la un interval
de T ani dupll i V‘. ] elog, iar complexilaten probatorialui o determinal pronunjarea
unel solugii in oM un interval de 10 ani de la aceeasi dand; or, sanciiunile aplicate
inculpailor in aceste condifii nu pot face abstraciic de aceste intirzien, indiferent de
factorii care le-au cauzal,

Apreciazh o aplicarca unor sanciuni penale, in aceste condifii, trebuie =i asigurs
un echilibru just, echitabil, intre impactul fapteler coreetule asupra opiniei publice, impact
e este in continuare social, i modului in care procesul penal se reflecid asupra
inculpapilor personal. Aplicarea unor pedepse supradimensionate au genera, inevitabil, 5
in mod injust, o situajic prea oneroasd inculpagilor. care s-ar vedca astfel tragi la
rispundere pemre o conduith care, din nefericire. nu pare a 0 nici Inr-un caz uma
singulard la nivelul intervalului de timp vizan, far atingerea scopului de reeducare, ce are
un carscter personal, ar deveni imposibils: pe de alid parie, aplicarca unor pedepse mult
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prea reduse ar rece in derizoniu importana § periculozitatea copduiiel infracpionale de
care inculpajii s¢ fac vinovafi. in detnmentul scopului de exemplaritate si prevenjie.

Refine de asemenen cd. cu exceplia inculpaiel Zasrour Ingrid, a chrei sitaagic
personald impune o examinare distinctl 8 sancjiunii pedepsei din perspectiva principivlu
umpnismului drepiulul penal, in cazul celorlalfi inculpagi membn ai Comisiel Centrale
pentru Stabilinca Despagubirilor, nu existd date referitoare 1a faptd sau date personale cane
& mibd relevania si forfa unor circumsianic alenuante, legale san judicianc,

Retine in plus cd, cu cxcepfia inculpatel menfionate, datele personale ale nici
unuia din inculpani Tuorag Mihnca Remus, Baciu Remus Bogdan, Georgescn Hor,
Mocanu Ingrid, Canangiu Cltdlin, Marko Attils 5 Micolescu Theodor Cltilin nu sunt
suficient de relevante peniru a conduce la realizarea unei diferenfieri intre acestia din
punctul de vedere al individualiziini pedepsei.

In acest sens, insianga refine punciual urmdbtoarele aspecte:

Inculpatu] Baciy Remus a formulat la debuiul cercetding judecitoresti, corere
aplicare a procedurii prescurtate. cerere ce a fost respinsd ca nefondatd, intrucst incul
nengl v realilate scuzatiile sub aspectul laturdi subiective, (pozigie ce nu depi
incadrarea juridicd a faptei, optica inculpatului cu privire la pozijia sa subicctigd fiind
acccng indiferent dacl cste inviml de slviirginca a el ﬁp:r: de abaiz in servl
concurs sau de shvirgirea unel infrucliuni de abur in serviciu, in
compuesd din trei acte materiale).

Instanfn refine ci accst inculpat avea o wechime cons
membru al Comisici, i, ulterior mementului 2008, a shvirg
colitate de vicepresedinie ol ANREP, in leghturd cu solutionarga of

Reijine asifel ci prin sentinja penald ne. 62/F/15.02
Apel Bucuresti Sectia a ll-a Penald, inculpanil a fost
infraciiunii de trafic de influenji, constind in sceeay
urmare & inlervenjiilor fcute de inculpata Andrd
Baciu Remus, in calitatea mentionatd mai sus. a Tnirégi
demuldrii cu celeritate a proceduni de acordare a despil
Albu Elena, Stan Valerin, Vigon Petrn 5 Andliroe
de TIRD mip, situad in Becursi, cartiend i

% demersun pentru facilitinea
birilor In beneticiol thiularilor
1. pentms un ieren in supratoga

fac obieciul corcctiini penale in coff®
clemeni de individualizare in defavQarc,
inculpatidui,

Refine o4, indifercn itfitele ridicate de culpat cu ocaxia audiedloe, cu
juridi T sale, argumente o¢ au fost respinse ca nefondate.
acesta m avul o afy ivi i
legale, atitsdine simle 1 cu cen o celorlali inculpas,

I privinia inc ui Juorag Mihnea Remus, inslania refine ci 5i accsia a ignoral
atribagiile legate in calite de membru al Comisies Centrale, inculpatul admijénd, cu
ocazia audicrilor, imprejurarca ¢ a procedat la emiterea tuturor deciziilor de despigubine
in mad automat 5 fird 8- exercita obligatia de aprecicre.

Beline telodath ¢ prin ssntinga penald nr.61910,10.2014 a Curgii de Apel Cluj
Seciia Penalt a fost admis acosdul de recunpagiere a vinoviiied i "nr_hem de inculpatul
luoras Mihnea Remus cu Parchetul de pe lingd Inaha Curte de Casatic $i Justitic DNA
sub aspeciul infraciivnii de complicitate la sivirgirea infracfiunii previeute de s 12 lith
din legea nr. 7872000, cu aplicarea art. 35 ol | C.p. Intrecilt fapta este ulterionrd celor ce
fac obicciul caured, $ nu are leghturd 5i nu prezintd similitudini cu fapiele ce fac obdectul
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spofel, instanja ou poate refine aceastd condamnare In procesul de individualizare, in
defavoarca inculpatulul,

Constold ol inculpatul a susfinu ¢i In perivada fapielor era mai mult absent, dat
flind starea medicald grava a widle siw, gl clirut deces o survenit anul wrmditor, Aspeciele
relevate de inculpat sunt confirmate gi de manora Farcag { fosth Godja Tater) Clavdia ce a
lscrat in subordinea directd a inculpatulul. Instanga refine cfi acest element care nu e
nitura unei cauze de inlitrare a rispunderii penale, nu poate primi in cauzd nici valoarea
unel circumstante stenuanie judiciare, Tofi inculpajii din prezento couxd ow fost afectali,
inclusiv o momentud faptelor dar si ulterier, de cvenimenie personale sau familiake
negative; cu excepia inculpated Zasrour, & clret condipie medicald o diferenjiozi de restul
grupului procesual, instanta nu poate da, in procesul de individualizare judiciard a
pedepselor, relevanid unor siluafii care, degd sensibile sub aspect alectiv sau emofional, nu
carscterizensd direct §i nemijlocit situajia personald a inculpagilor.

In ceea ce privegle pe inculpatul Marko Attila Gabor, refine ¢ accsin s-a syffrms
cercetdnl judecioresti. desi inigial in faeele procesuale ce s-au desfBsurat in faja m
Curi acesta a fost reprezentat de apdritor ales,

Refine ¢d, in plus fa38 de pozitia procesuald asifel caracterizati, inc ul o fost
condamnal. prin senlinfa penald nr. T1528.06.2002 propuntati Judecion
pentru sdvirginea unel infractiuni de obuz I serviciu, previzutd de 248 - X8°nd, |

Wl p.. fapeh sivarsith in anul 2002, 5i in legaturd cu procedura buruar
imodbile care au aparjinut comunititilor cethpenilor apamining wonale,
M vi refing nsd nici wowl din aceste doud elemef inculpatului,

3 judecitorenscli cdl 5
i uile & respectliv de

necesard penlru & genera
acest context apreciind de
apld i reflecle i acesie

pentru cd, in condiiile in core aldl susirageren de |
existenia ur-n'l nm‘ndnmnlri penale concurente alrag

in sarcing acestul inculpat o siluafic juridicl
altfel ¢a pedespsa de 4 ani inchisoare csie, in
doud imprejurin defivorabile nculpatulu,

in ceca co priveste pe inculpatul Canangi
sutl refinute doul acic matcriale; ool ©
inmamplitoore, o inculpatului de lo@ag W &
obiectii personale fagd de dogs
ingulpatului din cursul wmdin hp

i, consiatd cf In sarcina acestuia
jurane csic insd reruliatul absenici,
infele Comisiel, i nu reeullotul une
espdgubire votate; de alifel, declaratiile
L sunt foarte relevante in leglurd cu pozifia sa in
1T sarcind :'.11 memhru al Comisici.

rupirt de atributiile legale {

Ca atare, nu exisld arg i pertinente 5 sulicient de consistente pentru a face o
diferenjd in rapont il m:mhri ai prupului s3u procesual sub  aspectul
individusalizirii judigia

In ceea ge : 1m:u[p=rul Georgescu Horia, instan{a refine ch pozifia sa este
similisii celorinliig pali = relovanic sunt susfinerile inculpatulo din cersol wrmbinn

penale, reloifin ce o ura idees ci inculpatul == considera Endrepldfin =i fic avertizal
explicit. prin aducere la cunostingh, in legiiurd cu alrihujiile sale legale concrete, Sub
wspectul circumstanielor personale, constath de asemenca cie o momentul debutulu
cercetdrii penale, la rdndul siu acest inculpat a fost afectat de evenimente familiale, de
naturd medicalli, grove; nsd, pentre aceleasi argumente expuse si Tn cozul ingulpatulu
luorag. acesic aspecte nu au consistenfa $i valenfa juridicd necesare refinerii lor cu fiflul
de circumstanie atcnuanie,

Im caenl inculpatei Mocanu Ingrid, instanla refine ¢ in cursul eercetinii
judecitoneyli aceastii inculpatli 2 susfima tezn cf, spre deoschire de ceilalfi membri ai
prupului siu procesunl, - preccupal semnificativ de problematica dosarelor de
despdgubite §i a evaludnlor efeciunte in cadrul pcestors. Thn probatoriul administrat sub
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st aspect, instante refine o atitudinca manifestatd de inculpatd in contextul
imprejurhrilor conerele de fapt se apropic mai mult de uvn comportament ¢¢ ar putea £
caracterizal ca fiind wnul oporiunist, decht de o aliisdines de reald implicare in
solufionares dosarelor de despigubire. Refine ¢ inculpots susjine cf o parficipai la
sesiuni de formare profesionald in care a susfinut In calitate de prerentator chestiuni
fegate de problematica concretd a evaludrilor imobiliare; a fost depus in acest sens
programul unet conferine ce & ovul loc in anul 2008, Asa cum s-a arfily mai sus, in
misurn in care inculpala personal a suslinut precentdrile referitoare [ evaludirile
imobiliere, nu poate ajunge decdt la conclusin ¢d wcesie preocupdn s-au limital la
expunerile in cadrul unor evenimente publice, fird a fi folosive & in cadrul activitiifii sale
de membru al Comisiel.

In acelagi registru, s-a susfinut teza cd inculpata & inenionat s aduch modificar
benelice activitdjin Comisiel, susjinind, prin exprimares constantd a pozitici de abjinere,
eliminarea completd a listelor de cereri de solufionare cu prioritate (cu core nu cm
acond Jd¢ principiu) # inifEéres unui proiect de ordonantd de modificare prin
inenjiona eliminarca emiterii de decizii de despigubire in favoamea cesionanbar
dreptun Litigioase. Dincolo de foptul ¢l aceste doud exemple de reformi nu ao le
problematica evaludnlos in dossrele de despigubire, instan)a remarcd b el
inifEative au un carscler oarecum radical 5 disproporionat, daca nu o i
atit cererile de solutionare cu prioritate avean reglementare legald (5i
scopul bor i ar fi fost denaturat, erau justificale prin prisma u
far includeren cestonanibor in colegoria beneficiarilor cra (a
depush de inculpath) justificatd § chiar imperativ nec
intrucit ambele categonin aveau virtual au:lcn:l dr:]mu'l
transmitere a dreprurilor a fost denaturatd 5
dispozifiilor legale nu poste sirage o modificare, g

legale).

Avind in vedere loate acesie arguments, precum si upmeh de fap e'-n.denqmn:
punciund mad sus, in momentel anolizen probatorilor, |
invocate de inculpath suni nefondate. A urhi de
de semnificative penru a face o i
vedere al individualizirii judiciare.

In raport de toate sceste congl
silugte la minimul special in g
Bogdan, Georgescu Horia, Mod
asigura un cchilibru intre SBups
misd corect gravitatca contiui
intenfie cu chre Inql 1
acestor faple asuprigpi

in ¢um¢chu1.i. ot cfi in carul acestor inculpali begea penald mai favorabils
e=ie legea penalf noud, care prevede un minim special mai redus, de 4 and inchisoane (fald
de 5 ami inchisonre = minimul special previeut de dispozifiile penale anterioanc),
pedcapsd ce va i cvcoulald in regim de detenfic.

Vo aplica inculpagilor, pe Hngd pedeapsa principald, pedeapsa complementard o
interzicerii drepturilor previzute de art.66 al.l lita, b 5i g (dreptul de a ocupa o fumciie
publica) C.p. pe o pericadd de 5w,

Interziceren drepiului previeut de art66 litg C.p. este obligaloric in raport de
dispozifitbe art. 297 C.p. 3 se justificd de alife] prin nalura faptelor shvisgane.

Constati cd fajd de inculpatul luoras Mihnea Hemus a fost pronuntatd, prin
sentinga penalh nrolW1010.2004 a Curjii de Apel Cluj, definitivi prin decizia penald

d ca nu exisd date suficient
iluapa acestei inculpate, din punctul de

aprecinsd ol aplicarca unor pedepse
1m- luorag Mihnca F‘.-:mm. Baciu Remus
, Marko Antila Gabor 51 Cenangiv Chillin va
w::lt'w 51 cel de exemplorilaie, g1 va reflecta in
raclionale a inculpatilor, din perspectiva formes de

qional dar 5 consecinfelor fapielor refinute, i impactul

148



nr33A16.02.2013 a inaliei Curji de Casajie si Justijie, amdnarea aplicirii pedepsei de |
an si 6 luni inchiseare stabilith pentru sfvirgirea infracfiunii previizuie de art. 48 al.l C.p.
rap. 13 art. 12 lin. b din Legea ne. TR2000 % 35 al.l C.p.

in carul inculpatului Bacu Remus Virgil, fapta ce face obiectul cauzei este
concuremd cu cea peniru care a fosi aplicatd pedeapsa de 5 ani inchisoare 5i 2 ani
interziceres  drepurilor previute de artéd lita, b g Cop. prin sentinja  penald
nr62/15.02.2013 pronunisid de Curtea de Apel Bucuresi, definitive prin decizia penald
nr 9T A 6.04.2014 pronunimd de Dnalta Cumte de Casatic si Justific, pentru sivirsirca
infraciiunii de trafic de influengs.

Constatd ¢3 in cazul inculpatuluyi Marko Awtila Gabor prin sentina penall
7152802012 pronunfaid de Judeciioria Buzau Secia Penald, delinitivi prin decizia
penald ar, L1 7026,11.2014 a Curgii de Apel Flokest Sectia Penald s-a dispus condamnares
seestul inculpat Ja pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea condijionaid a executiii
pedepsel, pentru sivaryices infracliunii previizute de ant. 248 V.C.p. rap. la an 248"
cu aplic. an.5 C.p., art. 74 al. ] lita g 76 ol.1 lith V.C.p.

In cazul inculpatilor luorag Miknea Remus, Baciu Remus Bogdan &
Gabor, constath i, prin cfectul anularii amdndri aplichrii  pedepsei,
eoncursului de infractiuni i al anulfri suspendarii condifionate a i
proceda ba contopiren. pedepszlor concarente, Din punciul de

favorabile, instanta rejine ¢ cebor trei inculpaji le este in co 1a legea
penald actuald, care limitcazh spoml ce poate i aplicat sces i cuanisumul
pedepselor concurente, Chiar dach conform legii penale ga unwi spor de
pedeapsi nu este obligaione, tolugl, in spejl, faf de sciiunilor in concurs,
gravitatea lor concretd, situaréa lor in timp, aplicarea pedeapsl in carl

fechruia din cel wei inculpali este pecesard & pravitstes sclivitiyi
infracjionale de ansamblu. Avind in vedere i in cane dispozifiile co
reglementcarzh conlopirea pedepsclor conc a n carul fecinuia din acegh
inculpati, constald @ lepen penalli octuald gannte spetl un regim de mdividualizare
kAl PUTIN OIsT0s.

Ca atare: .

in baza art.13° din Legea nr. {8
cu aplican3s all Cp ¢ ang C.
Luciana, Georgescu Horin Yo

lita,bggl( ul de gocup
At

- ; Constantin-Citilin lo pedepscle de 4 and
1 1 imterziceni dreplunilor previeuie de arl. 66 al.l
clic publich) C.p. pe o perioadd de 5 ani,

; GE ST lit e, b gi g (drepiul de o ocupa o funcyie publica) C.p.

Va deduce Pl Yoggl constind in refinerca de 24 de ore din 16.03.2015 5 ancstarcn
preventivd din TR0S In 000720015 inchsav in cael inculpagitor Mocanu Tngrid,
Creorgeseu Horia i C#angiv Constantin Citdlin.

in baza art.13” din Legea nr. 78/2000 rap. la art 297 alin.| C.pen. 5i art. 309 C pen.
cu aplic.art.35 al.l C.p. i art.d Copen. va condamna pe inculpatul Tuoray Mihnes-Remus
la pedeapsa de 4 ani inchisoare 3i pedeapsa complementard a intericerii dreplurilor
previzute de art. 66 all lita, bosi g (drepiul de o ecupn o Tunglie public) Cp. pe o
perioadd de 5 ani,

Vo constata o faffi de inculpat o fost pronunjatd. prin sentinja penald
AEGII0.10.2004 a Cunii de Apel Chij, definitivd prin decizia  penald
Ar.53/AS6.02.2015 a Inaltei Curti de Casafic §i Justifie. amiinares aplicisii pedepsei de |
am 5 6 lumi inchisosre siahilith peniru sivirsirea infrecliumii previcule de art 48 al.l C.p.

145



rap. la an.12 litb din Legea nr. 7872000 i 35 al.] C.p. 5 in temeiul art.89 C.p. va anula
aminarca apliclini acestel pedepse.

Constati c& cele doud fapie suni concurenie,

in baxa an 38-39 C.p. va contopi pedeapsa de 4 eni aplicsd prin prezenta cu

de 1 an 5i 6 luni inchisoare stabilith prin sentinja penalh ne 61 % 10.10.2014 a

Curtii de Apel Cluj, definitiv prin decizia penald nr.53/A/16.02.2015 a Inalei Cuni de
Casagie 3i Justifie. gi va aplica pedeapsa cea mai grea. de 4 ani inchisoare, pe care o va
sporl cu 6 lund reprezentind o treime din pedeapsa concurent, in final inculpatul wméand
acxecuts podeapsa de 4 ani s 6 luni inchisoare.

in bhara ardd all Cp. va aplica inculpatului pedeapsa complemeniard a
interzicerii drepturilor previzute de art. 66 al.l lita, b si g (dreptul de a ocupa o functie
publica) C.p. pe o perioads de 5 ani,

bara ar.45 al.5 C.p. va splica inculpatului pedeapsa accesoric a intergicerii

dreplurilor previizuie de arl, 66 al, 1 6L a, b & g (drepid de a ocupn o Tunglic public
C.p.

in baza art.72 C.p. va deduce refinerca 5i arestul prevemtiv de la 17.03.2 b
09.07.2015 inclusiv.

In haza an.13* din Legea ne 782000 rap. la an. 297 alin| C.pen. 5i an.309
cu aplic.art.35 al.l C.p. 5 a3 Copen; va condomna pe inculpatul Baciog
pedeapsa de & ani inchisoare @ pedeapsa complementard a inlerzi

previizute de anm. 66 al.l lina, b i g (deeptul de a ocupa o p. P o
perioadd de 5 ani.

Vu constatn ¢l pedeapsa aplicatd este concurentd cugge i inchisowre
%i 2 ani inerzicerea dreplunlor previizute de an66 lita, b, 28 icatd prin sentinja
penald ar.62/15.02.2013 pronunfatd de Curtea de Apgl Bucurey itivd prin decizia
penald nr.97/A/16.04,2014 pronunjati de inalta Cuge IRCusapi ustific.

in bara an 38 - 39 Cp. va contopi ped: v aplica pedenpss cen

nmgn:,deﬁ ani inchisoare, pumuﬂ:pun :1.-1 s 4 [uni inchisoare repmzm.hd
o treime din podeapsa concurentd, in fina] inculpatul w
$i 4 luni inchisoare.

In bara art.45 al.3 lia Cp. va coyll edeg@ele complementine concurente $i va
aplica inculpatului pedeapsa complemenfENeg2llantd a imerzicenii drepiurilor previzue

pi pedepsele accesorii concurents §i va aplica
i Itantd a interzicerii drepiurilor previiute de
upa o funciic publica) C.p.

Va mnqine WBting, cQniiscini specinle de la inculpat a sumei de 1.134.900 lei
luatd prin sentinjfgendl ANGL5.02.2013 pronungath de Curlen de Apel Bucunegti,
definitiva prin decizia PRaBIA nr.97/A716.04.2014 pronunjatd de inalta Curte de Casalie si
Justiie,

In baza art.72 C.p. va deduce preveniia §i pericada executat de la 27.08.201 1 la
ZRO0L2012 5i de bo 16042014 la 06022007 inclusiv,

Va anula mandatyl de execware a pedepsei ne.69'16,04,2014 emis de Curtea de
Apel ]:'Iucwal Secpia a Il = Penalf si dispune emiterca unui nou mandat conform
prezentel.

in baza art.13* din Legea nr. 782000 rap. la art. 297 alin.] C.pen. §i an.309 C.pen.
cu aplicant.35 al.1 Cp, & art.5 Cpen. va condamna pe inculpatul Marke Attila-Gabor
ln pedenpsa de 4 ani Inchisoare 51 pedeapsa complementard a inlersicerii drepluriler
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previzute de art.66 all lita, b si g (dreptul de 2 ocupa o funclic publicl) C.p. pe o
pericadd de 5 ani.

in baza art.15 al? Legea nrl87720012 va anula suspendarea condifionatd a
pedepsel de 3 ani inchisoare aplicati pentru sivirsirea infractiunii previzute de an.248
V.C.p. rap. la art.248' V.C.p. cu aplic.an.5 C.p.. art. 74 al.1 liva 5 76 al.1 lith V.C.p. prin
sentinta penald nr71528.06.2002 pronunjath de Jwlecdioria Buzliu Secjia Penald,
definitivd prin decizia penala nr.1179/26.11.2014 a Curgii de Apel Plobesti Seclin Penald.

Constod o fapicle sunt concurente.

In baza an.38-39 C.p. va contopi pedeapsa aplicatd prin prezenta cu pedeapsa de 3
ani inchisoare aplicatd prin sentinja penald nr.715/28.06.2012 pronunats de Judecatoria
Buziu Sectia Penala, definitivl prin deciria penall ne 1 17926.11.2014 a Curtii de Apcl
Ploiegti Sectia Penald, §i aplicd pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare, pe care o
sporeste cu | an reprezentind o treime din pedeapsa concuremid, in final inculpatyl
urménd a exccuta pedeapsa de 5 ani inchisoare.

in baza artds all C p- va aplica inculpatului pedeapsa  complere g

interzicerii drepturilor prevazute de an.66 al.]l lita, b @ g (dreptul de o muq

publici) C.p. pe o perioadd de 5 ani,

n baza an.45 al.3 lita C.p. va contopi pedepsele accesoril concurente Shaplic
inculpatulul pedeapsa complementard rexultantd a interziceri dreplaglor pn:@mlt de
art.66 al. 1 lita, b 5 g (dreptul de a ocupa o funclic publicd) C.p,

in baza an3%9 Cpp. avind in vedere gravitatg i sarcina
inculpatului prin prezenta sentingd, i pozijia procesual Sedl SUSTRAS
cercetiini judecitoresti, va mentine miisura arcstirii i

In ceca ce privegic pe inculpata Zaarour Ingri ¢ accasta sufcrd

a populaiiel femining; in
ulpata a suferst interventii
. In acest context. instanta
Judecatd si dupdl ridicaren mdsurn

o afeciiune cronicl depenerstivi ce afecieard o
cursul cercetdrii penale si ulterior al cercetiri]
medicale de specialitale §i a urmat frsame
refing o inculpata o fost prezentd la toode lermene
contradulul judiciar, in pofida stari i pconion fizic, manifeste indeosebi la
debural cercetiinn judechtorest, jar lipsa un aumdr — foarte mic = de wermone
de judecatd a fost justlfcalﬁ prin acic(Pgdtile rflevanic,

Instanfa refing in plus clg Beale depuse fn ultimele termens de judecad
relevii o posibilitate foarte ridicR Mg i i
dach documentagia medical i alesld in prezent identificarea unui rise de acest tip §i
investigali medicale in g sty apreciazd of, in ruport de informafiile de notoretste
aflate Lndls.pn:_igm b i (Tl larp. referiloare a natura §i evolulis acesiui tip de afecliune,

datn faptclor deduse cauzel, s imprejuraren de ordin personal
menfionnid, instany Iprecinsd ob principiul umanismului penal se opune aplicdni wneci
pedepse in regim de executere in store de detenpie, in carul acester inculpate, Insiania
subliniazd cd clementul determinant in stabilirea concluziei de mai sus este imprejurarca
¢ esential in mpon de condifia medicald & inculpater este rimdnerea acestela in mijlocul
familici si persoanclor apropiate, apte si 0 asigure wn sprijin moral 5@ psihic
corespUnELor.

Apreciazl ¢l starea detériorall de slndtate a inculpatel pe pancursul procesulus
penal, apreciath coroboral cu eforturile depuse de aceasta de a se prezena chiar gi in lipsa
uned oblignfil impuse in acest sens In toote iermencle de judecatl pe parcursul procedurii
penale destul de indelungate, au substanin i relevanja unei circumstanie judiciane
aleTnEanie.
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Refine cd, sub aspectul efectelor refinerii circumstanjclor atcnuante, inculpatei fi
gole mul favorabild legea penall veche, ce permile aplicarca unci pedepse mai reduse,
miai acceniuald declt reducenes cu o treime a limitelor de pedeapsd, ca efect comparativ ol
legii penale noi. De altfel, regimul de executare al suspenddrii sub supraveghere sub
reglementares legii penale vechi este mai favorabil inculpatei atit sub aspectul efectului
reabilitarea de drept, ¢t 5 al conjinutului (indcosebi lipsa obligatici de impuncre a
miuncil in fobosul comumitdi, obligaie ce ar putea deveni imposibil de executal in ipotera
inriuEfini situalici medicale a m:u]:]:nm in caued).

Ca atare, in baza art.13° din Leges nr. 782000 rap. la an.248 V.C.p. rap. la
art.248' V.C.p. cu aplic. an4l al.2 V.Cp., cu aplic. an.74 al.2 V.Cp. an.76 al.] lith
V.Cop. 51 cu aplic. art.5 C.p. va condamna pe inculpata Zaarour Ingrid [a pedeapsa de 2
ani 5i 6 luni inchisoarc.

fn baza art.65 V.Cp. va aplica inculpatei pedespsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art 64 al ] lita teza a doua, hsjchupluldnnﬂermmnfuh:
publicd) ¥.C.p. ptuptnuﬂdidtﬁum

In baza ari.26' "url:'p. va dispune suspendaren sub supraveghene a pedepsei
termen de incercare de 5 ani,

Pe durata suspemdin sub supraveghere, inculpats v respecta urmbtoarele 3]

de supmeghm*

s¢ va prezenta ln datele fixaie In Serviciul de Probapiune By

= va anunla in prealabil orice schimbare de domiciliu, mHedigs umﬂ #
orice deplasare care depdseste 8 mbe, precum g inleg
va comunica §i justifica schimbarea locului de m

v comunica informaiil de nalur o pulea 1 ¢
existenji.

ijloacele sale de

Vo face aplicarca art.71 al. 1. 5 = &4 al;
exercita o funefie publici) V.C.p.
in privinga inculpatului Visoiu Gheorghe,
penald mai favorabild acestuin este legea p
Refine ca infraciiunea de compli

b i ¢ (deeptul de o

rejine ¢d de asemenea legea
urmilioarcle considercntie!
abu@ in serviciv - in formd continuotd in
lele expusc mai sus — are o seric de
paricularitai, dintre care unele 5 n chiar cuprinsul actului de sesimare:
Instania refine ¢ inculpaiul Spo I3 tal faptelor singur persoand din cadnal
AMNRP insh;malﬂ: [=1] wnﬁ{: paprpoanclor de evaluare Intocmite de evaluabori
ifiagic Woinctpald sc adiugau o seric de alie sarcini, menjionale
{ evidenja rapoanelor de evalusre, de o organiza
ali, dar si suplimentare eesteiy: - de g verificn mapoane
[08re apartindnd Direcfici de Fond funciar, la solicilarea
pprmitca il ichnice a indmpindrilor in diverse acjiuni in fafa

intruniri cu ev a.lu-mm '
de cvaluare intocs
conducerii ANRP sau
instanjehor.

Instanga refine i, in timp ce din punct de vedere juridic, legalitnten cererilor de
despdpubire cra annlizatd de consilieni juridici, frecare avind in medie o inclirchiiurs de
30 de dosare pe lund, astfel cum au specificat marorii audiagh, inculpatul cra finut =3
pralizeze toate dosarele in conz erau intocmile rpoariele de evaluare, # care ymaw =i
intre in sedinja Comisiei. Astfel, in condifiile in care Tn perioada vizalh, sedimjcle
Comisiel aveau log cu o frecven(d de aproximativ doud ori pe lund, jar listele de dosare ce
urmnau & i aprobate ca wrnare & intoemdni rapoarielor de evaluare avenu in medic 200-
220 de pofii, apare evident ¢l safcinn acesiu inculpatl era, comparativ, mult mai dificili.
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Instanja mai refine cf astfel cum rezulth din declaragiile acesiul inculpat, i1 5 ale
inculpatiler = evalusiont Druld Comel Citdlin 5 Mistor Meculsl, inculpatul Vigoiu
Gilveorghe nu a avul o stituding pasivh in raport de atributiile sale, i dimpotrivi, a (ol
legltura sctiv cu evalustorii, a discutal cu scegtia chisr @ neoficial asupra seriozithlii
rezultatului evaludrilor. o cenzurat in numeroase situatii rapoarte de evaluare pe care le-a
consideral neconform intocmite. Un numdr semnificativ de asifel de situagii a fost
prezentiel chior in partes cxpoeitivd a rechizitoriului, una din aprecicrile ficute |a adresa
inculpatului find i in numeroase situalil acesta o fcut obscrvalll pertinente 5i justificate
& gi=a indeplinit profesionist atribuliile.

Draca, in actul de acuzare insd, aceste elemente sunt prezentate ca avind,
comparmiiv cu situafia celor trel dosare de despigubire din cauzd, caracter defavorabil
inculpatului, instanfa apreciaza cd, analizatc in lumimn tuiurer datelor resuliate din
cercetares judechioreasch, ele su un caracter Tavorabil inculpatulus,

Refine in context ch. dach ssupra consilierilor juridici era exercitath o presi
sensul solugiondril mai rapide a dosarelor (cu riscul afectini calivigii lu.:rirup.
|r:w1pnt a intdmpinat o reticenti notabild din partea persoanci care era seful :
supertor, marorul Priboi Mihw, in cecea co privesic posibalitatca d:
rezuliatului rapoarclor de evaluare, Chestiunca cstimirilor pe canc
astfel cum rezuhd din declarajile inculpatulul, acesa inceérca 53 W
neoficiale. folosindu-se de obicctiuni formale ce conduceaw 5
evaludrii la un cuantum mai apropiat de vaboarca de piagd

in plus, inculpatul & procedat la evaluarea de ansaffily
contraciuali, propundnd, In anumite caruri, rezilierea Quos
astfel o atitudine activd 51 din perspectiva atributiilor
figeh postului.

Ceea ce i se posle imputa inculpatulu

elor de mtmm, avind
il reveneau conform

nsumindu-si § ac-r.'u:pur:-d toaite defici pl:h: e partca ichmich, de evalusane, a
i i concrete. evalulin efectuate
superficiol, n derimentdl  calie aflired” unor sume evident foare generoase
comparativ cu valoarea de piaiien 1
subterfugi, rezultatul evalufinld
de evalunior angmjat al ANRE
rezaltatal unel evaludn g

i o Emitare vizibali a atrbufiilor sale in calilate
%, relevant este ol in mdsurd in care aprécia ¢l
B, insd considera ¢ nu existau arpuments de ordin

1 raportului. inculpatul menfiona in fish < stabilircn

prefului cade fn aMiatorului; o astfel de menfiune, chiar dacd inculpatul

conglientiza ¢ TR n cunostinga CCSD, avea rolul din punciul sfiu de vedere de

Regare a asumd spunderii cu privire la sume estimatd de evaluatorul contractual,
Retine in 2 comtext 51 faplul ch pentru inculpagii membrii o Comisiel,

angajarca inculpatului YViseiu Gheorghe in calitate de evaluator a constitnit doar un
argument pentme o s¢ degreva = in med absolut = de rhspundere in cocn oo privesic
conjinuiul rapoamelor de evaheare. Or, Tn comdijiile Tn care penirg orice ter) observalor, s-
ar fi ndscut un serios semn de intrebare in leghiturd cu posibilitacea reald ca un singur om
54 examineze un numr de cel pufin 200 de rapoarte de evaluare intr-un interval de mai
putin d¢ doud sdpiimdni, acest transfer de rispundere era, dincolo de caracterul sdu
nelegal, atit nerealist ¢t 5 profund injust,

Instanin constatd el chiar dacl modalitsten in care inculpatu] Vigoiu Gheorghe a
infeles =5 isi cominue activitatea in polida scestor numeroase deficienfe ce puneau in
perical colitatea lucririlor sale de venficare, a inlesnit sdvargirea de clitre membrii
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Comisici a cmiterii unor decizii de despigubire nelegale cu privire la dosanzle ce fac
obicctul cauzel, diferenia notabdli indre atitudines acestula 5 cea o membrilor Comisici
impunc realizarca unci nele distinegii §i din punciul de vedere al ratamenului penal.

Pentru 1oate soeste argumente, 5 avind in vedere o imstitufia lipsei de penicol al
unci fopte penale. replementatd de Codul penal amternor Tnoart. 18 ind. 1. este din punet de
vedere al mitior lex evident mai favorabili inculpatulul, comparativ cu oricare dintre
imstitufiile nou reglemeniate (remumijarea sag aminarca aplicinii podepscd, atit prin noiura
cit 51 prim confinutul sfe concret), instania va aplica incul poiubai dispozijile ant. 18 ind. 1
V.Cp. , urmdnd a dispune schitaren scestuia in virtulea scestui ex) de lege 3 aplicarca
unei sanciiuni administrative — amenda administrativa in cuantumul ei maxim,

Apreciazh astfel ch. chiar dach prejudiciul la care inculpatul a contribuit cste fntr-
adevir substangial, actiunile (sau, mai degrabd, abstentiunile) sale, evaluate in contexiul
activitdyii sale profesionale de ansambly, in raport de atribufiile sale conerete, co aveau
doar naturl consulialivd i nu decizionald, § comparativ cu riispunderes  inculpagi
memba ai OCSD clrora s-au aplical pedépse la limita speciald  inferioard.
individualizare justh a rispunderii penale a acestui inculpat nu poate deci
conchuzin o fapto sn, o constd punclual in eceen de o me lisce formal observagi
In cele tred dosare in causk, nu prezintd in concrel gradul de pericol social
infraciiuni,

Ca atare, in baza art.11 pet? lica V.Copop. rap. la art 10 801 [
art.18' V.C.p. va achita pe inculpaul Viyoia Gheorghe sub a
previizute de an.26 V.Copen. rap. la et 13 din Legea nr.7
rap. la art. 248' V.. :unplur:_a.ﬂd-l al2V.Cp sianiC

in baza ar.18' V.Cp. s an¥l lite V.Cp va
amenzii administrative in cuantum de 1000 lei.

In ceea ce priveste pe inculpagii Drull
refime urmbtoonele:

Situatia inculpagilor din punciul de vedere al
similary; ambii mculpapi au insintat ANRP dosare
exigenfelor Stundardelor Inlemafjionale d
vilnzare insuficient individualizse, neveg

or Meculal, instania

itafli de comitere a faplel este
valuare intoemile neconform
i seleclarea wnor oferie de
doap parial pertinente, $i. per ansamblu,
alifate valoarca de piafd a imobilclor de
il gtiined, bazat pe experienta antcrioard

fi aprobate 5i vor sta la basa unor deciai de
mulul sumel stabilite ca 51 valoare de piggd o

evaluat; ambii inculpagi ou proced
avulld im relajsa cu AMEP, o mpod
despdpubire melegale pnn valodg
ivobilulul nerestituil in nagd

Din pursct de we
inculpagi nu este cun
similare in cursul degce ieheciionegti; chiar diferite sub date precum viirsia, staren de
sinatate, relagiile de pilic. sisagia personald @ inculpanplor este de sSemenca
semmificativ apropiath sub aspectul elementelor de individualizanc.

Lin elerment imponand in procesul de individualizace al sanciiumilor penale in caeul
acestor dod inculpali este participatia bor concretd la comiterea faptelor de abue in serviciu
5 pe cale de consecingd prejudiciul produs,

Instanfa arc in voedere in soest sens off in cauzd nu existd probe in scnsul cb ool doi
inculpali au fost co-inberesali in realizarca rapoariclor de evaluare din caurd; rejine in plus
ch astfel cum rerultd din declarafisle ambilor inculpap, un element iImponant in pasiranes
relafiei contraciuale cu ANREP cra intocmirea rapoanelor de cvaluare intr-un interval de
timp it mal redus. Constatd cf, conform disposijiilor legale aplicabile, acivilatea
accstora ora supusd aprecierii § pe cale de consecin}d controlulud Comisiel Centrale
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pentru Stabilirea Despdgubirilor, cc avea posibilitatea, conform nommelor de punere in
gplicare, inclusiv de a chema evaluatoni contractuali pentru o da Bmuria in legiturk cu
rapoartiele de evaluare. Refine ef, ssafel cum remltd din declarajiile evalusmorilor awdiafi
in calitate de inculpali ssu marton, inculpaii su sccepisl 51 F-ou osumal praciica de o
inoemi rapoartc de evaluare exclusiv pe haza ofertctor de viineare existenie pe site-usile
agenjiilor imobiliare, In plus insd de aceastd deficientd peneralizatd, inculpalii nu au
fobosil mici una din modalitijile accepiate in practica de evaluare, de a verilica cel pujin
aceste oferte sub aspeciul identitipi oferantilor 3 clementelor relevante ale imabilelor
promovate,

Consta1a de asemenea cd teza susiinutd de inculpalii membe ai CCSD in aplrare -
s explicitntl de inculpatul Baciv Remus Virgil in declarafii - i sensul cd intengia
begruitoralui a fost aceca de a extermaliza activitatea de evaluare, §i de a o ransfer in
sfera privatd, pentry evilares unor suspiciuni de plrtinire, tezd in virutea chreia practic
finde a s¢ iransfera intreagn rispaindere asupra mpl;um.i:hr de evaluare in
evaluatorilor contractuali, este nefondata.

In ipoteza in care sensul legii. in interpretarea datd oficial la momeniul
i Fost el sustimut de inculpatul Bacio Remus, atdt dispozifiile art. 16 al. 61
puneay practic la disporifin evalustorilor afllagi in relagii contractuale gu ANREEP
superioare celor aflate la shspnr.um evaluatorilor ce realinl pre ex u :vulu?
hﬂnl:l. alte ¢ ||:|sr|1l.q||.. sau chiar i mshan]r: jl.uiﬂ:&lmml cit §i angajgga | ul

bencliciarii ca gi creditord ai acestora,

In lumina svestor disposlii, instanta g
Centrall era organizmul care avea obligaf
rapoartele de evaluare intocmite, 3 de o lnmne
evnluare crau deficitare, in vederca recvaludrii lor,

Pe cale de consecingd, gradul de figpus a inculpafilor — evaluston nu poate fi
decit mult mai redus comparativ adll JdeVrispundere a inculpatilor — membai ai
Comisiei Centrale.

Instanie apreciazh i, av re acesie argumente 5 particulantijile foctuale
presentiie mai sus, cond al Colaborinii inculpajilor evaluaior contractuali cw
ANEP in perioada anulyg » Pt rult mad redus de poanticipatie a incalpajilor Druld
Daorin Comel i NistodQ@i 1 producerea prejudiciului refinot in cauzd constituie un
clement $i argunm; relevant pentru 3 0 refinut cu titlul de circumstanid
mienuenid judic fyea acesiorn.

Pentru acelgg Qaiionament expus anferior in carul inculpatel Zaarour Ingrid, avind
in vedere n::‘r:-:lr.-lr.- mai largi abe circumstangelor atenuante in reglementarea Codului

penial amterior, constati o in cazul ambilor inculpaji lepea penald mai favorabild este
legens penald veche, in temeiul ciircin va dispune apliconea wnor pedepse reduse sub
minimul special, inf-un cuanlem apl sd permitd suspendarea sub supraveghere a
executdinil pedepsel, i pedenpsa complementarl o intérzicens activitlfii in exencilares
clreia inculpalii au sdvirgit fapiele, aceea de evaluatori, considerind ci necesitatea
aplicirii accstel pedepse complementare decurge din natura 1 gravitatea Fapiclor
shviirgite. Apreciazd in acest sens ofi, in cazul ambilor inculpagi, executarca pedepselor in
regim de liberiate exte suficientii peniru  atingerea scopului reeducativ, in seelagi imp
fiind osiguratd 5i atingeréa scopului de exemplanitate si preveniic generali., Argumenie
imponante in alegea acesiei modalithy de executare le constinwe, in camul mculpatulu
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Drull Dorin Comel, continuanea activitifii profesionale, existenta unei familii inchegute
5i a unei vieji sociale integrate, iar in camul inculpatului Mistor Neculai, virsta foarte
inainiath o acestuia, cu consecinta inevitabill a unel stin de sindtate precare.

Pe cale de consecingd, in bara an. 26 V.C.p. rap. la am.| 3* din Loges ne, TR/ 2 (00
rap. la art.248 V.C.p. rap. la art. 248" V.C.p. cu aplic. art.74 al.2 V.C.p.. ar.76 al.l lith
V.C.p g cu aplicart.5 C.p. va condamna pe inculpatul Druld Dorin-Cornel la pedeapsa
de 2 ami inchisoare.

in haza an65 V.C.p. va aplica inculpatului pedeapsa complementard a bierzicerii
drepturilor previizne de ar.64 al.] liva ez a doua, b s o (dreprul de o exercita proficsia
de evaluator) V.C.p. ||Jtu pericadi de 5 ani.

In bazs an.86' V.C.p. va dispune suspendarea sub supraveghere 8 pedepsei pe un
termen de incercare de 4 ani.

Pe durata suspenddrii sub supraveghere, inculpatul va respecta urmditoarele misur
de supraveghere!

= %0 va prezents la datele Nxane la Serviciul de Probajiune Bucuresti:

- va anunis in prealabil orice schimbare de domiciliv, resedingd sau ip|d O
orice deplasare care depdgegte 8 zile, precum §1 intoarcerea;
- v comunica § justifica schimbarea locului de munca;
va comunica informagii de natard 3 putea i controlate m@jleacele sale
exislenji. L 2
Va pune in vedere inculpatubui dispozigiile art. 86" V.C.p.
Va face aplicarca am,71 al. 1, 5 — ¢4 al. 1 liv. a wza
exereita profesia de evaluntor) V.C.p.
Consiatd cd inculpatul a fost refinul pentre 24 de de 16032005, s
arestat ?nmuiv de la 18.03.2015 la 9.07.201 5 inclusi
n baza art.26 V.C.p. rap. |a art.13* din
rap. la ert.248' V.C.p., cu aplic. art.74 2l 2 V.C.
C.p. va condamna pe inewlpatul Mistor Meculai la ped

ul de a

V.C.p. 5 cu aplic.an.’
ani inchiseare,

in baza art.65 V.C.p. va aplica inculpatului pedeaBla complementard a intersicerii
dreplurilor previzute de art6d al.l lit.a tceady doua, {dreptul de o exercita profesia
d:ﬂu]utm‘}\ll’.‘.p.qu:npﬂinﬂd.id:ﬁ' 23

in baza are 86" V.C.p. va dis area sub supraveghere a pedepsel pe un
termen de incercare de 4 ani

Pe durata suspenddinii sub inculpatul va respecta urmitoarele mdsuri
de supraveghens

= 58 VA prezenia la Serviciul de Probajiune Bucuresi

= va anunis in peo@labiNgbice schimbare de domiciliv, resedingi sau locuinga i

orice deplasiingane depiasegie 8 zile, precum gi imoarceres:
= v comigica W jusiifica schimbarca locului de muncd;
- va comuniciggfiormalii de nalurd a putca G controlate mijloacele sale de

existent.

Va punc in vedere inculpatului dispozifiile an_86* V.C.p.

Na face aplicarca art.71 al. 1, 5 = 64 al.1 lita tcen a doua, b 51 ¢ (deeptul de a
exercita profesia de evaluator) ¥V.C.p.

Conziatd o inculpatul a fost refinut 24 de ore in data de 1603.2015 5 arestat la
domiciliu de la 18.03.2015 la data de 22.04.2015 inclusiv,

n ceea ce priveste pe inculpatul Nicolescu Theodor. instania refine in primul rind
cd pozifia 5a in ceea oo priveste infraciiunca de abuz Tn serviciu este similerd celorinlgi
inculpath, a1l sub aspeciul posliel sublective, ¢l g a manierel in care 3i-a incileal
atribufiile legale.
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in carul dosarulul e 1365 FFOC/ 208, interesul inculpatului Micolescu Theodor
ern unul direct: insd, avind in vedere ol modalitatea de lueru a Comisicl nu indica nici un
element de natura unui potential rise in aprobarca scestul dosar, instanfa apreciazd ch
srest unic element nu esle suficient de relevant pentnu g aplica o sancliune minl drastics
sub aspectul infractivnii de abuz in serviciu.

insa, sub aspectul infractiunii de luare de mitd, instana refine o serie de elemente
de individualizare de agravare: constatd cd inijiastiva acestei fapte a aparjinat inculpatului
s, care, prin imermcdiul manoruln Manoke, I-a abordat pe matoml denunjior Vigoi
Valentin, prezentdndu-i condifii precise referipare atdt la beneficiul siu persomal (ce
consta in procentul de 5% din acpiunile obpinute) et 5 in modalitaten in care urma 5
primeascd aceste sume; datele ce rezulid din denunjurile formulate in cauzd conduc la
conchuzia ¢l pceasth faptd nu este una singulard, inculpatul § manori stabiling ingelegen
similare in alte trei dosare de desplgubine; conform aceloragi denunjuri, si celela
injelegert ilicite ar fi fost valorificate prin remiteres unei sume estimate la 1.5 mil
bei.

In mcest context, instanga refine inculpatul 5-a folosit de calitatea sa de @iem
CCS0 ca de o oporunitoie de afoceri. pe care a volonficat-o de o foartc
avantajoasd, beneficiul de 6.2 milicane el Nind unul cel pufin semnilicativ,

in aceste condifii, apreciied necesar ca sub aspectul infraci Ium'ﬁ'g 113 53
aplice inculpatului o pedeapsd intr-un cuantum mai ferm, pesie gl

In ceen co priveste kegea penali mai favorabild, ¥ co ursului de
infracgiuni, chiar dack pedeapsa aplicaid pentru infraciia mith este una
fermd, aprecinzdl ¢f in continuare legea penald mai - m.ulpﬂ'lulul este legea

penald nould, peniru urmatorul argument: prin raportare la il de 4 ani al pedepser
' i constatd ¢ sporul de
| penal in vigoare, s core
— esle semnificativ mai

pedeapsd oo poate i aplicat sub regimul an
eqte limitat la o treime din 4 ani — asadar | i
mic deciil sporul ce poate 0 aplical inculpatalui
sub imperiul legii penale vechi, spor ce poate fi ul pedepsel mai oneroase, b care
i, i i pedepsele aplicate cumulate. Ok,
nea de abuz in serviciu este constiuita

al cunoschnd in mod direct potenjialul

instanga constatd ¢, in condiliile in
din trei acte materisle, ¢i inc

raic

infractional al aprobdrii dosarso cspigubire fird o analizl cfectivi, 5 in cawul
dozarului 13653 a 5 urmdsingee®) lucnl, apreciazd c 5i sub imperiul legii penale vechi
aplicaren unis spor de g TRpd)impenos necesard, intr-un coantum mai fdicar decdt
cel limitat la | an 58 € Wi Wichizsoare conform legii penale noi. Va aplica, pe Hingh
pedepsele concurapge, | te similare celor expuse mai sus, 5i podepseie

B, IS»E: al.l lita, bsi g (drepiul de a ocupa o funcjie publici)

Ca atare, in : :m.!]z din Legea ne 782000 rap. [0 art.297 alin.] C.pen. §i
art, A0 Copen. cu aplican.dd all Cpog and Cpen. va condamna pe inculpatul
Micolescn Theodor-Catdlin la pedeapsa de 4 ani inchisoare 51, pentru argumentele
expuse in cazul inculpatilor precedenti. pedeapsa complementard a imerzicerii dreplurilos
previzute de arl.66 all lits b s g (drepiul de a ocupa o fupciie publich) Cp. pe o
pr,-nmuh e 5 g,

In baxa art.289 C.pen. rap. lo artb 5 7 lita din Legea nr. 78200 ¢u aplic. an.35
alin.l C.p. 5i aplic.ar.5 C.p. va condamna pe inculpatul Nicolescu Theodor Citdlin |a
pedeapsu de 8 ani inchisvare, 5 pedenpsn complementard o imerzicerii dreplurilor
prevideude de anl 66 all lita, b 5 g (dreptul de a ocupa o funclie publici) C.p. pe o
peroada de 5 ani.
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in baza art.38 - 39 C.p. va conmopi pedepsele concurente §i va aplica pededpsa cea
mai gres, de B ani inchisoare, pe care o sporeste cu | an 5i 4 luni inchisoare reprezentind
o treime din pedeapsa concurentl, in final inculpatul urmand a executa pedeapsa de 9 ani
i 4 lumi inchispare.

in haza an4% al3 lita Cp. va aplica pedeapsa complementard rerultanid a
interzicerii drepiurilor previzute de art.66 al.l lit.a, b si g (drepiul de a ocupa o funciie
publici) C.p. pe o perioads de 5 ani,

In bara art 43 al5 C.p. va aplica inculpatului pedeapsa accesorie rerultamd a
interzicerii drepturibor previizwe de art, 66 all lita, b g (drepl de o ogupa o funclic
publici) C.p.

in baza an 72 C.p. va deduce refineren, arestul preventiv gi arestul la domiciliu de
la 26.03.2015 la 19.01. 2016 inchasiv,

In carul inculpatului Hanu Alexandns Florin. instanta refine, in privinga ambelor
infracfiuni, wrmitoarele aspecte: inculpatu]l & comis Fapta de complicitate In abue i
serviciu cu inteic directd, conosclind carsclerul dematural al evaludri pe cane
prezentai-o Comisici; are in vedere de asemenéa cuantumul sumel primite cu
mith, wnid nu foame ridical, dar gi valoarea prejudiciulul cauzal prin comitere fci
fapte. Are in vedere in nvod cgal lipsa antecedentclor penale in cazul acestul incu
varsta la momentul pronunidcii hoisidsi. Va aplica in acesie condilii s min
pentru fapia de complicitate b abuz in serviciu, pe care o considerd al.ll"m in cus@um

pentru a reflecta elementele evidentiate mai sus; va aplica o pede | special
& in oyl infractivnil de luare de mitd, in lumina sccloragi a CONLENE,
apreciazd i in cuantumul lor concrel, pedepsele astfel indi sulicienie

pentru a reflecta gravilatea lor, prin prisma imprejurdrilor aul finsl Comise
=i o rezulatului lor.

%1 In cazul acestui inculpal, peniru scelasi
Nicoleseu Theodor, constath o3 leges penali
limiteard sporul o poate i aplicat la 1 an 5 4 luni fne

Pentru argumcnie  similare n:!ur expuse mai

in cazul inculpasului
kegea penald noud. ce

va aplica inculpatului 3
o I'l.ml.'1.|l.' pubh:'-L a eirei

1 uld ’!.I:I.n‘.‘l.ml. sa, § de a exercita profesia
de evaluntor, ¢a i consecinii nmm:s Mg N pravitigil faptet de complicitate bo abuce

im servicin. Va aplica ambele podefieg o are pe Hngld fecare din cele doud
pedepse principale. svand in ved pbcle infracjiuni ou fost comise in aceleasi
cincumsianje.

Ca atore, in baza aol@ Chen. Wip. 1o art.13° din Legea nr.78/2000 rap, Lo ont.297
alin.l Copen. i ar 304 Cpen S plmaﬂi C.pen. va condamna pe inculpaiul Hanw
Alexandru Florin IiQpedcipsa dc 4 ani inchisoare, §i podeapsa complementard a
inferzicenii dropturiha iRt de arl.66 al.l lita, b= g{dn:pmldtamupaﬂ fumciie
publica 5 de o exerci X pglifesia de evaluator) C.p. pe o perioadi de 5 ani.

In bara art.289 C.pen. rap. la ar6 din Legen nr. 7R2000 cu aplic.art.s C.open. va
condamna pe inculpatul Hanu Alexandru Florin |la pedeapsa dec 3 ani inchiscare, si
pedeapsa complementard a intersicerii dreptunlor previzute de ant, 66 all lita, b i g
{drepiul de a ocupa o funclic public § d¢ o exercita profisia de evaleator) Cop. pe o
periondd de 5 and,

In baza an.65 C.p. aplicd inculpatului pedenpsa accesorie a interzicerii drepturilor
previzute de ant.66 al. | lita, b gi g (dreptul de a ocupa o funclic publica 5i de a cxercita
profesia de evaluator) C.p.

In baza art 38-39 C.p. va contopi pedepsele aplicate. 51 va aplica inculparului
pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare, pe cane o sporcste ¢u | an reprezcntind o
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ireime din pedeapsa concurentd, in final inculpatul urmdind a cxcouta pedeapsa de 5 am
inchisoare,

In baza artd$ al3 lita Cp. va aplica inculpatului pedeapsa complementard
rezultantd a interzicerii dreplurilor previizute de art. 66 al. | lit. a b si g (dreptul de a
ocupa o funcfic publicd gi de a exercita profiesia de cvaluator) C.p. pe o pericadd de 5 ani.

I o art. 45 al.5 Cop. va aplica inculpatului pedeapsa complementand rezuliantd
a interziceni dreplurilor previizele de art, 86 al.l lita, b 5i g (dreptul de a ocupa o funciic
publica si de a exercita profesia de evaluamtor) C.p.

In bawa art. 72 C.p. va deduce refinerea. aresturen preventivi §i arestul la domiciliu
de ln 17.03.2015 la 30.03.2006 inclusiv.

In ceea ce privegic latura civili n cauzei, instania refine urmitoarcle:

Ministerul Finanjelor s-o constituit pare civild in cowsh cu diferenia de evaluare
dintre rapoartele de evaluare intocmite de inculpalii inmig in judecmd 51 papoanele
consiatare intocmite in cursul urmdnini penale, pozifie ce a fost menfinuil, [rd
suplimentare, pind la finalizarca cercetanii judecinoresti,

Pentru argumentele expuse anterior, instan]s ne va rejine rapoartcle de@onst
intocmite in cursul urmarini penale ca probe pertinente in stobilirea prejudiciv

Pentru considerentele dervolale mai ses, instanfo refing o@ inculpdjh sunt
rispunzitori sub aspectul intinderii prejudiciului de intreaga v a:ﬂmr‘ec 23 de
despiigubine,

Prin fapta de abue T serviciu, inculpalii au proc

r deciai de
i prejushiciulul

Faprelor, nici ns poate i de olife] stabilith de o

Consean cf wo existd in caned date ¢
fimad. controlul Cunii de Comuri in anul 2
adminisirativd la recuperarca prejudiciului, datcle
conduciind la concluria ¢3 pind la ar:v:sl

AIIe in care s-0 procedal pe cale

lnfe la disporific in acest moment

a procedat efectiv la imijlerea wwor
administrativi.

i insd mai oneroase §i impun refincrea

prejudiciulul integral. in mis m‘t previzibil. Prin emiteres decieiibor de

despagubire, inculpalii au oce

manmnu.lii in aceste deciz . preh lipsa oriclred forme de analizd, au considerat ¢h

contraciuali sunt corecte $i si-au asumat rispunderen

{ tﬁ. chiar dacdh pen:judmlu[ esle constituit din vabsaren

o & i dosare de despdpubire, in solujionares lgguni civile Iinstania
esie Jimith de priveipil disponibilitaii $i nu poate obliga inculpagii la plato unei swine mad
i a4 de partea civild, unmidnd a se limita la suma totald indicad in
constituiren de parte civild.

Comsiala in aceligi Ump ¢a in coca oo privegic deciria de despagubire emisa in
favoaren martoribor denuniion Yisan Vaolentin, Monole Gheorghe Adrian 3 Barbu
Florin, in dosami nr. 13633 FFCC2008 aceasti decizie esie lovitd de nulitae absolutl, ca
urmare o existeniel caues ihiciie,

Decian nr.4T64F emisd in acest dosar de despdpubine a fosi urmarea sivirgini
faprei de abur in serviciu repinuld in sarcing witurer membrilor Comisier Centrale pentru
Stabilirea Despigubirilor, dar si urmarea faptei de luare de mita sivingitd de inculpatul
Micolescu Theodor Citalin
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Decizia de despdgubire in cauzd este afectaid fundamental, din punctul de vedens
al legitimithjii = temeiniciel. prin fapiul cd a fost rezultatul direct al infraciiunilor ce fac
obiectul cauzei.

Cawes ilicith este reflectoldl # in poeifia beneficinrilor, tofi cci trei martori fiind in
cuneglingd de cauzd cu privire la caracterul ei nelegal. Insianga refine ¢ tofi cei tred
martori s¢ afld in pozigia unoi dobinditor de rea = creding®,  in condifiile n care tofi au
addmis, direct sau indirect, ca au cesional droplurile litigioase In cunostinga Fapiudui ca
trocerea dosarulut de desplgubire prin Comasin Centrald este facilitatd de cline inculpaiul
Nicolescu Theodor.

In condipibe in care aceastd facilitare s-a concrétizat (prin beneficiul sivirsin
infraciunii de abuz in serviciu in forma intenjiel indirecie de clire ceilalji membri ad
Comiziei), ¢ei trei benefician nu pot invoca in spefd beneficiul bunei credinge.

Acesi element diferenjinzl subsianjial pozijia cclor trei martors denuniion fad de
cen o beneficianlor Constantin Aurel 5 Borjicd Mircea Adrinn Victor, in privinga o
probatoriul administrat no a relevat indicii in sensul cb ar fi incercat b corupd, in o
mod, procedura de stabilire a desphgubirilor, nici B nivelul membribor Comisied, i
eviluatorilor.

In carul acestor beneficiari, instania nu poate proceds la anularca du:nm
despagubire, imtrucit pemtme benefician acesiea reprezintd un
definitiv in patrimoniul bor, ocrotii de art. | din protocolul 1 al Conv
drepturibor omului

=

Fajd de argumentele expuse, in temeiul an.23 51 256 anulirii
deciziel nr 4 T64T25.09, 2008 5 & ectelor subsecvente, respaiti wire w fost
converlife fitlurile de desgpdgubire in acjiuni la Fondul pro pr. 942 943 g0 944
din 30.092008) instana va proceda la repunerca anténoard, prin
ohligares numijilor Visoiu Valentin, Manole G Florin Scrban Ia
plata catre Ministerul Finanjelor a sumei de 37505 suma aciordald

astd decizie in baza contractului
in, 12% in privina lui Manole
Ciheorghe Adrian g I'.F'.H'- mpm'um fui Ba
Instania apreciazd o anularea deci
situalia anterioard nu poate avea ca
Fondul propricisten dobdndite de fi
Fopiul cfi valoarea de
tar ulterior mamorii au valorif

mmn.]hin: 5: repunerca paribor in
podle Comste in numdnal acpiunilor la

nlwdtdﬂﬂguhmnlbﬁdcmhunm
gciiuni la o valoare mai mich decii cea nominald,
valoare caleulasd la o med) acfiune de cltre martond Vigoiu Valenbin exe
doar un element aleatoriu, aved efect asupra intinderii obligagic de restituire.

Reline ci oph a valonfica acjiunile dobindite la prequl piegel, imedin
i lor, al de cliliva &, & fosf o decizie personnld o manorilor,
justificod de ragiumi ¢ M GCOnOmMice; nu mad pulin insd, este de remarcal cl
martorii aveau de asemenca alegerea de a plsira actiunile la acest Fomd, pentru a be
valorifics Ia un moment vilter la wn pref superior echul al conversicl indjiale; in concluzie,
evolufia prequlul acestor acliuni pe piald sau pe bursd, dupa listarca lor, este un factor
specullativ, incert, ¢e nu poate condifiona in opinia instangei obligaia de restituine nici sub
aspeciu] existenfel saw obéectului s8u, 58 nici al intinderti sale.

Constatd in continuare ci suma co face obicctul dispozifici de repuncre a pirilor
Tn sitwafia anlerioard scoperdl o pare imporantd o sumel cu core Ministerul Finan|elor s-a
constiluit parte civila.

Repunerea pdrjilor in situafin anterioard cste o operafiune juridicl oo are intiictate
Fard de solugionarca pretentiilor civile, intnucit dispozifiile an.25 al.3 Cop.p. sunt aplicae
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de instangd din oficiu §i nu sunt condifionale de exislenis unei consiituin de parte civila,
potrivit acestor dispozifii instanja fiind obligatd s procedere la repunerca plrjilor in
situalia anterioard § atunci cind nu existd constituire de parte civila,

In meeste condifii, obligarea inculpatilor in solidar la plata citre partea civild 3 unei
sume virlual similare celei ce face obicctul repuncni pnilor in situsfia anterioard
confom w25 al.d Copop. ar aves ca efoct imbogdjirea firk justd cauzd a plrjii civile in
meisura in care aceastd a dous obligape, impuesd o solidar inculpatilor, ar puien §
exccuiatd concomitent cu oea o decurge din repunerca parjibor In situajia anierisasl.

in consecinid, solujionarea legald a acfiunii civile impune In opinia instanied ca
ohligagin solisard a inculpagilor de a achita pdrii civile despigubirile solicitate de aceasta
s fie subsidinsd obligatiet de restiuire determinatd de repuncren padrjilor in situajia
anterioani.

in cc privegie cuandunul despdpubirilor solicitate de pariea civild Ministe
Finanjelor, constaid ¢d acestea au fost echivalate in cure. la cursul aplicabil la
emiterii deciziilor de despaguhbire.

Instanis constold o acessal masdolingde de echivalare este legali 5
evitarea devalorizirii sumelor de bani pretinse cu scest titlu,

Avind In vedere ¢d in infervalul de timp scurs moneda nagionald a su

wdeviir o deprecicre semnificativd, va admite acfiunca civild atd si »a
despigubirile solicitate astfel cum au fost cuantificate in mg curopeand, in
echivalent in lei la data plagi.

Instania refine <& in cuprinsul :mmmdm de pa Q [ ul:m in s:ursul
urmdininii :pcmﬂr: partea. cmflﬁ o solicitat 5 platn "acd ¥ Hri 0 precizm, nigi in

. gnsta socstea (dobinda
legall, penalitdys, sam.d.)
Co atare, va pefine cd singura form Pl zane sumed solicitatd de partea
civili =-a concretizat in echivalarea prejudiciului S Cum s-a ardtal mr 515,
Instanin va proceda la obligerea inculpapil
n-u]ml.qm l'.lrulﬂ.. hu:mf % Hanu in limia pm*[u:'

r|-|;|1||:|.r, rdspunclerii civibe delicteale a
|r:;|.||pnll|w Druli Dorn Comel $ Mistor
! Rp e de evalvare in calitste de angajaji ai
izl I calitate de pargi responsabile civilmente, cei doi

Wsolidar, in limitele dispundeni bor, alfiturs de panjile
is3 Consulting §i respectiv RomConsulting 5.R.L.
sus, in baes art25 ald Copp. va anula Decizia
4 sapBormisiel Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
ANRI de emite g iiflulus de despitgabire in favoarca intimatilor Vigeiu Valentin (pentru
ciola de T1%). Ma Gheorghe Adrian (pentru coda de [2%) 51 Barbu Florin Serban
{pentru coln de 17%), in cusniiem tolal de 375050942 lei, utlunle de conversie nr
Q42/29.00.2008 emis in favoarea intimatului Barbu Florin Serban, nr. 9432909, 2008
emis in favoares intimatului Manole Gheorghe Adrian i or 84429092008 cmis in
favoarea intimatului Visoiu Valentin,

Vo repune plirfile in siuafia anfericard, §i va dispune nestituirea, in cotele
proceniuale mai sus menfionate, de chire intimali Yisoiu Valentin (71%), Manale
Cibeorghe Adrian (12%) ¢ Barbu Flona Serban {1 7%) a sumed de 375.050.942 lei citre
parten civillh Statul Romdn prin Ministerul Finangelor.

In baza art.397 & 25 Cop.p. va admite acliunca civild formulata de Statul Romin
prin Ministerul Finanfelor si va obliga in solidar pe inculpajii Zaorour Ingnd. Twors

Constatd ¢ sunt de asemen

comiteniubui pentru fapia ,
Meculai. intrucit acestin au |
socict3filor de cvahm cila
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Mihnea — Remus, Nicolescu Theodor-Catdlin, Mocanu Ingrid - Luciana, Baciu Remus
Vingil, Georgescu Hona, Marke Atile Gebor, Vigoiu Gheorghe, Canangiu Cithlin (acesta
im limita sumei de B2B5T.750 curo echivalent lei ko data plagii), Hanu Alexandru Florin
(s in limia sumei de 69730320 euro echivalent lei o dats pligii). Dveld Dorin
Comel, acesia in solidar cu partea responsabild civilmente Preciss Consulting OO {acestia
in limita sumeci de 17300554 curo echivalent lei o data pligii), si Nistor Neculai, acesta in
solidar cu panica responsabild civilmente SC Rom Consulting CO SRL {acestia in limita
sumci de 1312743 curo echivalent e la dota pli(a), 1o plata clitre partea civilii Statul
Romdn prin Minisierul Finonfelor o sumei de 84,588 304 curo echivaleni Iz la dala plagii,
in masura in care pretentiile pdeii civile oy sunt acoperite prin repuneres parilor in
situafia anterioard si restituirea sumei aferente decizici desfiingate, conform am. 25 al, 3
C.pp

Yo menjine misunle ssigurfion luste prin ordonanjele ne.TO0P2004  din
02042005 5 T04.201% asupra bununlor inculpajilor Zasrpur Ingrd, Viseiu Gheorghe
Canangiu Constantin Cithlin, Georpescu Horia, Nicobescu Theodor Citaling |
hMibnea Remus, Druld Dorin Comel, Mocanu Ingrid Luciana gi Marko Amnila Gabor gi +
lua misura asigursioric a scchestrulul asupm tuluror bununlor mobile 5i imobile EEzente
51 vintoare, alicle decii cele menfionate in ordonaniele de mal sus, ale 1nr:u|pq:|m ur
lngml "rrlﬁllll.l Cihearghe, L‘mmnulu Constantin Lﬁ'lilln. (Jr.'ﬂrgts::'u

la care s¢ adaugh cusntumul sumelor confiscate, i cheltug
procesul penal, in fond §i clile de atac.
Va lua de ascmenca misura sechestrului asipurd pcigiba futuror bunurilor
miobile 5i imobile prescnte §i viltoare, ale inculpatulu :
responsabile civilmente Preciss Consulting CO 51 3.
la concurenga obligafiilor fajd de partea civili sdaffpd cuantumul sumelos
confiscate, 5i chelaelile judiciare sabilite in procesu « i fomd 5i clile de atac.
in baza art. 112 al.1 lite C.p. 5i art.289 al.3 [‘ p- ¥®eonfizca de la inculpatul Hanu
Alexamlru Florm suma de 100000 euro 5 ul Nicolescu Theodor-Citalin
swma de 200,000 lei, sume primite de agesi uubd: it

Rilting CO S.R.L. pind

cheltuiclilor judiciare clitre stat, in & cliile 5 onororiul inaintat pentru efectuarca
experticei judiciare de vernilica il 18 In acest coniexl, inslanja menjioncard cd
acest cuantum fu & mclu.t ;Il L valoares addugatd, intrecdt fud de specilicul
administriirii expertizei judigiarey org@hele judiciare stabilese onorariul in functie de
complexitsea lucririlo . E N pot avansa 51 tasele cuvenite sau refinute de
i al de Expertize sau bugetul de stat, indiferent de forma
1Ay cit taxh pe valoare sddugnti sau import pe venil.
b in cauzd o parte din inculpali s-au angajal explicit si supsoric
cheliclile aferente rapoartclor de verificare vizdnd rapoartcle de cvaluare intocmite de
5.0, Mondopuls, avansgnd 5t o parte din enomanul aferent scestor dowd venificin, mstania
va dispune obligarca inculpajilor care gi-au precizal explicil aceastd pozifie, respectiv
inculpatin  Drulii Dorin Comel, Mocanu Ingrid Popa, Zaarour Ingrid, Georgescu Horia,
lworag Mibhoea Remus, Micobescu Theodor Cltdlin 51 Nistor Meculos, la plata sumei de
5.764 lei In contul Biroului Local de Expertize Tehnice, cu titlul de onoraniu cuvenit
Comigici de experti.

Instenga mai refine c3, dupd finalizarea dezbaterilor gi rimdnerea cauzei in
pronunjore, su fost depuse mai multe cereri de repunere a cauzei pe rol. Doar instana are
posibilitiiea de a proceda la repuncrea cauzel pe ol alunci cidnd constati. in urma
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examindn actelor cowzel, ¢f nu au fost Hmunie teate especiele ce (in de selujionarea
courei pe fond, $i este necesard Tn acest scop reluarca cercellini judechtoregli, insd
inculpatii nu au in patrimoniul lor procesual dreplul dé a cere 51 objine repuneréa caurel
pe ral.

Va respinge ¢a nefondaid cererea apliritorului din oficiu desemnat pentru
mcubpate] Marko Attila Gabor de majorare a onorariului avoecagial, Intrucdt activitatea
concretd de nepreventare a avol ca unic clement de dificultate numdru]l mai mare al
gedinfelor de judecals, or acest clement cra anticipabil avand in vedere complexilatca
cawezi, mumdna] mare de inculpati 5§ amplosres probatorivlo de sdministral.

Omorariul parial cuvenit apritorului din oficin desemnat pentru inculpatul Baciu
Remus Wirgil, in cuanium de 500 lel, 31 onomanile cuvenite apiritoribor din oficiu
desemnali pentru inculpagii Honu Alexandru i Marke Attila Gabor, in cuantum de ciite
520 lei, vor fi avansate din fonduerile Mintaeraluwi Justigied,

PENTRLU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

in baza art. 386 C.p.p. respinge. ca nefondatd, cercrea de al rrii
Juridhice, formulati de irrl:ulpm.ﬂ Micaleseu Theodor-Chitili fsarc de mitd
de

refinutd in sarcing sa prin rechizitoniu, din mFm::me

continuatd, previzuti de an 289 Copen. rap. la an6 g 7"
aplic.an.35 alin.] 5 5 C.pen. (24 acte mateniale), in i ¢ luare de mith in formd
simpld, previcoutd de an. 289 C.p, rap, la arl6 5i 7 liLa din BI20M],

in baza art.386 C.p.p. respinge, ca de schimbare o incudrling

juridice, formulad de inculpatul Drdla Do fapel refinuth in sarcing sa prin
rechizitoniv, din infractiunes de complicitane i u dach funciionaru] public a
obfimuel un folos pecuvenit pentru sine sau pentru previzuid de art 48 Copen. mp. o
arl.13* din Legea nr. 7872000 rap. la an 297 alin o art 309 Copen. cu aplic.art.5
C.pen.. in infraclivncs de neglijentd n scRGeiu previeath de art.24% al.1 V.Cop.

in baza ar.386 C.p.p. respi ocfondatd, cercrea de schimbare a incadririi
juridice, formulath de inculpatulel us Virgil, a faptelor refinute in sarcing sa
prin rechizitoniu, din 3 infrocid Sl in serviciu docd funciionany public a objinut
un fodos necuvenit peniru sigegaiipentrl aliul, previzwe de art. 13 din Legea nr, T8/2000
rap. la art.297 alin.] C g | £ i il i
neglijen|d in serviciu, §

In buzn st @Rl
de inculpatul Baci

. Bmite cererea de schimbare & incadriinii juridice formulatd
s Virgil 5i cea formulald de instanid din oficie, $i dispune

lucrag Mihnea Remus¥Nicolescu Theodor Chtalin, Mocanu Ingrid Luciana, Baciu Remus
Yirgl, Georgescu Horma, Marko Atila Gebor, Canangie Citdhin Constantin 3 Visoia
Crheorphe, astlel:

In baza art. 386 C.p.p. schimbi incadrarea juridich a faprelor refinute prin actul de
sesizare in sarcina inculpatei Zaarour logrid, din trci ml'mlnmtdf abuz in serviciu dacl
funciionarul public a obginut un folos necuvenit pentru sine sau pentru altul, previlzute de
art.13* din Legea nr. TR 2000 rap. ln ard. 297 alin. | C.pen. si anl. 309 C.pen. cu aplic.an 5
C.pen. 31 art, 38 al1 C.p., intr-o mﬁm-w de abuz in serviciu dacd Tunciionare] public a
':lhqmul: un folos necuvenit pentra sine sau pentra aliul i forma contineatd, previFutl de

art, 13 din Leges nr, 782000 rap. bn art. 297 alin.] C.pen. §1 0r1309 Copen. cu aplic.an.33
al. | C.p. g ort.5 C.pen
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In baza art. 386 C.p.p. schimbd incadrarea juridica a fapielor refinute prin scrul de
sesizare in sarcina inculpatului Iworas Mihnea Remus, din trei infrociiuni de abuz in
serviciu dach fenclionar] public a oblinul un felos necuvenit pentra sine saw pentru altul,
previizute de art.13° din Leges ne. 78:2000 rap. la art.297 alin. | C.pen. 5i ant. 309 C.pen. cu
aplic. ort3 Cpen § ori38 all Cp., iniro infrocfiune de abuz in servicio dach
functionarul public a obfinut un folos necuvenit pentru sine sau pentru all in formd
continnad, prevasmd de ar. 13" din Legea nr. 782000 rap. la an 297 alind C.pen. si
art. 309 C.pen. ow aplic. art.35 al.1 C.p. s an.5 C.pen

In baza art, 386 C.pp. schimba incadrarea juridica o Fapaclor refinute prin actul de
sestaune in sarcina mmlmil_ﬂu: Nicolescu Theodor Chtiling din e infrociun de abuz in
serviciu, previeuaie de an, 13* din I..cgmm'?&'!ﬂ[lﬂmp la art.297 alin.1 C.pen. 5.: art. 304
C.pen. cu aplic.art.’ C.pen. 5t an. 38 al.1 C.p., intr-o infraciiune de abuz in serviciu docl
funcjicnans] public a objimel en fobos necuvendl pendru sine sau penine alinl in formd
continuatd, previzutd de art.13 din Legea nr.7R2000 rap. Ia ar.297 alin] C.pen.
art. 309 C_pen. cu aplic.ar. 35 al.1 C.p. 5 art.5 C.pen.

In bazs art. 386 C.p.p. schimbd incadrarea juridic a Faplelor refinute prin
sesizare in sarcina inculpatei Mocann Ingrid Luciana, din trei infraciiuni de
serviciu dach I‘unqmnwl public a abinut un folos necuvenil pentni sine sau pent
previeute de an. 13 din Legen nr. T&Z000 rap. loard. 297 slin. | C.pen. i3
oplicart.d Copen. i art3d all Cop. inir-o uﬁmﬂmrre de abuz in
funcfionarul public a objinut un folos pecuvenit pentru sine 52
continuatll, previeutfl de art 13 din I:g-:a ar. 78 2000 rap,
arl. 309 C.pen, cu aplic.art.35 al.] C.p, i an.3 C.pen

In baza art 386 C.p.p. schimb3 incadrarea juridich a stinuie prin actul de
sesizare in sarcing inculpatului Baciu Remus-Vi din trefginirSeyiuni de abuz in
serviciu dacl functionarul public a objinut un folos i sine sau pentru aliul,
previzule de art. 13° din Legea nr.7EZ2000 rap. la . %1 ar. M09 Cpen. cu
aplic. a5 Copen. 51 an3g all Cop., intr-0 inf bz in serviciu dacd
funciionarul public & objinu un firlos mecuvenit pen inc sau pentru altul in forma
continuai, previteutl de an.13 din Leges p. la art.297 alinl C.pen. 5
art.309 Cpen. cu aplic. art.35 al.1 C.p. siam.5

In baza an. 386 C.p.p. schimbd
sesizare in sarcina imsulpatulu Gey
dacd funclionarul J‘Il.lhlh‘.‘ a obii
previzute de an.13° din I.Ei;-ﬂ
aplic. art.5 Copen. g o
functionans] public a

g juridicd a faptelor refinute prin actul de
i, din tred infractiuni de abuz in serviciu
necuvenil penlru sine sau pentru aliul,

Y. inte-o i.nt'mu';lme die abuz In dervicio doch
\ Blos nocuvenit pentru sine sau pentre alwal in farma
comtinuath, previeans @8 'l.\ * din Legea nr. TR2000 rap. la ant.297 alin, ] C.pen, s
art, 308 C.pen. cu offic.a 3591 C.p. §i an.5 C.pen.

In baza art 3E0NEP. schimbi incadrarea juridica a faptelor refinute prin actul de
sesizare Im sarcina inculpatnlui Markoe Attila Gabor, din frei mfru:l,lum de abuz in
serviciu dacdl functionarul public 2 obinut un foles necuvenil pentru sine sau pentru aliul,
previveate de art. 137 din Legea nr. 782000 rap. la art.297 alin.] C.pen. 5 an. 39 Copen. cu
aplicar. C.pen, si art3® all Cp., intr-o infraciune de abuz in serviciu dacd
funciionarul public a ebjinut un felos necuvenit pentru sine sau pentru altul in forma
continuatd, previzuth de art.13 din Legea nr. 782000 rap, la ant.297 alin.) C.pen. §i
an. 309 Copen. cu aplic. art.35 al.l C.p. g an.5 Copen.

in baza an 386 C.p.p. schimba incadrarea juridich a faptelor refinute prin actul de
sesizare in sarcina inculpatului Casangiu Citdlin Constantin, din doud infractiuni de
abuz in serviciu dach funciionarul public a oblinul un folos necuvenit pentru sine san
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pentra alwl, previzute de art.13° din Ltgaa v, TR 0400 rap. la art.297 alin.l C.pen. @
art. 309 C.pen, cu aplic, an.5 C.pen. i art.38 al.l Cp., intr-0 infraciiune de abuz in
serviciu dach funcjionaml public a nlﬂl.mrl un folos pecuvenil pentru sine sau penirg altul
in formad continuatd, previkzuth de art.13” din Legea nr.782000 rap. la art.297 alin.]
C.pen. iinﬂJﬂ'H_ Lpen. cu aplic. ar.35 al. | Cop. g6 an 5 Copen,

n baza an.386 Cpop, schambd incadrarea jundicd a faptelor refimie in sancima
inculpatulul Visoin Gheorghe in actu] de sesizare, din trei infroctiumni de mnmh'u.iutu la
abuz in serviciu dach funclionarul public a obinut un folos necuvenit pentru sine siu
pentra altad, previasd de an 48 C.pen. rap. la art.13° din Legea nr. 782000 combinat cu
art.297 alinl C.pen. §i art.309 C.pen cu aplicar.d Copen. 5 an.28 alll C.p.. intr-o
infractiune de complicitate la abuz in serviciu dach funcionarul public a objinut un folos
necuvenit pentr sim say pentry alol dach fusciionany] public a obfing un folos
necuvenit pentru sine sau pentru altul in form continuatd, previzuth de arl 48 C.pen.
la art.13* din legea ne.7R2000 combinat cu art. 297 alin.] C.pen. g an.309 C,
aplican.35 al.l C.p. 5i 5 C.pen.

Face ﬂﬂil::ll'l.'.']‘.':l.l'l. 5 {p. st
In baza art.13" din Legea nr. 782000 rap. la ar.248 v.C.p. rap. la ar. 988" v.Cp..
cu aplic. art.41 al.2 v.Cop., cu saplic. art.74 al.2 v.C.p., ar. 76 al. | Lig bv.C.p. st ic.

arl. 5 Cop. condamni pe inculpats Zaarour Ingrid VS

psa de 2 ani 5i 6 luni

pl:mn-nm a inlersicerii
ul de o exercita o funciie

iu_m,?_&
n basa ar b5 v.Cop aplich inculpalei

drepturilor previiute de art.6d al.] liLa ez
public) v.C.p. pc o perioadd de 5 amd.
in born an 88' v.C.p. dispune suspenidare supraveghere a pedepsei pe un
termen de incercare de 5 ani.,
Pe durata suspendénii sub supray l‘t.‘ pata va respecta urmdtoarchs misuri

iciul de Probatiune Bucuresti

- va anunja in prealabi imbare de domiciliv, regedingd s locuingd 5
orice deplasare cure depige Ale, # infoarcensa;

- Wik eOmunica 51 mbaren keulud de muned:

= WA SO fii de paturd & putea fi controlate mijloaccle sale de
existeni

Pune in i dispozitiile an. 86" v.Cp.

Face up b all, 5 =64 ul b it fevm o dous, b s c (dreptul de o exercita
o functic publich) v.CY.

in baza ar. 13° din Legen nr. 782 rap. la art. 297 alin.] C.pen. §i an 309 O pen
cu aphic, ar33 al,] Cop, ¢ arth Copen, condamnd pe inculpatul fvoras Mihnea-Hemus

 ha pedeapsa de 4 ani inchispars.
In baza an67 Cp. aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previcaute de arte6 al. | lit.a, b @ g (deeptul de a ocupa o funcie publich) C.p.
pe o perioadd de 5 ani,
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In baza art.65 C.p. aplich inculpatului pedeapsa accesoric a interzicerii drepurilor
previizute de an.66 al.l lita, b gi g (drepiul de 0 ocupa o funcie publich) C.p.

In buea artB9 Cop anubesrh amdnores aplichrii pedepsel de | an si 6 luni
inchisoare stabilind peniru sivirgirea infraciiunti previzute de an. 48 al.1 C.p. rap. lo e, 12
lit.h din Legea ne. 782000 51 art.35 al.l C.p. prin sentinfa penald nr619%10.10.2014 a
Cumii de Apel Cluj. definitivA prin decizia penall nr, 33/A76.02, 2005 a Inaltei Curti de
Casatie 51 Justifie.

Constand of ccle douit faple sunt concurenic,

in baza an.38-39 C.p. contopeste pedeapsa de 4 ani aplicmd prin prezenta cu
pedenpsa de | an 5i 6 luni inchisoare sabilitd prin sentinja penald ar619/10,10,2014 a
Curtii de Apel Cluj, definitivd prin decizia penall nr.53/A/16.02.2015 a Inaltei Curji de
Casafic 5i Justific, 5i aplich pedeapsa cca mai gren, de 2 ani inchisoarc, pe care ¢ sporcyic
cu & luni representdnd o treime din pedeapsa concurentd, in final meulpatul urménd a
excculs peldeapsa de 4 ani 3i b luni inchisoare,

in baza ort.45 al.1 C.p. aplica inculpatului pedeapsa complementard a |r|1v:r.r|-|.
dreprurilor previizute de an 66 al.1 lica. b 51 g (drepiul de a ocupa o funciic pu
p< o perioadd de 5 and.

n bara an 45 al5 Cp. aplicd inculpatului pedeapsa sccesoric a I:I'I =il
drepturilor previcane de an 66 al. @ liva, b si g (dreptul de 2 ocupa o func

in baza an.72 C.p. deduce refinerea si arestul preventiv de
09.07.2015 inclusiv,

in baza ant.13* din Legea nr. 782000 rap. 1a art 297 ali
cu aplic, arf.35 all Cop, gi artd Cpen condomnd pe
Candlin

7 1a pedeapsa de 4 ani
in baza ar.67 C.p. aplicd inculpawily pedpapsa complementari a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 al.] lita, Wikg Mreptul de a ocupa o functic publica) C.p.
pe ¢ perioadd de 5 ani,
In baza ant 65 C.p. aplicd i pedeapsa accesorie a interzicerii drepturibor
previiaue de art.66 al. 1 lita, b Q@ uldcawupnufmtﬂcpb]ﬂ}{.p
[n baken amrt, EW C. i ¥t 6 i T it & din Legea ae 782000 cu aplican 35

pl:dl':qnudc

In hua bed inculpatelui pedeapsa complementard a intersicerii
drepturilor previzute d al.l lit.a, b 3i g {dropiul de a ocupa o functic publich) C.p
pe o perioadd de 5 and.

In baza art.65 C.p. aplich inculpamlul pedeapsa accesorie a imerzicerti drepurilor
previlzute de art. 66 al.l lite, bsi g (dreptul de a ocupa o funcjic public) C.p.

In baza art.38 - 39 Cp. contopeste pedepsele concurente §i aplich pedeapsa cea
mai grea, de B ani inchisoare, pe care o sporeste cu 1 an 51 4 Juni inchisoare reprezentind
o ireime din pedeapsa concurent, in final inculpatul urmébnd a executa pedeapsa de @ ani

in baza am45 al.d liva Cop. aplich podeapsa complementard rezultantd &
imerzicenii dreptunlor previizute de art 66 al.l lica, b s g (dreptul de a ocupa o funcjie
publicd) C.p. pe o perivada de 5 ani.
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in bazn art 43 als Cp. oplicd incolpatului pedeapsa accesorie rezuliantd a
interzicerii dreplurilor previicute de art.66 al.1 lita, b 5i g idrepiul de a ocupa o funclie
publici) C.p.

In haza art. 72 C.p. deduce refinerea. arcstul preventiv §i arestul la domiciliu de Ia
26.05.2015 la 19.01.2016 inclusiv.

I bara art.13° din Legea nr, TRZ2000 rap, laart. 297 alin. 1 C.pen. 5 an 308 O pen.
cu aphicart.35 al.l Cop, 5i a5 Cpenc condamnd pe inculpata Mocano Ingrid Luciana

) la
pedeapsa de 4 ani inchisoare,

In baza art67 C.p. aplich inculpatel pedeapsa complementard a intergfer
drepturilor previbeute de art. 66 al.] lite, b 5i g (drepiul de 3 ocupa o funclic publich %
pe o pericadd de 5 ani.
in baza an.65 C.p. aplicd inculpsiei pedeapss accesorie o intersicers urilor

previzne de an.66 al.| lita, bgi g (drepiul de a ocupa o funciic publjcs) C.p.
In baza ant. 72 C.p. deduce refinerea de 24 de ore din 16) 15 siarcstaren
L ¥

preventiva din 1R.03. 2005 la 09.07.200 5 inclusiv.

In baza art.137 din Legea ne. 7872000 rap. la an.297 308 O pen.

cu aplic.art.35 all Cop. 5 and Copen. condamnd pe in Remus-Virgil
1 de d mml

In baza or 6T Cop. aphich incul paulu psa complementord a nkerzicenii

drepturilor previloute de art.66 al.1 hita, b si de a ocupa o Funciie publicd) C.p.

pe o perioadd de 5 ani.

In baza art.65 C.p. aplica i
previzute de an. 66 al.| lita, b g J
A concurentd cu pedespsa de 3 ani inchisoare 51 2
part.66 lita, b, g C.p., aplicath prin sentina penald
pen de Apel Bucurestl, definitiva prin deciza penala
[nalta Curte de Casafie si Justifie.
~J¥ contopegle pedepsele concurente § aplicd pedeapsa cea
gitre, pe cane o sporeste cu | an s 4 luni inchisoare reprerentind
o trcime din pedagaeoncurentd, in final inculpat] urmind a executa pedeapsa de & and

In baza wrt.43 al.d lita C.p. contopesic podepsele complemeniare concuncnic 3
eplicd inculpatslui pedeapsa complementard rezuliantd a imdersceni drepluniior previute
de art.66 al.] lita, b si g (dreptul de a ocupa o funcic publicd) C.p. pe o perioads de 5
&,

in baga arid3 al5 Cp. conlopesie pedepsele accesorii concurenie gi aplich
inculpatului pedeapsa complementarh rexuliend o interzicerii dreplurilor previieute de
art. 66 al.1 it b g (dreptul de 8 ocupa o funciie publicl) C.p.

Menjine mdsura confizcirii speciale de la inculpat a sumed de 1,134,900 lei luatd
prin scntinfa penali nr.62/1 5022003 prommiaid de Curlea de Apel Bucuresti, definitiva
prin decizin penali nr. 97A/6.04.2014 pronunjati de Inalia Curte de Casaie si Justific.

167



in baza an.72 Cp. deduce prevenfia i perioada exccutsid de la 27.08.2011 Ia
28012012 si de la 16.04. 2014 s 06.02.201 7 inclusiv,

Anuleard mandatul de cxecutare a pedepsei nr. 691604, 2014 emis de Curea de
Apel Bucuresti Sectia a Il - Penald gi dispune emiteren unui nou mandat conform
prezentei.

in baza art.13° din Legea nr. TR72000 rap. la art.297 alin.] C.pen. si an.309 C pen.
cu aplican.3§ al.l Cp. si a5 C.pen. condamnd pe inculpatul Georgescu Horia

la

pedeapsa de 4 ani inchisoare, :
In baza an67 C.p. aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previizute de an.66 al.1 lia, b gi g (dreptul de o ocupa o funclie publica) C.
pe o perioadd de 5 ani,

fn baza art.65 C.p. aplich inculpatului pedeapsa accesorie o interzicerii d D
provizute de an 6 al. 1 lia, b g (dreptul den ocupa o funclie publicl) Cp.

In bara an.72 Cp. deduce refinerea de 24 de ore din 16.03.2015 i
preventiva din 18.03.2015 pina |a data de 9.07.20135 inclusiv,

In baza art.13 din Legea nr. TR72000 rap. b art.297 alin.] C. 309 @pen.
cu aplicari35 al.l Cp. ¢ an$ C.pen. condamnd pe inculpat ;ahor

-J-'II 3 b T

in bara an67 Cp aplicd inculpatului fEgpNeomglementard 3 intersicerii
drepturitor previzute de an66 al.l Hva, b gi g (drep o ocupa o functic publica) C.p.
pe o periosdd de 5 ani.

in baza art65 C.p. aplich inculpatul sorie & imeraceri drepiuri bor
previeute de an, 66 al.l lita, b $i g (drop funclic public) C.p.

In baza artl5 all Legea me. l anulcazd suspendarcn condifionati a
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicyting irgiren infracfiunii previzute de an.248

S .p., arM al.l lit.a §i an.76 al, | lith v.C.p,
pronunjeld de Judechtonn Buziu Secfin Penald,
.11.2014 a Curgii de Apel Ploiegti Sectia Penala,

v.C.p. rip. la art. 248' V.Cp. cua
prin sentinta penald nr.715/28 40N
definitivi prin decizia pengdihgr.

Comstzid o fapicle Sun EBLrCTN e,

In baza an_38- Nontopeste pedeapsa aplicatd prin prezenta eu pedeapsa de 3
ani inchisoare apli tinfa penald nr. 71528 06,2012 pronuniatd de Judectoria
Buziu - Seciia pitivii prin decizia penald nr.117926.11.2014 a Curgii de Apel

Ploiegti Scciia Penald, 31 aplicd pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare. pe care o
sporcgte ¢u | an reprezentdnd o treime din pedeapsa concurenth. in final inculpatul
wrmbnd a executa pedeapsa de ;

In bara art 45 al.] C.p. aplicd inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor previzute de art.66 al.] lita, b gi g (dreptul de a ocupa o functie publicl) C.p.
pe o perioadd de 5 anl.

In baza art45 al$ lita C.p. contopeste pedepsele acoesorii concurente §i aplicd
inculpatului pedeapsa complementard rezultamtd a interzicerii dreplurilor previizule de
a6 al.l lita, b3 g (dreptul de a ocupn o funclie publich) C.p.

in baga 0,399 C.p.p. menjine misura aressdrii preventive in lipsi
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in baza art.13° din Legea ne. 722000 rap. la art. 297 alin.| C.pen. 5i an. 309 C.pen.
cu aplicart. 35 al.l Cop. sioar.5 Copen. condamnd pe inculpatul Consagiv Consiantin-
Catdlin

) I pedeapsa de 4 ani inchisonre,
in baea art.67 Cop. oplicd inculpaiului pedeapsa complementard o interscerii
dreprurilor previase de an. 66 al.1 liva, b g g (drepiul de @ ocupa o funclie publici) C.p.
pe o pericadd de 5 ani.
In baza an.65 Cp aplicd inculpatului pedeapsa accesorie o interziceri drepiurilor
previzute de art.66 al.1 lite bsi g[dn:plul de o ocupa o funciie publlc'aj!. P
I baza art.72 C. P deduce refingren de 24 de ore din 16032015 5 preveniin d

[B.03.2015 la 09.07.2015 inclusiv,
In haza an 48 C.pen. rap. la art.13° din Legea nr. 7872000 rap. la an.297 @
Copen. gi an 309 Copen. cu aplic. art.5 Copen. condamnd pe |lculptlul ]II.I'II.IQ

Flarin
\ .
gmenlar: @ inlerzicenii
tie publici sidea

ie a interzicerii dreplunior
["H: FH,.IHEI.‘.I-! ;.1 de a exercila

§ 1a pedeapsa de 4 am
in baen art. 67 C.p. aplici inculpatului
drepturilor previzute de ar6b al.1 lica, bsigd
exercita profesia de evaluator) C.p. pe o perioada
In baza art.63 C.p. aplicd inculpatului
previizmie de ard. 66 al.l hita. b g g (drepiul de a
profiegia de evalumtor) C.p.
in buza art. 289 Copen. rap. la ag.6 din ne. 782000 cu aplic. an.5 C.pen.
condamna pe inculpatul Ham Alexandm | mnk pedeapsa de 3 ani inchisoarc,
in hoea ar6? Cp aplica Mului pedeapsa complementara a inberzicerii
dreplurilor previzate de an 66 i g (dreptul de a ocupa o funciic publicd side a
exercitn pmf-:smdr:ﬂllmm} adi de 5 ani.
in haza art.65 C.p. ofified Mculpatului pedeapsa accesorie o interziceni drepturilor
previzute de an.66 al lditaNe SN dreptul de a ocupa o funciie publica gi de a exercita

C.p. comopeste pedepsele aplicate, § aplicd inculpatului
4 ani inchisoare, pe care o sporefle cu | an reprezentind o

T baza am.45 al.3 lita C.p. aplicd inculpatlul pedeapsa complementard rezulianth
a interzicerii drepturilor previize de art.66 al.1 liLa, b g g (dreptul de a ocupa o functie
public 5i de a exercila profesia de evaluator) C.p. pe o perioadd de 5 ani,

In baza art43 al5 Cp aplicd mculpaiului pedeapsa complementard rezubtanti a
intersiceni dreplurilor previoeate de art. 66 al. | Lt a. b i g (dreptul de 8 ocupa o funciic
publich 51 de a exercita profesia de evaluator) C.p.

in baza an. 72 C.p. deduce refinerea, amestarea preventivi s arestul la domiciliu de
la 17.03.2015 la 30.03.2016 inclosiv.

in baza art.11 pei2 lica v.Copop. rap. Ja art10 abld bie b' v.Copp. rap, la an. 18
v.p, achith pe inculpatul Visoiu Gheorghe i
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) sub aspeciul sivirgini
infraciiunii previzute de an. 26 v.Cpen. rap. la an 13° din Legea nre. 782000 rap. la
art. 248 v.C.p. rap.ltm.lﬁ'n‘:p:umi;mdlﬂh(.‘p.sim,i{‘pm
In baza an. 18" v.C. p. 5i an.91 line V.C.p. aplich inculpaiulul sancliunca amenwii
administrative in cuantum de 1000 lei.
|nhn:aan2ﬁt!:p rap, hmlﬂ-‘dlnLL‘gumTﬂf’mﬂmp la am. 248 v.C.p. rap.
la-an. 248" v.C.p. cu aplic. ant. 74 al.2 v.C.p., an.76 al.] it b v.C.p. si cu aplican.s C.p.
condamnd pe inculpatul Druld Dorin-Cornel

}la pedeapsa de 2 ani inchisoare.
in baza an. 65 v.C.p. aplicd inculpatului pedeapsa complementard o interg
drepiurilor previzate de ar.64 al.] lita teza a dowa. b 5 ¢ {drepiul uacmlhi

de evalustor) v.C.p. pe o perioad® de 5 ani.
in baza an. 86' V.C.p. dispune suspendares sub supraveghere
termen de incercare de 4 ani.
Pe durata suspemdiini sub supraveghere, mculpatul va m&su'i
de supraveghene:
- 5¢ va prezenta la datele flixate la Serviciul de Probag
= v anunpe in prealabil orice schimbare de domici
orice deplasare care depdseste ¥ zile, precum 5i ot
= va comwndca § justifica schimbarea loculu
- va comunica informais de naturd 8
Exisicnla.
Pune in vedere inculpatului dispozifiile art. 86" v.

¢
24 de ore in data de 16.03.2015, 5
husiv.

: Leogea ne. TE72000 rap. Ia ar. 248 v.C.p. rap.
L ot 76 L1 T bovClp 5i cu aplic, an5 Cop.

Ly
san locuingd si

mijloscele sale de

uz, b gi ¢ (drepiul de a exercita

profesia de evaluatory v.C.p.
Constatd ¢ inculpatul a fost
nrestal rtverli'l. de ln 18.03.2005 1
baza arl. 26 v.C.p.
la ant. 248' V.C.p., cu aplic. an.
condamnd pe inculpatul

) la pedeapsa de 2_ani

in baza art.65 v.C.p aplicd inculpatului pedeapsa complementard a inferziceni
drepruriior proviizute de art.64 al. 1 Bis teea a dota, b 3 ¢ (drepind de a excrcila profesia
de evaloator) v.C.p. pe o perioadd de 5 ani.

in buza an.86' v.C.p. dispune suspendarea sub supraveghere o pedepsei pe un
termen de incercare de 4 ani.

Pe durma suspendarii sub suprveghere, inculpatul va respecia urmdtoarcie misuri
de supraveghers:

- se vii prezenia la datele fixae Ia Serviciul de Probajiune Bucuregti;
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- va anunia in prealabil onice achimbare de domicliv, regedingi sau locuingd 5
ofice deplasare care deplisesie & zile, precum si intoarceren;

- va comunica 3i justifica schimbarea loculul de miancd;

- v comunica informatii de naturd 2 putes fi controlate mijloacele sale de
existenta.

PPune in veders inculpatului dispozitiile an, 86" v.C.p,

Face aplicarea an. 71 al.l, 5 = 64 al.l hit.a tezn & down, b 5i c {deeptul de a exercita
profesin de cvaluatoe) v.Cop.

Consiatd o inculpatul a fost refinut 24 de ore in data de 16,03.2015 3i arcstat la
domiciliu de la 18.03.2015 1a data de 22.04.2013 inclusiv.

In baza arn.2% al3 Cp.p, anulcaza Decizia nr4764TF25.09.2008 a Comisici
Cemrale pentru Sabilires Despdgubinilor din cadrul AMREP, de emitere a titdului de
desphgubire in favoarsa infimalilor Vigoiu Valentin (pentru cota de 71%), Me
Gheorghe Adrian (pentru cota de 12%) i Barbu Florin Serban (pentru cota de 17°
cuanium tetal de 375050942 fe, itlunle de conversie m'i'-l!ﬂ?[ﬂ!ﬂlﬂ enils
favoaren intimatului Barbu Florin Serban, or, 9432909 2008 emis in fu | 1
Manoke Gheerghe Adrian § pr944929.09 2008 emis in favoaren intima "-":smu
Walentin.

Repume piirfile in sifusjia anterioard, si dispune Eﬁllh]lmwe uuilr:
mai sus menjionate, de cilre intimagil Visoiu Valentin (71%%) 1 Adrian
(12%) 5l Barbu Florin Serban {1 75%) a sume de 375.050.94 civila Statul
Roman prin Ministerul Fimn;el!m.

1 baza art. 397 5 25 Copop. admite acjivnea civil
‘vﬁmslmllanlﬂul i obligd in Imhda;rpc inculpagi £

angiu Cidlin (scesta irl
litn :hlmei de :I'Iil B57.750 eurp :f:hinl:nl lei i
{acesta in limita sumei de &%.730.320 eurn ¢¢hn
Cl:rmnl acest ||1 solidar cu panea responsabilli ci

L [-l'.'i la dota pligic). Druld Dorm
Preciss Consulting OO (acestia

; lﬁiu plagii), §i Nistor Meculai, acesta in
solidiar cu pariea mﬁpl:lﬂsuhilﬁ civilienle&.C. Rom Consuliing CO 5.R.L. (seestia in
himita sumei de 13.127.430 cu i la dta phigii), la plata clive parica civild
St Beendn prin Ministerul i oW sumei de B4 588304 curo echivalent 1e T dota
platii, in masura In care pref@nglilpanii civile nu sunt acoperite prin repunerea partilor in
situalia anlerioard i rosll i aferente deciziei desfiingate, conform an.25 al.3

in baza art e C.p. 5i art.289 al.3 Clp. confiscd de la inculpatul Hanw
Alexambra Flogn =tndd® 1000 curo 5i de la inculpatal Nicelescu Theodor-Caidlin
suma de §.200,004

Mentine mdsurile asigurbtoni luate prn erdonaniele nr. VP 2004 din 02.04.200 5

£ F7.04.2015 asupra bunurilor inculpajiler Zaarour Ingrid, Visoiu Gheorghe, Canangiu
Constantin C1alin, Georgeseu Horia, Nicolescu Theodor Cltaling luorag Milnea Remus,
Druli Dorin Comel, Mocanu Ingrid Luciana i Marko Attila Gabor, § in mbsura
usiguraioric & sechesimulul asupra tuiuror bunurilor mobile 5 imobile prezcnte §3 viitoare,
allele decdl cele menjionate in ordonanjele de mai sus, ale ineulpailor Zaarour Ingrid,
Vigodu (iheorghe, Cansngiu Constontin Citdlin, Georgesce Hona, Nicolescy Theodor
Cotalin, luorng Mihnea Remus, Dl Dorin Comel, Mocanu Ingrid Luciana 53 Marko
Attila Gabor, pdnd la concurenga sumelor [a care sunt obligafi fiugd de porten civild, s core
s¢ aduugh cuantumul sumeclor confiscate, 5i cheltuielile judiciare stabilite in procesul
penal, in fond $ ciile de atac.
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la mdsura sechestrului asigurdtor asupra tuiuror bunurilor mobile @ imobile
prezende si viitoare, ale mculpatului Hanu Alexandru Flonin, g pdrfilor responsabile
civilmente Preciss Consulting C0 i 5.C. Rom Consulting C0O 5.E.L.. pind la concurenia
obligaiilor faif de parten civilh, lg care s¢ sdougd cusntumul sumelor confiscate, 5i
cheltuiglile judiciare sabilite in procesul penal, in fond §i clile de atac.

Imi bz art. 274 al 1, 2 5i 3 C.p.p. obligl pe fiecare dintre inculpagii Zagrour Ingrid,
luoras Mihnea Remus, Micolescun Theodor Catalin, Mocanu Ingrid Luciana, Baciu Kemus
Virgil, Georgescu Horia. Marko Amila Gabor, Canangiu Constantin Chtilin, Visoiu
Gheorghe, Hanu Alexandru Florin, Druld Donn Comel in solidar cu parica responsabil
civilmente Preciss Consulting CO 51 Nistor Neculai in solidar cu pariea responsabild
civilmente 5.C. Rom Consulting C0 S.R.L., la cate 18,500 lei cheltuieli judiciare clitre
Slat,

Obligh inculpaqin Drullh Donn Comel, Mocanu Ingrid Popa, Zaarour Ingrid,
Cigorgescu Hera, Tuorag Mihnea Hemus, Nicelescu Theodor Citilin 5 MNistor Meculai,
plata sumei de 5.764 lei in contul Biroului Local de Expenmize Tehnice, cu tithul Q

iln

onorariy cuvenit Comisiel de experni.
Respinge cererca apirfitorulu din oficiu desermnat pentri inculpatul b i
Giabar de majorare a onorariului avocaial, s
Omorariul parfial cuvenit opdritorubul din oficiu desemnal
Remus Virgil, in cuantum de 300 lei, §i onorariile cuvenite
desermnali pentru inculpatii Hanu Alexandru 5 Marko Adtila G
520 lek, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justigiei.
Cu apel in 10 zile.
Pronuniatd in gedinga publici, axi, 14 februaric 20018,

ulpatul
din Wiciu
de ciite

PRESEDINTE,
Anamaria Tranch

GREFIER,
< Indra-Felicia Sofian

Red AT Thred AT. + gref. C.V.M.-ex.22/18.04.2018
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