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Ministerul Public — Parchetul d¢ pe langa Curtea de Casatie si Justitie- DNA
- reprezentat de procuror Cojocarw Daniel.

Pe rol se afld s@lufionarca cauzei penale avand ca obiect apelurile declarate de
Parchetul de pe linga\inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA si inculpatii Y.M.si
T.F.impotriva seantinge1 penale nr. 2469/25.10.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penald, 1h desarul nr. 18765/3/2015.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns apelantii inculpati Y.M.,
personal si asistat de aparator ales, avocat ., cu imputernicire avocatiala nr. . depusa la
dosarul cauzei (fila 53), si T.F., personal si asistat de aparator ales, avocat ., cu
imputernicire avocatiala nr. . depusa la dosarul cauzei (fila 69).

Se prezinta interpretul de limba araba, d-nul ., cu autorizatie nr. . depusa la dosarul
cauzei (fila 38).

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Apariatorul ales al apelantului-inculpat Y.M., avand cuvantul, solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv un certificat de grefa din data de 12.09.2017
care atestd existenta unui litigiu de natura civila dintre inculpatul Y.M.si familia H.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ca nu se opune



probei solicitate de apelantul- inculpat Y.M., prin aparator.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteaza pentru apelantul- inculpat Y.M.proba cu
inscrisuri, astfel cum a fost solicitata de aparator.

La interpelarea instantei, reprezentantul Ministerului Pubic, cat si aparatorii alesi
ai apelantilor- incupati Y.M.s1 T.F.aratd cd nu au alte cereri de formulat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe de
administrat, instanta constata cauza in stare de judecata si declara deschise
dezbaterile asupra apelurilor formulate.

CURTEA,

Deliberind asupra apelurilor caref facdebiectul cauzei de fatd, constatd
urmdtoarele:

Prin sentinta penala nr. 2469/F @in datayde 25.10.2016 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I a Penala, pronuntata in deSasul“ar,_18765/3/2015, in baza art. 291 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 a fosticondamnat inculpatul Y.M.la 3 ani inchisoare si
2 ani interzicerea drepturilor prev. deast: 66 alin. 1 lit. a s1 b C.p., fiind facuta aplicarea
dispozitiilor art. 65 alin. 1 siart. €6 alin. 1 lit. asi b C.p.

In baza art.91 C.pg%=a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
iar in baza art. 92 alingd, Cip. afost stabilit termen de supraveghere pentru inculpat de 3
ani.

In baza affz93alin. 1 si 2 C.p. pe durata termenului de supraveghere, s-a dispus ca
inculpatul sa‘fespecte urmatoarele masuri de supraveghere si obligatii: a) sd se prezinte
la serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta; b)
sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de muncd; ¢) s comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta; f) sa nu paraseasca teritoriul
Romaniei, fara acordul instantei.

In baza art. 93 alin. 3 si 4 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a
dispus ca inculpatul sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitdtii pe o
perioada de 70 de zile, la una din urmatoarele doud entitdti: Fundatia pentru Promovarea
Sanctiunilor Comunitare sau Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 4 Bucuresti afara de cazul in care, din cauza stéarii de sanatate, nu poate
presta aceasta munca.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. instanta a atras atentia inculpatului ci, in cazul in



care, pe parcursul termenului de supraveghere, nu respecta, cu rea-credintd, masurile de
supraveghere si obligatiile impuse de instantd, precum si in cazul savarsirii de noi
infractiuni, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si
executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal a scazut din durata pedepsei perioada retinerii si arestarii
preventive a inculpatului, precum si cea a arestului la domiciliu de 1a 03.04.2015 pana la
21.09.2016.

In baza art. 399 alin. 1 Cod procedurd penald a mentinut misura preventivi a
controlului judiciar luata fata de inculpat.

Prin aceeasi sentintd penald, in baza art.48 Cod penal rap. lafart. 291 alin. 1 C.p.
rap la art. 6 din Legea nr.78/2000, a fost condamnat ingulpatul™T.F.la 2 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alify, 1 lit. a si b C.p., facandu-
se aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. 1 si art. 66 alin. %, lit. a%i b C.p.

In baza art.91 C.p. s-a dispus suspendfirea £xecutirii pedepsei sub supraveghere
iar in baza art. 92 alin. 1 C.p. s-a stabilit tetmefyde supraveghere pentru inculpat de 2 ani
s1 6 luni.

In baza art. 93 alin. 1 si 2 C.pfpe @urata’termenului de supraveghere, s-a dispus ca
inculpatul sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere si obligatii: a) sa se prezinte
la serviciul de probatiune de pe,langa, Tribunalul Bucuresti, la datele fixate de acesta; b)
sa primeasca vizitele consilierului dg probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa
anunte, in prealabil, schimbateasocuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locultinde muncd; e) s comunice informatii s1 documente de
naturd a permite contfohulimijloacelor sale de existenta; f) sd nu paraseasca teritoriul
Romaniei, fara acotdtihinstantei.

In baza art™93 alin. 3 si 4 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a
dispus ca inculpatul sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o
perioada de 60 de zile, la una din urmatoarele doud entitafi: Fundatia pentru Promovarea
Sanctiunilor Comunitare sau Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 3 Bucuresti, afard de cazul in care, din cauza starii de sandtate, nu poate
presta aceasta munca.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. instanta de fond a atras atentia inculpatului ca, in
cazul in care, pe parcursul termenului de supraveghere, nu respectd, cu rea credinta,
masurile de supraveghere si obligatiile impuse de instantd, precum si in cazul savarsirii
de noi infractiuni, se va dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si executarea pedepsei.

In baza art. 72 Cod penal a scizut din durata pedepsei perioada retinerii si arestarii
preventive a inculpatului, precum si cea a arestului la domiciliu de la 02.04.2015 pana la
28.07.2016.



In baza art. 399 alin. 1 Cod procedurd penald a mentinut misura preventivi a
controlului judiciar luata fata de inculpat.

In baza art. 274 Cod procedurd penali i-a obligat pe inculpati si pliteasca céte
12.000 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut cd prin
rechizitoriul nr....din 18.05.2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptie s-a dispus
trimiterea n judecata a inculpatilor Y.M., zis ,,...”, cercetat, in stare de arest preventiv,
sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prev.de art. 291 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si T.F., zis ,,..M..... "Jcercetat, in stare de
arest preventiv, pentru complicitate la savarsirea infractiuni de“tsafic de influenta, prev.
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din Codutl penal si la art. 6 din Legea
nr. 78/2000.

In actul de sesizare, in esenta, s-au retistut Urmat@arele:

In perioada octombrie 2014 — martie, 2088, inculpatul Y.M., in mod direct si prin
intermediarul inculpatului T.F., a pretinsfsuma de aproximativ 2.000.000 euro,
prevalandu-se de influenta exercitata asupra organelor judiciare, in vederea desfiintarii,
pe cale extraordinara, a hotararii de¢ condammare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru
infractiuni de terorism, aplicate inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel
Bucuresti, cu consecinta punerifjin libeftate a condamnatului.

In perioada octombrie ' 204& — martie 2015, inculpatul T.F.l-a ajutat pe inculpatul
Y.M., sa pretindd sumaSdc®aproximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta
exercitatd de cel ultimyfefitionat asupra organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe
cale extraordinara,fa hetararii definitive de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare
pentru infractiufiindejterorism, aplicata inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii
de Apel Bucufegtiicu Consecinta punerii in libertate a condamnatului.

S-a aratat ca actul de inculpare se probeaza cu urmatoarele mijloace de proba:

Instanta de fond a aratat ca in cursul cercetdrii judecdtoresti au fost ascultati
inculpatii care nu au recunoscut savarsirea faptelor.

Examindnd §i corobordnd materialul probator administrat, atdt in faza de
urmdrire penald, cat si in faza de cercetare judecdtoreascda instanta de fond a retinut
urmdtoarele:

In cursul lunii octombrie 2014, dupi ce inculpatii O.M.si O.M.au fost condamnati
in Romania, intr-un dosar penal in care au fost acuzati de inlesnirea plecarii ilegale din
Romania (in anul 2006) a fratelui lor, O.H, denuntétorul ...-...a fost contactat de T.F.,
care a transmis un mesaj, din partea inculpatului Y.M., cel ultim mentionat fiind interesat
de o rezolvare, pe cale amiabild, a unor litigii existente intre familiile Y si O. Cu privire
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la acest aspect, denuntul formulat de ...-...si ... se coroboreaza cu declaratia inculpatului
T.F., care a confirmat aceastd initiativa a inculpatului Y.M.si cu procesele-verbale de
redare a convorbirilor purtate in mediul ambiental.

Martoril deNUNLALOTT ...ttt ettt

Impotriva acestei hotirari au declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe
linga Inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA si inculpatii Y.M.si T.E, cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II a Penalid la data de
12.12.2016, sub nr.18765/3/2015.

Prin motivele scrise depuse la dosarul cauzei (filele 42L8)/Ministerul Public a
ardtat cd sentinta penald atacatd este netemeinica sub aspectul gresitei individualizari
judiciare a pedepselor aplicate inculpatilor si sub aspectal stabilirii regimului de
executare pentru pedepsele accesorii prevazutesde agt.65 alin.1 Cod penal raportat la
art.66 lit.a si b Cod penal.

Referitor la gregita individualizare, a pedepselor s-a aratat ca se critica atat
cuantumul pedepselor stabilite de ingtanta de fond dar si modalitatea de executare
aleasa, respectiv suspendarea sub gupraveghere a executarii, in conditiile art. 91 Cod
penal.

Referitor la cuantumul pedepselef aplicate, s-a sustinut ca instanta de fond a tinut
cont doar de datele care caraeterizedza persoana inculpatilor, de imprejurarea ca acestia
nu au antecedente penale@fard ase tine cont de toate criteriile prevazute de dispozitiile
art. 74 Cod penal.

Astfel, instafandé,fond a motivat alegerea duratei pedepsei principale relevand ca
inculpatii nu awmantecedente penale si au avut un comportament bun in societate si
familie, dar asaratat™st ca nu au recunoscut comiterea faptelor, iar in cazul inculpatului
Y.M.a retinut, in“plus, imprejurarea ca are sanatatea precara. Desi s-a susfinut ca la
individualizarea pedepsei se are in vedere gravitatea infractiunii care rezultd din
imprejurarile si modul de sdvarsire, in concret nu s-a procedat la alegerea unor pedepse
corespunzatoare, fiind aplicate pedepse orientate spre minimul prevazut de lege,
infractiunea de trafic de influenta fiind pedepsita prin lege cu pedeapsa inchisorii de la 2
la 7 ani.

Alegerea modalitdtii de executare - suspendarea sub supraveghere a pedepselor
aplicate, potrivit art. 91 Cod penal - a fost consideratd ca fiind suficientd si a fost
motivata tot Tn considerarea conduitei anterioare, a faptului ¢ inculpatii nu au mai fost
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masurilor restrictive de libertate perioade relativ mari.

Ministerul Public a aratat cd in operatiunea de individualizare judiciara a pedepsei
ar trebui sa se aiba in vedere mprejurarile si modul de comitere a infractiunii precum si



mijloacele folosite care denotd periculozitatea comportamentului ales deliberat de
inculpati, fiind descrisa pe larg modalitatea in care au actionat inculpatii care au folosit
mijloace ilicite pentru a obtine personal foloase materiale, pretinzand ca justitia poate fi
denaturata de la scopul sdu, cd obtinerea hotararilor favorabile se face prin coruperea
magistratilor, fapt deosebit de periculos intr-o societate care face eforturi semnificative
pentru consolidarea aprecierii publice a activitatii oneste pe care o desfasoard cei
indrituiti sa realizeze actul de justitie.

S-a mai aratat cd desi rezultatul promis celor doi martori denuntétori nu s-a realizat,
nefiind introdusd o cerere de revizuire in conditiile preconizate de inculpati datorita
interventiei organelor de urmarire penald si ludrii masurilor pgéventive fata de inculpati,
este semnificativ faptul ca ei nu doar au sustinut ca pot obtine punerea in libertate a unui
condamnat dovedit pentru comiterea unor fapte grave contta statului roman, ci au intarit
convingerea celor doi copii ai condamnatului ca hetararea definitiva poate fi desfiintata
printr-o cale extraordinard de atac prevazuta deege,%dar fara a exista in concret motive
de revizuire. Aceste motive puteau fi crefite printr=e constructie juridicd nereald,
sustinute de persoane angajate de ineulpatul Y.M.si acceptate prin influentarea
judecatorului cauzei.

S-a mai sustinut ca oferireafjunti, tipar infractional pentru dobandirea libertatii
unei persoane condamnate, care trebuig, sa Taspunda pentru faptele comise reprezintd o
conduitd care nu trebuia promovatd dello persoand care si-a afirmat rolul de lider al
comunitatii arabe din Romaniay (ingulpatul ...a indeplinit functia de ......... al Uniunii
Arabilor din Romania) si de mddel pentru ......... aflati in aceasta tara.

Imprejurarea ci iMculpatii nu au antecedente penale, nu au mai fost cercetati
anterior reprezintd statedwde normalitate, asteptatd pentru persoanele mature care se
bucura de increderca Statelor care 1i primesc si de protectia activitatilor desfasurate legal
si a familiilor agestora, astfel incat Tmprejurarea mentionatd nu poate fi considerata
determinanta italegerea cuantumului pedepsei si a modalitatii de executare.

S-a facut referire la conduita procesualda adoptatd de inculpati, care au ales sa
conteste traducerile efectuate in cauza, au refuzat sa dea declaratii sau au revenit asupra
declaratiilor date anterior, acestia nerecunoscand comiterea infractiunilor pentru care
sunt cercetati.

S-a mai sustinut ca instanta de fond a considerat gresit cd este suficienta
aplicarea pedepselor celor doi inculpati in cuantumul ales, In considerarea si a perioadei
de arest sub care s-au aflat, fara a mai dispune si executarea efectiva in regim privativ de
libertate. Masurile preventive au fost dispuse si mentinute, apoi inlocuite cu forme mai
usoare, treptat, pe masura deruldrii cercetdrii judecatoresti, in conditiile prevazute de
lege conform incheierilor atasate la dosarul cauzei, cercetarea judecatoreasca fiind
prelungitad in cauza tocmai din cauza numeroaselor solicitari formulate de inculpati.

Referitor la cel de al doilea motiv de apel, legat de gresita stabilire a regimului



de executare a pedepselor accesorii prevazute de art.65 alin.1 Cod penal raportat la
art.66 lit.a si b Cod penal s-a aratat ca in ipoteza in care instanfa de control va mengine
modalitatea de executare stabilita de instanta de fond, ar trebui sa se stabileasca inclusiv
regimul executdrii acestor pedepse accesorii, intrucat din cuprinsul art. 65 alin.3 Cod
penal rezultd ca pedeapsa accesorie se executd numai in cazul pedepsei privative de
libertate.

Fata de aceste aspecte, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotararii
pronuntate si pronuntarea unei hotarari temeinice, in sensul majorarii pedepselor aplicate
inculpatilor in raport cu elementele care caracterizeaza gravitatea deosebitd a faptelor
savarsite, solicitandu-se sd se dispuna executarea efectiva a pedepselor astfel aplicate.

Prin motivele scrise depuse la dosar (filele 74-82.§ inCulp@tul Y.M. a aratat ca
hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegald, Prin sentinta de condamnare
nefacandu-se o analizd a argumentelor 1n aparar®, invocat€¢ de inculpat, judecétorul
limitandu-se doar la copierea rechizitoriului sia%sedatea declaratiilor date de inculpati,
fara a face o analiza proprie a probelor administrate, pe care le-a apreciat in mod gresit
(netinand cont, printre altele, si de faptul“ead infrealitate obiectul presupusului trafic de
influenta, suma de 2 milioane de eurg, este Probat de existenta unor litigii civile intre
inculpat si martorii denuntatori, in€d nesolutionate irevocabil - pg. 30, par. ultim din
sentinta apelatd).

Conform rechizitoriului -pg. 62efSe sustine ca ,,.....

S-a aratat ca analiza éXistcntel sau inexistenteil acestei situatii de fapt retinuta de
parchet, preluata integrdl™deWinstanta de fond, trebuie sd porneasca de la probele
administrate in functie@de cxonologia evenimentelor, astfel:

......................................................................................

MinisterulPablic a depus la dosarul cauzei concluzii scrise (filele 129-148).

In cuprinSul concluziilor scrise formulate au fost reluate criticile din motivele de
apel legate de individualizarea judiciara a pedepselor, aratdndu-se 1n plus ca in cauza ar
trebui sa se tind cont de gravitatea sporita a faptelor determinata si de suma foarte mare
pretinsd, aproximativ 2 milioane de euro, de natura infractiunii- trafic de influenta — si
de frecventa acestui gen de fapte in societatea romaneascd, de perseverenta cu care au
actionat inculpatii n atingerea scopului.

In cuprinsul concluziilor a fost exprimat punctul de vedere al Minsiterului Public
privind apelurile declarate de inculpatii Y.M.si T.F..

Astfel, s-a ardtat ca in cauzd probele administrate indreptatesc retinerea
concluziei in sensul ca inculpatii au comis infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea
in judecatda, facandu-se referire la aspectele care rezultda din declaratiile martorilor
denuntatori si din procesele verbale de redare a convorbirilor interceptate.

S-a susfinut ca in cauzd nu se poate retine teza avansata de aparare legata de



existenta unei provocdri in conditiile in care agentii provocatori au fost definiti de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca agenti ai statului sau orice persoand ce
actioneazd sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdfi care 1n activitatea
desfasurata isi depdsesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comitd
infractiunea, in vederea administrarii de probe in acuzare (a se vedea Teixeria de Castro
c. Portugaliei, Ramanauskas c. Lituaniei).

Prima conditie care prezintd relevantd in opinia CEDO in aceastd materie a
provocarii este cea legatd de existenta unei autorizari §i supravegheri din partea
organelor judiciare a activitatilor agentilor sub acoperire iar infCauza de fatd nu se poate
vorbi despre existenta unui agent sub acoperire deoarecg magtorsi denuntatori nu au
actionat in numele vreunei institufii a statului roman la momentul initial cand au
inregistrat intalnirile cu ambii inculpati. In plus, psezinta importanti faptul ci martorii
denuntatori ...... si ... au sesizat organele judigiare®a sfatul unui avocat la data de
24.11.2014, asa cum au declarat acestia in fagd"Curtii deApel.

In ceea ce priveste incheierile promunfate de ICCJ prin care nu s-ar mai fi
prelungit mandatele de supraveghere tghnica $iin‘Care se face referire la inexistenta unor
indicii privind savarsirea faptelor, agestéa nu prezinta relevantd in cauza, in conditiile in
care o astfel de incheiere nu ar putca, avea autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiuni ce tin de fondul cauzei, oricg’ altd opinie contrard insemnand o incdlcare a
principiului separatiei functionale a judecatorilor astfel cum a fost reglementat de Noul
Cod de Procedura Penala.

In ceea ce priveste tradueerile efectuate in cauza, s-a ardtat ca apararea a insistat
foarte mult in a accenttia ‘®wgreseald de traducere ce ar fi fost facutd de interpretul care a
tradus discutiile dinkre'pasti in faza de urmarire penala.

Astfelqintfialvs-ar fi tradus un pasaj din discutiile dintre parti in care se facea
referire la o posibild interventie la un procuror, iar ulterior s-a tradus acelasi pasaj in
sensul cd urma sd se facd o interventie la un avocat, fost procuror, insd pasajul
mentionat, indiferent de modul in care ar putea fi tradus, este nerelevant in analiza
fondului cauzei.

S-a ardtat ca acuzatia adusa inculpatilor este de trafic de influentd retinandu-se in
concret c¢d inculpatul Y.M., ajutat de inculpatul T.F., a promis martorilor denuntatori,
prevalandu-se de influenta exercitata asupra organelor judiciare, desfiintarea, pe cale
extraordinara, a hotararii de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru
infractiuni de terorism, aplicata inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel
Bucuresti, cu consecinta punerii in libertate a condamnatului.

Acesta desfiintare, printr-o cale extraordinara de atac, a hotararii de condamnare a
lui O.H, se putea face numai prin intermediul formularii unei cereri de revizuire iar o
astfel de cerere vizeaza doar atributiile functionale ale unui judecator, putand fi



formulata doar la instanta de judecata competenta si fiind solutionata de judecator.

In conditiile in care Codul de procedurd penald nu prevede vreo atributie a
Ministerului Public In promovarea sau solutionarea unei cereri de revizuire, traducerea
corectd a sintagmel folosite in discutiile dintre parti nu prezinta relevanta pentru fondul
cauzei.

In ceea ce priveste elementele de tipicitate ale infractiunii de trafic de influentd,
s-a aratat cd acestea sunt indeplinite cumulativ.

Discutiile dintre parti sunt relevante in sensul ca s-a facut referire la un functionar
public apt sd indeplineascd actul dorit de parti - respecti¥ un judecator care sa
solutioneze favorabil o cerere de revizuire.

S-a ardtat ca a existat o pretindere a unei sume de®ani, aproximativ 2 milioane
euro, pentru a se interveni la functionarul competenf,iar aceasta pretindere a avut loc atat
direct cat si prin intermediul inculpatului T.F..

Pornind de la premisa inexistentei vréunuigduept legal de creanta care sa justifice
pretinderea sumei de 2.000.000 euro, reprézentand contravaloarea imobilelor dobandite
in anul 2005 de la familia condammatulurf90.H, conditionarea ,,ajutorului” promis
denuntatorilor, de plata acestei swfig. d&bani, se circumscrie infractiunii de trafic de
influentd, in conditiille in care inculpatul Y.M.s-a prevalat de influentd asupra
magistratilor indrituiti sd judece, pe cale/€xtraordinara, revizuirea dosarului penal nr. ...al
Curtii de Apel Bucuresti, in cate Odl a fost condamnat definitiv pentru infractiuni de
terorism.

Y.M., in mod direct s1 €u ajutorul inculpatului T.F., a ldsat sa se creada ca are
influenta, asupra magistratilor indrituifi sa judece revizuirea dosarului penal nr.
33970/2/2005, subyaspeetul vinovatiei inculpatilor fiind irelevantd imprejurarea ca
functionarii pe lan@a eare urma sa se intervina nu au fost nominalizati.

Totodata teulpatul Y.M.a promis ca va determina functionarul public sa
indeplineasca actul ce intra in competenta sa.

S-a ardtat ca indeplinirea ambelor conditii rezultd din mijloacele de proba,
respectiv declaratiile martorilor denuntatori, declaratia inculpatului T.F.din data de
11.05.2015, inregistrarea ambientald din data de 05.11.2014 si cea din data de
19.12.2014.

in completare, Ministerul Public a depus la dosarul cauzei, la data de 21.11.2017,
concluzii scrise (filele 277-306), continand precizari legate de elemetele de tipicitate ale
infractiunii de trafic de influenta.

In ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii, s-a aratat ca elementul material
al faptei consta in pretinderea unei sume de bani, aproximativ 2 milioane euro, pentru a
se interveni la functionarul competent iar acesta pretindere a avut loc atat direct cat si



prin intermediul inculpatului T.F.. De asemenea, in ceea ce prieste pretinderea au existat
discutii si sub aspectul primirii foloaselor sub forma unor imobile, cladiri si terenuri.

Referitor la cerinta esentiald, respectiv fapta autorului de a afirma ca are influenta
pe langd un functionar public, acesta influentd poate fi reald sau imaginara. Este
suficient ca din atitudinea faptuitorului sa rezulte nemijlocit sau indirect (atunci cand
lasd sa se creada) ca are o influentd asupra functionarului respectiv. In acest sens in
practica judiciara s-a decis ca existd infractiunea de trafic de influenta si daca faptuitorul
nu are o influenta reald asupra functionarului, asa cum a pretins, fiind suficient sa lase sa
se creadi ci are o asemenea influentd.( ICCJ dec. pen. 1083/2009).

De aemenea nu intereseazd dacda faptuitorul a precizat sau nu numele
functionarului public asupra caruia are sau a lasat sa se,fread@nefl are influenta, fiind
suficient sa-1 fi determinat numai prin calitatea acestuia ( IC€J dec. pen. 1083/2009).

Prezintd importatd ca influenta, reald sau_pré§upusapsa privesca intotdeauna un
functionar public care exercita atributiile de gare depinde efectuarea actului soliciat de
cel care a dat, a promis, sau de la care s-au préeging’ banrau alte foloase.

S-a aratat ca in cauza de fata Y.M., in maod@irect si cu ajutorul inculpatului T.F., a
lasat sd se creada ca are influentd, asupra magistratilor indrituiti sa judece o cerere de
revizuire ce urma a fi facuta in dosarului pémél nr. 33970/2/2005, sub aspectul vinovatiei
inculpatilor fiind irelevanta imprejurarga ca functionarii pe langa care urma sa se
intervind nu au fost nominaliZati. Totodata inculpatul Y.M.a promis ca va determina
functionarul public sa indepliheasca actul ce intra in competenta sa, facandu-se referire
la declaratiile martorilor¢denuntatori si la procesele verbale de redare a convorbirilor
interceptate.

In ceea ce phiveste efectul concret asupra martorilor denuntitori al promisiunilor
facute, direct §inJgndirect de catre inculpatul Y, respectiv atitudinea psihicd a
cumparatorultind@,influenta care nu ar fi fost convins de realitatea influentei pretinse de
inculpat, o astfel de condifie nu este impusa de textul incriminator, legea penala este de
strictd interpretare si aplicare si nici nu apare analizatd in doctrina de specialitate.

Impunerea unei astfel de conditii ar duce la situatia in care autorii unor astfel de
fapte ar putea fi trasi la raspundere penala in functie de credulitatea si moralitatea
cumparatorului de influenta (care poate fi convins sau nu de existenta unei influente
reale sau care poate sd ia sau nu decizia de a denunta fapta autoritatilor judiciare), in
contradictie cu principiul securitatii juridice in relatie directd cu previzibilitatea legii
penale, cerinte consacrate in jurisprudenta C.E.D.O. (Kokkinakis c. Grecia).

Pentru existenta infractiunii este necesar ca faptuitorul sd promita cda il va
determina pe functionarul public sa actioneze in sensul prevazut de art. 291 C.pen.

Promisiunea poate fi explicita sau implicitd, atunci cand rezultd din alte
imprejurari de fapt (de pilda, faptuitorul afirma ca va obtine liberarea cumparatorului de
influenta din starea de arest preventiv) iar in cauza mijloacele de proba administrate sunt



suficiente pentru a se trage concluzia cd s-a facut o promisiune in sensul determinarii
functionarului public, respectiv a judecatorului care urma sa solutioneze cererea de
revizuire.

Urmarea imediatd a faptei care consta intr-o stare de pericol pentru desfasurarea
cu probitate si fard suspiciune a atributiilor de serviciu de catre functionarul public
rezulta implicit din activitatea inculpatilor.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost sdvarsita cu intentie directa,
inculpatii prevazand rezultatul faptei si urmarind producerea acestuia.

Examindnd legalitatea si temeinicia hotararii apelaté, %n_ raport de criticile
Sformulate, cdt si sub toate aspectele de fapt si de drept supuse verificarilor in temeiul
dispozitiilor art.417 alin.2 Cod procedura penala, Curteaapreciaza ca fiind intemeiate
apelurile declarate de inculpatii TFEsi Y.M.si. ca nefoundat apelul declarat de
Ministerul Public, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criticile inculpatilor legaté de memotivarea hotararii primei instante,
Curtea retine ca desi In conceptia Curtiit BDOjdntre garantiile implicite ale dreptului la
un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventi€y se inscrie si obligatia instantelor de
a-si motiva hotararile (hotararile Hadjianastassiou c. Greciei, Buzescu c¢. Romdniei,
Albina c. Romdniei), instanta europeaha a%statuat (hotararile Ruiz Torija si Hiro Balani
impotriva Spaniei ) ca obligatia de motivare nu trebuie inteleasd in sensul ca
instantele ar fi obligate sa rdspunda la fiecare argument al partilor procesului,
intinderea obligatiei de motiVidre & hotararilor variind in functie de natura acestora.

Curtea apreciaza cayprimia instantd si-a indeplinit in mod corespunzator obligatia
de a motiva hotararea vardtand argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiei de
condamnare, astfel, ®a,au se impune desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei pre
rejudecare din d€easta cauza. De altfel, dispoz. art. 421 alin. 2 lit. a Cpp nici nu prevad
printre motivele de trimitere spre rejudecare a cauzei nemotivarea hotararii, fiind avute
in vedere cazurile de nulitate absoluta, nu si cele de nulitate relativa.

Curtea retine ca acuzatiile aduse inculpatilor prin actul de sesizare si pentru care
instanta de fond a dispus condamnarea acestora au constat in aceea ci in perioada
octombrie 2014 — martie 20135, inculpatul Y.M., in mod direct si prin intermediarul T.F.,
a pretins suma de aproximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitata
asupra organelor judiciare, in vederea desfiintdrii, pe cale extraordinard, a hotdrarii de
condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicate
inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
in libertate a condamnatului.

In ceea ce il priveste pe inculpatul T.F.s-a retinut ci in perioada octombrie 2014 —
martie 2015, acesta l-a_ajutat pe inculpatul Y.M., sd pretinda suma de aproximativ
2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitatd de cel ultim mentionat asupra
organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe cale extraordinara, a hotararii definitive de



condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicata
inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
in libertate a condamnatului.

In conditiile in care se sustine ci actiunea de pretindere a unei sume de bani legati
de exercitarea influentei asupra organelor judiciare pentru desfiintarea hotararii de
condamnare a inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu
consecinta punerii in libertate a acestuia, a fost desfasuratd de inculpatul Y.M.in mod
direct dar si prin intermediul inculpatului T.F., Curtea va analiza In ce masura au existat
contacte directe intre inculpatul Y.M.si martorii denuntatori in care sa se desfiasoare o
activitate de natura celei descrise prin actul de sesizare dar si gustiherile din rechizitoriu
potrivit carora inculpatul Y.M.s-ar fi folosit de inculpatul F.F.pentil a transmite mesaje
catre martorii denuntatori, mesaje care ar realiza tipicitatea infractiunii de trafic de
influenta.

Curtea apreciaza ca un aspect esential A Gauzayde fatd de la care trebuie sa se
porneasca 1n analiza sustinerilor din rechizitofiu, priveste relatiile existente intre
inculpatii Y.M.si ..., precum si intre fiecaridintte acestia si martorii denuntatori ...— ...s1
O...., comportamentul adoptat de ceigdin urtnd thainte de formularea denunturilor in
cauza, sinceritatea acestora si japli¢it mésura in care declaratiile acestora se
coroboreaza cu celelalte probe administrate, astfel incat sa vind in sprijinul acuzatiilor
aduse celor doi inculpati.

Astfel, referitor la gda Scontactele existente intre inculpati si martorii
denuntitori inainte des foxniularea denunturilor si la imprejuririle care au

determinat aceste denunturi®Curtea retine urmatoarele:

Analizandssuccesiunea evenimentelor in cauza de fata, contactele existente intre
inculpati si denuntatori Tnainte si dupd momentul formuldrii denunfurilor in cauza,
Curtea apreciaza €a nu poate fi ignoratd nici modalitatea in care au actionat martorii
denuntatori cu prilejul intalnirilor avute cu inculpatii, in special cu prilejul discutiilor
purtate cu inculpatul T.F., relatia de dusmanie pe care o aveau cei doi martori
denuntdtori cu inculpatul Y.M., imprejurarea cd unele dintre declaratiile martorilor
denuntatori in cursul urmaririi penale sunt practic identice iar pe o serie de aspecte,
audiati in cursul cercetarii judecatoresti si in faza de judecata a apelului, cei doi martori
fie nu au putut oferi precizari, fie au dat declaratii contradictorii intre ele sau cu
declaratiile date anterior.

Curtea retine cd potrivit normelor penale in vigoare, constituie infractiunea de
trafic de influenta ,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsita de catre o persoana
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public



si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”. Curtea observa cd noua lege
penali a preluat textul din Codul penal anterior cu unele modificari. In timp ce, potrivit
art.257 din Codul penal din 1969, elementul material al faptei trebuia sa se realizeze de
catre o persoand care avea influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, noua lege penala prevede ca elementul material trebuie sa se realizeze de cétre
o persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
SJunctionar public si care promite ca il va determina s@imdeplineasca, sa nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinired,unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasci un act contrar acestor indatoriri,
fiind astfel descrise mai bine modalitatile de incriminare.

Curtea retine ca elementul material al faptei de trafic de influentd cuprinde trei
modalitati normative, respectiv primirea (intfarealefectivd in posesia sumei de bani, a
unui folos), pretinderea (formularea de cdtréyfiptuitor nemijlocit, in mod expres sau
tacit, a solicitarii unei sume de bani, a ‘wnuiybun sau alte valori), acceptarea de
promisiuni (manifestarea acordului cu'privire Ja promisiunile facute sau banii/foloasele
oferite de catre cumparatorul de infldgntd)éceste notiuni avand Intelesul din vorbirea
curenta si nu diferd de sensul termenilotjutilizati la infractiunea de luare de mita. Curtea
observa ca infractiunea de trafi¢ de iAfltienta este una comisiva si se realizeaza prin cel
putin una dintre modalitatile,_formative precitate, acestea fiind alternative, toate
referindu-se la bani sau gadteVfoloase”, pentru existenta elementului material si deci a
infractiunii de trafic de nfluenta, nefiind necesar ca pretinderea banilor sau folosului,
acceptarea promisigmii de foloase ori a darurilor sa fi fost urmata de executare, adica de
satisfacerea prefentigi sau de respectarea promisiunii de foloase. De asemenea, Curtea
retine ca practicayjidiciard si literatura juridica au stabilit ca nu este necesar ca actul ce
intrd 1n atributiilésfunctionarului sau altui salariat sa fi fost efectuat, este suficient ca s-au
primit ori pretins foloase sau cd s-au acceptat promisiuni de foloase in vederea
determinadrii functionarului sau altui salariat.

Pretinderea, primirea foloaselor, acceptarea promisiunii de foloase constituie un
contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei care are influentd sau lasa
sa se creada cd are influentd asupra unui functionar public si care promite ca il va
determina pe acesta sa indeplineascd, sd nu indeplineasca, s urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar acestor indatoriri.

Curtea observa ca doctrina si practica judiciara sunt constante in a retine ca pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta nu are relevanta daca pretinderea folosului a
fost satisfacuta, nici dacd acceptarea promisiunii unor foloase a fost urmata de prestarea
acestora, nu intereseaza dacd interventia pe langd un functionar sau alt salariat s-a
produs sau nu, nici daca prin interventie (reald sau presupusd) se urmareste determinarea



unei actiuni licite (efectuarea corecta de catre un functionar sau alt salariat a unui act ce
intrd in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea incorectd a
actului) ori determinarea unei inactiuni licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv)
sau a unel inactiuni ilicite (neindeplinirea unei indatoriri de serviciu), de vreme ce
dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a
influentei reale sau presupuse.

Curtea mai retine cd pentru existenta infractiunii de trafic de influenta se cer a fi
indeplinite mai multe cerinte esentiale, printre care si aceea ca subiectul activ ,,sa aiba
influenta” ori ,,sa lase sa se creada ca are influenta” asupraffunétionarului public sau
persoanei prevazute de lege. Prin expresia ,,are influentd’ gse Matelege cd acea persoana
se bucura in mod real de increderea functionarului sau@altui salariat, ori cd bunele
relatii personale cu acesta corespund realitatii, asadar acea persoand este in asemenea
relatii cu functionarul incat sa-1 poatd determina da o anumitd conduitd, atitudine,
actiune. Prin expresia ,,lasd sd se creada ca gre influenti” asupra unui functionar sau a
altui salariat se intelege ca o persoana se laud@e@ ar¢ trecere pe langa un functionar sau
alt salariat (afirmand, de pilda, ca datoritafinCrederii de care se bucura sau datorita
rudeniei sau relatiilor personale pe case le are cu acel functionar sau salariat poate
determina o anumitd atitudine a aCeStuia“ewi poate obtine o anumita rezolvare), ori se
prevaleaza, pretinde, afirmd, contrar realitatii, ca este in relatii bune cu functionarul ori
alt salariat, se bucura de apreciédgea si ¥iCrederea acestuia de asemenea natura incat poate
rezolva problema de care &€Ste ‘interesat cumparatorul de influentd. Se considera ca
cerinta este indeplinita siatunci cand o persoand, fara a se lauda cd are trecere asupra
unui functionar, nu dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia.

De asemenéaiwin, practica judiciard s-a retinut cad nu are relevanta dacd
Sfaptuitorul a precigat ori nu numele functionarului public asupra caruia are
influentd, sifficient fiind sa-l fi determinat numai prin calitatea acestuia. Curtea
observa, totodata,*cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru retinerea infractiunii
de trafic de influentd nu este necesar ca inculpatul sa indice in mod nominal functionarul
public pe langa care pretinde ca ar avea trecere, daca din continutul celor afirmate de el
se desprinde competenta acestui functionar de a dispune in legatura cu actul referitor la
care se trafica influenta, deoarece ceea ce este important este ca influenta presupusa a
inculpatului sd fi constituit pentru persoana interesatd motivul tranzactiei. Cu alte
cuvinte, pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd este
necesar sa fie Indeplinite cumulativ mai multe conditii, printre care si aceea ca influenta
pe care o are sau lasa sd se creada ca o are faptuitorul, sa priveasca un functionar sau alt
salariat care are atributii In indeplinirea actului pentru care faptuitorul a primit sau a
pretins bani ori alte foloase. Nu are relevanta daca faptuitorul atribuind un nume acelui
functionar sau salariat, numele atribuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesata motivul determinant al
tranzactiei.



Curtea mai retine ca in actuala reglementare a infractiunii de trafic de influenta,
legiuitorul a addugat o noud conditie de tipicitate (noud cerinta esentiald), necesard
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii, respectiv aceea ca faptuitorul sa
promita cumparatorului de influenta ca il va determina pe functionarul public sau pe
o0 alta persoana dintre cele mentionate de lege sa indeplineasca, sa nu indeplineasca,
sd urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineascd un act contrar acestor indatoriri. Se constata, astfel, ca
formularea normei penale criticate — ,,pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii
de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoand care are influenta sau lasa sa se creada ca gféNinfluenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta%,..” — este redactata clar,
pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de trafic de™fluentd, deci pentru
existenta infractiunii, fiind necesara indeplinirea cerintei eXistentei influentei reale sau
imaginare (conjunctia ,,sau”’, cu functie disjunctivéy avand intelesul curent din limba
romana — ori/fie, In concret legdnd notiunig€are) se “€xclud ca alternative), impreuna
cu/alaturi de cerinta ca faptuitorul sa promité@ycasttwadetermina pe functionarul public
sau pe o altd persoand dintre cele mentiomateyde lege sa adopte conduita doritd de
cumparatorul de influentd (conjuncti@, copulativa ,,si” avand functia de a lega doua
cerinte esentiale, de a indica o cosfipletage, ufi adaos, o precizare noud in incriminarea
faptei de trafic de influenta).

Or, Curtea constata ca re@lizaré@acestei din urma conditii (de a promite influenta
asupra functionarului) pres@pune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-l det®mmina pe functionar sd adopte conduita ce formeaza obiectul
traficarii de influentisJr\acéste conditii se poate sustine ci, in lipsa promisiunii
Japtuitorului ca il »q_determina pe functionarul public sau alta persoand dintre cele
prevazute de lege s@ aiba conduita solicitatd de cumparatorul de influentd, fapta de a
pretinde, primi ori™agcepta promisiunea de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau péntru altul, savarsita de cdtre o persoanda care are influenta sau lasa
sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public in vederea determindrii
acestuia sd indeplineascda, sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sd indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de influenta.
Promisiunea poate fi explicita sau implicitd, atunci cdnd rezulta din imprejurari de
fapt, iar infractiunea exista indiferent dacd interventia promisd a avut sau nu loc si
indiferent daca s-a urmarit efectuarea unui act legal sau ilegal.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prezumtiile de fapt sunt admisibile doar in masura in care sunt rezonabile, prezuma
lucruri dificil sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesata
(Cauza Salabiaku contra Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988); prezumtiile de fapt
sau de drept nu sunt incompatibile cu prezumtia de nevinovatie cu conditia sa fie
rezonabile si proportionale cu scopul vizat (Cauza Falk contra Olandei, hotararea din 19
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octombrie 2004), iar acestea trebuie sa se incadreze in limite rezonabile, care sa tind cont
de gravitatea situatiei prezumate si sa pastreze o limitd pentru ca dreptul la aparare sa
poata fi exercitat (Cauza Phillips contra Marii Britanii, hotararea din 5 iulie 2001).

Prin aplicarea acestor consideratii teoretice la datele spetei, Curtea constata cd la
trimiterea in judecatd a inculpatului Y. M.pentru infractiunea de trafic de influenta s-
a retinut ca acesta, in mod direct si cu ajutorul inculpatului T. F.a ldsat sa se creada ca
are influentd asupra magistratilor indrituiti sd judece revizuirea dosarului penal nr.
33970/2/2005, retindndu-se ca este suficient ca se face referire la functia pe care
acestia o indeplinesc chiar daca functionarii pe ldngda care urma sd se intervind nu au
fost individualizati. S-a mai retinut ca inculpatii au dat de jgnteles ca urmeaza sa se
intervind la judecatorii cauzei, eforturile persuasive fiindgriéntate cditre consolidarea
increderii cumpardtorilor de influenta in presupusa inflientdi ca motiv determinant al
tranzactiei.

Probele administrate in cauza astfel cunt”a, fost prezentate mai sus in cuprinsul
hotararii fac dovada existentei unor contacte@irecte,intre inculpatul Y.M.pe de o parte si
inculpatul T.F., insotit de martorii denumtatéri, de cealalta parte (la 05.11.2014,
19.12.2014 si 26.12.2014) in care inculpatuh Y¥a facut referire la aspecte legate de
situatia juridica a condamnatului Ol fard insa ca in cadrul acestor discutii inculpatul sa
pretinda vreo suma de bani, lasand sa se,creada ca are influenta asupra judecatorilor care
ar fi competenti sa judece revizuirea dosarului penal nr. 33970/2/2005. Afirmatiile legate
de discutiile cu avocati, demerSurilg, facute sau care ar trebui facute au, asa cum s-a
ardtat, un caracter evaziv_idg iméulpatul Y nu face o referire directa la cererea de
revizuire §i nici la funefionarii pe ldngd care urma sd se intervind i, contrar
sustinerilor din actul\de Sesizare, nu se face trimitere nici la functia celor la care
urma sd se interviidnsl care in raport de calea de atac mentionatd de denuntatori nu
puteau fi decdt judeedtorii Curtii de Apel Bucuresti.

Curtea Genstata ca pentru retinerea infractiunii de trafic de influentd este
suficientd numai precizarea actului pentru a carei indeplinire urmeaza a se exercita
influenta faptuitorului iar nu si indicarea persoanei asupra cdreia va fi exercitatd iar prin
determinarea actului este determinatd, in mod implicit, §i persoana care il va indeplini,
ca urmare a realei sau pretinsei influente a faptuitorului, si anume functionarul in a carui
atributie intrd indeplinirea acelui act. Prin urmare, in masura in care s-ar fi stabilit o
referire a inculpatului la garantarea admiterii unei cereri de revizuire, asa cum s-a
sustinut in actul de sesizare, corelativ cu pretinderea unei sume de bani, ar fi fost
suficient sd se aprecieze ca s-a exercitat un trafic de influentd iar functionarul public
vizat nu putea fi altul decat un judecator care ar fi avut competenta sa solutioneze o
cerere de revizuire.

In cauza de fatd, asa cum s-a aratat, in contextul unor afirmatii evazive ale
inculpatului si ale unor trimiteri la o eventuala cerere de revizuire numai ca raspuns al
unor initiative ale martorilor denuntatori, fard o referire concretd la posibilitatea de a
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influenta si a determina solutionarea favorabila a unei astfel de cereri, fara vreo trimitere
din partea inculpatului la judecatorii care ar fi avut de solutionat aceastd cerere, Curtea
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii de trafic
de influenta.

Nici afirmatiile initiale legate de eliberarea condamnatului O.H pe considerente
medicale sau plasarea acestuia in arest la domiciliu (care de altfel vizeaza clar situatia
juridica a condamnatului O.H si reprezintd cele mai directe afirmatii ale inculpatului
care ar putea fi asociate cu o activitate infractionald desfasurata de inculpat dar care insa
nu se referd la eventuala formulare a unei cereri de revizuire), nici discutiile legate de
rezolvarea neintelegerilor dintre cele doua familii cu privire lapropsietatea unor imobile,
in lipsa unei promisiuni adresate cumparatorilor de influentd caiya determina judecatorul
competent sd judece cererea de revizuire sa admitd o astfel de cerere, nu realizeaza
tipicitatea, sub aspect obiectiv, a infractiunii de trafac de influénta.

In ceea ce priveste afirmatiile facute de is€lpatul T.F.in discutiile cu denuntitorii,
asa cum s-a aratat mai sus, in cauza, probele@dmifiistrate nu dovedesc, dincolo de orice
indoiald rezonabila cd acesta transmiteajmesaje din partea inculpatului Y.M.cdtre
martorii denuntdtori. Desi existd cateya contagte thtre cei doi inculpati, in cauza nu s-a
stabilit ca ar fi existat o Intelegere intre ‘@ei doi'si cd activitatea desfasuratd de inculpatul
T.E.ar fi reprezentat un ajutor acordat celuilalt inculpat in comiterea infractiunii de trafic
de influentd, nefiind dovedit, dincolo de orice indoiald rezonabila, faptul ca T.F.ar fi
actionat Tn numele autorului cate ag f1 pretins ca are influentd in vederea solutionarii
cererii de revizuire formulata:

Pe de altd parte, asa cim s-a aratat in cauza nu poate fi ignoratd modalitatea in
care martorii denuntateri™an inteles sa poarte discutiile cu inculpatul T.F., retinand ca
multe dintre afirmagiil&dnculpatului care ar putea prezenta valente penale sunt urmarea
unor sugestii aleidenuntatorilor, in cauza existdnd numeroase indicii care conduc catre o
intelegere Intré™meulpat si martorii denuntatori si nu catre o intelegere intre inculpatul
T.F.si celalalt inculpat.

Curtea constata ca declaratiile martorilor denuntdtori se coroboreazd cu
interceptarile efectuate in cauza si cu declaratiile inculpatilor doar sub aspectul
intervenirii celor din urma pe langa oameni politici sau prin mijloace legale pentru
eliberarea lui O.H, fara a confirma traficarea influentei pe langa organele competente sa
dispund eliberarea acestuia (judecatorii Curtii de Apel Bucuresti). Sub acest aspect,
declaratiile martorilor denuntatori (cu privire la credibilitatea carora exista serioase dubii
ca urmare a elementelor indicate anterior) nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de
proba administrat in cauza, referirile la calea de atac a revizuirii care apar in interceptari
fiind facute tot de acestia sau din initiativa lor si nefiind confirmate in cadrul discutiilor
de cei doi inculpati ca fiind modalitatea prin care se urmarea eliberarea lui O.H.

In ceea ce priveste referirile Ministerului Public la o eventuald apreciere asupra
realizarii tipicitatii infractiunii de ingelaciune, Curtea retine cu titlu prealabil cd nu s-a
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formulat o cerere expresa din partea Parchetului de schimbare a incadrarii juridice.

Curtea retine ca Inseldciunea este incriminata, in forma de baza, in art. 244 alin.
(1) Cod penal, constand in ,,inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de
a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o
paguba”, pedepsibild cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, si, intr-o forma agravata, in art.
244 alin. (2) Cod penal, daca fapta este ,,savarsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase”, caz in care se pedepseste cu inchisoarea de
launu la 5 ani.

Cand faptuitorul lasa sa se creada cad are influentda asd@pra functionarului public
desi, in realitate, nu o are, intervine o inducere in eroafe, o%imgelaciune, care, insa,
este absorbitd in continutul infractiunii de trafic de influenta

Intre infractiunea de inseliciune si cea de Mmafic de influentd existd diferente
esentiale: in primul rand, obiectul juridic al” infractfanii de trafic de influenta este
reprezentat de increderea in prestigiul si integgitatcdfunctionarului ce ocupa o functie in
cadrul unei entitati juridice, in timp ce obiectul juridic al infractiunii de inselaciune
constd in buna-credintd necesara in callgul relatiilor sociale privitoare la proprietate; in al
doilea rand, 1n cazul infractiunii Wde “§nselaciune, violarea proprietatii apartinand
subiectului pasiv este de esenta infractiinii, spre deosebire de traficul de influenta, care
poate exista, de exemplu, doag in megdalitatea pretinderii unei sume de bani ori altor
beneficii, independent de cawzarea veeunei pagube; in al treilea rand, in ipoteza in care
traficarea implica prevalasea\de™® influenta asupra unui functionar, care, in fapt, este
inexistentd, desi constituie preézentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care
corespunde deopotrivallatusii obiective a infractiunii de inselaciune, celelalte elemente
constitutive ale traficalni de influenta trebuie, de asemenea, sd fie analizate — in
consecintd, in timip,ee diminuarea proprietdtii specificd infractiunii de Tnselaciune nu
este voluntara,“in ¢azul traficului de influentd, cumpéaratorul de influenta ofera in mod
voluntar suma de bani pretinsa de traficant.

In cauzs, situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu a constat in aceea ca inculpatul
Y.M., in mod direct si cu ajutorul inculpatului T.F.a lasat sa se creada ca are influenta
asupra magistratilor indrituiti sa judece revizuirea dosarului penal nr. 33970/2/2005,
fiind descrisa pe larg de catre Ministerul Public situatia care se circumscrie Incadrarii
juridice de trafic de influentd pentru inculpatul Y.M., respectiv complicitate la aceasta
infractiune pentru inculpatul T.F., in raport de aceastd situatiec de fapt realizdndu-se
apararile inculpatilor si intervenind hotararea de condamnare a instantei de fond.

Curtea retine ca in cauza de fatd urmarirea penald nu a avut in vedere o activitate
de inducere in eroare a unei/unor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust, astfel incat nu s-a avut in vedere la trimiterea
in judecata a celor doi inculpati o activitate care sa se circumscrie incadrarii juridice



prev. de art. 244 Cod penal, respectiv inselaciune.

Prin urmare, a aprecia la acest moment ca demersurile inculpatului Y.M.pe de o
parte, respectiv cele ale inculpatului T.F., de cealalta parte, ar fi fost destinate inducerii
in eroare a martorilor denuntatori ...— ...s1 O....s1 ar fi realizat tipicitatea unor infractiuni
de inselaciune depdseste limitele unei aprecieri asupra incadrarii juridice data faptelor
pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii.

In masura in care s-ar proceda in modalitatea mentionati de Ministerul Public s-ar
ajunge la nesocotirea dispozitiilor art. 371 Cod procedurd penalda privind obiectul
judecatii potrivit cdrora judecata se margineste la faptele si la pessoanele aratate in actul
de sesizare a instantei. Curtea retine ca judecata se marginesté la fapta si la persoana cu
privire la care a avut loc trimiterea in judecatd si nvegstirea mstantei, astfel Incat in
solutionarea apelurilor declarate va aprecia in limitele aratate, in rechizitoriu, raportandu-
se la situatia de fapt descrisa prin actul de sesizare.

Fata de aspectele aratate, Curtea apreciaza cad in €auza nu se poate retine faptul ca
activitatea desfasuratd de inculpati ar realiza“tipi€itatea obiectiva a infractiunii de trafic
de influenta respectiv complicitate la trafiegde“influentd pentru care inculpatii au fost
trimisi in judecata.

Curtea retine ca aspectul privind ne#fideplinirea conditiilor legate de tipicitatea
obiectiva a infractiunilor mentionate a fezultat in urma probelor administrate in apel,
astfel cum a fost analizate mai Sus, iIn"Cauza existenta unei suspiciuni privind implicarea
celor doi inculpati in adfiwitatea infractionald cercetatd rezultind din probele
administrate in cursul ugifaitii penale si al judecatii in fata primei instante, aceasta
suspiciune rezonabild fagnfinandu-se pana la finalizarea readministrarii probelor in apel.
Prin urmare, Curtedwetine ‘€a fiind legale si justificate masurile preventive dispuse fata
de inculpati pe goareursul procesului penal, constatind de altfel ca si in apel, pana la
lamurirea compléta‘ataspectelor legate de sinceritatea martorilor denuntatori si de relatia
de dusmanie pe Care acestia o aveau cu unul dintre inculpati, masura controlului judiciar
a fost mentinuta de instanta de control.

Curtea mai retine cd masurile preventive pot fi luate/mentinute cand in cauza
exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune, pentru care este cerut
un nivel probator inferior celui necesar a conduce instanta la concluzia dovedirii
acuzatiei dincolo de orice indoiala rezonabild, impus pentru pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei,
astfel cum impun dispoz. art. 103 alin. 3 Cpp. Aceastd interpretare este n sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului: in hotararile Brogan c. Marii
Britanii si Murray c. Marii Britanii, Curtea a aratat ca art. 5 paragraf. 1 lit. ¢ nu
presupune ca autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca
din momentul arestarii. Rolul acestei masuri trebuie sa fie acela de a permite
clarificarea, sau, dimpotriva, inlaturarea suspiciunilor. Faptele care suscita banuieli nu au
acelasi nivel de certitudine cu cele care permit inculparea si, cu atat mai putin, cu cele
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care permit condamnarea. Este motivul pentru care Curtea EDO a refuzat in mod
constant sa constate ncalcarea art. 5 din Conventie la cererea unor reclamanti care se
plangeau ca deciziile prin care au fost condamnafi au fost anulate de instantele
superioare pentru erori de fapt sau de drept ( Marturana c. Italiei, Benham c¢. M.B.)

Fata de aspectele ardtate, Curtea va dispune astfel:

In majoritate:

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod proceduri penali va admite apelurile declarate de
inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentinfei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I a Penala, pronuntata in dosarulnigl8765/3/2015.

Va desfiinta sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

In baza art. 396 alin.5 Cod procedurd penala rap. la ast. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala il va achita pe inculpatul Y.M.pentgu infragtiunea de trafic de influenta
prev. de art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din‘hegeanr. 78/2000.

Va constata ca inculpatul a fost retinut, ‘arestat preventiv si sub masura arestului la
domiciliu de la 03.04.2015 la data de 21.09.2016%

in baza art. 396 alin.5 Cod preceduri penala rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penald il va achita pe inculpatél” T.F.pentru infractiunea de complicitate la
trafic de influenta prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

Va constata ca inculpatul afost retinut, arestat preventiv si sub masura arestului la
domiciliu de la 02.04.201%, [a%data de 28.07.2016.

In baza art. 245 alim® Cod proceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat
vor ramane in sarcifia aéestuia.

In bazawarth\42? pct. 1 lit.b Cod proceduri penald va respinge ca nefondat apelul
declarat de MiniSterul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie - DNA impotriva sentintei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia [ a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

in baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare avansate de stat
in apelul Ministerului Public vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In majoritate:



In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald admite apelurile declarate de
inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentinfei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia [ a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

Desfiinteaza sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

In baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I Cod
procedura penald achitd pe inculpatul Y.M.pentru infractiunea de trafic de influenta prev.
de art. 291 alin.1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost retinut, arestat preventiv si sub masura arestului la
domiciliu de l1a 03.04.2015 la data de 21.09.2016.

In baza art. 396 alin.5 Cod proceduri penala rap. la arthl64lin.1 lit.b teza I Cod
procedura penala achita pe inculpatul T.F.pentru infractiunéa de complicitate la trafic de
influenta prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin.1 Ced penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Constata ca inculpatul a fost retinut{iarestatspreventiv si sub masura arestului la
domiciliu de la 02.04.2015 la data de 28.07220 16,

in baza art. 275 alin.3 Cod precedurd penald cheltuiclile judiciare avansate de
stat raman 1n sarcina acestuia.

In baza art. 421 pct. 1 lit.b Cod proceduri penald respinge ca nefondat apelul
declarat de Ministerul Public% ParChetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - DNA impotriva \Seatintei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a
Tribunalului Bucuresti — §¢egia\l a Penala, pronuntata in dosarul nr. 18765/3/2015.

In baza art, 2%3%alin.3 Cod proceduri penali cheltuielile judiciare avansate de
stat in apelul Minister@lui Public raman in sarcina acestuia.

Definitiva’

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 21.11.2017.

A

In opinie divergenta,

In baza art. 421 pct. 1 lit.b Cod proceduri penald respinge ca nefondate apelurile
declarate de inculpatii T.F.si Y.M.impotriva sentintei penale nr. 2469/F din data de
25.10.2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I a Penala, pronuntatd in dosarul nr.
18765/3/2015.



In baza art. 275 alin.2 Cod proceduri penali obliga inculpatii la plata sumei de céte
500 lei fiecare cu titlul de cheltuieli judiciare.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald admite apelul declarat de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie - DNA
impotriva sentintei penale nr. 2469/F din data de 25.10.2016 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia I a Penala, pronuntatd in dosarul nr. 18765/3/2015.

Desfiinteaza in parte sentinta apelata si, rejudecdnd in fond:

Pedepsele accesorii stabilite celor doi inculpati se vor executa numai in situatia
revocarii suspendarii sub supraveghere a executarii pedeps€lor principale aplicate
inculpatilor.

In baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penald cheltuiélile judiciare avansate de stat
in apelul Ministerului Public raman in sarcina acestia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 21,4 1.2047.

Cu privire la apelul fofifmlat de inculpati:

Contrar opiniei majoritate, consider cd fapta inculpatului Y.M.care, in perioada
octombrie 2014 — martiea2015, in mod direct si prin intermediarul inculpatului T.F., a
pretins suma de @preximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta exercitata
asupra organelothudiciare, in vederea desfiintarii, pe cale extraordinara, a hotararii de
condamnare Tanpedeapsa de 23 ani inchisoare pentru infractiuni de terorism, aplicate
inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii
in libertate a condamnatului, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute
si pedepsite de art.291 alin.l1 Cpen rap.la art.6 din Legea nr.78/2000, iar fapta
inculpatului T.F., care, in perioada octombrie 2014 — martie 2015, 1-a ajutat pe inculpatul
Y.M., sa pretindd suma de aproximativ 2.000.000 euro, prevalandu-se de influenta
exercitata de cel ultim mentionat asupra organelor judiciare, in vederea desfiintarii, pe
cale extraordinara, a hotararii definitive de condamnare la pedeapsa de 23 ani inchisoare
pentru infractiuni de terorism, aplicatd inculpatului O.H, in dosarul penal nr....al Curtii
de Apel Bucuresti, cu consecinta punerii in libertate a condamnatului, intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.48 Cpen rap.la art.291
Cod penal cu ref. la art.6 din Legea nr.78/2000.

Am opinat in sensul cd solicitarea apelantilor, de a se dispune achitarea in ceea ce
priveste infractiunea de trafic de influenta, respectiv complicitate la trafic de influenta,


http://rap.la/
http://rap.la/

pe motiv ca faptele nu sunt prevazute de legea penald, nu poate fi primita, inculpatii T.F.
si Y.M.actionand sub aspect subiectiv cu intentia directd calificatd prin scop, chiar daca
modalitatea a fost una subliminala, la limita perceptiei, insd elementul material al
infractiunii consta in mod evident in actiunea de a pretinde suma de aproximativ 2
milioane de euro, prevalandu-se de o presupusa influenta asupra organelor judiciare.

Probabil, tocmai modalitatea subliminald, ascunsd, conspirativa de a actiona prin
folosirea unui limbaj dual, cu permanente trimiteri la divinitate, uneori mistic a format
convingerea majoritard a judecatorilor din completul de divergentd in sensul retinerii
imprejurdrii cd faptele nu sunt prevazute de legea penald si, pe cale de consecinta,
dispunerea achitarii, in temeiul art.396 alin.5 Cod de proceduraypenald rap.la art.16
alin.1 lit.b teza I Cod de procedura penala.

Vinovatia inculpatilor este doveditd cu certitudine e baza actelor si lucrarilor
dosarului, 1n raport de care a rezultat situatia de fapt retinuta, prin care sunt infirmate
sustinerile acestora vizand nerecunoasterca® Savargirii faptelor, materializate 1in
concluziile orale si scrise depuse la dosar, solicitageéa,lor de achitare fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat %Mo@, judicios solutia de condamnare a
inculpatilor pentru infractiunile ce a@yfacut @biectul trimiterii in judecatd, argumente
care, data fiind pertinenta si temeinicia acestofa, sunt insusite in totalitate de judecatorul
ce formuleaza prezenta opinie separata.

Astfel, din probatoriul administrata ..........................

.................................... i) contextul ardtat constat ci actiunea inculpatilor
materializatd Tn conditionaréapromisiunii de acorda un ajutor denuntatorilor de plata
sumei de bani la care ssafagut referire se circumscrie infractiunii de trafic de influenta,
intrucat inculpatul €. M,Ska prevalat de influenta asupra magistratilor indrituifi sa judece,
pe cale extraordifardy revizuirea dosarului penal nr. ...al Curtii de Apel Bucuresti, in care
O.H a fost cofidamnat definitiv pentru infractiuni de terorism, a incercat sa negocieze o
modalitate in care'sa intre in posesia sumei de bani pretinse si i-a determinat pe martorii
denuntatori ...-...s1 ..., in mod direct §i prin intermediul inculpatului T.F., s creada in

ege, 0w,

revizuire a dosarului nr. 33970/2/2005.

Apreciez cd sustinerea inculpatului Y.M., in sensul ca nu a initiat prima intalnire
cu martorii denuntatori ...-...s1 ..., intrucat a fost practic implorat de catre inculpatul T.F.
(care ar fi pretins ca ...condamnatului O.H sunt disperati si au nevoie de ajutorul sau)
este infirmatd de continutul conversatiei din 05.11.2014 care se coroboreaza cu
declaratiile inculpatului T.F.si ale martorilor denuntatori ...-...si ..., din care rezulta ca
mesajul de ,,impacare” a fost initiat de catre inculpatul Y.M., care a abordat, ca expresie
a vointei sale libere, atat posibilitatea de a influenta cursul justitiei, in privinfa
condamnatului O.H, cat si dorinta sa de a primi un folos material nejustificat din punct
de vedere legal - contravaloarea unor imobile asupra carora pierduse dreptul de


http://rap.la/
http://Y.M.ac/

proprietate, in favoarea unor terti.

In acelasi context, consider ci sunt relevante convorbirile telefonice purtate in
datele de 09.12.2014 si 25.12.2014, din care rezulta, fara dubiu, ca initiativa si controlul
intdlnirilor cu denuntatorii au fost ale inculpatului Y.M., care stabilea atat ,,calendarul”
evenimentelor, cat si masurile de precautie care ar fi trebuit sa fie intreprinse cu prilejul

comunicarii in activitatea infractionala.
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Sub acelasi aspect, este relevanta si Tmp



