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Procuror (....), din cadrul Directiei Natiohale Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate ctiuntlor de Coruptie,

Examinand actele de urmarire p ctuate in dosarul cu numarul de
mai sus privind pe inculpatii

D AGHE BOGDAN
MIN AURELIAN
LUMINITA LAURA

EXPUN URMATOARELE;:

l. ENTAREA INFRACTIUNILOR PENTRU CARE SE
DISPUNE TRIMITEREA iN JUDECATA:

In dosarul penal cu numarul de mai sus, s-au efectuat cercetiri fati de
inculpatul Dumitrache Bogdan sub aspectul savarsirii infractiunii de stabilire
a unei valori diminuate cu ocazia executdrii silite, fapta prevazuta de art.10
litera a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 C.p. iar fata de inculpatii Udor
Cosmin Aurelian si Gliga Luminita Laura sub aspectul savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu, fapte prevazute de art.297 C.p. raportat la
art.13° din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5 C.p., art.248 C.p. rap. la art.248"
C.p. cu aplicarea art.5 C.p. si art.13% din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1
C.p. coroborat cu art.309 C.p. cu aplicarea art.5 C.p.
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1. Infractiunea de abuz in serviciu prevazuti de art.297 C.p. raportat la
art.13% din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.p., savirsitia de inculpatul
Udor Cosmin Aurelian

Tn calitate de director adjunct al Societitii Feroviare de Tusism ”SFT -
CFR” SA ce exercita, in lipsa directorul general Gliga Kuminita Laura,
atributiile specifice acestei functii, inculpatul Udor Cosmin Aurelian a sémnat la
data de 6.07.2007 doua contracte de asistenta juridica cu SécicfatcaPrfofesionala
de Avocati (.....)", respectiv (.....), ce prevedea ca onorariu strffasde 3500 euro
lunar plus TVA si un onorariu de succes de 10% la sumele réguperate, indiferent
de mijlocul prin care suma in cauzd a fost recupctata sig, respectiv, (....), Ce
prevedea ca onorariu suma de 3000 euro lusar plus “BVA si un onorariu de
succes de 10% la sumele recuperate, indiferént ge“mijlocul prin care suma in
cauza a fost recuperata.

Ambele contracte prevedeau cdWintarzictea la plata onorariului cu mai
mult de 30 de zile atrage curgerea unog penalititi de 0,3% pe zi intarziere, ca
rezilierea mai Tnainte de ajungerea la termen, fara a exista culpa partii notificate
in vederea rezilierii, atrage dup@sine dbligarea partii care a reziliat contractual
la plata unor daune reprezehtand ‘Onorariul pentru un an de zile, dar si faptul ca
toate litigiile privitoareyla ‘hastérea, modificarea, stingerea si interpretarea
contractului sunt de compctefifa unei instante arbitrale, a carei componentd
partile au stabilit-0 @R contract.

Inculpatulaa incheidt’cele doua contracte de asistenta juridica fara a avea
aprobarea ConsSiliul@iyde Administratie al societatii, desi potrivit art.18 lit.j din
Statutul Seog@ietatii Feroviare de Turism, competenta de a aproba incheierea
contraetglor de prestatii de servicii financiar-contabile si juridice cu tertii revine
acestui orgam) de conducere al societatii, inculpatul exercitandu-si astfel,
atributiile de serviciu cu incilcarea prevederilor art.143" alin.1 din Legea
nr.31/1990".

Totodata, inculpatul a incheiat acest contract fara a avea avizul
compartimentului financiar si al celui juridic exercitandu-si, astfel, atributiile de
serviciu cu incdlcarea prevederilor art.10 alin.1 lit.a si art.11 din OG
nr.119/1999% ce reglementeaza controlul financiar preventiv si a angajat prin

! Art.143" alin.1 din Legea nr.31/1990: Directorii sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente
conducerii societatii, in limitele obiectului de activitate al societatii si cu respectarea competentelor exclusive
rezervate de lege sau de actul constitutiv consiliului de administratie $i adunarii generale a actionarilor.

2 Art.10 alin.1 lit.a din OG nr.119/1999: Fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de operatiuni
care vizeaza in principal: a) angajamente legale si bugetare;
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intermediul acestuia cheltuieli cu onorarii de avocat peste limita maxima
stabilitd prin Bugetul de venituri si cheltuieli aferent anului 2007, incalcand
astfel prevederile art.4 alin.2 si 3 din Legea nr.500/2002 si art.5 alin.1 din
OG nr.119/1999°

Desi in bugetul de venitul si cheltuieli pe anul 2007 al gocietatii au fost
aprobate cheltuieli cu comisioane si onorarii in sumd de dear 32:160 lei,
reprezentand cheltuielile cu onorariul de avocat, conform comtractului de
reprezentare legala in litigiul cu societatea (.....), fara“a, fif pfewazute si alte
cheltuieli cu onorarii de avocat, in perioada in care a exe@icitat atributiile de
director general al societatii, inculpatul a aprobat plaga citre Societatea
Profesionala de Avocati (....)7, a sumel de 34452 lei, reprezentand
contravaloarea unor facturi emise pentru servigiile” aférente perioadei 6.07.2007
—6.09.2007, servicii care Tn realitate nu au fOSt prestate.

Dispunand aceste plati, inculpdtul a incalcat prevederile art.4 alin.2 si
art.14 alin.3 teza I si a l1-a din LeJeaWh500/2002 precum si art.5 alin.1 din
OG nr.119/31.08.1999.

Ca urmare a actiunilor mculpat@éiti, patrimoniul SFT-CFR SA a fost
prejudiciat cu suma de 34.752,lely, reprezentand contravaloarea facturilor emise
de Societatea Profesiopald de AWvecati ” (.....)” pentru servicii ce nu au fost
prestate, dar care i-au fost achatate ca urmare a platilor aprobate in mod direct de
inculpat, aceste sume, constituind un folos necuvenit pe care societatea de
avocatura l-a obtinut'ea uttnare a faptei de abuz in serviciu savarsita de inculpat.

Totodata,jca tmmare a actiunilor inculpatului, s-a produs o vatdmare a
intereselorlegitime ale Societatii Feroviare de Turism SFT CFR SA privind
utilizarea bugetthi alocat anului 2007 intr-un mod eficient si legal, in scopul
maximizaritgezultatelor si a prevenirii executarii pe Cale silitd a obligatiilor
asumate.

Art.11 din OG nr.119/1999: Controlul financiar preventiv constd in verificarea sistematica a proiectelor de
operatiuni care fac obiectul acestuia potrivit art.10, din punct de vedere al:

a) legalitatii si regularitatii;

b) incadrarii in limitele angajamentelor bugetare stabilite potrivit legii.

3 Art.4 alin.2 si 3 din Legea nr.500/2002:Sumele aprobate in partea de cheltuieli a bugetului, in cadrul ciruia se
angajeazd, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite.

Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.

Art5 alin.l din OG nr.119/1999: Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea (...) economicitatii si eficientei In administrarea
patrimoniului public

* Art.14 alin.3 teza a I1-a din Legea nr.500/2002: Nicio cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajat,
ordonantata si platita, daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare:
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2. Prima infractiune de abuz in serviciu previzuta de art.248 C.p. rap. la
art.248' C.p. cu aplicarea art.5 C.p., sdvirsitd de inculpata Gliga Luminita
Laura

La data de 15.10.2007 inculpata Gliga Luminita Laura _agtevenit din
concediul de maternitate iar contractul incheiat de Societatga Fer@viara de
Turism SFT-CFR SA cu inculpatul Udor Cosmin Aurelian a_incetat prip’acordul
partilor.

Ca urmare a nechitarii de catre Societatea Feroviasd¢™Purism “SFT -
CFR” SA a facturilor emise in perioada 15.10.2007- 6.12:2007 de Societatea
Profesionala de Avocati ”(.....)", la data de 13.03,20 I'§ysocietatea de avocatura s-
a adresat Biroului Executorului Judecatores¢” ”()..) 81 Dumitrache”, acesta
constituind dosarele executionale 79/2008 si, 80/2008 (aferente celor doua
contracte de asistentd juridicd) si a emis doud,somatii de plata prin care solicita
plata sumei totale de 199.217 lei repsézentandfsume facturate (138.728,76 lei),
penalitdti de intarziere (25.530,57 le1) siyCheltdieli de executare (34.957,67 lei),
in caz contrar urmand a se proceda la ugmarirea silitd a imobilului societatii
Hotel Restaurant Astoria.

Desi in bugetul de v&fitul §i cheltuieli pe anul 2008 al societatii au fost
aprobate cheltuieli cuecomisiodme si onorarii in suma de 580.000 Iei,
reprezentdnd cheltuielly cu™wgnorariul avocatilor, conform contractului de
reprezentare legaldiimyvigoare, precum si onorariile executorilor judecatoresti,
dupd declasarcapexecutarii’silite inculpata Gliga Luminita Laura, in calitate de
director general, al“s@gietatii a aprobat doar plati partiale din suma de plata
comunicatd psin Somatiile de platd emise de executorul judecatoresc, in perioada
15.05.2008-26.05:2008, motiv pentru care la data de 10.06.2008 imobilul
societatii, Hotel Restaurant Astoria, a fost vandut la licitatie.

Ca urmare a controlului declansat de Directia Generala de Monitorizare si
Control din cadrul Ministerului Transporturilor, pana la finalizarea urmaririi
silite prin incheierea actului de adjudecare (27.06.2008), inculpata a achitat si
restul sumei de platd comunicatd prin somatiile de plata emise de executorul
judecatoresc, omitand sa plateasca penalitatile de intarziere prevazute in cele
doua contracte de asistenta juridica, ceea ce a determinat iesirea activului din
patrimoniul societatii.

Omitand sd achite in intregime sumele pentru care a fost declansata
procedura executdrii silite, inculpata a incalcat prevederile prevederile art.143"
alin.1 din Legea nr.31/1990 (potrivit cu care directorii sunt responsabili cu
luarea tuturor masurilor aferente conducerii societatii), precum si pe cele ale
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art5 alin.l din OG nr.119/31.08.1999 (conform carora persoanele care
gestioneaza patrimoniul public, au obligatia sd realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in administrarea patrimoniului public).

Tn acest fel, patrimoniul SFT-CFR SA a fost prejudiciat cu“suma de
2.790.666 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea de piatd ajactivulni Hotel
Restaurant Astoria, compus din drept de proprictate asupfa cladifiimsi drept de
folosinta asupra terenului aferent, in suprafata de 1218,35 thpr (varianta ce
reflectd situatia juridica reala a imobilului) si pretul cu care imobilul a fost
vandut la licitatie.

Totodata, interesele legitime ale Societatii Fetoviare de Turism SFT-CFR
SA au fost vatamate intrucat, prin pierderea principalélui activ datorita modului
defectuos in care inculpata Gliga Luminitaylauga si-a exercitat atributiile de
serviciu, au fost vatamate interesele legitime al@societatii de a realiza profit prin
expoatarea acestui activ.

3. Infiactiunea de stabiliré,a uneialori diminuate cu ocazia executdirii
silite, faptd prevazuti de art. 1@ litera a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5
C.p. savarsita de inculpatul Dumitvache Bogdan

In cadrul executdii Silite, firdi a solicita efectuarea unei expertize,
inculpatul Dumitrathe,B@gdan, in calitate de executor judecatoresc, a stabilit ca
valoarea imobilului FHotelRRestaurant Astoria este de 9.000.000 lei, pret la care
imobilul a si fost ‘@djudecat. Pentru a stabili aceasta valoare, inculpatul s-a
raportat latadresa nr.(....)/100/29.04.2008 emisa de Societatea Feroviara de
TurismeSFE -“CFR” SA, prin care societatea intelegea sda isi manifeste
dezaprobar@ayfatd de “intentia de valorificare prin vanzare a activului in cauza
la o valoare stabilita arbitrar, subevaluata, fata de valoarea unui astfel de activ
(de peste 80 de miliarde cum se afla in evidentele SFT CFR SA), pentru o
pretinsa creantd de aproximativ 2 miliarde” si la raspunsul creditoarei in sensul
ca este de acord cu evaluarea imobilului facuta de debitoare, evaluare ce i-a fost
comunicata in prealabil prin adresa nr.4699/6.05.2008.

Din Raportul de expertiza de evaluare a proprietatii imobiliare Tntocmit in
cauza rezulta, Insa, ca valoarea de piatd a imobilului ce a fost vandut la licitatie
in cadrul executarii silite, este de 4.400.000 euro, echivalentul a 16.196.400 lei.

Valoarea stabilitd de inculpat a fost diminuatd fatd de valoarea comerciala
reala a imobilului cu intentie, in scopul obtinerii de catre societatea adjudecatara
a unui folos necuvenit prin vanzarea la acest pret a imobilului.
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Prin vanzarea la acest pret a imobilului, societatea adjudecatara a obtinut
un folos necuvenit reprezentat de diferenta dintre pretul imobilului, asa cum
acesta a fost stabilit de suspect prin procesul-verbal nr. (....)/7.05.2008,
9.000.000 lei, pret de pornire pentru vanzarea imobilului la licitatiegpublica, ce a
devenit si pret de adjudecare, si valoarea de piatd a activului Hotel Restaurant
Astoria, respectiv suma de 7.196.400 lei.

4. A doua infractiune de abuz in serviciu prevagutit “dewart.297 C.p.
raportat la art.13? din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5.C.p., savdrsita de
inculpata Gliga Luminita Laura

La data de 17.07.2008 executorul judecdtoresc aWprocedat la distribuirea
sumelor rezultate din vanzarea prin licitatie pablica;"diferenta de 7.015.408,25
lei fiind virata prin Ordinul de plata nr. (W,..).09.2008 in contul Societatii
Feroviare de Turism SFT-CFR SA.

La data de 17.09.2008, desi nu datosa_syme de bani societatii (.....) SRL,
suspecta Gliga Luminita a dispus plata ‘§umei de 7.015.408,25 lei in contul
BEJA (....), justificind operatiinea pfifi aceea cd se consemneaza suma pe
seama si la dispozitia SC (2w, SRL, intrucat SFT-CFR SA nu este de acord cu
mentinerea acestei sumengi folosireéa in interes propriu, in raport de imprejurarea
ca aceasta provine dintrsp eXx@glitare abuziva.

Dispunand aCgasta‘plata, suspecta a incadlcat urmatoarele prevederi:

o arttld alin.2%si 3 din Legea nr.500/2002 potrivit cu care nicio
cheltuialanu poate fi inscrisa in buget si nici angajata si efectuata
elin Acesta, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.
Nici%o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
efdonantatd si platita daca nu este aprobatd potrivit legii si nu are
prevederi bugetare.

e art.5 alin.1 din OG nr.119/1999, potrivit cu care persoanele care
gestioneaza patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna
gestiune financiara prin asigurarea legalitdtii In administrarea
patrimoniului public.

Tn acest fel, patrimoniul SFT-CFR SA a fost prejudiciat cu suma de
7.015.408,25 lei, consemnata pe seama si la dispozitia SC (.....) SRL, fara a fi
datorata, suma care nu a mai fost recuperata.
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**k*k

Date privind contextul general al cauzei

Societatea de Turism Feroviar SFT-CFR SA este 0 sociétate c@merciala
pe actiuni, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bulevardul Dinicu, Goleséu nr.38,
si a fost infiintata prin Hotararea Guvernului Romanigi niil22%44.10.2003
(filele 360-362 vol.X), prin divizarea partiala a Societatii’ dewAdministrare
Active Feroviare "S.A.A.F." - SA. Capitalul social al socregatii, in valoare de
106.632.350.000 lei, a fost subscris si varsat integral de statul roman prin
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Aurismulai, fiind constituit prin
preluarea unei parti din patrimoniul Societatii ‘de Administrare Active Feroviare
"S.A.A.F." - SA, corespunzator obiectului samde activitate.

Societatea functioneaza sub autefitatea Ministerului Transporturilor si este
organizata si functioneaza in conformitagcheu prevederile Legii 500/2002 si cele
ale Ordonantei Guvernului nr.119/1999.

Aflati in prezent in reorganizare®ddiciara (conform Incheierii de sedinta
din 28.01.2013 pronuntatatde, Tsibunalul Bucuresti Sectia a-VIl-a Civild in
dosarul 47967/3/2012),as0cietatea>are ca obiect de activitate, printre altele,
efectuarea de transportyfer@wiar de calatori, cu specific de turism feroviar,
infiintarea, organizafea si\intrefinerea de muzee cu specific feroviar, hoteluri si
alte mijloace desgazare.

Potrivit Statutalti SFT-CFR SA (Anexa la HG nr.1227/14.10.2003 - filele
363-371 VOkX);\ scopul societatii il reprezintd realizarea de profit prin
exploatarea §i valorificarea activelor care fac parte din patrimoniul societdtii, in
vederea rcabilitarii si achizitionarii de active necesare pentru dezvoltarea
activitatii feroviare de turism in Romania.

Conducerea societatii este asigurata de:

1. Adunarea Generala a Actionarilor

2. Consiliul de Administratie

3. Directorul general al societatii

4. Directorii executivi pe probleme specifice

5. Consiliul Tehnico-Economic.

Societatea este administratda de 5 administratori care constituie Consiliul
de administratie, dintre care unul este specialist din Ministerul Finantelor
Publice, alesi de adunarea generald a actionarilor pe o perioadd de 4 ani, cu

posibilitatea de a fi realesi.
.
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Printre atributiile Consiliului de administratie se numara (art.18 din
Statut):

- aprobarea incheierii contractelor de inchiriere si leasing;

- aprobarea incheierii contractelor de prestatii de servigiiy financiar-
contabile si juridice cu tertii,

- supune anual aprobarii adunarii generale a actionarilor,in termén de 60
de zile de la incheierea exercitiului financiar, raportul cyprivirc®la#activitatea
societatii precum si proiectul bugetului de venituri si cheltuiclt al/eaSFT-CFR SA
pe anul n curs.

Conducerea executiva a societatii este asigurata de Pirectorul general,
care este si presedinte al consiliului de a@ministragic. Directorul general
reprezintd SFT-CFR in raporturile cu tertii Siyafc, ‘Printre altele, urmatoarele
atributii (art.19 din Statut):

- incheie acte juridice, in numele$i pe seama S.F.T. - C.F.R.

- aproba operatiunile de incasari§i platiy potrivit competentelor.

Directorul general adjunct este Sinlocuitorul de drept al directorului
general, cand acesta este in delegatie,“60ncediu de odihna, concediu medical,
etc.

Societatea de TugismWGFeroviar SFT-CFR SA organizeaza si exercita
controlul financiar preventivapentru documentele ce cuprind operatiuni care se
referd la drepturile‘§ingbligatiile patrimoniale, in faza de angajare si de plata, in
raporturile cu«altepersoane juridice sau fizice, cu respectarea tuturor
prevederilor legale (arth20 din Statut).

Prin{®zdiul Ministrului Transporturilor, Constructiilor si Turismului
nr.1645414.09.2004 a fost aprobat transferul fara platd, din patrimoniul
Companiel ®Nationale de Cai Ferate CFR — SA, in patrimoniul Societatii
Feroviare de Turism ”SFT-CFR” SA a unor active, printre care si cel denumit
”Hotel Restaurant Astoria” situat in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu nr.27,
fara a se face vreo mentiune in privinta terenului aferent acestuia.

Conform adresei nr.5/3/547/23.05.2016 emisa de Directia Patrimoniu —
Serviciul Cadastru Exproprieri din cadrul Ministerului Transporturilor (filele 7-
8, vol.XXI1V), in urma transferului fara plata a unor mijloace fixe de la CNCFR
SA la societatea SFT CFR SA, prin aplicarea prevederilor Ordinului
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Transportului nr.1645/14.09.2004,
nu s-a facut nicio referire la situatia juridicd a terenului aferent acestuia,
concluzia fiind ca transferul imobilului s-a efectuat fard terenul aferent iar
terenul Tn suprafata de 1.218,35 mp aferent Hotelului Astoria, a ramas in
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folosinta Directiei Regionale CFR Bucuresti, actuala Sucursala Regionala a CFR
Bucuresti. Este de mentionat cd, 1n fapt, suprafata totala de teren aferent
proprietatii imobiliare este de 1.781,80 mp conform documentelor si 1.816 mp
conform masuratorilor cadastrale, din care teren ocupat de construetii 1.244,38
mp.

Ca urmare a neplatii sumelor datorate Bugetului de_stat, in jperioada
11.04.2007-11.03.2008 si 08.07.2008-24.07.2008 societatea ja awut™ conturile
poprite.

*kkkk

Din actele de urmarire penald administratefin cauza‘au rezultat urmatoarele:

Expunerea detaliata a situatiei de fapt:

Prin  Ordinul nr.28/2007 (fifa, 79 Twol.X) emis de Ministrului
Transporturilor, s-a dispus numirea ‘inculpateifGliga Luminita Laura, incepand
cu data de 23.04.2007, in functia de director general si presedinte al Consiliului
de administratie al Societatii Fer@viare d&Turism SFT-CFR SA.

La data de 10.09.2008%caurmare a aparitiei Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.79/20084privind ™ésuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, 1ntre Sg@eietatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA si
inculpata Gliga LufiiaitaiLaura, in calitate de mandatar, s-a incheiat contractul
de mandat nm3692 prim care aceasta a fost mandatata de societate cu
conducerea, organizagea si gestionarea activitatii sale, potrivit legii si actului de
infiintare, Peao perioadd de 4 ani incepand cu data de 1.09.2008 (filele 86-91
vol.X):

Prin Ordinul nr.5/2008 (fila 84 vol.X) emis de Ministrului Transporturilor,
s-a dispus eliberarea inculpatei Gliga Luminita Laura din functia de director
general si presedinte al Consiliului de administratie al Societatii Feroviare de
Turism SFT-CFR SA, incepand cu data de 24.12.2008, membrii Consiliului de
administratie fiind, totodata, mandatati sa Inceteze, prin revocare, contractul de
mandat incheiat cu aceasta.

**k*k

1. Infractiunea de abuz in serviciu prevazuti de art.297 C.p. raportat la
art.13* din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.p., savdrsita de inculpatul

Udor Cosmin Aurelian
9
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La data de 18.06.2007, in contextul in care inculpata Gliga Luminita Laura
urma sa intre in concediu de maternitate, inculpatul Udor Cosmin Aurelian a
fost angajat in functia de director adjunct al societatii, vacanta pana la acea data,
acesta urmand sa fie Tnlocuitorul de drept al directorului general, Tnseonformitate
cu prevederile Regulamentului de organizare si funtionare a societatii (filele 19-
22 s1 101-130, vol.X)|.

Totodata, prin Hotararea Consiliului de Administrati€ 14062007, s-a luat
act de imposibilitatea temporara a inculpatei Gliga Luminitalatirarde a exercita
atributiile de presedinte al Consiliului de administratie iar¥in conformitate cu
prevederile art.140" pct.5 din Legea nr.31/1990, nuitul (e..) a fost insdrcinat
cu indeplinirea functiei de presedinte pe duratagtaripde tmposibilitate.

Tncepand cu data de 19.06.2007 inculpataadhtratin concediu.

1.1. Incheierea contractelor defsistentd juridici

La data de 6.07.2017 inculpatulyUdorgsCosmin Aurelian, in calitate de
reprezentant al Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA, a incheiat cu
Societatea Profesionala de Avoeati ”(.™)” doua contracte de asistenta juridica
dupa cum urmeaza:

- contractul nr «....)¥6.0%2007 (filele 23-25 vol.X), avand ca obiect
acordarea de consultanta jlmidica, asistentd si reprezentare pentru activitati
curente ale societdtii, Yedactarea, verificarea si avizarea de contracte la
solicitarea acesteia, teprézentarea in fata instantelor de judecatd si arbitraj in
litigi1 cu tertii,gprecuun, si acordarea de consultatii scrise la cererea expresa a
clientului.

Retrivig confractului, pentru lucrarile curente urma a fi perceputa o suma
lunara de 3"500 euro (echivalentul in lei la cursul BNR din ziua efectudrii platii)
plus TVA, la se adduga un onorariu de succes de 10% la sumele recuperate,
indiferent de mijlocul prin care suma in cauza a fost recuperatd, negociere,
tranzactie, hotarare judecdtoreasca executatd de bund voie sau prin executare
silita.

Contractul a fost incheiat pe o durata de 2 ani, cu posibilitatea prelungirii
tacite sau exprese.

- contractul nr. (.....) /6.07.2007 (filele 26-28 vol.X), avand ca obiect
acordarea de consultanta juridica, asistenta si reprezentare pentru problemele
juridice legate de litigiile societatii cu societatile (.....) sl (.....) .

Potrivit contractului, onorariul a fost stabilit la suma de 3.000 euro

(echivalentul in lei la cursul BNR din ziua efectuarii platii) plus TVA, la care se
10
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adduga un onorariu de succes de 10% la sumele recuperate, indiferent de
mijlocul prin care suma in cauzd a fost recuperatd, negociere, tranzactie,
hotarare judecatoreasca executata de buna voie sau prin executare silita.

Contractul a fost incheiat pe durata nedeterminata, dar nu mai putin de 1
an.

Ambele contracte contineau clauze privind competenta de solufionare a
eventualelor litigii, onorariu si sanctiunile aplicabile i’ caz dewfeziliere a
contractului mai inainte de termen, dupa cum urmeaza:

- toate litigiile in legatura cu executarea contractelor§unt de competenta
unei instante arbitrale, formate dintr-un arbitru_pe €are pastile au inteles sa 1l
desemneze la momentul semnarii contractelor th persoana avocatului Ina
Moscalu;

- diminuarea onorariului de catre mMstantda nu produce efecte asupra
cuantumului acestuia stipulat Tn contract;

- rezilierea contractului inaint¢ déyajungérea la termen, fara a exista culpa
partii notificate in vederea rezilierii, atrage dupa sine obligarea partii care a
reziliat contractul la plata un@r daufi€ reprezentand onorariul prevazut in
contract pentru un an de zilé,

in legituri cu) inChgicrea celor douii contracte sunt necesare
urmatoarele precizixi

a) Potrivity, Statutular SFT-CFR SA (Anexa la HG nr.1227/14.10.2003),
desi competenta,de @ificheia acte juridice, Tn numele si pe seama S.F.T. - C.F.R.
ii revine dit®etorwlui general al societatii, Consiliul de administratie este cel care
aprobasincheierea’contractelor de prestatii juridice cu tertii (art.18). La data de
6.07.2007, Taculpatul nu obtinuse aprobarea de a incheia cele doua contracte.

La data de 16.07.2007, adica ulterior incheierii celor doua contracte,
inculpatul Udor Cosmin Aurelian a solicitat Consiliului de administratie
avizarea contractelor pe care societatea urmeaza sa le incheie cu SCPA (.....),
respectiv a unui contract de asistentd juridicd lunara pentru numeroasele
probleme juridice curente ale societatii, avand in vedere blocarea conturilor,
conflictele de munca in stadiu incipient si a unui contract de asistenta,
reprezentare si consultantd juridica privind litigiul complex dintre SFT si SC
()}

Prin Hotérarea nr.6/30.07.2007 Consiliul de administratie al societatii a
aprobat oportunitatea ncheierii unui contract de asistenta, reprezentare si
consultantd juridica privind litigiul complex dintre SFT-CFR SA si societatea
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(.....), precum si pentru rezolvarea altor litigii complexe ale societatii si a
mandatat conducerea executivd pentru selectionarea firmei respective si
incheierea contractului.

b) Prin Hotararea nr. (.....) /5.03.2004 (filele 36-37 volgX) Consiliul de
administratie al societatii a aprobat, in temeiul 17 alin.9 din_Statutul SFT-CFR
SA, delegarea de competenta pentru directorul general al gocictatiin®incheierea
sau rezilierea contractelor privind activitatea curenta a sogietatiifsintr-un plafon
valoric stabilit de pand la 30.000 euro sau 1,2 miliarde®lei, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

Fiecare dintre cele doud contracte inchegfate de Mculpat incalca plafonul
valoric stabilit de hotararea CA.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca mculpatul Udor Cosmin Aurelian
si-a Indeplinit atributiile de serviciti\ce 1i réveneau in calitate de director
general delegat al societitii, referitoare,lasincheierea de acte juridice, in
numele si pe seama S.F.T. - C.F.R., ¢u incalcarea prevederilor art.143"
alin.1 din Legea nr.31/1990, petrivit €@ care directorii sunt responsabili cu
luarea tuturor masurilor afexente conducerii societatii, in limitele obiectului
de activitate al societatii,si cu respectarea competentelor exclusive rezervate
de lege sau de actultconstitutiv consiliului de administratie si adunarii
generale a actionariler.

c) Potrivit Bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007 (filele 6-12 si
24-33 vol. )XW, sdcietatea a prevazut efectuarea in acel an a unor cheltuieli cu
comisiéane §i Onorarii in valoare de 32.160 lei (aproximativ 9.600 euro),
reprezentan@hgheltuieli cu onorarii avocat conform contractului de reprezentare
legala, n litigiul cu societatea (.....).

Potrivit art.4 alin.2 si 3 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
ce reglementeaza principiile, cadrul general si procedurile privind elaborarea,
aprobarea, executarea si raportarea bugetelor institutiilor publice, sumele
aprobate la partea de cheltuieli a bugetului, in cadrul caruia se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezintd limite maxime care nu pot fi
depasite. Angajarea cheltuielilor din aceste bugete (in sensul de faza a
procesului de executie bugetara prin care institutia publica isi asuma obligatia de
plati o suma de bani), se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.
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Din cele expuse mai sus, rezulta ca inculpatul Udor Cosmin Aurelian
si-a indeplinit atributiile de serviciu ce 1i reveneau in calitate de director
general delegat al societitii, referitoare la incheierea de acte juridice, in
numele si pe seama S.F.T. - C.F.R,, cu incalcarea prevederiloxsart.5 alin.1
din_ OG nr.119/31.08.1999 potrivit cu care persoanele cdre geStioneaza
patrimoniul public, au obligatia sa realizeze o buna gestiune'financiara prin
asigurarea legalitatii Tn administrarea patrimoniglui ) ptlbhi€, acesta
angajand cheltuieli cu onorarii de avocat peste limita maxini@sstabilita prin
Bugetul de venituri si cheltuieli aferent anului 20075, ceea ce incalca
prevederile art.4 alin.2 si 3 din Legea nr.500/2002:

d) Contractele nu au fost avizate/coptreSemmate de compartimentul
economico-financiar sau de compartimentul juridie.

Potrivit art.10 si 11 din @rdonanta Guvernului nr.119/1999
operatiunile care vizeaza angajamente Ieégale (int sensul de act cu efect juridic din
care rezultd o obligatie), sunt supuse conttelului financiar preventiv ce consta in
verificarea operatiunilor din punctul @€ vedere al legalitatii, regularitatii si
incadrarii in limitele prevedefilor bugetare,

Practic, supunereangelogdotid’ contracte avizarii celor douda compartimente
constituia o garantie c& madsuta luatd respectd principiile unei bune gestiuni
financiare, ale unui‘management financiar sandtos, in special ale economiei si
eficientei cheltuiglilon

In acest §ensieste de mentionat faptul ci la momentul incheierii celor
doua contrdete, ‘€ra in derulare contractul nr. (.....) /10.11.2006, incheiat de
Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA cu o alta societate de avocatura,
avand ca obaget acordarea de asistenta juridica si reprezentare in litigiul cu
societatea (.....) , onorariul prevazut fiind de 6000 euro plus TVA, la care se
adaugd un onorariu de succes In cuantum de 5% din sumele si/sau valoarea
bunurilor recuperate. Contractul a fost reziliat de societatea de avocatura la data
de 28.08.2007, ca urmare a neachitarii partiale a onorariului de catre client.

De asemenea, in cadrul societdtii functiona un compartiment juridic
format la acel moment din 2 consilieri juridici, acesta avand, potrivit
Regulamentului de organizare si funtionare a societatii (filele 102-130, vol.X),
urmatoarele atributii:

- asigurd reprezentarea la nivel central a societdtii in fata instantelor
judecatoresti detoate gradele, atit in tard cat si in strainatate, a organelor de

juridictie, organelor de urmarire penalad si a celor notariale;
13
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- asigura asistenta juridicd necesara la executarea silitd a hotararilor
judecatoresti;

- avizeazd legalitatea solutiilor de tratare a cererilor si sesizarilor
salariatilor societatii;

- asigurd asistenta juridica cu privire la incheiefea, ¢€Xecutarea
modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual dé.munca;

- rezolva orice alte lucrdri cu caracter juridic si indéplinestéwericCe sarcini
dispuse de conducerea societatii in domeniul sdu de activitates

Din cele expuse mai sus, rezulta ca inculpatul Udox Cosmin Aurelian
si-a indeplinit atributiile de serviciu ce 1i yéveneau'in calitate de director
general delegat al societitii, referitoare, la‘ingheierea de acte juridice, in
numele si pe seama S.F.T. - C.F.R,, cu inedlcakea prevederilor art.5 alin.1
din OG nr.119/31.08.1999 potrivit%u care persoanele care gestioneaza
patrimoniul public, au obligatia sa'realizeze/0 buna gestiune financiara prin
asigurarea economicititii si, eficientel in administrarea patrimoniului
public, acesta procedind “Ja irH€heierea contractelor fara avizul

compartimentului financiaisgi al celui juridic, ceea ce incalca prevederile
art.10 alin.1 lit.a si art4l din OG'nr.119/31.08.1999.

1.2. Derulareaicontractelor de asistenta juridica

Desi prin Hetdrarea nr.6/30.07.2007 Consiliul de administratie al
societatii aaprobat doar oportunitatea incheierii unui contract de asistenta,
reprezentare i comsultantd juridica privind litigiul complex dintre SFT-CFR SA
si societatéan(.....), precum si pentru rezolvarea altor litigii complexe ale
societdtii si a mandatat conducerea executivd pentru selectionarea firmei
respective si Incheierea contractului, inculpatul Udor Cosmin Aurelian a
mentinut ambele contracte incheiate cu Societatea Profesionala de Avocati
()
TIncepénd cu data de 15.10.2007, inculpata Gliga Luminita Laura a revenit
din concediul de maternitate. La aceeasi data (fila 14 vol.X), inculpatul Udor
Cosmin Aurelian a demisionat din functia detinuta si si-a Tncetat activitatea in
cadrul societatii.

In perioada In care a exercitat atributiile functiei de director general
inculpatul Udor Cosmin Aurelian a aprobat plata urmatoarelor facturi emise de
Societatea Profesionald de Avocati ”(.....)":
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e in baza contractului nr.(....) /2007:

- factura nr.(..) /7.08.2007 in valoare de 13.328 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioada 6.07.2007-6.08.2007. Suma a fost
achitata prin Conventia de plata nr.(....)/249/5.09.2007 incheiata intse, SFT-CFR
SA, reprezentatd de inculpatul Udor Cosmin, societatea (....) §A si Secietatea
Profesionala de Avocati ”(.....)" (filele 1-4 vol.XIV).

Factura a primit viza de control financiar preventiv J@ data de"8:09.2007.

- factura nr.(..) /19.09.2007 in valoare de 5.000¢ €™ reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioada 7.08.2007-6.092007. Suma a fost
achitatd in perioada in care inculpatul exercita atributiile functiei de director,
prin chitanta nry.....) /20.09.2007 (filele 18-19 val: XI1Y).

- factura nr(...) 19.09.2007 in valoakesde™5.000 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioaday/.08,2007-6.09.2007. Suma a fost
achitata in perioada in care inculpatulfexercita atributiile functiei de director,
prin chitanta nr.(.....)/15.10.2007 (filele 24-25 vél.X1V).

Factura a primit viza de control financiar preventiv la data de 27.09.2007.

e in baza contractthui nk. (.....) /2007:

- factura nr. (...9%./708.2007 in valoare de 11.424 lei, reprezentand
contravaloarea serviciil@r prestate in perioada 6.07.2007-6.08.2007. Suma a fost
achitata prin Conventia de platd nr. (.....) /249/5.09.2007 incheiata intre SFT-
CFR SA, repi®zentatd de inculpatul Udor Cosmin, societatea (.....) SA si
Societatea Profesiondldyde Avocati ”(.....)” (filele 1-8 vol. XIV).

Facturasa primit viza de control financiar preventiv la data de 3.09.2007.

in legiituri cu platile efectuate, sunt necesare urmatoarele precizari:

Potrivit Bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007 (filele 6-12 si 24-
33 vol.XI filele 6-12 si 24-33 vol.X10), societatea a prevazut efectuarea in acel
an a unor cheltuieli cu comisioane si onorarii in valoare de 32.160 leli,
reprezentand cheltuieli cu onorarii avocat conform contractului de reprezentare
legala, in litigiul cu societatea (.....). In baza facturilor mentionate mai sus,
inculpatul Udor Cosmin Aurelian a aprobat personal plati in valoare de 34.752
lei, sumele fiind efectiv achitate Tn perioada in care inculpatul exercita, cu
delegare, atributiile de director general al societatii.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.2 din Legea nr.500/2002,
privind finantele publice, sumele aprobate la partea de cheltuieli a bugetului, in
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cadrul caruia se angajeaza, se ordonanteazd si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite.

De asemenea, conform art.14 alin.3 teza a ll-a din Legea nr.500/2002,
nicio cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantatd si platita
daca (...) nu are prevederi bugetare.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca inculpatul Udor_Cosmin Aurelian
si-a Indeplinit atributiile de serviciu ce 1i reveneau ipfcalitatésd€ director
general delegat al societatii, referitoare la aprobarea opepatidgnilor de plata,
cu incalcarea prevederilor art.5 alin.1 din OG nr.119/31:08.1999 potrivit cu
care persoanele care gestioneaza patrimoniul “publie, au obligatia sa
realizeze o bunad gestiune financiard Jprin ) asig@urarea legalititii n
administrarea patrimoniului public, acesta, aproband plati peste limita
maxima stabilitd prin Bugetul de venituriigi cheltuieli aferent anului 2007,
ceea ce incalca prevederile art.4 alirfi2 si art.14 alin.3 teza a II-a din Legea
nr.500/2002.

1.3. Serviciile prestate dé\Societ@tea Profesionali de Avocati ”(.....)”" in
baza celor doua contracte

a) Contractul nr,{...) 12007

Asa cum am aratat antetior, contractul nr. (....)/2007 a avut drept obiect
acordarea de consultantd, juridica, asistentd si reprezentare pentru activitdti
curente ale seeictatii, redactarea, verificarea si avizarea de contracte la
solicitarea acesteia, weprezentarea in fata instantelor de judecatd si arbitraj in
litigii cu terts, precum si acordarea de consultatii scrise la cererea expresa a
clientudui,

Din “aefele dosarului rezulta ca la baza emiterii facturilor nr.(.....)
/7.08.2007 (pentru serviciile prestate in perioada 6.07.2007-6.08.2007) si a
facturilor nr.(.....) /19.09.2007, nr.(.....) /19.09.2007 si nr.(.....) /19.09.2007
(pentru serviciile prestate Tn perioada 7.08.2007-6.09.2007) au stat rapoartele
intocmite de societatea de avocaturd. In continutul acestora (filele 315 si 317
vol.XIl) sunt consemnate urmatoarele activitati desfasurate de reprezentantii
acesteia:

e Lunaiulie 2007:
- asistentd/consultanta juridica zilnica pentru conducerea societatii;
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- consultanta litigiu de munca (.....) — formulare recurs Tmpotriva
deciziei Tribunalului Bucuresti; asistenta reintegrare salariat conform hotararii
executorii a Tribunalului Bucuresti;

- luarea la cunostintd a problemelor juridice generale alessocietatii si
formulare cereri de situatii pentru principalii cocontractanti ai so€ietatii;

- analiza si studiu pentru principalii clienti — creditofl,sau dgbitori ai
societdtii pe baza documentatiei puse la dispozitie degpersonalal™societatii,
respectiv departamentul juridic si urmarire contracte: (.....J%

- analiza situatiei restantelor pe care socigtatea le age catre bugetul de
stat ca urmare a neplatii TVA si a consecinteler Juridice a procedurilor de
executare silita de catre ANAF impotriva socigfatii;

- analiza contractelor de inchirigre“aflate 1 prezent in derulare cu
diferite societdti si a solicitarilor acestorafde“prelungire a contractelor de
inchiriere;

- analiza raporturilor dintre socictatess1 sindicatele aflate in societate si
asistenta societatii la negocierea, pretentiilor acestora;

- asistarea conducerii 1 formularea unei strategii pe termen mediu si
lung cu privire la societate;

- comunicari, fiete iformative, contacte zilnice, directe si telefoane cu
personalul societatii si Cli condueerea acesteia.

e Luna augusti2007:

- asist®ntd/consultanta juridica zilnica pentru conducerea societatii;

- asistarea @@nducerii in formularea unei strategii pe termen mediu si
lung cu privireJaisocietate;

- luarea™la cunostinta a problemelor juridice generale ale societatii si
formulare ceteri de situatii pentru principalii cocontractanti ai societatii;

- analiza si studiu pentru principalii clienti — creditori sau debitori ai
societatii pe baza documentatiei puse la dispozitie de personalul societatii,
respectiv departamentul juridic si urmarire contracte;

- propunere de vanzare directd a bunurilor imobile sechestrate in
prezent de ANAF catre terti, in baza unei proceduri prevazutd de Codul de
procedura fiscala de vanzare directa, cu acordul ANAF;

- consultantda pentru prelungirea termenelor de finchiriere a unor
contracte aflate Tn derulare sau la final,
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- formalititi in vederea rezilierii unor contracte de inchiriere
considerate de catre conducerea societdtii ca neoportune sau prejudicioase
pentru societate;

- formulare de notificari pentru invitarea la conciliere peatsu (.....) , ca
procedura prealabilda prevazuta de Codul de procedura civila deschiderii unui
litigiu;

- formulare de notificari pentru invitarea la congilierg peftfu SC (.....)
ca procedura prealabild prevazuta de Codul de procedura“eiyila d€schiderii unui
litigiu;

- formulare de notificari pentru invitateagla cenciliere pentru SC
Unifertrans, ca procedura prealabila prevazuta de Codul de procedurd civila
deschiderii unui litigiu;

- formulare somatie de platd impotriga SE (.....) si trimitere la instanta
competenta;

- formulare Tntdmpinare in desaede|(.....) /62/2007 n care SFT este
intimata iar SC Tundo este apelanta;

- formulare intdmpinare, in doSarul (.....) /88/2007 si (.....) /88/2007 in
care SFT este intimata iar SC, (", Jdeste revizuienta si contestatoare;

- situatie jusidied, a)societatii comunicatd la cererea conducerii in
vederea pregatirii audientei la Mhinisterul Transporturilor;

- comunicariymote informative, contacte zilnice, directe si telefonice cu
personalul socgetdtii siicu conducerea acesteia.

Referitor la serviciile prestate de prestate de Societatea Profesionala
de Avoeéati %(.....)” in baza acestui contract, sunt necesare urmaitoarele
precizari:

» prin Hotararea nr.6/30.07.2007 (filele 303-304 vol.XIl) Consiliul de
administratie al societatii a aprobat oportunitatea incheierii unui contract de
asistenta, reprezentare si consultanta juridicd privind litigiul complex dintre
SFT-CFR SA si societatea (.....), precum si pentru rezolvarea altor litigii
complexe (nu cotidiene) ale societatii. Din examinarea rapoartelor societatii de
avocatura precum si a documentelor depuse ca dovada a executarii prestatiei
(filele 328-344 vol.XIl), rezulta ca litigiile pentru care societatea ar fi beneficiat
de asistentd juridica nu indeplinesc conditia complexitatii, impusd de Consiliul
de administratie, fiind vorba despre formularea unor convocari la conciliere a
unor societati ce datoreazd diverse sume de bani SFT-CFR SA, doua cereri de
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chemare n judecata a unor societati pentru debite de 5221,54 lei si, respectiv,
21.487,02 lei, sau notificari, somatii de plata, intdmpinari formulate in dosare
avand ca obiect cereri de revizuire.

» niciunul dintre documente nu a fost intocmit in luna iulie, 2007, desi
societatea de avocaturd a intocmit raport, a emis factura iaf contravaloarea
acesteia a fost achitata de societate.

» din documentele intocmite in luna august 42007 (Tielé” 328-333
vol.XI1), rezulta ca acestea au ca obiect solicitdri adregate” demsocictatea de
avocatura inculpatului Udor Cosmin Aurelian, privind comunicarea unor copii
ale dosarelor de instanta, precum si a copiilor ceterilor de ghemare in judecata,
intampinari, cereri reconventionale, incheierigde Sedintd, a actelor depuse la
dosar de parti, precum si a unor inscrisuri, priwind r@porturile dintre SFT-CFR
SA si societdtile reclamante, toate fiind necesare yvederea construirii strategiei.

» din examinarea continutwlti dosar@lor Tribunalului Tulcea nr.(.....)
/88/2007 (in fapt dosarul (.....) 88/20Q/si (.....) /88/2007, rezultd ca desi
societatea de avocatura raportecaza intocmirea in aceste dosare, in luna august
2007, a unor Iintampinari, lay dosaf“acestea nu se regasesc (filele 2-29,
vol.XXI1V).

» dosarul Cutinde Apel*Brasov nr.(.....) /62/2007 in care societatea de
avocatura raporteazd infocmitea unei intampinari in luna august 2007, are ca
obiect apelul formulgindetsocietatea (.....) SRL Brasov impotriva sentintei civile
nr.(.....) /S dindata,dey2.05:2007, prin care Tribunalul Brasov a respins actiunea
formulata de ac@asta Secietate in contradictoriu cu parata SFT-CFR SA.

Din examinarea dosarului Tribunalului Brasov nr.(.....) 62/2007 (filele 30-
146 voIXXIW) rezulta ca la fiecare termen de judecata societatea SFT-CFR SA
a fost prezent@prin consilierii sai juridici care au depus intampinare, au formulat
cereri de probatiune, au exercitat drepturile procesuale si chiar au depus
concluzii scrise, contribuind astfel la pronuntarea unei solutii favorabile
societatii.

Din examinarea dosarului Curtii de Apel Bragov nr.(.....) /62/2007 (filele
147-204 vol. XXIV) rezulta ca, intr-adevar, Societatea Profesionala de Avocati
”(.....)” a depus Tntdmpinare (filele 169-170), fara a participa la vreun termen de
judecata desi instanta de apel a incuviintat societatii (.....) SRL Brasov proba
testimoniald, ce a fost si administrata.

»>la data de 23.06.2016, reprezentantii societatii de avocatura au
depus la dosar documente cu intentia de a dovedi indeplinirea corespunzatoare a
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mandatului avocatial dat de SFT-CFR, atat pentru litigiile cu societatea (.....) SA
cat si pentru “celelalte recuperari de debite sau reorganizdri ale raporturilor
juridice”. Din documentele depuse (filele 252-353 vol.XIIl) rezulta ca niciunul
nu a fost Tntocmit Tn perioada 6.07.2007-6.09.2007, vizata de factukis

» avand in vedere cad printre serviciile raportate de socitatea de
avocatura in perioada mentionatd se numard si ’comunicari, note infermative,
contacte zilnice, directe si telefonice cu personalul socigfatii §1 c@€onducerea
acesteia”, cu privire la continutul acestora au fost audiati 1feulpatul Udor
Cosmin Aurelian precum si martorii (.....)

b) contractul nr. (.....) /6.07.2007:

Contractul a avut ca obiect acordarea“de comsultanta juridicd, asistenta si
reprezentare pentru problemele juridiee¥egate de litigiile societatii cu societatile
(...)Brasov si (...) SA.

Din actele dosarului rezultd ca Jla baza emiternn facturilor nr.(.....)
/7.08.2007 (pentru serviciile prestate TN perioada 6.07.2007-6.08.2007) si a
facturilor nr.(.....) 8/19.09.200¢, “wr.(.....) /19.09.2007 si nr.(.....) /19.09.2007
(pentru serviciile prestéteyin‘pericada 7.08.2007-6.09.2007) au stat rapoartele
intocmite de societatea'de aVepaturi. In continutul acestora (filele 316 si 319
vol.XIl) sunt conseimate, urmatoarele activitati desfasurate de reprezentantii
acesteia:

e _ Luna iulie»2007:

- analizarea stadiului litigiilor pe care societatea le are cu SC (.....) ;

Wsoligitarca de documente si informatii cu privire la raporturile juridice
dintre societate’si SC (.....) SA;

- solicitarea de documente si informatii cu privire la raporturile juridice
dintre societate si SC (.....) SA;

- solicitarea de documente si informatii cu privire la raporturile juridice
dintre societate si SC (.....) SA;

- formulare contestatie la executare impotriva publicatiei de vanzare
(.....) 12006;

- participare la medierea pe care Ministrul Transporturilor a convocat-o
la propunerea (.....);

- intalniri cu reprezentantii (.....) pentru gasirea unei solutii comune in
vederea rezolvarii conflictului cu (.....) ;
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- formularea unei strategii pe termen mediu si lung pentru recuperarea

sumelor pe care SC (.....) le-a executat de la SFT.
e Lunaaugust 2007:

- formulare contestatie la executare impotriva suplimentuluigla raportul
de expertiza de evaluare a bunurilor SFT ce urmeaza a fi vandute T cadrul
procedurii de executare silita;

- participare la consultanta pe care conducerga SFT “@ avut-0 cu
conducerea (.....) ;

- pregatirea documentatiei si elaborareagunui material in vederea
audientei pe care conducerea SFT a solicitat-egla®Ministrul Transporturilor
pentru medierea litigiului dintre SFT, (.....) sidf....)

- urmarire dosare aflate pe rolul dudeedtoriel” Galati avand ca obiect
contestatii la executare ale SFT;

- formulare de notificari pentfifinvitaréa la conciliere pentru (.....) SA,
ca procedura prealabild prevazutda de Coduld€ procedura civila deschiderii unui
litigiu;

- formularea unei strategii pe germen mediu si lung pentru recuperarea
sumelor pe care SC (.....) le-aéxecutat de la SFT.

Referitor la serviciile prestate de prestate de Societatea Profesionala
de Avocati ”(.....)% Tm baza acestui contract, sunt necesare urmaitoarele
precizari:

» Din) examilnarea rapoartelor societatii de avocaturd precum si a
documentelortdepuse ca dovada a executarii prestatiei (filele 328-344 vol. XIllI),
rezulta Cayniciunul dintre documente nu a fost intocmit in luna iulie 2007, desi
societatea dc%avocatura a intocmit raport, a emis factura iar contravaloarea
acesteia a fost achitata de societate.

» din documentele ntocmite in luna august 2007 (filele 332-333
vol.XI1), rezulta ca acestea au ca obiect prezentarea contextului in care SFT-
CFR SA a ajuns sa fie executatd de societatea (.....) SA, fard a fi propuse solutii
concrete de solutionare a problemelor litigioase cu aceastd societate.

» niciunul din documentele depuse la data de 23.06.2014 de
reprezentantii societdtii de avocatura (filele 252-353 vol.XIIl), pentru a dovedi
indeplinirea corespunzatoare a mandatului avocatial dat de SFT-CFR pentru
litigiile cu societatea (....) SA nu a fost realizat in perioada 6.07.2007-
6.09.2007, vizata de facturi.
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Din cele expuse mai sus, rezulta ca pentru perioada 6.07.2007-
6.09.2007 au fost platite servicii in valoare de 34.752 lei, cesfiu au fost
prestate, aspect cunoscut inculpatului Udor Cosmin care, cel putinjin cazul
contractului nr. (.....)/6.07.2007, era beneficiarul direct al asistentei/juridice
ce forma obiectul acestuia.

Operatiunile de plati au primit viza de controlfisafieiar preventiv
propriu cu incalcarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.119/1999
intrucat la baza acordarii acesteia au stat ‘documegntele justificative
certificate in privinta realitatii si legalitatii cit incalcagea prevederilor art.14
alin.3 din ordonanta (potrivit cu care documentelésjustificative se certifica
in privinta realitatii si legalitatii pgin “\semnitura conducitorilor
compartimentelor de specialitate ca¥e initiaza operatiunea respectiva), in
speta, viza fiind acordata de seful Segviciulii personal care nu beneficiase
de aceste servicii si nu avea cunostintejuridice, aspect adus la cunostinta
inculpatului.

Plata aprobata in acégte conditii de inculpatul Udor Cosmin Aurelian,
incalca dispozitiile artl4 alin.37teza | din Legea nr.500/2002, conform
carora nicio cheltuiala “din, fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita, daca nu este aprobata potrivit legii.

Ca urmakg, mculpatul si-a indeplinit atributiile de serviciu ce fi
reveneau in calitatéade director general delegat al societitii, referitoare la
aprobarea operatiunilor de plata, cu incalcarea prevederilor art.5 alin.1 din
OG nl119/31.08.1999 potrivit cu care persoanele care gestioneaza
patrimoniulhpublic, au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea legalitdatii In administrarea patrimoniului public.

*
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2. Prima infractiune de abuz in serviciu previzuta de art.248 C.p. rap. la
art.248' C.p. cu aplicarea art.5 C.p., sdvdrsita de inculpata Gliga Luminita
Laura

La data de 15.10.2007 inculpata Gliga Luminita Laura agkevenit din
concediul de maternitate iar contractul incheiat de Societatga Fer@viara de
Turism SFT-CFR SA cu inculpatul Udor Cosmin Aurelian a_incetat prin'acordul
partilor.

Incepand cu aceasti dati, Societatea ProfesionaldWdes/AVeeati (.....)” a
emis urmatoarele facturi:

e 1n baza contractului nr.(.....)/2007:

- factura nr.(.....)5/15.10.2007 in vale@re e 000 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioagda 709.2007-6.10.2007.

- factura nr.(.....)15.10.2007 in val@are\de 5.000 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in pefigada 7109.2007-6.10.2007.

- factura nr.(.....)/15.10.2007 in“waleare de 1.911,66 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate nh perioada 7.09.2007-6.10.2007.

- factura nr.(.....)06.12.20Q07 in valoare de 12.660,29 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate ¥ perioada 7.11.2007-6.12.2007.

- factura profexma, Ar.(.....)4.03.2008 in valoare de 26.652,91 lei,
reprezentdnd contraval@area™ serviciilor prestate in perioada 7.12.2007-
6.02.2008.

- factur@ “proferma nr.(.....)/7.05.2008 in valoare de 39.097,93 lei,
reprezentand centravaloarea serviciilor prestate Tn perioada 7.02.2008-
6.05.2008.

La“data, de 13.03.2008, cu adresa nr.(.....)59, SFT-CFR SA a returnat
Societatii Profesionale de Avocati ”(.....)”" factura proforma nr.1, Tn vederea
emiterii facturii aferente.

De asemenea, in acelasi scop, la data de 16.05.2008, cu adresa (.....)/385,
SFT-CFR SA a returnat Societatii Profesionale de Avocati ”(.....)” factura
proforma nr.3.

- factura proforma nr. (....)/6.06.2008 in valoare de 12.922,69 lei,
reprezentdnd contravaloarea serviciilor prestate n perioada 7.05.2008-
6.06.2008.

e 1n baza contractului nr.(.....)/2007:
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- factura nr.(.....)/15.10.2007 in valoare de 5.000 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioada 7.09.2007-6.10.2007.

- factura nr.(.....)/15.10.2007 in valoare de 5.000 lei, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in perioada 7.09.2007-6.10.2007

- factura nr.(.....)/15.10.2007 n valoare de 3.896,94 Ig1, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate n perioada 7.09.2007-6.10:2007.

- factura nr.(.....)/06.12.2007 in valoare de 14.770,34 Jei, féprezentand
contravaloarea serviciilor prestate n perioada 7.11.2007-6:42¢2007:

- factura proforma nr.(.....)/4.03.2008 Tin4qVvaloare “de 31.095,06 lei,
reprezentdnd contravaloarea serviciilor prestate “in perioada 7.12.2007-
6.02.2008.

- factura proforma nr.(.....)/7.05.2008%in valoare de 45.614,25 Iei,
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate Tn perioada 7.02.2008-
6.05.2008.

La data de 13.03.2008, cu adresayme(.....)/59, SFT-CFR SA a returnat
Societatii Profesionale de Avecati (.....)" factura proforma nr.2, in vederea
emiterii facturii aferente.

De asemenea, in acelagi Seop, la data de 16.05.2008, cu adresa (.....)/385,
SFT-CFR SA a returhat&Sogictatii Profesionale de Avocati ”(.....)” factura
proforma nr.4.

- factura_ preforma nr.(.....)/6.06.2008 in valoare de 15.076,47 lei
reprezentand €(conikavialoarea serviciilor prestate Tn perioada 7.02.2008-
6.05.2008.

La datawgde, 19.12.2007, in contextul neachitarii de catre Societatea
FeroviaraadeWTurism SFT-CFR SA a facturilor emise la data de 15.10.2007,
Societatea Profesionald de Avocati (.....)” a solicitat Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti investirea cu formuld executorie a contractelor de asistentd judiciard
nr.(...)/2007 si nr. (...)/2007.

Prin Tncheierea din data de 18.01.2008, pronuntata in dosarul
nr.(.....)299/2007, instanta a admis cererea formulatd de petentd si a dispus
investirea cu formula executorie a contractelor de asistenta nr.(.....)/6.07.2007 si
nr.(.....)/6.07.2007.

La data de 26.02.2008, intrucat pana la acea data Societatea Feroviara de
Turism SFT-CFR SA nu achitase contravaloarea facturilor (.....) si nici
contravaloarea proformei nr. (....) /4.03.2008, Socictatea Profesionald de
Avocati ”(.....)” s-a adresat Biroului Executorilor Judecatoresti Asociati (.....) si
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Dumitrache”, solicitind executarea silitd a titlului executoriu reprezentat de
contractul  nr.(.....)/2007, fiind astfel constituit dosarul executional
nr.(.....)/2008 (fila 173, vol.l1V).

La aceeasi datda Societatea Profesionala de Avocati ”(....)%ms-a adresat
Biroului Executorilor Judecatoresti Asociati ”(.....) si Dumitrdche”, Splicitand
executarea silita a titlului executoriu reprezentat de contragtulynr. (.4..)/2007,
fiind astfel constituit dosarul executional nr(.....)2008 (fila 4, vol.TV/.

La data de 13.03.2008 in dosarul executional nrfet..)2008, inculpatul
Dumitrache Bogdan, n calitate de executor judecatoresc, a ‘Sgabilit ca valoarea
debitului rezultat din contractul nr. (.....)/6.07.200¢, ‘6 luaPea in considerare a
penalitatilor de 0,3%/zi scadente la data de #1.03,2003peste de 75.811,82 lei,
calculand totodata cheltuieli cu executarea gilitayifi suma de 17.293,53 lei ce cad
in sarcina debitoarei. Este de mentionat faptdh ca la stabilirea debitului,
inculpatul a luat in calcul si suma de26°652,9086 lei reprezentéand contravaloarea
facturii proforme nr. (.....) /4.03.2008 (fila, 194 vol.l1V).

In dosarul executionalg nr. (...)J2008, la aceeasi dati, inculpatul
Dumitrache Bogdan, in calitate de exgcutor judecatoresc, a stabilit cd valoarea
debitului rezultat din contragfUlwary(.....)2/6.07.2007, cu luarea in considerare a
penalitatilor de 0,3%/74, séadente la data de 11.03.2008, este de 88.447,52 lei,
calculand totodata gheltuieli cuexecutarea silita in suma de 17.644,14 lei ce cad
in sarcina debitoarel, “Sila stabilirea acestui debit, inculpatul a luat in calcul
suma de 31.Q95)06 Wlei reprezentand contravaloarea facturii proforme nr.
(.....)/4.03.2008 (fila 25, vol.1V).

Ca ufmare,iin ambele dosare, Societatea Feroviard de Turism SFT-CFR
SA a fOStysomata ca, in termen de 15 zile de la comunicarea somatiei, sa
plateasca debitul calculat si cheltuielile cu executarea silita (in valoare totald de
93.105,34 lei in dosarul executional (.....)2008 si de 106.111,66 lei in dosarul
executional (.....)/2008), in caz contrar urmand a se proceda la executarea silita,
inclusiv in modalitatea urmaririi silite imobiliare avand ca obiect bunurile
imobile aflate in proprietatea societatii, fiind indicat in mod expres imobilul
“Hotel-Restaurant Astoria”. Pentru plata debitului, Societatii Feroviare de
Turism SFT-CFR SA i-a fost indicat contul de consemnatiuni al statului nr.(.....),
cu precizarea contului nr.(.....)deschis la (....)— Sucursala Municipiului
Bucuresti, pe seama si la dispozitia B.E.J.A. ”(.....) si Dumitrache”, dovada
achitarii urmand a fi comunicatd executorului judecatoresc.
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Somatiile au fost primite de SFT-CFR SA la data de 17.03.2008 (filele
27-28, 193-194, vol.1V).

La data de 24.03.2008 Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA a
depus la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti o contestatie la executase indreptata
impotriva executarii silite pornite de B.E.J.A (.....) si Dumitrdche”  dosarul
de executare nr.79/2008, solicitdnd instantei sd dispund suspendarea eXecutdrii
silite pand la solutionarea contestatiei, constatarea nulitdtii absolut€ a titlului
executoriu in temeiul caruia se efectueaza executarea si ahuldré@mturor actelor
de executare efectuate in cauza. Contestatia a facut Wgbiectul dosarului
nr.4763/299/2008 (filele 197-202, vol.I1V).

La aceeasi datd societatea a formulatfo contestatie si in dosarul de
executare nr. (....)/2008, solicitand instantgi S& disptiid suspendarea executarii
silite pand la solutionarea contestatiei, constatarea nulitatii absolute a titlului
executoriu in temeiul cdruia se efectugazd exechitarea si anularea tuturor actelor
de executare efectuate in cauza, coutestatia formand obiectul dosarului
nr.(....)/299/2008 (filele 32-37, vol.IV).

La data de 26.03.2008, 1\ dosarfiinstantei nr.(....)299/2008, Societatea
Feroviara de Turism SFT-CRR SA afost citatda pentru data de 10.04.2008, in
calitate de contestator,asocigtatitpunandu-i-se in vedere ca, sub sanctiunea
anularii, pana la termenul acésdat sa achite o taxa judiciard de timbru in valoare
de 204 lei, timbrulY@diciar in valoare de 3 lei, precum si o cautiune de 10% din
suma ce face obigctuljcontestatiei.

In dosardl inStantei nr. (....)/299/2008, Societatea Feroviard de Turism
SFT-CFR 'SA, ajfost citatd in mod similar pentru aceeasi datd, plata taxei
judiciarg, dejtimBru, a timbrului judiciar si a cautiunii fiind prevazuta, de
asemenea, stbjsanctiunea anularii.

(....)

a) Tn dosarul numarul (....) /299/2008, avand ca obiect contestatia
impotriva executarii silite pornite in dosarul BEJ Asociati (.....) si Dumitrache
nr.(....)/2008, inculpatul a depus o “completare la cererea initiala” prin care a
aratat ca solicitd anularea actelor de executare efectuate de BEJ Asociati (.....) si
Dumitrache intrucat debitul a fost calculat gresit, respectiv executorul
judecatoresc a calculat gresit numarul de zile de ntirziere iar parte din debitul
executat silit este reprezentat de contravaloarea facturii proforma
nr.(....)/4.03.2008, returnatd emitentului intrucat partile au convenit ca plata sa
fie facuta pe baza de facturi fiscale.
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Referitor la cererea de suspendare a executarii silite, inculpatul a aratat, la
solicitarea expresa a instantei, ca nu va plati cautiunea intrucit nu detine
fonduri (vol.1V). Ca urmare, deliberand, instanta a respins cererea de
suspendare a executirii silite ca inadmisibila, avand in vedere camnu s-a platit
de catre contestator cautiunea si a procedat in continuare la acordarea cvantului
asupra probelor, stabilind termen de judecata pentru data de 2404.2008, pentru
ca partile sa ia cunostintd de continutul Inscrisurilor depusé’

La termenul din data de 24.04.2008 intimata SPA(4. Y=prin avocat, a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, fatd de prevederile art.399 alin.3
C.p.p., invederand ca existd o altd cale prin carg seypoategataca contractul de
asistenta juridicd, respectiv actiunea in constatafea nulitagii absolute.

Prin sentinta civila nr.(....)/15.05,2008,# Stanta a admis exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si a respins ca 1nadmisibila contestatia formulata de
contestatorul Societatea Feroviara de Tugism SET-CFR SA.

Prin Decizia nr.(....)/R/07.11.2008,Bxibynalul Bucuresti a dispus anularea
recursului declarat de Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA, ca
netimbrat.

b) In dosarul numfful (\..)/299/2008, avand ca obiect contestatia
impotriva executarii silitg, potnité™in dosarul BEJ Asociati (.....) si Dumitrache
nr. (....)/2008, inculpatul @&depus o “cerere modificatoare/completatoare la
cererea initiala”, prifivearéa solicitat indreptarea unor erori materiale din cererea
initiala, verificasea ‘de Seripte, dar si anularea tuturor actelor de executare
efectuate de BEJ ASegiati (.....) si Dumitrache, printre care si situatia debitului
nr. (....) A%03%2008 calculat de executorul judecatoresc, intrucat acesta a
calculatygresit numarul de zile de intirziere iar parte din debitul executat silit este
reprezentat™@g@)contravaloarea facturii proforma nr. (....) /4.03.2008, returnata
emitentului intrucat partile au convenit ca plata sa fie facuta pe baza de facturi
fiscale.

Referitor la cererea de suspendare a executdrii silite, ardtat ca nu mai
sustine cererea de suspendare a executarii silite deoarece nu poate achita
cautiunea. Ca urmare, instanta a amanat judecarea cauzei pentru data de
24.04.2008, termen pana la care contestatoarei i1 s-a pus in vedere sa indice daca
solicita anularea partiala sau totala a procesului-verbal privind cheltuielile de
executare si sa lamureasca actiunea prin indicarea cauzelor de nulitate ale titlului
executoriu pe care le invoca, a cauzei de nulitate a somatiei si a motivelor pentru
care solicita anularea inscrisului intitulat “’situatia debitului”.
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La termenul de judecata din 24.04.2008, instanta a constatat ca Societatea
Feroviard de Turism SFT-CFR SA nu a lamurit toate imprejurarile indicate de
instanta si, ca urmare, in baza art.155" din Codul de proceduri civila, a dispus
suspendarea judecarii cauzei.

Prin Decizia nr.(....)/R/19.11.2008 Tribunalul Bucufesti @ dispus
anularea, ca netimbrat, a recursului declarat de Societatea Ferowiara d¢ Turism
SFT-CFR SA impotriva Incheierii din data de 24.04.2008.

Prin Sentinta civild nr.(....)/7.01.2010, Judecatoria“Seefortwi 1 Bucuresti
a constatat perimarea cauzei avand ca obiect contestatia formulata de Socictatea
Feroviara de Turism SFT-CFR SA, impotriva executdrii silige pornite in dosarul
BEJ Asociati (.....) si Dumitrache nr.(....)/2008¢

Ca urmare a respingerii cererilor de“suspendare formulate de societate,
executarea silita a continuat in cele, douaf\dosare ale B.EJ.A 7(....) si
Dumitrache”.

Astfel, la data de 21.04.2008, inidosarul executional nr. (....)/2008,
inculpatul Dumitrache Bogdan, i calitdt€ de executor judecatoresc, a emis catre
debitoarea SFT-CFR SA in§fiintargea numarul (....) prin care, avand in vedere ca
termenul de 15 zile in cake debitulrebuia achitat s-a Tmplinit, fara ca societatea
sa se fi conformat somatici, fig@licita acesteia ca in termen de 5 zile sa furnizeze
prin posta, la adreSa,eXecutorului judecdtoresc sau prin fax, o evaluare a
imobilului “Hetel -5 Restaurant Astoria”, cu indicarea tuturor parametrilor
tehnico-financiari carghar fundamenta o asemenea evaluare, urmand ca in lipsa
unui raspumiSysathin cazul in care raspunsul ar contine o evaluare arbitrara a
imobilalui, procédura de urmarire silitd imobiliara sa continue inclusiv pe baza
actelor furfizate de creditoare, in speta la valoarea de inventar a imobilului
(46.909.738.264 lei vechi), ce va fi actualizata.

Din continutul documentului (filele 206-207 vol.l1V), primit la societate la
data de 22.04.2008, rezulta ca inculpatul si-a intemeiat solicitarea pe prevederile
art.500 alin.2 din Codul de procedurd civila' care, Tn opinia acestuia, permit
executorului judecdtoresc sd ceara parerea unui expert numai atunci cand

! Conform art.500 alin.2 din Codul de proceduri civild (varianta in vigoare in vigoare pana la 15 februarie
2013), executorul va stabili de indata pretul imobilului, iar in cazul in care considera necesar va cere parerea
unui expert. Dispozitiile art. 411 alin. (3) sunt aplicabile.

Potrivit art.411 alin.3 din Codul de proceduri civild, executorul judecitoresc este obligat sa identifice si sd
evalueze cu acordul partilor bunurile sechestrate, iar in caz contrar va solicita efectuarea unei expertize. Bunurile
vor fi evaluate la valoarea lor de circulatie. O copie de pe raportul de expertiza se comunica si debitorului.
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considerd necesar, acesta ludnd in considerare posibilitatea ca pretul de vanzare
sa rezulte din acordul de vointa al partilor.

La aceeasi data, in dosarul executional nr.80/2008, inculpatul Dumitrache
Bogdan a emis catre debitoarea SFT-CFR SA instiintarea numarul4061, avand
un continut identic, aceasta fiind primita la societate la data de 22.04.2008 (filele
79-80 vol.1V).

La data de 29.04.2008 Societatea Feroviara de Tufisn)) SFE=CFR SA a
transmis B.E.J.LA  ”(.....) si Dumitrache” adresa nr.(....)/400" (filele 66 si 208,
vol.IV) prin care, cu referire la dosarele de executare numerele (....)/2008 si
(....)/2008, se aducea la cunostinta executorului judecateresc ca intentia de
valorificare prin vanzare a activului Hotel Astdria la o Valoare stabilita arbitrar,
subevaluata, fata de valoarea unui astfel de actiy (d¢ peste 80 de miliarde cum se
afla in evidentele SFT-CFR SA) pentru o pretinsa creanta de aprox.2 miliarde,
lezeaza interesele SFT-CFR SA.

La data de 7.05.2008, in dosagUly, executional nr.79/2008, inculpatul
Dumitrache Bogdan, in calitate de executor judecatoresc, a intocmit procesul-
verbal nr.(....) prin care acesta, a stabilit ca pretul imobilului proprictatea
debitoarei “Hotel Restauramty,AStoria” este de 9.000.000 lei noi, adica 90
miliarde lei vechi, pret de potnire"pentru vanzarea imobilului la licitatie publica
(fila 220 vol.1V).

La aceeasi ‘data, \in dosarul executional nr. (....)/2008, inculpatul
Dumitrache Begdanya thatocmit procesul-verbal nr.(....) prin care a stabilit
aceeasi valoareia imobilului "Hotel Restaurant Astoria” (fila 93 vol.1V).

De asemenea, in baza celor doua procese-verbale, la data de 9.05.2016
inculpatell atintoemit o instiintare prin care se aducea la cunostinta Societatii
Feroviare "dejyTurism SFT-CFR SA ca pretul imobilului a fost stabilit la
9.000.000 lei noi, aceasta fiind comunicata debitoarei, impreund cu copii ale
ambelor procese-verbale la data de 12.05.2008 (filele 106 si 234 vol.l1V).

Tot la data de 7.05.2008, in dosarele executionale reunite 79/80/2008,
inculpatul Dumitrache Bogdan, in calitate de executor judecatoresc, a intocmit
publicatia de vanzare (filele 94 si 221 vol.IV) prin care aducea la cunostinta
publicului vanzarea prin licitatie publica a imobilului Hotel Restaurant Astoria”
format din teren si constructie compusd din 9 nivele (parter+8 etaje) cu
destinatie de restaurant, aflat la parterul imobilului si de hotel (cele 8 etaje), a
carui valoare de circulatie este de 9.000.000 lei, suma ce reprezinta si pret de
pornire a licitatiei, urmdrirea silitd imobiliara fiind pornitd pentru recuperarea
unei creante in cuantum de 199.217 lei. Tn acest scop, persoanele care doreau s
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participle la licitatie, erau instiintate ca sunt obligate sa se inscrie la licitatie pana
la data de 9 iunie 2008, sa depund la CEC o cautiune reprezentand 10% din
valoarea de circulatie stabilitd de executor si sa prezinte oferte de cumparare.

Publicatia de vanzare a fost afisatd la data de 7.05.2008 la leeul licitatiei,
respectiv la sediul B.E.J.A ”(.....) si Dumitrache”, situat in Bucuresti, B-dul
(....), sector 3, iar la data de 8.05.2008 si la sediul Primariei_Se¢torului’l, cel al
Judecitoriei Sectorului 1 si la locul unde se afla imobiful wrmarit! respectiv
Bucuresti, (....) sector 1 (fila 81-100 si 103 vol.l1V).

Din actele dosarului (filele 144-151, vol.lV) rezultd ca in perioada
15.05.2007-26.05.2007 SFT-CFR SA a efectuat divetse plagi in contul debitelor
de formau obiectul dosarelor executionale (... /2008 si1(%,.)/2008. Astfel:

- in dosarul executional nr.(....)2008, IMycare Vatoarea debitului executat
era de 93.105,35 lei, din care 75.811,82%lel"seprezinta valoarea facturilor
(inclusiv proforma) restante si a pendlitatilor,yiar 17.293,53 lei cheltuieli de
executare, au fost facute plati in suma d€24.574,953 lei, dupa cum urmeaza:

e 10.000 lei cu O.P. nr.(....)15.05.2008;
e 1.911,662 lei cu O.Rynr.(.,°5/20.05.2008;
e 12.660,291 lei cu@,Panr(....)/26.05.2008.

- in dosarul execiitienalynr(>~..)/2008, in care valoarea debitului executat
era de 106.111,66 lely dintgare 88.447,52 lei reprezinta valoarea facturilor
(inclusiv proforma),festante si a penalitatilor, iar 17.644,14 lei cheltuieli de
executare, au fgSgfacute plati in suma de 33.605,04 lei, dupa cum urmeaza:

e 10000 Ieeu O.P. nr.(....)/15.05.2008;
¢ \18,884,71 lei cu O.P. nr.(....)/20.05.2008;
e, 14.7/0,33 lei cu O.P. nr.(....)/26.05.2008.

Desi print somatiile transmise Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA
la data de 13.03.2008, societatii i-a fost indicat, pentru plata debitului, contul de
consemnatiuni al statului nr.(....), cu precizarea contului nr.(....).01.02 deschis
la (....) — Sucursala Municipiului Bucuresti, pe seama si la dispozitia B.E.J.A.
”(.....) si Dumitrache”, urmand ca dovada achitarii sa fie comunicatd
executorului judecatoresc, toate platile mentionate au fost efectuate in contul
Societatii Profesionale de Avocati ”(.....)”, fara ca dovada virarii sumelor sa fie
comunicata si executorului.

La data de 6.06.2008, in dosarul executional (....)/2008, Societatea
Profesionala de Avocati ”(.....)” a solicitat Biroului Executorilor Judecatoresti
Asociati ”(.....) si Dumitrache” suplimentarea creantei executate cu suma de
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78.673,52 lei reprezentand onorariul aferent perioadei 7.12.2007-7.06.2008,
atasand in sustinerea cererii facturile proforma numerele (....)4.03.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.12.2007-6.02.2008), (....)/7.05.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.02.2008-6.05.2008) si (...om/6.06.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.05.2008-6.06.2008), cererea fiind integistrata
in evidentele biroului sub numarul (....)/6.06.2008 (fila 239 vol.1V).

La aceeasi data, in dosarul executional (....)/2008, SécictatcamPfofesionala
de Avocati ”(.....)” a solicitat Biroului Executorilor Judecatopésti®Asociati ”(.....)
si Dumitrache” suplimentarea creantei executate ,cu sumayde 91.785,77 lei
reprezentdnd onorariul aferent perioadei 7.12,2007-7.06.2008, atasand 1n
sustinerea cererii facturile proforma numérele) (.9,)/4.03.2008 (aferenta
serviciilor din perioada 7.12.2007-6.02.2008), (...)7.05.2008 (aferenta
serviciilor din perioada 7.02.2008-6.05.2008)%si (....)/6.06.2008 (aferenta
serviciilor din perioada 7.05.2008-60©6.2008), cererea fiind 1inregistratd in
evidentele biroului sub numarul (....)/6°Q6%2008 (fila 111 vol.1V).

Din actele dosarelor de executare (V@lumele IV si V) rezulta ca debitoarea
Societatea Feroviara de TurismySFT-@FR SA a fost instiintata cu privire la
formularea acestor cereri si‘Siplimentarea creantelor ce fac obiectul executarilor
silite 1a data de 30.06.2008 (fila"8"vol.V), prin instiintarea nr.(....)/26.06.2008
(filele 166 si 288 vol.IVA),

La data de 10,06:2008, la sediul B.E.J.A ”(....) si Dumitrache”, s-a
desfasurat licitagia Qrganizatd in vederea vinderii imobilului urmarit. Din
procesul-verbaly de™adjudecare nr.(....), intocmit de inculpatul Dumitrache
Bogdan (filele 181-132, vol.IV), rezulta ca la sediul biroului au fost prezenti
societatea (.-%.) SRL, in calitate de licitator si Societatea Profesionala de Avocati
”(.....)”, 1n%ealitate de creditoare, reprezentata prin avocat (....), lipsind
debitoarea Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA. Dupa citirea
publicatiei de vanzare, constatand ca singura persoand participantd la licitatie
este (....), reprezentantul licitatoarei (.....) SRL, ce a oferit suma de 9.000.000
lei, adica pretul de pornire a licitatiei, inculpatul Dumitrache Bogdan, in calitate
de executor judecdtoresc, a declarat-o adjudecatara a imobilului “Hotel
Restaurant Astoria” pe societatea (.....) SRL. Acesteia i s-a pus in vedere faptul
ca in termen de cel mult 30 de zile de la data vanzarii (adica cel mult pana la
data de 10.07.2008), trebuie sa depunda diferenta de pret, la dispozitia
executorului judecatoresc.

La aceeasi data, procesul-verbal de adjudecare a fost comunicat Societatii
Feroviare de Turism SFT-CFR SA, in calitate de debitoare (fila 133 vol.lV).
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La data de 23.06.2008 SFT-CFR SA a efectuat noi plati in contul
debitelor de formau obiectul dosarelor executionale (....)/2008 si (....)/2008
(filele 145-151 vol.l1V). Astfel:

- in dosarul executional nr.(....)2008, in care valoarea debitului executat
era de 93.105,35 lei, din care in perioada 15.05.2008-26.05.2008 sogietatea a
facut plati partiale in suma de 24.571,953 lei, s-a achitat suma de 68.538,401 lei
cu recipisa de consemnare nr. (....)/23.06.2008, in acest fef fiind liehidat debitul
stabilit prin somatia din data de 13.03.2008.

- in dosarul executional nr.(....)/2008, in care valoarea,debitului executat
era de 106.111,66 lei, din care in perioada 15.05,2008-26.05.2008 societatea a
facut plati partiale in suma de 43.605,04 lei, s-@achitat Suma de 62.506,62 lei cu
recipisa de consemnare nr.(....)/1/23.06.2008%ingacestefel fiind lichidat debitul
stabilit prin somatia din data de 13.03.2008.

Platile au fost efectuate in conful indicat de executorul judecdtoresc la
data de 13.03.2008 si, la aceeasi” dagay reéipisele de consemnare au fost
comunicate B.E.J.A (.....) si Dumitrache™cu solicitarea de a suspenda orice act
de executare pana la solutionarga conftéStatiilor la executare si a cererilor de
suspendare a executarii soliéitate i cadrul acestora.

Tot la data de 28;06.2008%debitoarea SFT-CFR SA a depus la BEJA
”’(.....) si Dumitrache’ydovada, de consemnare a tuturor sumelor datorate,
conform somatiilof @de, plata nr.(....)/13.03.2008 si (....)/13.03.2008, solicitand
totodata suspendarea‘oricarui act de executare pana la solutionarea contestatiilor
la executare depuSeghla Judecatoria Sectoruluir 1 Bucuresti, adresa fiind
inregistratad Ya,BEJA (.....) si Dumitrache” sub numarul (....)/23.06.2008 (fila
144 vohlV).

La data de 25.06.2008, adjudecatara (....) SRL a depus la biroul
executorului judecdtoresc dovada achitdrii diferentei de pret. Ca urmare, prin
instiintarea nr.(....)/25.06.2008, aceasta a fost informatd ca la data de
27.06.2008, Tncepand cu ora 9.00, se poate prezenta la sediul BEJA (.....) si
Dumitrache Tn vederea Tncheierii actului de adjudecare.

La data de 27.06.2008 inculpatul Dumitrache Bogdan, in calitate de
executor judecatoresc, a intocmit actul de adjudecare (....) prin care, Tncepand
cu aceasta datd, a fost transmis dreptul de proprietate asupra imobilului ”Hotel
Restaurant Astoria” situat in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr.27, sector 1,
compus din constructie formata din parter (cu destinatie actuald de restaurant) si
8 etaje (cu destinatie actuald de hotel), precum si terenul aferent constructiei
(atat teren intravilan ocupat in suprafata de 1.244,38 mp potrivit informatiilor
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furnizate executorului judecatoresc prin adresa nr.251.682/14.05.2008 emisa de
Directia Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 — Bucuresti, cat si teren
intravilan neocupat in suprafatd de 537,42 mp potrivit informatiilor furnizate
executorului judecdtoresc prin aceeasi adresd), de la debitoarea, Societatea
Feroviara de Turism CFR SA la adjudecatara (.....) SRL, dreptdl de proprietate
asupra imobilului fiind transferat fara a fi grevat de uzufruct,\uz, abifatie sau
servitute (filele 170-172 vol.1V).

Ca raspuns la adresa debitoarei din data de 23.06.2008; Priw care aceasta
aducea la cunostintd consemnarea tuturor sumelor daterate, la data de
30.06.2008, prin adresa nr.(....)26.06.2008 (fila,3%o0l.\) B.EJ.A (.....) si
Dumitrache” a ingstiintat SFT-CFR SA céigla datade 6.06.2008, intrucat
creditoarea precizase anterior ca nu intelege S& renufite la eventualele sume pe
care societatea debitoare le va datora in viitofin baza aceluiasi titlu executoriu, a
solicitat suplimentarea creantei pentsfycare s=a declansat executarea silita in
dosarul executional nr.(....)/2008, “cuysumagde 52.020,62 lei, reprezentand
contravaloarea  proformelor , nr.(....)/7.05.2008  (39.097,926  lei) si
(....)/6.06.2008 (12.922,69 lei), %0 cerefé similard fiind formulatd si in dosarul
executional nr.80/2008, unde¥ssa Solicitat suplimentarea creantei pentru care S-a
declansat executarea asilita), c@® suma de 60.690,71 lei, reprezentand
contravaloarea  profoemelory, nr.(....)/7.05.2008  (45.614,247 lei) i
(....)/6.06.2008 (15:0%6,4% lei).

La dataede 2072008 in dosarul executional (....)/2008, Societatea
Profesionala deyAveeati (.....)” a solicitat Biroului Executorilor Judecatoresti
Asociati (%) $i Dumitrache” suplimentarea creantei executate cu suma de
10.1514%7 l&j reprezentand onorariul aferent perioadei 7.05.2008-26.06.2008,
atasand 1n“gustinerea cererii factura proforma numarul (....)/27.06.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.05.2008-6.06.2008), cererea fiind inregistrata
in evidentele biroului sub numarul (....)/2.07.2008 (fila 20 vol.V). Din
continutul dosarelor executionale depuse de BEJA (....) si Dumitrache nu
rezulta ca debitoarei SFT CFR SA 1 s-a comunicat cererea astfel formulata.

Tot la data de 2.07.2008, SFT-CFR SA a efectuat noi plati in contul
debitelor de formau obiectul dosarelor executionale (....)/2008 si (....)/2008
(filele 23-25 vol.V), societatea incercand astfel sa isi indeplineasca obligatia de
plata rezultata in urma suplimentarii creantei. Astfel:

- In dosarul executional nr.(....)/2008, in care, prin plata efectuata la data
de 23.06.2008, se achitase integral debitul stabilit prin somatia din data de
13.03.2008, societatea a achitat suma de 73.268,30 lei cu recipisa de consemnare
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nr.(....)/1/2.07.2008, suma reprezentand contravaloarea facturilor proforma
nr.(....)/7.05.2008 si (....)/6.06.2008 precum si penalititile de Iintarziere
calculate din data de 11.03.2008 si pana la data platii.

- In dosarul executional nr.(....)/2008, in care, prin plata efgetuata la data
de 23.06.2008, se achitase integral debitul stabilit prin somatia dinjdata de
13.03.2008, societatea a achitat suma de 81.945,83 lei ‘eu recipisa de
consemnare nr.(....)/1/2.07.2008, suma reprezentand coptravaloarea” facturilor
proforma nr.(....)/7.05.2008 si (....)/6.06.2008 precum 1 “penalititile de
intarziere calculate de debitoare, din data de 11.03.2008 si pana la data platii.

Recipisele de consemnare a sumelor, impreuhd cu @xplicatiile aferente
acestora, au fost depuse la BEJA ”(.....) si Dumitrache®, fiind inregistrate sun
numarul (....)/3.07.2008 (fila 22 vol.V).

La data de 16.07.2008, debitoarea a%achiiat suma de 25.228,24 lei in
contul debitului ce forma obiectul dos@sului numarul (....)/2008 (cu recipisa de
consemnare (....)/1/16.07.2008) si sumayde 24.624,19 lei in contul debitului ce
forma obiectul dosarului numarul (....)/2008 (cu recipisa de consemnare
(....)/1/16.07.2008).

Recipisele de consempare “a sumelor, impreuna cu explicatiile aferente
acestora, au fost depusegla BEJA¥Y(.....) si Dumitrache”, fiind inregistrate sun
numarul (....)/16.07.2008 (Tilele 61, 192 si 193 vol.V).

La data de,17:07.2008 (filele 104-106 vol.V) executorul judecatoresc a
procedat la disttibuifeaysumelor rezultate din vanzarea prin licitatie publica dupa
cum urmeaza;

-4suma), de™519.462,30 lei catre creditoarea Societatea Profesionald de
Avocati ()b

- suma de 575.087,70 lei cdtre creditoarea Directia Impozite s1 Taxe
Locale a Sectorului 1 Bucuresti;

- suma de 1.070.000 lei catre creditoarea Ministerul Economiei si
Finantelor — Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generala a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Finantelor Publice Sector 1.

- diferenta de 7.015.408,25 lei a fost virata prin Ordinul de platd
nr.2788/9.09.2008 in contul Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA. Din
actele dosarului (fila 130 vol.V), rezulta ca in aceastd suma sunt cuprinse si
sumele achitate de debitoare cu chitantele nr.(....)/1/23.06.2008,
nr.(....)/1/23.06.2008, nr.(....)/1/2.07.2008, nr.(....)/1/2.07.2008,
nr.(....)/1/16.07.2008 si nr. (....)/1/16.07.2008.
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Referitor la modul de constituire a sumei de 519.462,30 lgi distribuita
Societitii Profesionale de Avocati ”(....)”", sunt necesare urmétoarele
precizari:

o La data de 12.06.2008 SFT-CFR SA a depus Ia=¥udecatoria
Sectorului 1 Bucuresti contestatii la executare Tndreptat@intpOtriva actelor de
executare efectuate de Biroul Executorilor JudecatorestiWAsociati (.....) si
Dumitrache” in dosarele executionale (....)/2008%si (.4.)/2008, solicitand
suspendarea executarii silite pand la solufionarea “gontestatiilor, anularea
procesului-verbal de adjudecare numarul (,...)sig@ tUt@ror actelor de executare
efectuate in cele doua dosare precum si intoargercaexecutarii.

Contestatiile formulate au formatigbiectul dosarelor instantei cu numerele
(....)/299/2008 (filele 1-345, vol.XV) sI". %.)/[299/2008.

In dosarul numarul (....)/299/2008,%avand ca obiect contestatia formulati
impotriva actelor de executare efectuaté”in dosarul nr.79/2008, la termenul de
judecatd din data de 14.0/2008, instanta a admis cererea de suspendare
formulatd si a dispusysuspendarea executarii silite pand la solutionarea
contestatiei. La termenutl decjudecata din data de 26.11.2009, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererédWde ‘tevocare a masurii de suspendare a executarii silite
formulatd de intimata S.€P.A. (....), iar in baza art.244 alin.1 din Codul de
procedura civila a™fost suspendatd judecata cauzei pand la solutionarea
irevocabilai@dosarului nr. (....)/299/2008.

fmydosarultimarul (....)/299/2008, avand ca obiect contestatia impotriva
actelor de exegutare efectuate in dosarul nr. (....) /2008, la termenul de judecata
din data de 7.07.2008, instanta a respins cererea de suspendare a executarii silite
ca nefondata (filele 44-45, vol.XV). Prin sentinta civila nr.(....)/6.04.2009
(filele 89-95, vol.XV), Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a admis in parte
contestatia la executare formulatd, completatd si modificata de contestatoarea
Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA in contradictoriu cu intimatii
Societatea Profesionala de Avocati (....) si SC (.....) SRL, a anulat in parte actul
de adjudecare incheiat la data de 27.06.2008 de BEJ (.....) si Dumitrache, in ceea
ce priveste transmiterea dreptului de proprietate asupra terenului in suprafata de
537,42 mp; a respins ca neintemeiatd contestatia la executare, in raport de
procesul-verbal de adjudecare a imobilului la vanzarea prin licitatie publica din

data de 10.06.2008 si de procesul-verbal privind distribuirea sumelor rezultate
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din executarea solitd incheiat la data de 17.07.2008 si a obligat intimatii la
cheltuieli de judecata.

Hotararea a fost atacatd cu recurs de contestatoarea Societatea Feroviara
de Turism SFT CFR SA si intimatii (.....) SRL si SCPA (....) iakgrin decizia
nr.(....)/8.02.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — sectia a Vaa civila
(filele 151-163, vol.XV), au fost admise recursurile formulate de pgcurentii
Societatea Feroviara de Turism SFT CFR SA, (.....) SRLgS1 SCPAmE..), a fost
casata sentinta recurata si a fost trimisa cauza spre rejudecaregrifier instante.

Tmpotriva acestei decizii au formulat recurs (.....) SRC%i SCPA (....). Prin
decizia civila nr.(....)/25.09.2015 (filele 218-229,%o0l.XY¥), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civild a respins afibel@ reéursuri ca nefondate, n
sensul exercitdrii abuzive de drepturi procesualegpc @are cele doua parti le-au
exercitat fara sa le fi avut la dispozitie.

In urma pronuntirii deciziei TriBunalului Bucuresti — sectia a V-a civila
nr.(....)/8.02.2011, la data de 8.04.2011yYa Judccatoria Sectorului 1 Bucuresti a
fost Tnregistrat dosarul nr.(....)/299/2008* (filele 230-345, vol.XV). La termenul
de judecatd din data de 19.09:2012, 4#Stanta a dispus suspendarea judecarii
cauzei pana la solutionarca™de ¢atre " Curtea de Apel Bucuresti a recursului
declarat impotriva decizigei civiille Twi(....)/8.02.2011.

(eeeo)

In raport deV@ele 'de mai sus, se constatd ca executarea silitd ce face
obiectul dosarului exectitional nr.(....)/2008, este si in prezent suspendata.
Executarea silita cc™aee obiectul dosarului executional nr.80/2008 a continuat,
1ar contestatia,la‘€xecutare nu este nici in prezent solutionata.

Retrivit procesului verbal privind distribuirea sumelor rezultate din
executarea ‘silita (filele 170-172, vol.lV), intocmit de inculpatul Dumitrache
Bogdan, in calitate de executor judecatoresc la data de 17.07.2008, rezulta ca,
raportat la data de 15.07.2008, cuantumul total al creantei avand ca titular
creditoarea Societatea Profesionald de Avocati ” (....)(....)", creantd intemeiata
pe titlul executoriu — contractul de asistenta juridica nr. (....)/6.07.2007 Tncheiat
intre debitoare si creditoare si pentru care s-a format dosarul de executare
nr.(....)/2008, este de 161.033,04 lei, potrivit adresei creditoarei inregistrata la
BEJA (.....) si Dumitrache sub nr.(....)/16.07.2008. La acestea, au fost adaugate
cheltuieli de executare in cuantum de 1.417,74 lei, prin procesul-verbal privind
cheltuielile de executare finregistrat la BEJA (....) si Dumitrache sub
nr.(....)/16.07.2008.
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Din continutul procesului-verbal rezulta, deci, ca executorul judecatoresc
nu a procedat personal la stabilirea creantei ce ar mai trebui acoperita prin
distribuirea sumelor, ci s-a raportat la un calcul facut de creditoare si comunicat
executorului cu adresa nr.(....)/16.07.2008.

Din analiza adresei nr. (....)/16.07.2008 (filele 52-57, vgl.V), tezulta ca
potrivit calculelor creditoarei SPA ”(....)”, suma de 161.033,04 lei estg formata
din suma de 144.274,34 lei, reprezentand rest de debit gi suma W6#758,71 lei,
reprezentand rest penalitati. Din aceeasi adresa rezultatgagValearea debitului
astfel calculata, este aferentd datei de 26.06.2008, jar credit@area a tinut seama
doar de platile facute de SFT-CFR SA n perioada 1505. —26.05.2008, nu si de
cele efectuate de societate in contul executérului judecatoresc in zilele de
23.06.2008 sau 2.07.2008, ceea ce inseamné, ed la=distribuirea sumei catre
creditoarea Societatea Profesionala de Avocati “(....)", a fost ignorata plata de
62.506,62 lei facuta cu recipisa de corf§emnarenr.(....)/1/23.06.2008 in dosarul
executional nr.(....)/2008, precum si plata,swnei de (....).945,83 lei facuta cu
recipisa de consemnare nr.(....).1/2.07.2008 in acelasi dosar.

o La data de 11.07.2008, So¢ictatea Profesionala de Avocati *(....)"”
s-a adresat Biroului Executerilor Judecatoresti Asociati (....)”, solicitand
obligarea debitoarei Sogigtatea Fetoviara de Turism SFT CFR SA la plata sumei
de 156.627,32 lei n baza tithalti executoriu — contractul de asistenta juridica nr.
(....)/6.07.2007 inchéiat tatre debitoare si creditoare (fila 237, vol.lll). Cererea a
format obiectuladosarului®executional nr.(....)/2008, in care BEJA (....)” a
stabilit un onotariu*de executor judecatoresc de 8.170,86 lei si cheltuieli de
executare dg800ei, astfel incat a rezultat un debit total de 165.298,18 lei (filele
34-38,4ugl. V).

La datayde 16.07.2008, Socictatea Profesionalda de Avocati ”(....)" a
solicitat BEJA (.....) si Dumitrache sa participe la distribuirea sumelor rezultate
din executarea silita din dosarul nr.(....)/2008 cu creanta in cuantum de
165.298,18 lei ce face obiectul dosarului executional nr.(....)/2008, al BEJA
”(....)", creditoarea invocand aplicarea prevederilor art.563 alin.1 din Codul de
procedura civila (fila 51, vol.V).

. Tot la data de 11.07.2008, Societatea Profesionala de Avocati
”(....)” s-a adresat Biroului Executorilor Judecatoresti Asociati ”(....)",
solicitand obligarea debitoarei Societatea Feroviara de Turism SFT CFR SA la
plata sumei de 182.731,80 lei Tn baza titlului executoriu — contractul de asistenta
juridica nr.(....)/6.07.2007 incheiat intre debitoare si creditoare (fila 237,
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voL.I1I). Cererea a format obiectul dosarului executional nr.(....)/2008, Tn care
BEJA (....)” a stabilit un onorariu de executor judecatoresc de 8.481,51 lei si
cheltuieli de executare de 500 lei, astfel incat a rezultat un debit total de
191.713,34 lei (fila 42-45, vol.V).

Raportat la cele de mai sus, se poate constata ca suma dé 519.462,30 lei
distribuitd Societatii Profesionale de Avocati ”(.....)” s-a constiuit ca Urmare a
creantelor executate in dosarele executionale ale BEJA#(...}) SimsBPumitrache
(dosarul (....)/2008) si BEJA (....)” (dosarele (....)/2008ysig(."9/2008), astfel:
161.033,04 lei + 1.417,74 lei + 165.298,18 lei + 191,713,34 fei = 519.462,3 lei.

*

Referitor la imprejurarile in care tmobilul “Hotel Restaurant
Astoria” a ajuns sa fie vandut la licitatie pentru recuperarea unor creante a
ciaror valoare, impreuna cu penalitatile de 053%/zi de intarziere, se ridica la
suma de 311.908,34 lei, sunt necesare urimatoarele precizari:

- din actele dosarului (filele 77-229, vol. XVII) rezulta ca intre inculpata
Gliga Luminita Laura si Sog¢ietateéa Profesionala de Avocati ”(.....)” s-a purtat o
corespondenta bogata cugprivire lawrealitatea serviciilor prestate de societatea de
avocatura si pentru carciaceastaia emis facturile (....).

In final, celéf8facturi au primit viza “certific sub aspectul realititii si
legalitatii”.

- In bugetul déwenitul si cheltuieli pe anul 2008 al societatii (filele 12-23,
vol.XI), apekat prin Ordinul nr.743/14.03.2008 al Ministerului Transporturilor
si al Ministerula® Economiei si Finantelor, au fost aprobate cheltuieli cu
comisioanc®gl) onorarii in sumd de 580.000 lei, reprezentdnd cheltuieli cu
onorariul avocatilor, conform contractului de reprezentare legala in vigoare,
precum si onorariile executorilor judecatoresti, suma depdsind necesarul
acoperirii creantei.

- incepand cu data de 10.04.2008, ca urmare a respingerii/renuntarii la
cererea de suspendare a executarii silite in dosarele Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, singura modalitate de a preveni iminenta vanzare la licitatie a
imobilului societatii o reprezenta plata integrala a sumelor pretinse de Societatea
Profesionala de Avocati ”(.....)", In contul indicat de executorul judecatoresc si
comunicarea dovezilor de plata catre B.E.J.A ”(.....) si Dumitrache”. Cu toate
acestea, Tn perioada 15.05.2007-26.05.2007 SFT-CFR SA a efectuat doar plati
partiale in contul debitelor de formau obiectul dosarelor executionale 79/2008 si
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(..)/2008. Astfel, din totalul de 93.105,35 lei, ce reprezenta debitul din dosarul
executional nr.(..)/2008 a fost achitatd in aceasta perioada doar suma de
24.571,953 lei. De asemenea, din totalul de 106.091,66 lei, ce reprezenta debitul
din dosarul executional nr.(...)/2008 a fost achitata in aceasta perioada doar suma
de 43.605,04 lei.

- diferenta de 68.533,39 lei in dosarul nr.(...)/2008 si_de62.506,61 lei in
dosarul nr.(..)/2008, a fost achitata doar la data de 23606.2008wdtpa ce, in
perioada 13.06.2008-16.06.2008, Directia Generald de Menifofizare si Control
din cadrul Ministerului Transporturilor, efectuase un controhavand ca obiectiv
verificarea cauzelor care au dus la executarea silitd avactivudui Hotel Restaurant
Astoria, iar prin Raportul de control nr.(...)/16406.2008%....)), se concluziona ca
in cazul pierderii activului ca urmare a exegutdrii™silite, prejudiciul produs
(contravaloarea acestuia) sd fie recuperat ‘de Ce€i responsabili pentru situatia
creata, respectiv directorul general Gliga,Luminita, (....) .

- desi vanzarea la licitatie “a “n@bildlui “Hotel Restaurant Astoria”
devenise iminenta, ulterior datei de 10.04.2008, societatea a efectuat multiple
plati ce nu aveau caracter urgents

Astfel, potrivit procésului-werbal din data de 13.01.2017 (filele 51-58,
vol.XI) intocmit de ofitecii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Tn urma analizelh\documentelor de evidenta contabila apartinand
Societatii Feroviar&'de, Turism — SFT-CFR SA, respectiv Jurnalul Registru de
Casa si Jurnalul,de ‘Banéa, a rezultat ca in perioada 17.04.2008 - 09.06.2008
societatea a efegtuatyplati aferente unor cheltuieli care, daca nu ar fi fost facute,
nu ar fi pefiGlitatiin niciun mod activitatea comerciala curenta a societatii.

Astfeljy dup@ excluderea cheltuielilor de functionare (utilitati - energie
electrica, gagze naturale, apa menajerd, energie termicd), a celor necesare
sectorului de activitate — alimentatie publica (bauturi alcoolice si racoritoare,
produse necesare restaurantului, obiecte de inventar, etc.), a celor cu salarizarea
personalului (salarii curente, taxe si impozite aferente salarizarii), precum si a
cheltuielilor cu taxele si impozitele datorate bugetului de stat, s-a stabilit c¢d in
perioada 17.04.2008-09.06.2008, Societatea Feroviara de Turism — SFT-CFR
SA a facut plati in valoare de 298.484 lei, pentru servicii reprezentand:

v avans tratatii cabinet director general;
v plati plase de tantar;
v'servicii de paza si protectie;
v/ prime de vacanta;
v prime de Craciun achitate in luna aprilie;
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v alarme auto;

v'memory stick-uri, tonere, interventii soft si abonamente legislative;
vapa plata ”(....)”;

v'servicii de TV cablu — (....), (....);

v/ reparatii auto, anvelope, etc.;

v'reclama n (....)si Anunturi Tn presa Scrisa;

v cotizatii sindicale.

Suma astfel cheltuitd de societate ar fi fost sufictentd pémtru a acoperi
valoarea creantelor ce se executau in ambele dosare, cu [tarea in considerare
atat a platilor efectuate de societate in perioada 15.08.2008526.05.2008 cat si a
sumelor cu care, la data de 26.06.2008, BE.J.A ™(...) si Dumitrache” a
suplimentat  creantele  (contravaloarea, TYacturilém proforma numerele
(....)/7.05.2008, (....)/6.06.2008, (....)7.05.2008 siy....)/6.06.2008).

- desi vanzarea la licitatie a ipd@bilululy’Hotel Restaurant Astoria” era
iminenta, inculpata Gliga Luminita Fatta i a intreprins demersuri pentru
incasarea creantelor pe care Societatea Feyoviara de Turism — SFT-CFR SA le
avea asupra clientilor sdi, ceea ¢g i-ar fi®permis achitarea rapida, fie in numerar
fie prin compensare, a debitelox catre Societatea Profesionala de Avocati
()
Astfel, potrivit proceSului-verbal din data de 13.01.2017 (filele 51-58,
vol.XI) intocmit d&Yefitesii de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, rezulta‘ed imediat dupa vanzarea la licitatie a Hotelului Restaurant
Astoria, mai exact Tgperioada 10.06.2008-15.07.2008, Socictatea Feroviara de
Turism — SEL-CER SA a incasat creante in valoare totala de 243.303 lei, ce
aveau 6gadenta “anterior datei de 10.06.2008, unele dintre acestea avand o
vechime maianare de un an si jumatate.

(...)

Din cele expuse mai sus, rezulta ca in perioada 10.04.2008-10.06.2008
inculpata a aprobat doar plati partiale, in valoare de 58.176,993 lei, in contul
unor datorii a caror executare silita prin vanzarea la licitatie a unui imobil al
societdtii era iminenta si in acelasi timp a aprobat plati in suma de 298.484 lei,
pentru servicii reprezentand avans tratatii cabinet director general, plati plase de
tantar, servicii de paza si protectie, prime de vacanta, prime de Craciun achitate
in luna aprilie, alarme auto, memory stick-uri, tonere, interventii soft si
abonamente legislative, apa plata ”(....)”, servicii de TV cablu — (....), (....),
reparatii auto, anvelope, etc., reclama in (....)si Anunturi In presa scrisa, cotizatii

sindicale.
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Diferenta de 131.040,021 lei a fost achitatd doar la data de 23.06.2008,
inculpata Gliga Luminita Laura aproband aceste plati doar dupa ce, prin
Raportul de control nr.(....)/16.06.2008, se constata culpa sa pentru vanzarea la
licitatie a activului si se stabilea ca Tn cazul pierderii acestuiagea urmare a
executarii silite, prejudiciul produs (contravaloarea acestuia) saffie recuperat de
cei responsabili pentru situatia creata.

Cu toate ca si aceste plati au fost efectuate In etirsul) ufmdtirii silite,
sumele au fost insuficiente pentru a acoperi si penalitagc™de 0,3%/zi de
intarziere prevazute in contractele de asistenta juridica ‘e constituiau titlu
executoriu, aferente perioadei 13.03.2008-23.06.2008:

Omitand sa plateasca integral sumele péntru, care societatea era
executata silit, inculpata Gliga Luminita L aura’si-a*indeplinit atributiile de
serviciu ce i reveneau in calitate de director general al societitii, referitoare
la aprobarea operatiunilor de plata,“eu incalcarea prevederilor art.5 alin.1
din OG nr.119/31.08.1999 potrivit ‘euycare persoanele care gestioneaza
patrimoniul public, au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin
asigurarea eficientei in administraréapatrimoniului public, eficienta unei
operatiuni fiind definita d&Jegiuitor la art.2 alin.1 lit.j din ordonanta ca
reprezentind “maximizaréa rezultatelor unei activititi In relatie cu
resursele utilizate”.

in acelasi timip, omitind sa plateasca integral sumele pentru care
societatea era_ executatasilit, inculpata Gliga Luminita Laura si-a indeplinit
atributiile de‘serviein ce ii reveneau in calitate de director general al
societatii, \feferitoare la aprobarea operatiunilor de plati, cu incalcarea
prevedegilohart®43" alin.1 din Legea nr.31/1990, potrivit cu care directorii
sunt responsabili cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii societatii,
intre aceste masuri fiind, evident si cele de plata a sumelor pentru care
societatea era executata silit si pentru care exista disponibilul necesar.

*

(...)

3. Infractiunea de stabilire a unei valori diminuate cu ocazia executdrii
silite, faptd prevazuta de art. 10 litera a din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.5
C.p. savarsita de inculpatul Dumitrache Bogdan
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Asa cum am aratat anterior, la data de 26.02.2008, intrucat pana la acea
data Societatea Feroviard de Turism SFT-CFR SA nu achitase contravaloarea
facturilor (....) si nici contravaloarea proformei nr. (....) /4.03.2008, Societatea
Profesionala de Avocati ”(.....)” s-a adresat Biroului Executoriloggudecatoresti
Asociati ”(.....) si Dumitrache”, solicitdnd executarea silita a tiflului ekecutoriu
reprezentat de contractul nr.(....)/2007, fiind astfel constituit jdosarul
executional nr.(....)/2008. La aceeasi data Societatea Pydfesionaldsde Avocati
”(.....)” s-a adresat Biroului Executorilor Judecatoresti Aseeiati (.....) si
Dumitrache”, solicitdnd executarea silita a titlulu execut@riu reprezentat de
contractul  nr.(....)/2007, fiind astfel constittit, dosarul executional
nr.(....)/2008.

Inculpatul Dumitrache Bogdan, in calitate dé ¢X@eutor judecatoresc, a fost
desemnat, din partea B.E.J.A. ”(.....) si Dumitraghe”, sa realizeze executarea
silita a debitelor rezultate in cele doua@esare, vialoarea acestora fiind stabilita de
inculpat la suma de 75.811,82 leil iy desarul executional (....)/2008 si la
88.447,52 lei in dosarul executional (....)/2008.

in derularea procedurii de exeéufare silita, la data de 21.04.2008, in
dosarul executional nr.(.... 20083 inculpatul Dumitrache Bogdan, a emis catre
debitoarea SFT-CFR S Aginstiintafea numarul 4060 prin care, avand in vedere ca
termenul de 15 zile in care debitul trebuia achitat s-a Tmplinit, fara ca sociectatea
sa se fi conformat S@matiei, 1i solicita acesteia ca in termen de 5 zile sa furnizeze
prin posta, la<4adresa executorului judecdtoresc sau prin fax, o evaluare a
imobilului ”Hatel " Restaurant Astoria”, cu indicarea tuturor parametrilor
tehnico-finaneiari care ar fundamenta o asemenea evaluare, urmand ca in lipsa
unui raspuns)satin cazul in care raspunsul ar contine o evaluare arbitrara a
imobilulul;pEdcedura de urmarire silitd imobiliara sa continue inclusiv pe baza
actelor furnizate de creditoare, in spetd la valoarea de inventar a imobilului
(46.909.738.264 lei vechi), ce va fi actualizata.

La aceeasi data, in dosarul executional nr.(....)/2008, inculpatul
Dumitrache Bogdan a emis catre debitoarea SFT-CFR SA instiintarea numarul
4061, avand un continut identic, aceasta fiind primitd la societate la data de
22.04.2008.

Din continutul documentelor (filele 79 si 220 vol.IV), primite la societate
la data de 22.04.2008, rezultd ca inculpatul si-a intemeiat solicitarile pe
prevederile art.500 alin.2 din Codul de procedura civila care, in opinia acestuia,
permit executorului judecatoresc sa ceard parerea unui expert numai atunci cand
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considera necesar, acesta luand 1n considerare ”posibilitatea ca pretul de vanzare
sa rezulte din acordul de vointa al partilor”.

Ca raspuns la cele doud solicitari, la data de 29.04.2008 Societatea
Feroviara de Turism SFT-CFR SA a transmis B.E.J.A (.....) sigRumitrache”
adresa nr.(....)/100 (fila 80 vol.IV) prin care, cu referire la dosagele de‘&xecutare
numerele (....)/2008 si (....)/2008, se aducea la cunostinta exegutorului
judecatoresc ca intentia de valorificare prin vanzare a activului Hovel'Astoria la
o valoare stabilita arbitrar, subevaluata, fata de valoareg ynii®astfel de activ
(de peste 80 de miliarde cum se afla in evidentele SFT=€FR SA) pentru o
pretinsa creanta de aprox.2 miliarde, lezeaza intereséle SFTsCFR SA.

Tot Tn vederea finalizarii executarii silit¢) la data¥de 5.05.2008 inculpatul
Dumitrache Bogdan s-a adresat Directiei Impozite/St Paxe Locale a Sectorului 1,
solicitand comunicarea de date privind valoarea%eu care imobilul figureaza in
evidentele institutiei, suprafata totald @ imobilului, cu evidentierea distincta a
terenului liber si a terenului ocupat” def¢omstustictii precum si a suprafetei utile
totale a constructiilor, destinatia constructiilor aflate pe teren precum si orice
date sau informatii relevante pentru eval@érea si identificarea imobilului.

Din adresa nr. (....)\/44.05.2008 emisd de Directia Impozite si Taxe
Locale a Sectorului 1 (fila 85, Val.1V), rezulta ca la acea data, in evidentele
institutiei, imobilul Hotel Astoria figura cu o valoare impozabila de 6.466.354
lei iar imobilul ReStaurant Braserie Astoria cu o valoare de impozitare de
274.405 lei.

La data‘de 05,2008 inculpatul a transmis Societatii Profesionale de
Avocati ”(\\%)”, n calitate de creditor, adresa nr. (....)/29.04.2008 cu mentiunea
ca, submaspectul®evaluarii imobilului, relevanta prezintd mentiunea facuta de
debitoare Ia%dinctul 1' din adresa.

La aceeasi data creditoarea a comunicat inculpatului Dumitrache Bogdan,
cu referire la valoarea imobilului ce urmeaza a fi executat in cadrul procedurii
de executare silitd, ca sunt de acord cu aceasta si nu au nicio obiectie.

Prin procesul-verbal din data de 7.05.2008 inculpatul, in calitate de
executor judecatoresc, a stabilit ca pretul imobilului "Hotel Restaurant Astoria”
este de 9.000.000 lei noi, adicd 90 miliarde lei vechi, acesta fiind pretul de
pornire (filele 93 si 220, vol.1V) pentru vanzarea imobilului la licitatie publica.

! adresanr. (....)/100/29.04.2008:

(...)¢.)

2
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Din continutul procesului-verbal rezultd ca la stabilirea pretului, inculpatul a
avut in vedere raspunsul debitoarei, cuprins in adresa nr. (....) /100/29.04.2008,
in care se face referire la o “valoare de peste 80 miliarde lei cum se afla in
evidentele SFT CFR SA” si raspunsul creditoarei in sensul ca estesde acord cu
evaluarea imobilului facuta de debitoare, evaluare ce i-a fost comumicata in
prealabil prin adresa nr. (....)/6.05.2008.

Ca urmare, in publicatia de vanzare imobiliara difi data “de=7.05.2008,
inculpatul a mentionat suma de 9.000.000 lei ca valgar€“der circulatie a
imobilului, aceasta fiind si suma de la care urma sa porneascaylicitatia.

In urma licitatiei ce s-a desfasurat la data_de 90.06.2008, imobilul a fost
adjudecat de societatea (.....) SRL, singura pdrticipantd, la licitatie ce a oferit
suma de 9.000.000 lei, adica pretul de pornire @ligitatier.

Prin procesul-verbal din data de 17.04.2008 executorul judecatoresc a
procedat la distribuirea sumelor rezultdte din vamzarea prin licitatie publica dupa
cum urmeaza:

- suma de 519.462,30 lei catre crgditoarea Societatea Profesionald de
Avocati (.....)".

- suma de 575.087,70Nl¢ei \gdtre” creditoarea Directia Impozite si Taxe
Locale a Sectorului 1 Buguresti;

- suma de 1.070.0008le1 catre creditoarea Ministerul Economiei si
Finantelor — AgenfidaNationala de Administrare Fiscald — Directia Generala a
Finantelor Publige Bucurésti — Administratia Finantelor Publice Sector 1.

- diferenta, de 1 5.408,25 lei a fost viratd prin Ordinul de plata nr. (....)
/9.09.2008 meontul Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA.

*

Referitor la pretul de vanzare la licitatie a imobilului ”Hotel
Restaurant Astoria” si valoarea de piata a acestuia, sunt necesare
urmatoarele precizari:

Asa cum am aratat anterior, in patrimoniul Societdtii Feroviare de Turism
”SFT-CFR” SA a intrat doar dreptul de proprietate asupra cladirii
“Hotel+Restaurant Astoria” situat in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu
nr.27, nu si dreptul de proprietate asupra terenul aferent hotelului.

Cu toate acestea, prin actul de adjudecare nr. (....) din data de
27.06.2008, dupa ce a constatat cd pretul de 9.000.000 lei asa cum a fost stabilit
prin procesul-verbal din data de 10.06.2008, a fost achitat integral de
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adjudecatara, executorul judecatoresc a transmis dreptul de proprietate asupra
imobilului ”Hotel Restaurant Astoria” situat in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu,
nr.27, sector 1, compus din constructie formata din parter (cu destinatie actuala
de restaurant) si 8 etaje (cu destinatie actuald de hotel), precum,si terenul
aferent constructiei (atat teren intravilan ocupat in suprafata de\l.244,38
mp potrivit informatiilor furnizate executorului judecatorésc prin adresa
nr.251.682/14.05.2008 emisa de Directia Impozite si Taxgfl ocale @S€ctorului 1
— Bucuresti, cat si teren intravilan neocupat in suprafati®de 537,42 mp
potrivit informatiilor furnizate executorului judecatgresc primjaceeasi adresa), de
la debitoarea Societatea Feroviara de Turism CFR_SAyla adjudecatara (.....) SRL,
dreptul de proprietate asupra imobilului fiind transfésat fara a fi grevat de
uzufruct, uz, abitatie sau servitute.

Asadar, pretul de 9.000.000 lei, achitat deysocictatea adjudecatara, este
corespunzator imobilului ”Hotel Restdurant AStoria” compus din constructie si
terenul aferent constructiei (atat teren mgrayilaft ocupat in suprafata de 1.244,38
mp cat si teren intravilan negcupat in Suprafata de 537,42 mp), dreptul de
proprietate asupra acestuia fiindtransmis*fara a fi grevat de uzufruct, uz, abitatie
sau servitute.

In cursul urmaririigpenale, thcauzi a fost dispusi o expertiza in evaluarea
proprietatii imobiliare, Wnul®dihtre obiectivele fixate fiind acela de a se stabili
valoarea de piatatasactivului Hotel Restaurant Astoria (drept de proprietate
asupra cladirii gipasupra térenului aferent, in suprafata de 1.781,8 mp), la data de
10.06.2008, adiea valgareca de piata a activului ce a format obiectul licitatiei din
data de 10:06:2008.

Rein Raportil de expertiza tehnica judiciara nr. (....) 2016 (volumul VIII)
S-a stabilit €& yaloarea de piata a activului Hotel Restaurant Astoria (drept de
proprietate asupra cladirii si asupra terenului aferent, in suprafatd de 1.781,8
mp), la data de 10.06.2008, a fost de 4.400.000 Euro echivalent 16.196.400 lei.

In cursul urmaririi penale, atit inculpata Gliga Luminita cat si celelalte
parti participante la procedura expertizei (reprezentantul societatii adjudecatare
(.....) SRL — (....)) si-au exercitat dreptul de a face observatii pe marginea
obiectivelor de expertiza si au aratat, printre altele, ca stabilirea valorii de piata
nu prezintd relevantd in cauzd deoarece bunurile au fost executate silit iar
regimul juridic al acestora nu poate conduce la stabilirea unei eventuale valori
de piata. Tn acest context, s-a solicitat ca expertul si stabileasca valoarea de
vdnzare in regim fortat a imobilului sau pretul imobilului tindnd seama de faptul

ca acesta era vandut in executare silita.
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Cererile de completare a obiectivelor de expertiza au fost respinse prin
raportare la prevederile art.500 si art.411 alin.3 din Codul de procedura civila in
vigoare in cursul anului 2008.

Potrivit art.500 alin.2 din vechiul Cod de procedutdmcivilda, ce
reglementeazad vanzarea la licitatie a bunurilor imobile, daca in térmen de 15 zile
de la primirea somatiei debitorul nu plateste datoria, executoruljjudecéforesc va
incepe procedura de vanzare. Executorul va stabili de indata pretalsimobilului,
iar in cazul in care considerda necesar va cere parerea UNUi eXpertr Dispozitiile
art. 411 alin. (3) sunt aplicabile.

Potrivit art.411 alin.3 din vechiul Cod de precedusd civild, executorul
judecatoresc este obligat sa identifice si sd evalieze cuacordul partilor bunurile
sechestrate, iar Tn caz contrar va solicita efectUares Ufieirexpertize. Bunurile vor
fi evaluate la valoarea lor de circulatie (notiunéisinonima cu cea de valoare de
piata).

Valoarea astfel stabilita reprezintdvaloarea comerciali reala a unui bun
imobil, iar faptul ca acesta se yinde in cadrul unei executari silite constituie o
imprejurare ce ar putea sa influeniteze sd®nu, pretul de vanzare al acestuia.

Valoarea de piata (Valgaréa comerciala reald) si pretul de vanzare al
unui imobil reprezintd mgtiuni diferite intrucat, din interpretarea art.509 alin.2
din Codul de proceduralcivilissezulti ci acesta ar putea fi chiar mai mare decét
valoarea de piata.

Referitomla modul in care, in cadrul procedurii de executare siliti, a
fost stabilit pretul de vinzare la licitatie a imobilului ”Hotel Restaurant
Astoria”, sunt necesare urmatoarele precizari:

Din continutul procesului-verbal Tncheiat de inculpatul Dumitrache
Bogdan la data de 7.05.2008, inregistrat la BEJA (.....) si Dumitrache sub
numarul (....), rezultd ca pretul imobilului "Hotel Restaurant Astoria” a fost
stabilit la suma de 9.000.000 lei noi, adica 90 miliarde lei vechi, acesta fiind si
pretul de pornire pentru vanzarea imobilului la licitatie publicd, iar la stabilirea
pretului, inculpatul a avut in vedere raspunsul debitoarei, cuprins in adresa
nr.(....)/100/29.04.2008, in care se face referire la o valoare de peste 80

! Executorul va oferi spre vanzare imobilul, prin trei strigdri succesive, la intervale de timp care sa permita
optiuni si supralicitari, pornind de la pretul oferit care este mai mare decét cel la care s-a facut evaluarea potrivit
art. 500 alin. (2) sau, in lipsa unei asemenea oferte, chiar de la acest pret
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miliarde lei cum se afld in evidentele SFT CFR SA” precum si raspunsul
creditoarei in sensul ca este de acord cu evaluarea imobilului facutd de
debitoare, evaluare ce i-a fost comunicatd in prealabil prin adresa
nr.(....)/6.05.2008.

Debitoarea a indicat o astfel de valoare a imobiluluif ca ragpuns la
solicitarea inculpatului nr. (....)/21.04.2008, intemeiata pe_preéxederilg' art.500
alin.2 din Codul de procedura civila care, in opinia acestuid, pesmitexecutorului
judecatoresc sa ceara parerea unui expert numai atunci candgCofsidera necesar,
acesta luand in considerare “posibilitatea ca pretul de vanzare sa rezulte din
acordul de vointa al partilor”.

(...)

Referitor la suma de 519.462,30 le\distribuitd catre creditoarea
Societatea Profesionald de Avocati®(...J”, sunt necesare urmatoarele
precizari:

Asa cum am aratat anteriQr, sum@®de 519.462,30 lei distribuita Societatii
Profesionale de Avocati (.59 s*& constituit ca urmare a creantelor executate in
dosarele executionale ale. BEJA™(....) si Dumitrache (dosarul (....)/2008) si
BEJA (....)(dosarele (%..))nastfel: 161.033,04 lei + 1.417,74 lei (cheltuieli de
executare) + 165.298y.8 lei + 191.713,34 lei = 519.462,3 lei.

Din contigutul, precesului-verbal de distribuire intocmit de inculpat,
rezulta ca sumaxde ¥61033,04 lei, distribuitd in urma executarii silite imobiliare
efectuatda tawdosarul nr.(....)/2008, constituit in cadrul biroului sdu, nu este
rezultatel unui calcul efectuat de inculpatul Dumitrache Bogdan, ci i-a fost
indicata ace8tilia de creditoare prin adresa nr.(....)/16.07.2008.

Din continutul adresei nr.(....)/16.07.2008 (filele 52-58, vol.V), rezulta
urmatoarele: suma de 161.033,04 lei constituie valoarea debitului de achitat la
data de 26.06.2008 si este constituitd din suma de 144.274,34 lei (reprezentand
rest de debit) si suma de 16.758,71 lei (reprezentand rest de penalitéti). Desi nu
contine informatii privind modul in care a fost calculat debitul din acest dosar,
este de presupus ca, raportdndu-se la data de 26.06.2008, a fost luata in
considerare cererea de suplimentare a creantei din data de 6.06.2008, nu si cea
din data de 2.07.2008.

Tot din continutul adresei rezulta ca la stabilirea debitului, creditoarea
Societatea Profesionald de Avocati ”(.....)” a tinut seama doar de platile facute
de SFT-CFR SA in perioada 15.05. — 26.05.2008, nu si de cele efectuate de
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societate in zilele de 23.06.2008 (62.506,62 lei) si 2.07.2008 (81.945,83 lei) in
contul executorului judecatoresc.

Tinand seama doar de calculul facut de creditoare, inculpatul a ignorat, la
randul sdu, aceste plati, relevantd in cauza prezentand platileesdin data de
23.06.2006 care, fiind efectuate in cursul executdrii silite (suntfplati amterioare
datei de 27.06.2008, cand a fost Tntocmit actul de adjudecare, mament ce
marcheaza finalizarea urmaririi silite imobiliare), trebuiay’scazuteéndifi valoarea
debitului.

Din examinarea actelor dosarelor executionale (volumele IV si V) rezulta
ca, raportat la data de 26.06.2008, situatia sumeclor daterate de Societatea
Feroviara de Turism SFT-CFR SA, in dosarulfexegutional nr.80/2008, in baza
titlului executoriu - Contractul de asistentd, jufidi¢a @marul 231682/6.07.2008,
este urmatoarea:

1. sume datorate:

- conform somatiei (....)/13.03.2Q08, _comunicatd debitoarei la data de
17.06.2008: 106.111,66 lei, reprezentand{/4.700,10 lei debit aferent perioadei
iulie 2007 — februarie 2008, €onform™facturilor emise in baza contractului
(....)/6.07.2008 + 13.747,42Mei penalitati calculate in cuantum de 0,3%/zi de
intérziere calculate potrivitytabelului nr.2485/13.03.2008 + 17.664,14 lei
cheltuieli de executare.

- 60.690,71 leinreprezentand suplimentarea creantei cu contravaloarea
facturilor nr.(.a)/7:05.2008 si (....)/6.06.2008, conform cererii creditoarei
nr.(....)/6.06.2008 (filgle 111 si 166, vol.IV), comunicata debitoarei la data de
30.06.2008 (#ila'8, vol.V). Din examinarea cererii nr.(....)/6.06.2008 rezulta ca
SPA ’,...)% solicitase suplimentarea creantei cu suma de 91.785,77 leli,
reprezentan@hycontravaloarea facturilor proforma numerele (....)/4.03.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.12.2007-6.02.2008), (....)/7.05.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.02.2008-6.05.2008) si (....)/6.06.2008
(aferenta serviciilor din perioada 7.05.2008-6.06.2008).

TOTAL:166.802,37 lei.

2. sume plitite in cursul executirii silite (anterior datei de 27.06.2008):
- 10.000 lei cu OP nr.(....)/15.05.2008;

- 18.834,71 lei cu OP nr.(....)/20.05.2008;

-14.770,33 lei cu OP nr.(....)/26.05.2008;

- 62.506,62 lei cu recipisa de consemnare nr.(....)/1/23.06.2008;

TOTAL: 106.111,66 lei.
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Din cele de mai sus, rezulta ca debitoarea Societatea Feroviara de Turism
”SFT-CFR” SA a achitat in cursul executarii silite sumele comunicate prin
somatia de platd emisd la data de 13.03.2008 in dosarul _de, executare
nr.(....)/2008, omitand insa sa pliteasca penalititile de 0,3%/zi e intdtziere. In
ceea ce priveste suma de 60.690,71 lei, reprezentand suplimentarea crgantei cu
contravaloarea facturilor nr.(....)/7.05.2008 si (....)/6.06,2008, comf@rm cererii
creditoarei nr.(....)/6.06.2008, la data intocmirii actului desadjddeeare, debitoarei
nu 1 se comunicase, inca, faptul cd la cererea, creditoarei creanta a fost
suplimentata.

*

Ak

4. A doua infractiune de, abuz 4w’ serviciu prevazuti de art.297 C.p.
raportat la art.13” din Legea nr-78/2000, cu aplicarea art.5 C.p., savdrsita de
inculpata Gliga Luminita Laura

Prin  procesul-vekbale, nr.(....)/17.07.2008 executorul judecatoresc a
procedat la distribuikga sumelor rezultate din vanzarea prin licitatie publica dupa
cum urmeaza:

- suma de 589462,30 lei catre creditoarea Societatea Profesionald de
Avocati ”(¢u)”.

- suma, den875.087,70 lei cétre creditoarea Directia Impozite si Taxe
Locale a Segtorului 1 Bucuresti;

- suma "de 1.070.000 lei catre creditoarea Ministerul Economiei si
Finantelor — Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Finantelor Publice Sector 1.

- diferenta de 7.015.408,25 lei a fost viratd prin Ordinul de plata
nr.(....)/9.09.2008 in contul Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA.

Suma a intrat, la aceeasi data, in contul Societétii Feroviare de Turism SFT-
CFR SA (fila 84, vol.1I).

La data de 17.09.2008, cu Ordinul de plata nr.(....)(fila 87, vol.ll), semnat
de inculpata Gliga Luminita Laura, Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR
SA a platit suma de 7.015.408,25 lei in contul Biroului Executorului
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Judecatoresc ” (....)” cu explicatia “sumd consemnatd pe seama si la dispozitia
SC(.....) SRL".

(....)

La data de 25.09.2008, societatea (.....) SRL s-a adresat Cepsiliului de
Administratie al Societatii Feroviare de Turism SFT-CFRASA (fila 125,
vol.XVI), aratand ca refuzul de a beneficia de suma de 7.015.408,25 [ei este o
problema internd a SFT-CFR SA, ce nu interescaza gOcietateam(”....) SRL.
Totodata a aratat cd, avand in vedere temeiul pe care sogigfat€amintelege sa il
invoce 1n adresa trimisd prin executorul judecdtoresc privind oferta de plata
urmatd de consemnatiune, intrucat intre societdfiyexistd un singur raport
obligational in care SFT CFR SA are calitatea/de debitar iar (.....) SRL pe cea
de creditor, respectiv cel rezultat din folosircanfar@ dfept, de catre SFT CFR SA
a imobilul situat in B-dul Dinicu Golesctynr.2Z (Hotel Restaurant Astoria)
pentru care, conform somatiei (....)/2,.0%2008, datoreaza chirie in suma de 5.000
euro/zi, societatea (.....) SRL urmeaza ‘aSe,indestula din suma de 7.015.408,25
lei pana la eliberarea efectiva a gpatiului.

Este de mentionat faptul ¢d la data”de 12.09.2008, societatea (.....) SRL,
prin intermediul Biroului EXecutorilor Judecatoresti Asociati (....), a transmis
Societatii  Feroviare .qde W\ Tumsm SFT-CFR SA factura proforma
nr.(....)/3.09.2008 in Sumawde 651.938,53 lei, reprezentdnd contravaloarea
chiriei aferente Werioadei 1.08.2008-31.08.2008 pentru imobilul Hotel
Restaurant Asteria (81 2ile x 5000 euro/zi = 155.000 euro). Din adresa ce
insotea factural(filand32, vol.XVI), rezulta ca, intrucat SFT CFR SA nu a
eliberat imohilulyin termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii
somatiepar.(y, ..)/2207.2008 de eliberare a spatiului, societatea (.....) SRL intelege
ca, prin nechiberarea imobilului, societatea a acceptat cuantumul chiriei de 5000
euro/zi.

Desi Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA, prin directorul general,
inculpata Gliga Luminita Laura, a restituit factura astfel emisa cu justificarea ca
nu datoreaza chirie pentru un spatiu folosit legal, societatea (....) SRL a
continuat sa emita facturi pentru contravaloarea chiriei dar si pentru penalitatile
de Tntarziere aferente facturilor anterioare.

La data de 4.03.2009, societatea (.....) SRL a solicitat Biroului Executorului
Judecatoresc (....)” ca, In vederea recuperdrii creantelor pe care Societatea
Feroviara de Turism SFT-CFR SA le are catre societate, reprezentand chirii
restante, penalitati si utilitati aferente imobilului din Bucuresti, B-dul Dinicu
Golescu, nr.27, conform facturilor anexate, sa vireze in contul sau deschis la
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(....)— Sucursala Victoria, suma consemnata de SFT CFR SA la dispozitia sa
(fila 297, vol.XVI).

Prin Ordinul de plata nr.20/6.03.2009 (fila 298, vol.XVI), Biroul
Executorului Judecdtoresc ”(....)” a virat suma de 7.015.408,25,lei in contul
societatii (.....) SRL, conform solicitarii.

La data de 29.04.2009, prin adresa nr. (....) /110
Societatea Feroviarda de Turism SFT-CFR SA a solicit ecutorului
Judecatoresc (....)” sa comunice situatia depozitului anca (....) ,
acesta comunicand societdtii cd suma a fost virata s&téﬁi

La data de 6.03.2012, Societatea Ferovia Turigm SFT-CFR SA a
formulat o cerere de chemare in judecata tafiiy, (.....) SRL, solicitand
instantel obligarea paratei la plata sumei 408,25 lei s1 a beneficiului
nerealizat prin lipsa de folosinta a acestei

Din actiunea formulata, ce a

contul sau, desi intre aceas C ate%,i SFT-CFR SA nu a existat nicio relatie
comerciala sau de alta justifice plata acestei sume.

1:3)/15.09.2016 Tribunalul Bucuresti a constatat
re in judecatd dupi ce, prin Incheierea din data de
sese suspendarea cauzei ca urmare a deschiderii
insolventei Tmpotriva (....) SRL. Prin decizia

perimata cererea
12.09.2013, i
procedurii

vol.XV1).

(....)

I1. MIJLOACELE DE PROBA:

(...))
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I11. IN DREPT:

Inculpatul UDOR COSMIN AURELIAN:

Fapta inculpatului Udor Cosmin Aurelian care, in calitate deydirector
general adjunct al Societdtii Feroviare de Turism SFT-CER SA, ce/exercita
atributiile functiei de director general, ca urmare a lipsei titulamalti acestei
functii, a indeplinit in mod necorespunzator (prin incdlcatgadegislatiei primare)
atributiile referitoare la incheierea de acte juridice si cele refegitoare la aprobarea
operatiunilor de plata, iar prin aceasta a produs o_yvatamare a intereselor legitime
ale Societatii Feroviare de Turism SFT CFR#SA privind utilizarea bugetului
alocat anului 2007 intr-un mod eficient i Jégal®in scopul maximizarii
rezultatelor si a prevenirii executarii pe cale Silita%a obligatiilor asumate, precum
si 0 paguba in patrimoniul acestei soci¢titi Tn valoare de 34.752 lei, reprezentand
contravaloarea facturilor emise de SocictateasProfesionala de Avocati ”(.....)”
pentru servicii aferente perigadei 6.0/42007 - 6.08.2007 si 7.08.2007 -
6.09.2007, care nu au fost prestate dar care au fost achitate, aceste sume
constituind un folos necuvehit pe care societatea de avocaturd 1-a obtinut ca
urmare a faptei de abuzin servicitt savarsitd de suspect, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii™g@, abuz Tn serviciu prevazuta de art.297 C.p.
raportat la art.13° 8im_égea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.p.

(...)

Inculpata GEIGA LUMINITA LAURA:

1. Faptainculpatei Gliga Luminita Laura care, in calitate de director general
al Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA, in perioada 10.04.2008-
27.06.2008, a indeplinit in mod necorespunzator (prin incdlcarea legislatiei
primare) atributiile referitoare la aprobarea operatiunilor de plata, ceea ce a avut
drept urmare executarea silitd prin vanzarea la licitatie a activului “Hotel
Restaurant Astoria”, imobilul iegind din patrimoniul societatii, prin aceasta fiind
vatamate interesele legitime ale societatii iar patrimoniul fiind prejudiciat cu
suma de 2.790.666 lei, reprezentand diferenta dintre valoarea de piata a activului
Hotel Restaurant Astoria, compus din drept de proprietate asupra cladirii si drept
de folosintd asupra terenului aferent, in suprafata de 1218,35 mp (varianta ce
reflectd situatia juridicd realda a imobilului) si pretul cu care imobilul a fost

vandut la licitatie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
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serviciu contra intereselor publice, in forma calificata, faptd prevazuta de
art.248 C.p. rap. la art.248" C.p. cu aplicarea art.5 C.p.

2. Fapta inculpatei Gliga Luminita Laura care, Tn calitdte dé direetor general
al Societatii Feroviare de Turism SFT-CFR SA, la data de™#R09.2008 si-a
indeplinit in mod necorespunzator (prin incalcarea legislatieiprimare) atributiile
referitoare la aprobarea operatiunilor de plata, ceea ce a avut drept urmare
prejudicierea patrimoniului societatii cu sumage 7.015408,25 lei, reprezentand
contravaloarea platii efectuatd in contul .numastill™@:..) apartindind Biroului
Executorului Judecatoresc (....), cu explicatiay’suma consemnata pe seama si la
dispozitia SC (.....) SRL”, intruneste £lementele constitutive ale infractiunii de
abuz n serviciu previzuta de de art.183%inJegea nr.78/2000 rap. la art.297
alin.1 C.p. coroborat cu art.309 C.p. cu @plicarea art.5 C.p.

(...)
Inculpatul DUMIBRAGHEBOGDAN:

Fapta suspectulul, Démitrache Bogdan, care in calitate de executor
judecatoresc, in cddml procedurilor de executare silitd ce au format obiectul
dosarelor de exegutare nr...)/2008 si nr.(....)/2008 aflate pe rolul BEJA (.....)
si Dumitrache™), prifinprocesul-verbal nr.(....)din data de 7.05.2008, a stabilit o
valoare dimfimuatd fatd de valoarea comerciald reald, pentru imobilul “Hotel
Restaurant Astoria”, apartindnd Societdtii de Turism Feroviar SFT-CFR SA,
societate comerciala pe actiuni, infiintatd prin Hotdrarea Guvernului Romaniei
nr.(....)/14.10.2003, la care capitalul social a fost subscris si varsat integral de
statul roman prin Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, fapta
fiind comisa cu intentie, in scopul obtinerii de catre societatea adjudecatara a
unui folos necuvenit prin vénzarea la acest pret a imobilului, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de stabilire a unei valori diminuate cu
ocazia executarii silite, fapta prevazuta de art.10 litera a din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.5 C.p.

(...)

VIL. LATURA CIVILA
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1. Prejudiciul produs patrimoniului SFT CFR SA ca urmare a faptei de
abuz in serviciu comisa de inculpatul Udor Cosmin Aurelian, este Tn valoare de
34.752 lei, reprezentand contravaloarea facturilor emise de Societatea
Profesionala de Avocati ”(.....)” pentru servicii aferente perioadgin.07.2007 -
6.08.2007 si 7.08.2007 — 6.09.2007, care nu au fost prestate dar care au fost
achitate.

Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA a sesigatr aeeasea®fapta prin
plangerea formulata la data de 19.05.2008.

2. Prejudiciul produs patrimoniului SFT CFR SA ca urmare a primei fapte
de abuz n serviciu comisa de inculpata Gliga Luminita Laura, este in valoare
de 2.790.666 lei, reprezentand diferenta dinife valoarea de piatd a activului
Hotel Restaurant Astoria, compus din drept,depropri€tate asupra cladirii si drept
de folosintd asupra terenului aferent, in supgafatd de 1218,35 mp (varianta ce
reflecta situatia juridica reala a imobfilului) st pretul cu care imobilul a fost
vandut la licitatie.

Societatea Feroviara de Turism SFTRCFR SA a sesizat aceasta fapta prin
plangerea formulata la data de 29.10.2009.

3. Prejudiciul produs pateimeniulti SFT CFR SA ca urmare a celei de a
doua fapte de abuz in semyicithcomisa de inculpata Gliga Luminita Laura, este
in valoare de 7.015.408)25 fei,\reprezentdnd suma achitata societatii (.....) SRL
fara a fi datorata si ‘€ase nu a fost, pana in prezent, recuperata.

Societateapleroviara de Turism SFT-CFR SA a sesizat aceasta fapta prin
plangerea formulataNdylata de 29.03.2011.

Societatea Feroviara de Turism SFT-CFR SA a comunicat ca se constituie
parte ciwila ¢u stimele cu care a fost prejudiciatd ca urmare a faptelor savarsite
de inculpati

(...).

**k*k

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele
necesare si legal administrate, precum si ci faptele de abuz in serviciu
previzuti de art.297 C.p. raportat la art.13° din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.5 C.p., abuz in serviciu, fapta prevazuta de art.297 alin.1 C.p.
cu aplicarea art.5 C.p., abuz in serviciu prevazuta de art.297 alin.1 C.p.

coroborat cu art.309 C.p. cu aplicarea art5 C.p., abuz in serviciu
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previzuti de art.13’ din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p.
coroborat cu art.309 C.p. cu aplicarea art.5 C.p. si stabilire a unei valori
diminuate cu ocazia executarii silite prevazuta de art.10 litera a din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.5 C.p. existi, au fost savarsite de_inculpati iar
acestia raspund penal,

Tn temeiul art. 327, lit. &) din C. proc. pen. (pentru p
In temeiul art. 327, lit. b) si art.315 alin.1 lit.b) rap-¥a
proc. pen. (pentru pct. 11, 11 si IV)
Tn temeiul art. 327, lit. b) si art.315 alin.1
proc. pen. (pentru pct. V),
in temeiul art. 327, lit. b) si art.315 alin.
proc. pen. (pentru pct. VI, VII si IX),
Tn temeiul art. 327, lit. b) si art.3
C. proc. pen. (pentru pct. VIII),
In temeiul art. 327, lit. b) si art.315
proc. pen. (pentru pct. X si
In temeiul art. 327, lit
proc. pen. (pentru pct

5 1it.b) din C.

. Nhart. 16 lit.f) din C.

. la art. 16 lit.b) din C.

lin.1%it.b) rap. la art. 16 lit.b) si f) din

in.1 lit.b) rap. la art. 16 lit.a) din C.

rt.3%5 alin.1 lit.b) rap. la art. 16 lit.c) din C.

DISPUN:

|. Eximiteréa’in judecata a inculpatilor:
1. U COSMIN ADRIAN (....), pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, fapta prevazuta si pedepsita de:

art.297 C.p. raportat la art.13% din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.p.

2. GLIGA LUMINITA LAURA (....), pentru savarsirea infractiunilor de
abuz 1n serviciu, fapte prevazute si pedepsite de:

art.297 alin.1 C.p. coroborat cu art.309 C.p. cu aplicarea art.5 C.p.
art.13? din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.p. coroborat cu
art.309 C.p. cu aplicarea art.5 C.p.
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3. DUMITRACHE BOGDAN (....), pentru savarsirea infractiunii de
stabilire a unei valori diminuate cu ocazia executdrii silite, faptagprevazuta si
pedepsita de:

art.10 litera a din Legea nr.78/2000 cu aplicar.

| rechizitoriu 1nsotit de 4 copii
certificate si de dosarul cauzei se trans tii de Apel Bucuresti, competenta
sd judece cauza in fond, urmand a fi citate\wrmatoarele persoane :

\ 4
Inculpatii:
UDOR COSMI IAN —(....)
GLIGA LU LAURA (....)
DUMIT DAN —(....));

Parte civi
S
insolventa

ATPA FEROVIARA DE TURISM SFT - CFR SA - in
uresti, Str. Colonel Stefan Stoica nr.27, et. 3, ap. 315, sector 1

Martorii:

()

PROCUROR,
(...)
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