ROMANIA
JUDECATORIA SECTORUL 6 BUCURESTI

Dosar nr. 9871/303/2017

Sentinta civila nr. 10451

Sedinta publica de la 15.12.2017
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ...
Grefier ...

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul FORUMUL DEMOCRAT AL
GERMANILOR DIN ROMANIA in contradictoriu cuparatul ..., avand ca obiect actiune in
constatare.

Dezbaterile in fond au avut loc la data de'20.11.2017, fiind consemnate in incheierea
de dezbateri de la acel termen, cand instanta — pentru motivele consemnate in incheierea de
dezbateri - a amanat pronuntarea la data de 04.12.2017, 15.12.2017, in aceeasi compunere
hotarand dupa cum urmeaza:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 25.05.2017 sub nr.
9871/303/2017, reclamanta FORUMUL DEMOCRAT AL GERMANILOR DIN ROMANIA
in contradictoriu cu paratul ..., a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa
constate incilcarea de catre parat a dreptului nepatrimonial al reclamantului la imagine,
prestigiu/reputatie, prin formularea, acreditarea si raspandirea in mass media a unor afirmatii
si acuzatii denigratoare/ defaimatoare, tendentioase si mincinoase, precum si obligarea
paratului la plata despagubirii de 75.000 de lei, reprezentand daune morale pentru prejudiciul
de natura nepatrimoniald cauzat F.D.G.R, la incetarea incalcarilor de natura celor constatate
ca ilicite, indepartarea articolului din mediul virtual si interzicerea pentru viitor a unor
asemenea manifestari nelegale si prejudiciatoare, la publicarea in ziarul Cotidianul pe
cheltuiala sa, pe prima pagind si in trei numere consecutive a Dispozitivului Hotararii
pronuntata de catre Instanta in prezenta cauza, precum si la achitarea tuturor cheltuielilor de
judecatd ocazionate de desfasurarea prezentului proces.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca in fapt in data de 15 februarie a anului
2017, pératul ... a publicat in ziarul Cotidianul si, ulterior, pe blogul personal , articolul
intitulat ,,.Schimbarea la fatd a Grupului Etnic German din Romania”. Prin acest articol,
paratul a lansat in spatiul public o serie de afirmatii nefondate, tendentioase si profund
denigratoare la adresa F.D.G.R., care au dat nastere si au legitimat o veritabild campanie de
presd indreptatd impotriva FDGR §i a minoritatii etnice pe care o reprezentam, desfasurata in
paginile ziarului Cotidianul, in mediul online pe pagina www.cotidianul.ro si amplificat pe
postul de televiziune Bl la o ora de maxima audienta. Astfel, in paginile ziarului Cotidianul si
pe blogul paratului a fost acreditata si descrisd in detaliu, cu rea-credintd, in mod tendentios
ori de-a dreptul mincinos si fara a aduce nici o proba in sprijinul alegatiilor sale ca F.D.G.R.
este continuatorul ideologic al G.E.G, F.D.G.R. a beneficiat in urma restituirilor imobiliare de
bunuri confiscate de la familiile de evrei, Statul Roman plateste chirii consistente pentru ca
institutii ale sale sa functioneze in spatiile retrocedate catre F.D.G.R., intregul proces de
retrocedare este unul ilegal si realizat cu complicitatea justitiei.
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Reclamanta a invederat instantei ca prima dintre gravele afirmatii lipsite de orice
baza reald privitoare la F.D.G.R. raspandite in spatiul public de catre Parat este cea referitoare
la existenta unei afirmate continuitati ideologice intre F.D.G.R. si G.E.G.. Sub pretentia de a
face afirmatii stiintifice de ordin istoric si o analiza obiectiva a situatiei F.D.G.R., paratul ...
prezintd cititorilor propria interpretare asupra succesiunii faptelor, de o maniera lipsitd de
rigoare stiintifica iar, in spetd, vadit nereald, defaimatoare si prejudiciatoare pentru F.D.G.R.,
in sensul ca dupa 1989 s-a inregistrat o ciudata schimbare la fata a Grupului Etnic German,
1ar minoritatea germand a constituit Forumul Democrat al Germanilor din Roménia, prin
care participd la viata politicd a tarii. In acceptiunea si sustinerile publice ale profesorului ...,
F.D.G.R. reprezinta, asadar, o “schimbare la fatd” a G.E.G.. Aceastd utilizare a sintagmei
“schimbare la fata” reprezinta o referintd directd la afirmata conexiune ideologica a F.D.G.R,
cu fosta organizatie nazistd G.E.G., in conditiile in care Schimbarea la fatd a Romaniei
reprezintd titlul unei carti ce, in contextul istoric in care a fost publicata, reflecta o profesiune
de credinta legionara a tanarului Emil Cioran. De-a lungul intregului articol, pretinsa
apartenentd ideologicd la nazism a F.D.G.R. este exprimatd in mod clar, sub forma unui
adevar fundamental, fara a ldsa loc niciunei indoieli.

Reclamanta a aratat ca situatia reald este ¢d& membrii minoritafii germane au infiintat
F.D.G.R. in decembrie 1989, in deplind conformitate cu legile statului roman, scopul fiind
acela de a infiinfa o persoana juridica prin intermediul careia comunitatile cetafenilor romani
de etnie germana sa isi pastreze cultura si traditiile specifice. F.D.G.R. isi desfasoara intreaga
activitate raportandu-se la valorile democratiei, ale statului de drept si ale respectarii
Constitutiei Romaniei, a legilor in vigoare si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In anii urmatori infiintarii-F.D.G.R. au fost intemeiate forumuri democratice ale
etnicilor germani si la nivel local (de ex. Forumul Democrat al Germanilor din Sibiu),
descentralizat, toate acestea colaborand in cadrul F.D.G.R., in asa fel incat nu exista niciun fel
de indoialda ca F.D.G.R. reprezinta astazi expresia juridica la nivel national a cetatenilor
romani de etnie germana, promovand interesele specifice ale membrilor sdi pe plan politic,
social, cultural, ‘economic precum si pe alte planuri, in vederea conservirii si dezvoltarii
identitatii etno - culturale a germanilor din Romania si a promovarii limbii materne. F.D.G.R.
reprezintd, asadar, minoritatea germana din Romania in raport cu institutiile statului si cu alte
entitati juridice (asociatii, partide, fundagii etc.) din tara si din strdinatate, precum si cu
organizatiile mternationale. F.D.G.R. a fost infiintat prin hotararea unei instante romanesti,
fiind reprezentat la nivelul diverselor autoritdti publice locale, al Guvernului Romaniei
precum si in Parlamentul tarii noastre.

F.D.G.R. a constituit liantul intre Romania si Republica Federala Germana, fiind
partenerul de dialog al ambelor guverne in problema protectiei minoritatii germane din tara
noastra. Anul acesta a avut loc cea de-a XX - a sesiune a Comisiei guvernamentale romano -
germane pentru minoritatea germana din Romania, in cadrul careia F.D.G.R. a solicitat in
mod ferm sprijinul consecvent si hotarat al Germaniei pentru aderarea cat mai rapida a tarii
noastre la spatiul Schengen.

Reclamanta a mai invederat instantei cd in cuprinsul articolului Schimbarea la fata a
Grupului Etnic German din Romania, profesorul ... afirma ca numeroase documente atesta
faptul ca G.E.G. a actionat pentru insusirea a cat mai multe bunuri, mai ales imobiliare,
inclusiv evreiesti pe care le-a trecut in proprietatea sa. Astfel, paratul ... aduce in spatiul
public, in mod deliberat, ideea mincinoasd, defaimatoare i denigratoare potrivit careia
Institutul National pentru Studierea Holocaustului si Federatia Comunitatilor Evreiesti din
Romania ar fi avut motive evidente de protest, ldsand cititorul convins de existenta bunurilor
evreiesti in patrimoniul F.D.G.R.



Cu privire la cele mentionate, reclamanta a aratat ca printre bunurile revendicate de
catre Forumul Democratic al Germanilor, avand in vedere si entitatile juridice romane ale
etnicilor germani de pe plan local, nu se afld niciun imobil ori bun de altd natura care sa fi fost
confiscat de la populatia evreiasca. Afirmatiile raspandite de catre Parat in presa scrisd nu au
nici o sustinere reald, constituind acuzatii complet nefondate, menite sa denigreze F.D.G.R. si
minoritatea germand din Roméania prin evocarea si specularea pro causa a suferintelor
cumplite ale evreilor din anii 30 si ‘40 ai secolului trecut, alegandu-se de o maniera
inacceptabild si vadit defadimatoare ca beneficiarii directi ai acelui trecut sumbru din istoria
Europei si implicit a Romaniei sunt astdzi membrii minoritagii reclamantei. De altminteri, in
ce priveste relatia cu F.D.G.R., Federatia Comunitatilor Evreiesti din. Romania arata prin
vocea presedintelui ei, cd intre cele doud reprezentante ale minoritatilor nationale nu exista
diferende privind proprietdti evreiesti, nu au fost revendicate §i nici nu urmeaza sa fie
revendicate proprietdti comunitare evreiesti de la F.D.G.R., iar relatiile dintre Federatie si
Forum sunt similare cu cele pe care prima le intrefine in Romania cu celelalte minoritati.

O alta afirmatie a paratului este aceea ca Statul Roman plateste chirii consistente
pentru activitatea institutiilor sale din spatiile retrocedate catre F.D.G.R., afirmatie
neadevaratd, suma incasatd de la Statul Roman, conform evidentei reclamantei, este in
cuantum total de 150 euro si14.127 lei, suma totala nefiind asadar consistenta.

Reclamanta a mai ardtat ca paratul a afirmat ca intregul proces de retrocedare este
unul ilegal, contravenind tratatelor de drept international public. Profesorul ... afirma in mod
clar ca Sentinta Judecatoriei Sibiu nr. 2790 din 28.05.2007, prin care Instanta a admis cererea
Forumului Democrat al Germanilor din . Sibiu, deoarece ,petenta este organizatia
reprezentativa a minoritatii germane din Sibiu" constituie ,reabilitarea unei organizatii
national-socialiste” si reprezintd o ,decizie stupefiantd”, rezultatul ,sir de complicitafi
politice”, la care a participat si judecatoarea de caz. In sustinerea acestei idei, Paratul face
afirmatii, pe care le prezinta in spatiul public fara a lasa cititorului vreo urma de indoiala in
privinta faptului ca afirmatiile sunt bazate pe fapte verificabile in mod obiectiv si reprezinta
adevarul (f 16 sus). In acest context afirmatiile profesorului ... au fost preluate de un numar
foarte mare de “articole de presa in care a fost mentionata in mod expres identitatea
magistratului de la Judecatoria Sibiu, care in opinia presei se face vinovat de reabilitarea unei
organizatii naziste si de legitimarea unui jaf, cu incalcarea tratatelor internationale la care tara
noastra este parte. In acest sens arati ca rationamentul paratului este urmitorul: de vreme ce
Decretul Regal 485/1944 transpune Convenia de Armistiiu din 12.09.1944 in legislatia
internd, dizolvind GEG si dispunand trecerea tutror bunurilor acestei organizatii in
proprietatea Satatului Roman, restituirea acelorasi bunuri catre minoritatea germand incalca
Conventia respectiv Tratatul de Pace (care cuprinde si el o interdictie a grupurilor naziste).

Cu privire la situatia de drept, reclamata a aratat ca prin publicarea articolului
»Schimbarea la fatd a Grupului Etnic German din Romania”, a comis o Fapta Ilicita, abuzand
de libertatea sa de exprimare, prin raportare la dispozitiile art. 15 din Cod civ., art. 30 alin. 6
din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 alin. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale. In acest fel a produs grave prejudicii de imagine
F.D.G.R., fiind afectate reputatia, prestigiul persoanei juridice, dar lezand in acelasi timp si
demnitatea si onoarea membrilor comunitdtii cetatenilor romani de etnie germana, prejudicii
ce se cer reparate In conformitate cu art. 253 alin. 4 si art. 257 din Cod civ. cu aplicarea
Principiilor Raspunderii Civile Delictuale cuprinse in art. 1.349 Cod civ..

In ceea ce priveste conditiile obiective ale incalcarilor, cuprinse in teza a Il-a a art. 15
Cod civ., ele sunt in cazul de fatd intrunite deoarece toate afirmatiile, fard exceptie, au fost
proiectate in spatiul public fard niciun suport factual, fard nicio proba, fard verificari
elementare ale veridicitatii informatiilor diseminate in mass media. Paratul a considerat ca
fiind suficient faptul cd o organizatie neguvernamentala a solicitat instantei recunoasterea



imprejurdrii ca ea este aceea care reprezintd interesele cetatenilor romani ai unei comunitati
minoritare, invocandu-se continuitatea pe plan strict patrimonial, in sensul unei legi de
reparatie, a unei organizatii cu caracter nazist infiintata prin lege a Statului Roman din 1940,
pentru a ,,proba” intreaga succesiune de neadevaruri afirmate de catre Paratul din prezenta
cauza. Reaua - credinta si maniera excesiva si nerezonabild in care Paratul a inteles sa isi
exercite dreptul subiectiv la libertate de exprimare reiese din prezentarea fictiunilor create de
catre el, prezentate insa ca fapte reale, si raportarea acestora la realitatea obiectiva, pentru care
reclamanta a adus probe.

Reclamanta a mai aratat 1n privinta raspunderii delictuale ca, prin exercitarea cu rea -
credinta si In mod abuziv a libertatii de exprimare de catre parat a avut-loc o incélcare severa
a drepturilor personale nepatrimoniale ale F.D.G.R. si ale cetatenilor romani de origine
germana, pe care aceasta ii reprezintd, incalcare ce a provocat un grav prejudiciu de imagine,
fiind afectate si alte valori precum reputatia, prestigiul. Acuzand n mod explicit F.D.G.R. de
continuarea ideologiei naziste si de acapararea bunurilor evreiesti, calificind-0 ca fiind
,scontinuatorul unei organizatii hitleriste” si ,reabilitarea unei organizatii national —
socialiste”, paratul nu poate beneficia de protectia art. 10-din Conventie privind dreptul la
liberd exprimare, astfel cum in mod constant a decis in jurisprudenta sa Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, invocand n acest cauza Egbert Perre vs. Norvegia.

In martie 2000, CEDO a stabilit ci statul Austriac a actionat corect cand a sanctionat
un politician pentru folosirea expresiei ,,Jurnalism nazist" cu referire la un articol de presa.
Astfel, CEDO a stabilit ca Austria a aplicat in. mod just o sanctiune persoanei in cauza,
considerand ca autoritatile nationale au cantarit in mod corect interesele existente in cauza,
luand in considerare ,,stigmatul special care este atasat activitatilor inspirate de ideile National
Socialiste”’(Cauza Andréas Wabl vs. Austria, cererea nr. 24773/94)

Tn martie 2003, CEDO a stabilit ¢ sanctiunea penald si civila aplicata de catre statul
German pentru publicarea unui articol in care un jurnalist a fost comparat cu Gobbels, seful
masindriei de propaganda national - socialistd, este corecta. Chiar daca in considerentele sale,
CEDO a retinut ca aceasta comparatic a fost facutd in cadrul unei dezbateri politice si
precedata de critici virulente din partea jurnalistului, curtea a stabilit ca aceasta comparatie cu
seful masinariei de propaganda National - Socialista reprezinta un atac la onoarea persoanei
vizate, a depasit limitele criticilor acceptabile intr-o societate democratica si nu beneficiaza de
protectia dreptului la libera exprimare, chiar in contextul unei dezbateri aprinse intre doua
persoane publice. (Cauza Otmar KRUTIL vs. Germania).

Reclamanta a aratat, cu privire la existenta prejudiciului ca afirmatiile nelegale ale
paratului lezeazd valori precum reputatia, prestigiul si ii aduce un prejudiciu de imagine
nemijlocit. Efectul nelegal, denigrator, defaimator la adresa F.D.G.R. si a comunitatii
germane reprezentate de acesta a fost mult amplificat, deoarece alegatiile nefondate ale
Paratului, in contextul mijloacelor de informare prin care au fost raspandite, au devenit virale
in mediul online, fiind preluate, comentate, adaptate, rezumate etc. in aceeasi maniera
tendentioasd, calomnioasd si defiimadtoare, fiind preluate de multe agentii media precum
www.justitiarul.ro, www.bl.ro, www.stiri-extreme.ro, www.stiripesurse.ro, WwWw.evz.ro,
www.octavpelin.wordpress.com, www.activenews.ro, infoziare.ro, Bund ziua de Iasi,
WWW.VYiare-pe-net.ro, dar si in cadrul emisiunii de la televiziunea BITV din data de
15.02.2017.

Legatura de Cauzalitate dintre Fapta Ilicita si Prejudiciul creat este probata, avand n
vedere Tmprejurarea ca prejudicierea imaginii publice a F.D.G.R., a reputatiei si prestigiului,
precum si a demnitatii i onoarei membrilor minoritatii germane din Romania sunt consecinta
directd a manifestarilor publice nelegale ale Paratului din prezenta cauza.

Arata ca sunt intrunite asadar conditiile antrenarii Raspunderii Civile Delictuale a
Paratului ca urmare a incdlcarii drepturilor personale nepatrimoniale (imagine, reputatie,
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prestigiu) ale F.D.G.R., lezate fiind si sentimentele de demnitate si onoare ale comunitatii
etnicilor germani reprezentati de catre F.D.G.R.. La stabilirea cuantumului despagubirilor
trebuie avut in vedere cd ele se acordd cu titlu sanctionator. Despagubirile trebuie sa
indeplineasca astfel o dubla functiune, aceea de penalizare a autorilor atingerilor grave aduse
drepturilor personale nepatrimoniale ale F.D.G.R. si ale minoritatii germane reprezentate de
acesta, precum §i cea preventiva. Functia disuasiva este de importan{d centrald in acest
context, ea fiind aceea care pe viitor ar putea tempera pe cei care ar mai intentiona sa aduca
atingeri asemanatoare dreptului nostru la imagine.

Reclamanta a mai invederat instantei ca toate afirmatiile au fost preluate si propagate
pand la un nivel la care nu mai pot fi urmarite, controlate sau dezmintite in mod eficient.
Deosebit de primejdioasa este in acelasi timp crearea unei atmosfere de ostilitate, chiar ura, in
randul opiniei publice, prin care se permite §i se incurajeazd discriminarea pe criterii etnice.
Membrii minoritatii germane sunt afectati In mod direct in toate domeniile vietii lor (privat,
profesional, cultural, 1n scoli, institutii publice, etc.) de suspiciunile care planeaza asupra lor.
Prin articolul sau, profesorul ... a declansat si a legitimat o campanie media de discreditare a
F.D.G.R., oferind intregii campanii aparenta de credibilitate academica de care ea avea
nevoie.

In sustinerea cererii reclamanta a atasat articolul publicat de parat pe blogul personal
precum si articolele preluate in spatiul media pe aceeasi tema (filele 29 — 150).

n drept au fost invocate prevederile art. 257,1349,1357 C.civ., ale art. 30, 31 din
Constitutia Romaniei si ale art. 10 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

S-a depus dovada achitarii taxei judiciare de timbru de 2725 lei (f.180-182).

Prin compartimentul Registratura, la data de 31.07.2017, paratul ... a formulat
intampinare si a solicitat respingerea cererii formulatd de reclamanta si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea intdmpinarii, paratul a aratat cd in fapt, reclamanta a adresat o cerere de
chemare in judecata a sa pentru articolul ,,Schimbarea la fatd a Grupului Etnic German din
Romania” , publicat in ziarul Cotidianul din data de 15.02.2017. In acel articol paratul arata ca
s-a referit la infiintarea Grupului Etnic German din Romania prin decretul-lege din 21
noiembrie 1940 semnat de generalul Ion Antonescu, conducatorul statului roman si de Mihai
Antonescu, ministrul de Justitie, si la faptul ca GEG avea la baza ideologia national-socialista.
In decret se mentiona in chip expres : ,Reprezentantul vointei nationale a Grupului Etnic
German din Romania este Partidul Muncitoresc National - Socialist German”. Dupa trecerea
Romaniei de partea Coalitiei antihitleriste la 23 august 1944 , Grupul Etnic German din
Roménia a fost desfiintat prin decret regal, conform Conventiei de armistitiu din 12
septembrie 1944 semnatd de Romania cu SUA, Marea Britanie si URSS. A considera , dupa
1989, ca Forumul Democrat al Germanilor din Romania este continuatorul Grupului Etnic
German - adica al unei organizatii hitleriste - constituie un act grav, asupra cdaruia s-a atras
atentia 1n articolul citat.

Paratul a invederat ca faptul ca F.D.G.R .apreciaza ca a facut asertiuni ,,mincinoase ,
defaimatoare si denigratoare” la adresa sa nu are nici o legatura cu realitatea , iar chemarea sa
in judecata este lipsitd de temei. Articolul se bazeazd pe documente , cateva dintre acestea
fiind prezentate , n copie, la intdmpinare.

Paratul a mai ardtat ca din punct de vedere juridic, sentinta pronuntata de Judecatoria
Sibiu, la care a facut referire in articol , constituie o greseald a instantei de judecatda din mai
multe considerente. In primul rand, a fost fnaintati in numele Forumului Democrat al
Germanilor din Sibiu, ceea ce din punct de vedere juridic inseamna altceva decat Forumul
Democrat al Germanilor din Roméania. Tn al doilea rand, nu vede cum ar avea calitate
procesuala pasivd Municipiul Sibiu §i Consiliul Local al Municipiului Sibiu si in al treilea



rand, solutia este gresitd , in sensul cd se admite cererea si se constata calitatea de succesor in
drepturi fata de Grupul Etnic German - or, GEG constituia o totalitate, pe cand FDG din Sibiu
reprezinta o parte.

Paratul a invederat instantei ca in speta de fatd nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale iar interpretarile date de partea-reclamantd constituie simple
exagerari si alegatii nefondate, care nu au legatura cu dovedirea actiunii. Nu poti fi considerat
vinovat pentru ca ifi exprimi aprecieri stiingifice asupra unor realitati istorice - adica , nu se
poate desfiinta libertatea de exprimare, ca drept constitutional.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205-208 din C.proc.civ.

La data de 03.10.2017, reclamanta a formulat raspuns la intimpinarea paratului prin
care a solicitat respingerea argumentelor invocate de catre parat ca neintemeiate si admiterea
cererii asa cum ea a fost formulata.

Reclamanta a aratat ca prin intdmpinare, paratul retine, in esentd ca Forumul
Democrat al Germanilor din Romania (F.D.G.R.) este continuatorul unei organizatii hitleriste,
din punct de vedere juridic, sentinta pronuntatd de cétre Judecatoria Sibiu constituie o
greseala a instantei de judecatd iar Paratul are dreptul de a comenta aceasta sentintd si
sustinerile paratului sunt adevaruri istorice protejate de dreptul la libera exprimare.

S-a aratat in raspunsul la intampinare ca paratul continua sa afirme, in mod implicit,
avand in vedere contextul articolului semnat de catre el, in care se trateaza ideologia nazista a
G.E.G.. conexiunea directa dintre G.E.G. s1 F.D.G.R., ceea ce este menit nu doar sa sublinieze
ascendenta ideologica nazistd a F.D.G.R. ci si sa acrediteze o continuitate ideologica actuala
de tip nazist. Astfel, sub aparenta si pretextul dezvaluirii unui adevar istoric necontestat -
afilierea la ideologia nazistd a G.E.G., Paratul sustine ca F.D.G.R. este un continuator al unei
organizatii hitleriste.

Precizeaza ca in anul 2007, Forumul Democrat al Germanilor din Sibiu s-a adresat
instantei de judecatd in cauza care a facut obiectul dosarului nr. 1672/306/2007, solicitand
recunoasterea ca succesor al G.E.G., exclusiv in sensul patrimonial avut in vedere de catre
O.U.G. nr. 83/1999, astfel cum am explicat pe larg in paragrafele 7-11 din Cererea de
chemare in judecatd. Calitatea de succesor, asa cum reiese din motivarea Sentintei
Judecatoriei Sibiu nr. 2790 din 28.05.2007, prin care Instanta a admis cererea Forumului
Democrat al Germanilor din Sibiu, decurge din faptul ca, textual: petenta este organizatia
reprezentativa a minoritatii germane din Sibiu.

Cu privire la acest aspect, reclamanta a invederat ca adevarul istoric, dar mai ales
juridic, in speta, este ca F.D.G.R. a fost infiintat prin hotararea unei instante romanesti, fiind
reprezentat la nivelul diverselor autoritati publice locale, al Guvernului Romaniei precum si in
Parlament, iar la momentul actual Statul Roman i-a recunoscut F.D.G.R. statutul de utilitate
publica in conformitate cu O.G. 26/2000.

Cu privire la aspectele invocate de catre parat legate de Sentinta Judecatoriei Sibiu
nr. 2790 din 28.05.2007, reclamanta a apreciat ca acestea sunt irelevante pentru prezenta
cauza. A solicitat instanfei sa ia act de faptul ca aspectele care tin de calitatea procesuala a
Partilor din dosarul precizat sunt complet irelevante in solutionarea acestei cauze si nu pot
constitui o apdrare in prezentul dosar si in al doilea rand, critica Paratului asupra solutiei
Sentintei Judecatoriei Sibiu nr. 2790 din 28.05.2007 este neavenita, fiind facuta circumstantial
si de catre o persoana fard calitate, nemaidiscutdnd de faptul ca existd cai legale specifice si
termene legale 1n care se pot face demersuri judiciare impotriva unei solutii judecatoresti.

Cu privire la acuzatiile paratului cum ca reclamanta este continuator al unei
organizatii naziste nu sunt adevaruri istorice protejate de dreptul la libera exprimare. Aceasta
afirmatie defaimatoare, prezentata ca un fapt sau ca o judecata de valoare, nu este protejata de
dreptul la libera exprimare. Gravitatea acuzatiilor de nazism si national-socialism si
calificarea acestora ca un Fapt Ilicit a fost in mod clar stabilitd in jurisprudenta C.E.D.O..



Instanta a Incuviintat in cauza proba cu Inscrisuri.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd, instanta retine ca, in
cursul anului 2017 paréatul ... a publicat un articol intitulat ,,Schimbarea la fatd a Grupului
Etnic German din Romania”, in ziarul Cotidianul si pe blogul personal al paratului,
http://....ro/schimbarea-la-fata-a-grupului-etnic-german-din-Romania/ (f.29-30).

Instanta constatd cd acest articol are doud parti: prima in care se prezintd fapte
istorice §i care se termina cu redarea art. 5 din Tratatul de pace semnat la Paris in ziua de 10
februarie 1947, de Romania cu Puterile Aliate si Asociate si cea de-a doua parte, prin care se
prezinta situatii de fapt referitoare la reclamant, precum si unele opinii personale ale paratului
legate de infiintarea, activitatea si patrimoniul reclamantului.

Considerandu-se vatamat prin publicarea acestui articol, reclamantul a formulat
prezenta actiune solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa constate incdlcarea
de catre parat a dreptului nepatrimonial al reclamantului la imagine, prestigiu/reputatie, prin
formularea, acreditarea si raspandirea in mass media a unor afirmatii si acuzatii denigratoare/
defaimdtoare, tendentioase $1 mincinoase, precum si obligarea paratului la plata despagubirii
de 75.000 de lei, reprezentand daune morale pentru prejudiciul de naturd nepatrimoniald
cauzat F.D.G.R, la incetarea incalcarilor de natura celor constatate ca ilicite, indepartarea
articolului din mediul virtual si interzicerea pentru viitor a unor asemenea manifestari
nelegale si prejudiciatoare si la publicarea in ziarul Cotidianul pe cheltuiala sa, pe prima
pagina si in trei numere consecutive a Dispozitivului Hotararii pronuntata de catre Instanta in
prezenta cauza.

Astfel, urmeaza a se analiza daca sunt indeplinite in cauza cerintele legale pentru
angajarea raspunderii civile delictuale reglementate prin art. 1357 C.civ. prin care se prevede
ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie, este
obligat sa il repare, autorul fiind raspunzator pentru cea mai usoara culpa.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatiei celui ce a
cauzat prejudiciul.

Prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie, presupune
comiterea unei fapte ilicite, care consta in actiunea ori inactiunea prin care, incalcandu-se
normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
apartine unei persoane.

In cauza de fata, fapta ilicita imputata se refera la publicarea unui articol de presa cu
continut defaimator la adresa reclamantului, prin care acesta din urma aratd ca in mod
tendentios ori de-a dreptul mincinos si fard a aduce nicio proba in sprijinul alegatiilor sale,
paratul sustine in articolul publicat, ca F.D.G.R. este continuatorul ideologic al Grupului Etnic
German, ca F.D.G.R. a beneficiat in urma restituirii imobiliare de bunuri confiscate de la
familiile de evrei, ca Statul Roman plateste chirii consistente pentru ca institutiile sale sa
functioneze in spatiile retrocedate de F.D.G.R. si ca intregul proces de retrocedare este unul
ilegal, contravenind tratatelor de drept international public si realizat cu complicitatea justitiei.

Existenta faptei de publicare este indubitabild si este probatd cu inscrisurile de la
dosar, fiind necontestata de parti. In schimb, revine instantei misiunea de a stabili daci aceasta
faptd intrd in sfera ilicitului civil, respectiv dacd reprezinta un delict ce s-ar impune a fi
sanctionat.

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al actiunii de publicare a articolului
trebuie mentionate dispozitiile legale incidente si trebuie efectuatd o analizd ampld a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului aplicabila in speta de fata.

Astfel, trebuie mentionate prevederile art. 30 din Constitutia Romaniei, inserat in Titlul
II, intitulat ,Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale”, Capitolul II, denumit
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,Drepturile si libertatile fundamentale din Constitutie”, conform carora: ,,(1)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. (2)Cenzura de orice fel este interzisa. (6)Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.
(8)Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele
de presa se stabilesc prin lege”.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale de mai sus, instanta retine optiunea
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare,
prin instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva totusi ca prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducand la raspunderea civila a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare
dincolo de limitele recunoscute prin textul constitutional.

De asemenea, tot in Constitutia Romaniei, [la Titlul II, , Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale”, Capitolul I, ,Dispozitii- comune”, art. 20, prevede ca
,»(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte
tratate la care Romania este parte. (2)Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte si legile interne,
au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”.

Astfel, instanta retine ca prin Legea nr.30/1994, cu efecte juridice incepand cu data de
20 iunie 1994, Romania a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si Protocoalele sale aditionale, adoptate la nivelul Consiliului
Europei.

Potrivit art.. 10 din Conventia amintita ,,Paragraf 1 - Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute le lege, care constituie masuri necesare, intr-0 societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.”

Libertatea de exprimare, aparata de articolul 10 din CEDO, ocupa un loc aparte printre
drepturile garantate de Conventie, stand chiar la baza notiunii de “societate democratica” ce
sintetizeazd sistemul de valori pe care este claditd Conventia. Aceastd importantd cu totul
deosebita a articolului 10 a fost subliniata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
prima data in cauza Handyside impotriva Regatului Unit (hotararea din 7 decembrie 1976),
ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele ulterioare. Astfel, Curtea afirmd ca
“libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdti
democratice, una dintre conditiile primordiale ale progresului sau si ale implinirii individuale
a membrilor sdi. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera nu numai
“informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau
indiferente, ci si acelea care ofenseazd, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit



segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului de
deschidere in absenta carora nu exista «societate democratica»”.

Cat priveste hotararile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, instanta
isi insugeste interpretarea potrivit careia acestea au dincolo de efectele inter partes si un efect
erga omnes, consecinta a autoritatii de lucru interpretat de care se bucura, in conditiile in care
potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei europene este interpretarea si
aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptului european al drepturilor omului nu ar
putea fi variabila potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept
nationale ale statelor contractante, ci jurisprudenta Curfii constituie un instrument de
armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante
prin luarea in considerare a standardului minim de protectie dat de prevederile Conventiei.

Revenind la dispozitiile art. 10 din Conventie, instanta invedereaza ca acestea apard
libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum si cea de informare, fard nicio
constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele mai moderne,
privind opinii si informatii politice, sociale sau economice, expresia artistica si informatii cu
caracter comercial.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insd unul absolut. Paragraful 2 permite
restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libertdtii de exprimare este
indreptata Tmpotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apara sau chiar
impotriva democratiei insdsi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi insa controlate de
Curtea europeanad prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului
10 din Conventie cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea
afirma ca limitarea adusa de stat acestui drept este contrarda Conventiei daca nu indeplineste
cele trei conditii cumulative enumerate in paragraful 2: a) sa fie prevazuta de lege; b) sa
urmareasca cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si ¢) sa fie
necesard, intr-o societate democratica, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens
hotararea CEDO din 17 decembrie 2004 Cumpana si Mazare imp. Romaniei, par. 85 si urm.,
publicata in Monitorul Oficial nr. 501/14.06.2005; hotararea CEDO din 7 octombrie 2008
Barb Tmpotriva Romaniei, par. 31 si urm., publicatd iIn Monitorul Oficial nr. 304/08.05.2009;
hotararea CEDO din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircalab impotriva Romaniei, par.35 si
urm., publicata iTn Monitorul Oficial nr. 484/08.06.2005).

Cat priveste prima conditie dintre cele mentionate mai sus, instanta refine ca ingerinta
adusa libertatii de exprimare trebuie sd se bazeze pe o dispozifie normativa existentd in
dreptul intern, intelegadnd prin acesta atat actul legislativ cu valoare normativa generala ce
emand de la puterea legiuitoare, cat si o norma cu o fortd juridica inferioard legii in sens
formal, dar si jurisprudenta rezultata din activitatea instantelor judecatoresti, cu mentiunea ca
acestea trebuie sd intruneasca doua condifii fundamentale, respectiv sd fie accesibile si
previzibile destinatarului (a se vedea hotdrarea CEDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit , par. 49).

A doua conditie dintre cele menfionate mai sus implica analiza existentei unuia dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In sfarsit, cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinta si nu conducd la incilcarea
libertatii de exprimare garantata de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinta sa fie
necesara intr-o societate democratica, in sensul de a corespunde ,unei nevoi sociale
imperioase”, iar argumentele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta sa
fie ,pertinente si suficiente”, masura de limitare a libertatii de exprimare trebuind sa fie



"proportionala cu scopurile legitime urmarite"”, asigurandu-se un just echilibru intre, pe de o
parte, protectia libertatii de exprimare consacratd de art. 10 si, pe de altd parte, interesul
general de aparare a dreptului tertului care invocd depasirea limitelor libertétii de exprimare (a
se vedea hotararea Cumpana si Mazare citata anterior, par. 88 — 90).

Instanta mai invedereaza cd 1in jurisprudenta Curtii se acordd presei un rol
indispensabil de “cdine de paza” intr-o societate democratica, cu mentiunea ca, desi presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, {indnd In special de protectia reputatiei si a drepturilor
celuilalt, totusi 1i revine sarcina de a comunica, pentru Indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor
subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din hotararea Cumpana si Mazare citata
anterior in care se face trimitere la hotararile CEDO De Haes si Gijsels impotriva Belgiei din
24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45,
si Colombani si altii impotriva Frantei, cererea nr. 51.279/99, par. 55).

In cauzi, prima acuzatie adusi de reclamant partii adverse consta in aceea ci paratul
ar fi sustinut in articolul publicat cd Forumul Democrat al Germanilor din Romania este
continuatorul ideologic al Grupului Etnic German.

In privinta acestei din urma entitati, se retine ¢a ambele parti au fost de acord ci
G.E.G. a fost o organizatie avand o ideologie fascista, national-socialistd, ce a fost infiintata la
21 noiembrie 1940 printr-un decret-lege semnat de generalul Ion Antonescu. Asadar, se retine
ca aceasta entitate nu a fost creata in mod democratic, prin asocierea, afilierea membrilor sai,
iar dreptul de reprezentare a respectivilor membri nu a fost acordat in mod direct sau indirect,
prin vointa exprimatd de membri, ci a fost stabilit prin vointa legiuitorului. Mai refine
instanta ca Grupul Etnic German a fost dizolvat in cursul anului 1944, dupa ruperea aliantei
cu Germania nazista la 23 august 1944.

In perioada actuald, legiuitorul a previzut expres la art. 1 din_Ordonanta de urgenta
nr. 31/2002 ca ,,Pentru prevenirea si combaterea incitarii la urd nationald, rasialda sau
religioasa, la discriminare si la savarsirea de infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi, prezenta ordonantd de urgentd reglementeaza interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitagii si de
crime de razboi1.”

Totodata, potrivit art. 40 alin. 2 din Constitutia Romaniei ,, Partidele sau
organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeaza impotriva pluralismului
politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a independentei
Romaniei sunt neconstitutionale.”

Este farda dubiu ca o organizatie cum a fost Grupul Etnic German ar incalca
prevederile art. 1 din_Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 si pe cele ale art. 40 alin. 2 din
Constitutia Romaniei si cd ar fi neconstitutionald. Nu mai putin, identificarea unei organizatii
ca fiind o organizatie fascistd sau care ar avea aceleasi principii ca cele ale Grupului Etnic
German, ar aduce grave prejudicii de imagine respectivei entitati.

In cauzi se retine c¢a reclamantul Forumul Democrat al Germanilor din Roménia a
fost infiintat dupa anul 1989, potrivit legilor in vigoare, nefiind probat caracterul nelegal al
entitatii reclamante.

In acest sens se retine ca paratul ar fi putut formula un denunt prin care si sesizeze
organele penale cu privire la sdvarsirea faptei prevazute de art. 3 alin. 1 din Ordonanta de
urgenta nr. 31/2002 care prevede: ,,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter
fascist, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup”.

Mai mult, paratul nu a produs probe in cursul procesului din care sa rezulte ca
principiile care stau la baza existentei Forumului Democrat al Germanilor din Romania sau
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cele in baza carora isi organizeaza activitatea sunt principii nagionalist-socialiste sau fasciste,
in conditiile in care reclamantul este o entitate nou infiintata, ce a aparut dupa anul 1989 si
dupa desfiintarea Grupului Etnic German.

Ca paratul a formulat astfel de acuzatii, rezulta fara putintd de tdgada din articolul
publicat.

Astfel, instanta considera ca scopul primei parti a articolului este acela de a sublinia
faptul ca prin Tratatul de pace, semnat la Paris de Romania cu Puterile Aliate si Asociate,
Romania s-a angajat sa nu infiinteze in viitor organizatii de tip fascist.

Imediat dupa aceasta afirmatie, paratul reda modalitatea prin care Judecatoria Sibiu a
hotarat ca reclamantul este succesorul in drepturi al Grupului Etnic German.

In privinta apararilor paratului prin care s-a sustinut c reclamantul este o alti entitate
decat Formul Democrat al Germanilor din Sibiu, instanfa nu o va retine deoarece spre finalul
articolului paratul a tras concluzia cad reclamantul este beneficiarul hotararii pronuntate de
Judecatoria Sibiu. Asadar alegatiile paratului au fost facute cu referire la reclamant si nu cu
privire la o alta entitate.

In continuare, instanta retine ci in jurisprudenta sa Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a facut o distinctie esentiala, clasificand afirmatiile unei persoane in doua categorii:
judeciti de valoare si afirmatii factuale. In prima categorie se incadreazi exprimarea opiniei
unei persoane asupra calitatilor profesionale, morale si personale ale altuia, in timp ce
afirmatiile factuale regrupeaza exprimarea unor acuzatii de a fi comis fapte determinante.

Aceasta distinctie produce consecinfe extrem de importante deoarece in masura in
care o persoand exprima anumite judecati de valoare, acesteia nu 1 se poate impune sd faca
proba veritatii celor afirmate, Curtea considerand ca o astfel de obligatie este imposibila si
impiedicd persoanele sa 1si afirme opinia despre altii. Totusi, de aici nu se poate deduce o
libertate absolutd de a formula judecati de valoare, intrucat jurisprudenta Curfii permite
sanctionarea unor astfel de judecati atunci cand ele sunt pur injurioase ori atunci cand nu au o
baza factuala suficienta. Cu alte cuvinte, Curtea accepta aproape nelimitat formularea unor
judecati de valoare, insa nu permite formularea unor opinii complet nejustificate cu privire la
0 persoana.

Aplicand aceste principii In spetd instanfa constatd ca in articolul sau, paratul a
formulat afirmatii factuale, cum ar fi: a redat intre ghilimele presupuse parti din cererea de
chemare in judecata adresata Judecatoriei Sibiu, sustindnd ca in cerere, reclamantul si-ar fi
motivat actiunea prin aceea cd Grupul Etnic a fost desfiintat ,,in mod abuziv de vechiul
regim”. Aceasta alegatie cu privire la o situatie de fapt nu a fost in nici un fel dovedita, ba mai
mult, in intAmpinare paratul arata ca ,,nu cunostea piesele dosarului”.

Prin afirmatia potrivit cdreia reclamantul ar fi sustinut ca o organizatie fascistd a fost
desfiintata in mod abuziv de vechiul regim, se aduce clar un prejudiciu de imagine, paratul
urmarind a acredita ideea ca reclamantul este de acord cu principiile de functionare ale
Grupului Etnic German, insd, din probele de la dosar nu rezultd cad paratul a facut dovada
afirmatiilor din articol, respectiv nu a depus cererea de chemare in judecatd adresatd
Judecatoriei Sibiu din care sd rezulte ca reclamantul ar fi sustinut in mod expres cele
publicate de parat.

Mai departe, instanta constata cd paratul a mai sustinut ca partea adversd, Forumul
Democratic ,,se declara continuatorul unei organizatii hitleriste”, 1nsa nici cu privire la
aceasta afirmatie cu privire la o situatie de fapt, paratul nu a adus dovezi. In mod evident,
atribuirea respectivei afirmatii reclamantului aduce prejudicii de imagine si afecteaza
prestigiul acestuia.

Paratul, prin apdrarile formulate prin intampinare si prin avocat, a urmarit si
acrediteze ideea ca nu a facut decat sd prezinte niste fapte istorice si sa analizeze din punct de
vedere istoric anumite situatii de fapt.
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Instanta retine insd cad notiunea de informatie este inteleasd in sens larg de catre
organele de la Strasbourg, intrucat acestea inteleg prin informatie nu numai faptele si stirile
brute sau chestiunile de interes general, ci si informatiile produse in mod deliberat, cum sunt
programele de radio si televiziune, muzica, mesaje publicitare si discursul comercial. Astfel,
pe plan european, libertatea de informare depaseste limitele domeniului obisnuit al libertatii
de expresie — discursul politic, filosofic sau religios - ea nefiind definita prin continutul,
calitatea sau importanta informatiei, ci prin modalitatea de formulare si intrd in joc de 1ndata
ce informatia, indiferent de natura ei, imprumuta un suport sa o faca publica.

Asadar, instanta retine ca articolul publicat in ziarul Cotidianul si in mediul virtual,
pe internet, prin care se comunica situatii factuale referitoare la reclamant, se circumscrie
notiunii de informatie potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta considera ca si n situatia in care afirmatiile paratului din articol referitoare
la principii de functionare nationalist socialiste ale reclamantului ar fi considerate judecati de
valoare, tot nu s-ar putea sa nu se retina o depasire a limitelor libertatii de exprimare protejata
de art. 10 din Conventie, in conditiile in care aceste sustineri nu au nicio baza factuala. Asa
cum s-a retinut mai sus, nu s-a facut dovada ca reclamantul s-ar organiza, ar avea principii de
functionare, ar propaga sau ar fi avut manifestari fasciste/nationalist-socialiste.

Dupa cum s-a aratat anterior, entitatea reclamantd a fost creatd dupa anul 1989,
moment de la care In Romania se apara principiile statului de drept. Rezultd cd reclamantul
Forumul Democrat al Germanilor din Romania reprezinta o entitate noud, avand personalitate
juridica, fiind diferitd de Grupul Etnic German, entitate desfiintata in anul 1944.

A afirma ca reclamantul este continuatorul ideologic al Grupului Etnic German doar
pentru faptul cd printr-o hotarare judecatoreasca s-a recunoscut calitatea de succesor in
drepturi a reclamantului fatd de G.E.G. reprezintd o afirmagie tendentioasd, nereald
urmarindu-se discreditarea reclamantului, in conditiile in care dupa cum afirma reclamantul si
dupa cum rezultd din extrasul hotararii Judecatoriei Sibiu depus la termenul de judecata de
catre parat (f.217), hotdrarea a fost pronuntata in baza unui act normativ, respectiv a O.U.G.
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Romania, modificata prin Legea nr. 66/2004.

A doua acuzatic adusa de reclamant partii adverse constd in aceea ca paratul ar fi
sustinut in articolul publicat ¢cd Forumul Democrat al Germanilor din Roménia ar fi
beneficiarul restituirilor imobiliare de bunuri confiscate de la etnici evrei. In sustinerea acestei
acuzatii reclamatul arata ca paratul a afirmat in articol ca ,,numeroase documente atesta faptul
ca G.E.G. a actionat pentru insusirea a cat mai multe bunuri, mai ales imobiliare, inclusiv
evreiesti pe care le-a trecut in proprietatea sa” si ca, dupa cateva paragrafe, paratul sustine ca
in patrimoniul F.D.G.R. ,,au fost retrocedate cladiri ale unor gradinite, gimnazii, licee si alte
institutii publice”. Arata reclamantul ca in acest mod paratul ... aduce in spatiul public, in mod
deliberat, ideea mincinoasa, defaimatoare si denigratoare potrivit careia Institutul National
pentru Studierea Holocaustului si Federatia Comunitagilor Evreiesti din Romania ar fi avut
motive evidente de protest, lasand cititorul convins de existenta bunurilor evreiesti in
patrimoniul F.D.G.R.

Instanta considera insd cd aceastd acuzatie este nefondatd deoarece paratul nu a
sustinut expres in articol ca reclamantul ar fi preluat imobile ce s-au aflat in patrimoniul unor
evrei. Nu s-ar putea considera ca paratul a dorit sa acrediteze aceasta idee indirect deoarece nu
a facut decat sa afirme ca G.E.G. a fost cea care ar fi preluat abuziv bunuri de la comunitatea
evreiasca i ca reclamantului i s-au restituit doar unele bunuri fara a se indica persoanele care
au avut 1n patrimoniu, in trecut, acele bunuri. Daca s-ar fi afirmat ca reclamantului i s-au
restituit toate bunurile ce s-au aflat in patrimoniul G.E.G. la data desfiintarii, atunci, intr-
adevar, s-ar fi putut sustine ca articolul include ideea cad reclamantului i s-au restituit si
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bunurile ce au apartinut comunitdtii evreiesti si care, dupa cum spune paratul, ar fi trecut in
patrimoniul G.E.G.

Nici sustinerea ca in urmatorul paragraf paratul s-a mirat de faptul ca Institutul
National pentru Studierea Holocaustului si Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania nu
au gasit de cuviin{a sa protesteze si sd ceard anularea hotararii Judecatoriei Sibiu nu confirma
acuzatia reclamantului, deoarece aceasta sustinere apare spre finalul articolului, iar paratul ar
fi putut sa se refere doar la faptul ca cele doua entitati nu au luat pozitie fata de ,,reabilitarea
unei organizatii hitleriste”.

A treia acuzatie adusa de reclamant partii adverse constd in aceea ca paratul ar fi
sustinut in articolul publicat ca Statul Roman plateste chirii consistente pentru activitatea
institutiilor sale din spatiile retrocedate catre F.D.G.R.

Si aceasta sustinere a paratului reprezintd o situatie de fapt, astfel cad partea avea
obligatia de a o dovedi. In cauzi, paratul nu a solicitat incuviintarea si administrarea unor
probe prin care sd faca dovada ca Statul Roman plateste chirii consistente pentru ca anumite
,.gradinite, gimnazii, licee si alte institutii publice” sa functioneze, astfel ca instanta considera
ca afirmatiile au fost facute cu depasirea libertdtii-de exprimare, protejatda de art. 10 din
Conventie.

Totodata, se retine ca prin aceste alegatii paratul a incilcat dreptul nepatrimonial al
reclamantului la imagine si prestigiu, prin formularea, acreditarea §i raspandirea in mass
media a unor afirmatii si acuzatii denigratoare/defaimatoare deoarece s-a incercat sa se creeze
impresia ca reclamantul ar fi o persoana juridica fara scrupule, ce urmareste obtinerea unui
profit de la institutii de interes public, care in lipsa platii chiriei nu ar mai putea functiona in
cladirile presupus restituite reclamantului.

In raport de cele aratate, instanta apreciaza ca fapta paratului cu privire la acuzatia
analizata nu intra in sfera de protectie a art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
deoarece nu au fost respectate limitele libertatii de exprimare si in acest mod a fost afectata
reputatia reclamantului.

Ultima acuzatie priveste faptul ca paratul ar fi sustinut in articolul sau ca intregul
proces de retrocedare ar fi unul ilegal.

Instanta considera ca si aceasta ultima afirmatic este intemeiata avand in vedere ca
paratul a sustinut ¢a hotararea Judecatoriei Sibiu a fost pronuntatd ,,printr-un sir de
complicitati politice”, fiind implicat si judecatorul de caz, iar justitia a fost influentata politic.

Aceste afirmatii cu privire la o situatie de fapt nu sunt intemeiate, instanta constatand
ca paratul nu a facut dovada existentei presupuselor fapte savarsite de persoanelor criticate
prin articolul publicat, si care au fost implicate in procedura judiciard prin care s-a constatat
prin hotarare ,,calitatea de succesor in drepturi a reclamantului fata de Grupul Etnic German”.
Mai precis paratul nu a facut dovada existentei unei influentari a judecatorului de caz pentru a
pronunta hotararea criticata in articol.

La art. 10 par. 2 din Conventie se prevede expres ca ,,exercitarea acestor libertati ce
comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie msuri necesare, intr-o societate democratica
(...) pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...) sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Instanta apreciazd cd si aceasta faptd a paratului cu privire la acuzatia analizatd nu
intra 1n sfera de protectie a art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece nu
au fost respectate limitele libertdtii de exprimare si in acest mod a fost afectatd reputatia
reclamantului, prin aceea ca prin articol se doreste a se Intelege ca procesul de retrocedare a
bunurilor reclamantului ar fi unul ilegal, influentat politic.

In raport de toate cele aritate, instanta apreciaza ci fapta paratului de publicare a
articolului prin care afirmd cd reclamantul este continuatorul ideologic al Grupului Etnic
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German, cd Statul Roman plateste chirii consistente pentru activitatea institutiilor sale din
spatiile retrocedate catre F.D.G.R. si prin care se doreste a se intelege cd procesul de
retrocedare a bunurilor reclamantului ar fi unul ilegal, influentat politic, nu intra in sfera de
protectie a art.10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece nu au fost
respectate limitele libertatii de exprimare si in acest mod s-a adus atingere dreptului
nepatrimonial al reclamantului la imagine si prestigiu, prin formularea, acreditarea si
raspandirea in mass media a unor afirmatii si acuzatii denigratoare/defdimatoare. Prin urmare,
fapta atribuitd paratului a depasit sfera licitului i a intrat in aceea a delictului civil, fiind
indeplinita prima conditie a rdspunderii civile delictuale.

A doua conditie cerutd pentru angajarea raspunderii civile delictuale se referd la
producerea unui prejudiciu, prin care se intelege rezultatul, efectul negativ suferit de o
anumita persoand, fie sub aspect patrimonial, fie sub aspect moral, ca urmare a faptei ilicite
savarsite de o altd persoana.

Potrivit art. 252 C.civ. ,,Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane (...)”, norma fiind aplicabila in cauza potrivit art. 257 C.civ.

In spetd, prejudiciul suportat de reclamant este unul moral, si consti in atingerea
adusd dreptului la imagine si prestigiu, consecintd care se deduce din continutul articolului
defaimator.

Prejudiciul moral suferit de reclamant este probat cu Tnscrisurile de la dosar din care
rezultd faptul ca publicarea articolului a dat nastere unor intense comentarii pe diferitele site-
uri, la diverse emisiuni, articolul fiind preluat sau citat de mai multe agentii media precum:
www.justitiarul.ro, www.bl.ro, www.stiri-extreme.ro, Www.stiripesurse.ro, WWwWw.evz.ro,
www.octavpelin.wordpress.com, www.activenews.ro, infoziare.ro, Buna ziua de Iasi,
WWW.ziare-pe-net.ro.

Instanta considerd c¢a articolul publicat de parat are o influenta negativa asupra
activitatii reclamantului in conditiile in care acesta este o entitate ce reprezinta cetatenii de
etnie germana din Romania, iar paratul a asociat reclamantul cu o entitate fascista si este de
notorietate cd aceasta migcare a plecat din Germania nazista.

Prin faptul ca paratul a afirmat cd entitatea reclamantd apara valori strdine unei
societati democratice, respectiv principii fasciste, prin aceea ca a lasat sa se inteleaga ca
reclamantul este o entitate fara scrupule, care pretinde chirii consistente pentru ca institutii ale
statului, precum gradinite, gimnazii, licee sa functioneze si prin faptul ca a acreditat ideea ca
hotararea care sta la baza retrocedarii bunurilor catre reclamant nu ar fi una legala pronuntata
de un judecator impartial, ci de unul influentat politic, paratul a adus prejudicii consistente
dreptului nepatrimonial al reclamantului la imagine si prestigiu.

Fata de cele aratate, instanta considera ca s-a facut dovada producerii unui prejudiciu

moral.

A treia conditie privitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta ilicitd si
prejudiciul produs rezultd chiar din cuprinsul articolului incriminat, dar si din probele
administrate, deoarece fapta de publicare a cauzat in mod direct o atingere dreptului
nepatrimonial al reclamantului la imagine si prestigiu.

Vinovatia paratului in comiterea faptei ilicite consta in intentia, neglijenta sau
imprudenta cu care a actionat, intrucat acesta in mod constient a procedat la publicarea
articolului defaimator, urmarind sau cel putin acceptand sa afecteze in acest mod dreptul
nepatrimonial al reclamantului la imagine si prestigiu. Paratul trebuia si putea sd prevada
faptul ca materialul publicat era prin el insusi apt sd aducd atingere imaginii reclamantului.

In raport de cele aritate, instanta considerd ci sunt indeplinite conditiile pentru
angajarea raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1357 C.civ., deoarece paratul nu s-a
aflat in exercitarea unui drept propriu, respectiv libertatea de exprimare, catd vreme a tratat un
subiect referitor la entitatea reclamanta, fiind {inut sa respecte reputatia acesteia, fatd de

14


http://www.justitiarul.ro/
http://www.bl.ro/
http://www.stiri-extreme.ro/
http://www.stiripesurse.ro/
http://www.evz.ro/
http://www.octavpelin.wordpress.com/
http://www.activenews.ro/
http://www.ziare-pe-net.ro/

limitele instituite de art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru acoperirea prejudiciului moral suferit reclamantul a pretins suma de 75.000 lei
cu titlu de despagubiri civile insa instanta constata ca in jurisprudenta sa, Curtea a considerat
ca gradul de severitate al sanctiunii este unul dintre aspectele de luat in calcul pentru a
determina necesitatea ingerintei Intr-o societate democratica.

Tn acest sens Curtea a raportat sanctiunea aplicatd la situatia personali a celui
sanctionat (cauza Sokolowski) si a retinut cd proporgionalitatea ingerintei impune cu
necesitate existenta unor garantii in dreptul intern contra sanctionarii unor afirmatii cu daune
civile disproportionale (cauza Independent News and Media si Independent Newspapers
Ireland Limited).

In raport de situatia personalid a pératului, acesta fiind in prezent cercetitor la
Academia Oamenilor de Stiinta din Romania (http://www.....ro/curriculum-vitae/), instanta
considerd ca obligarea paratului, in temeiul art. 253 alin. 4 C.civ., la plata sumei de 6000 de
lei cu titlhu de daune morale ar reprezenta o sanctiune justd pentru prejudiciul adus
reclamantului.

Totodata, instanta considera ca suma acordata este suficientd pentru ca reclamantul
sa realizeze demersuri publice pentru a-si reabilita imaginea.

In privinta celorlalte capete de cerere, in primul rind, fati de considerentele ce
preced, in baza art. 253 alin. 1 lit. ¢) C.civ., instanta va constata incdlcarea de citre parat a
dreptului nepatrimonial al reclamantului la imagine si prestigiu, prin formularea, acreditarea si
raspandirea In mass-media a unor afirmatii $1 acuzatii denigratoare/defdimatoare prin
publicarea articolului ,,Schimbarea la fatd a Grupului Etnic German din Roméania” in ziarul
Cotidianul din 15.02.2017 si pe blogul personal al paratului http://.....ro/schimbarea-la-fata-a-
grupului-etnic-german-din-Romania/.

Totodata, in baza art. 253 alin. 1 lit. b) C.civ., va obliga paratul la incetarea
incalcarilor drepturilor nepatrimoniale anterior aratate ale reclamantului.

n baza art. In baza art. 253 alin. 3 lit. b) C.civ. va obliga paratul sa indeparteze din
mediul virtual, respectiv de pe blogul sau, articolul ,,Schimbarea la fatd a Grupului Etnic
German din Romania” §i va interzice pe viitor paratului sa faca afirmatii care aduc atingere
drepturilor nepatrimoniale anterior aratate ale reclamantului.

Desi reclamantul a solicitat indepartarea articolului din mediul virtual, instanta
considera ca aceasta obligatie nu poate fi admisa decat in parte, respectiv doar cu privire la
spatiul virtual care se afla iIn administrare/proprietatea paratului. Pentru celelalte locatii din
mediul virtual paratul nu poate fi constrans sa realizeze o anumitd actiune atata timp cat nu
are putere de decizie asupra informatiilor ce pot sau nu pot fi publicate.

Nu in ultimul rand, in baza art. 253 alin. 3 lit. a) C.civ., instanta va obliga paratul sa
publice in ziarul Cotidianul, in care a fost publicat articolul in discutie, pe cheltuiala paratului,
intr-un singur numar, dispozitivul acestei hotarari.

Instanta nu va admite solicitarea reclamantului de a publica dispozitivul hotararii pe
prima pagina a ziarului deoarece este de notorietate faptul ca prima paginad contine informatii
cu un puternic impact pentru cumparatori si care ar putea duce la cresterea sau la scaderea
vanzarii unui ziar, ceea ce ar afecta activitatea respectivului ziar. Astfel, instanta considerad ca
in masura in care proprietarul ziarului Cotidianul nu a fost chemat in judecata iar prin
prezenta cauzad nu s-a stabilit vreo culpa a acestuia, in conditiile in care instanta considerd ca
este atributul exclusiv al organelor de conducere ale ziarului de a decide cu privire la
informatiile ce se doresc a fi publicate pe prima pagind, instanta nu va admite in totalitate
cererea astfel cum a fost formulatd, ci doar in parte, dispozitivul hotararii urmand a fi
publicat, pe cheltuiala paratului, in cuprinsul ziarului Cotidianul. Avand in vedere ca nu s-a
facut dovada ca subiectul abordat de parat ar fi fost preluat In mai multe numere ale ziarului
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Cotidianul, instanta considera ca publicarea dispozitivului ntr-un singur numar este suficienta
pentru a repara prejudiciul de imagine adus reclamantului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite 1n parte cererea formulatd de reclamantul FORUMUL DEMOCRAT AL
GERMANILOR DIN ROMANIA, cu sediul in judetul Sibiu, municipiul Sibiu, str. General
Magheru nr. 1-3, C.U.l. 4846283 in contradictoriu cu paratul .....

Constata incdlcarea de catre parat a dreptului nepatrimonial al reclamantului la
imagine si prestigiu, prin formularea, acreditarea si rdspandirea in mass media a unor afirmatii
si acuzatii denigratoare/defaimatoare prin publicarea articolului ,,Schimbarea la fata a
Grupului Etnic German din Romania” in ziarul Cotidianul din 15.02.2017 si pe blogul
personal al paratului http://....ro/schimbarea-la-fata-a-grupului-etnic-german-din-Romania/.

Obliga paratul la incetarea incalcarilor drepturilor nepatrimoniale anterior aratate ale
reclamantului.

Obliga paratul sa indeparteze din mediul virtual, respectiv de pe blogul sau, articolul
,»Schimbarea la fatd a Grupului Etnic German din Roméania” si interzice pe viitor paratului sa
facd afirmatii care aduc atingere drepturilor nepatrimoniale anterior aratate ale reclamantului.

Obliga paratul sa publice in ziarul Cotidianul, pe cheltuiala paratului, intr-un singur
numadr, dispozitivul acestei hotdrari.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 6000 lei cu titlu de daune morale.

Cu drept de a formula cerere de apel, care se depune la Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti in termen de 30 de zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15.12.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,

16


http://ioanscurtu.ro/schimbarea-la-fata-a-grupului-etnic-german-din-Romania/

	Sentinţa civilă nr. 10451

