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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA PENALA §1 PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE
DOSAR NR. 174/46/2016 Operator date 3918

SENTINTA PENALA NR. 76/F
Sedinta publicd din 29 junie 2017
Curtea constituitd din:
Presedinte — Judeciitor dr. Marius Andreescu

Grefier Anda Speranfa Dumitru

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i Justifie = Direcpia
Nationald Anticoruptie - Servieiul Teritorial Pitesti — reprezenial prin
procuror Angelica Paraschivescu

Gheorghe. trimis in

—_

Pe rol pronuniarea asupra cauzei penale privind pe in
judecatd pentru sdvirsirea infractiunii de favorizare a faptuitoru utd de art. 269 Cod penal,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal §i Scarlat loag, irimiain judecatd pentru sdvargired
infraciunilor de favorizarea fiiptuitorului, previizutd de a8 9 alig. | Cod penal, cu aplicarea art. 3
alin. | Cod penal; fals intelectual, previizuti de art. h. NCod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal i uz de fals, previzutd de art. 323 Co Swnlicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, toate
cu aplicarea art. 38 alin. 1 §i 2 Cod penal, rin al
Parchetului de pe langd inalta Curte de i lie
Serviciul Teritorial Pitegti.

Dezbaterile asupra cauzei au a
si ale reprezentantului Ministerugy
pronunirii de la acea datd, cargfac
mai mult timp pentru a deli
concluzii scrise. a amanat
cand a pronunjat urm

e

»riul emis in dosarul nr. 189/P/2013

Justitie — Directia Nagionald Anticoruplic

Wi

{ loc indkdinta din 13 iunie 2017 §i sustinerile inculpe
blie au fost consemnate in incheierea de am

integrantd din prezenta sentinjd. Curtea, avind nes
tru a da posibilitatea procurorului §i inculpatilor sa ¢
tarea la 20 iunie 2017, la 27 junie 2017 5i apoi la 29 i

CURTEA

Constati. ¢ii Directia Naionald Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti, prin rech
din 29 ianuarie 2016, dat in dosarul nr.189/P/2013, a dispus Irimiterea mjudm.ﬁg‘--
NICOLA GHEORGHE. pentru sivdrsirea infractiunii de favorizare a fiiptuite
art. 269 Cod penal, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal; i
SCARLAT IOAN, pentru sivérgirea infraciiunilor: de favorizarea fiptuito
art.269 alin.] Cod penal, cu aplic.-art.5 alin.1 Cod penal; fals intelectual, F‘W s
penal, cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal §i uz de fals, prev, de art.323 Cod p
Cod penal, toate cu aplicarea art.38 alin.1 §i 2 Cod penal. 9. el R
~ In esenfa, actul de sesizare a refinut ¢ inculpatul Nicola Gheorghe, in ¢
criminalist autorizat, a efectuat raportul de expertizdl criminalisticd Eﬁﬂﬂﬁ i
martie 2013. Expertiza a fost realizaw in baza unor fotocopii ale inscrisurilor ¢
§! ﬂFmﬂéﬂiﬂ ca ;’lli;!d un mod de comparatie. B
'li.’i aratd in actul de sesizare, ¢d inculpatul a ignorat HIE ; . -:.
comnarative” falosith nentr esxaminaren nnrngfnrisﬁniﬁ:: ﬁu:i::l:.ﬁl.h&m. ;



e e e - ana litulard
Ikl sub 1 1000/23 martic 2009 §i anexele la contract, au fosl realizatd de perso

Nicolescu Liviu-Costin . R T i
Se susjin :E: wlul de sesizare, ¢d prn modul in care a lost realizat raportul de expertiza,
ok BUSLING i W dealolii™

inculpatul, ¢u intenjie, a dat un ajutor direct ‘ehi concrel, pe l.j.[: 0 I.".E.m['.' ||1un';l‘lll|lt"ﬂ|-:‘ld’33 ln:'::;‘lm
BIE Bare & autentifeat contractul de viinzare-cumpfirare, 14r, F’f* de alt pnnc." u
Nicoleseu Constantin si Dobre Grigore, inculpali in dosarul nr.1042/2/2013 al Curii de Apel
Bucuresti sndecard cu scopul de a inlitura coneluziile
Raportul de experiiza a fost depus m ::}5t;t1l[_-'1 de _illh.l...l._ﬂ cu scopul de a inlan
raportalui de constatare tehnico-gtinjilicd I'IF’-i-'d"ffl':"j'm‘l-1"'r:1"'r]__m'ﬂ'I 2011, §i de 13 i el
23darnici judecata in cauza penald inregistratd pe rolul Curpi de.Age BREEE izal, in baz
Pentru inculpatul Scarlat loan se rejine ¢d, in EH[I!HLE -.Iu:_EEIJ'-‘-’I'l contabil autur‘l_?ﬂlt R R
contractului de prestidni servicii nr.4140/5 aprilie 2013. a intoemit un raport de e:-:ll"ﬂ'!”ﬁ ‘*‘-'":“ah”a
extrajudiciard, in care a atestat cu tiintd imprejurdri necorespunzitoare adevarulul, Eel‘enmr .
calamitarea obiectivului Pod pe DJ 7038, amplasat peste riul Arges, kn_'i.ﬂ4+?2?-l,lml comuna
Ciiteasea”. S-a avut in vedere ca interval de timp de referinia aprilie — mai 20005 si iulie-august
2005
De asemenca, s-a mentionat existenta la nivelul Consiliului Jude
mstitutii publice implicate in gestionarea efectelor calamititilor a docu
concluziile raportului.
? Raportul de expertizil contabila extrajudiciara a fost depus §i ing
Arges sub nr.4814/17 aprilie 2013 si, ulterior, la Curtea de Apel Bucurc

Sus, respectiv nr. 1042/2/2013.
In actul de sesizare, se susjine cil inculpatul, a action; \ﬂﬂ si, in acest fel, a realizat
infractiunile de fals intelectual si uz de fals.

Se mai refine in sarcina inculpatului Scarlat loan
expertizd contabild extrajudiciard indicat mai sus 5i pgi
ajutor concret inculpagilor din dosarul nr.1042/2/

lcangArges si a altor

@ care justifica

at [@Consiliul Judegean

le la care a ajuns, cu stiin{d, a dat
rolul Curjii de Apel Bucuresti, cu

tragerea la rispundere penald a inculpatilor.

Se¢ susjine, cd expertiza a fost real
nu corespund situatiei de fapt, fiind i
situafie de fapt:

In luna octombrie 2009,
sesizat din oficiu cu privire |
eonducere din cadrul Consili
incheiat un contract de i

mentele care ar fi dovedit in mod corect aceasta

wgelia Nationala Anticoruplie — Serviciul teritorial Pitesti, s-a
redenor infracfiuni de coruptie de citre persoane cu functii de
bﬁfmé .rll:irg;:gr+ "*‘_""ﬁ“; in v:JdEre ¢d in cursul lunii martie 2009, s-a
publicd denumit , Normalizare condifii de trafic pe drumurile
;. Mﬁﬂﬂr prin reabili poduri afectate de inundatii”. Parchi:lul sustiﬁe,lg M
" contractului de achizitie icd ofertantului 8.C. Zeus” S.A. Pitesti s-a realizat prin favorizarea
. @ceslui agenl economic, contrar dispozitiilor legale. L
Aceeasi unitate de parchet, in cursul lunii septembrie 2010, s-a sesizat din oficiii cn B
la faptul ¢d in luna martie 2009, Consiliul Judetean Arges, in calitate de aﬁtug‘faltfﬁ;ﬁ' ﬂuimlh _
mi}!‘.ﬂE o0 procedurd de achizifie publicd, prin metoda licitatiei deschise, avind ca obiect
,;Hamq!mm condifii de trafic pe drumurile judefene, prin reabilitarea a doua poduri ﬁmm de
inundalii”. In.-::nm:ra.::{. s¢ urmarea reconstructia podului amplasat pe D.J. 703B Moraresti — C e
§i reconstructia altui pod, situat pe DJ 778G Radufesti — Ciomagesti. Criteriul de amhmﬁﬁm&m
mai avantajoasd ofertd economicd. Parchetul susjine, ¢& au fost incal Gk Baranls lﬁgﬂlﬁ'fn mmmat
giau fﬂg siﬂ'u'ﬂfﬁit; 'ijnf racfiuni d-;: coruptie din cadrul autoritdfii contractante, |
cle doud dosare penale au fost reunite, in final, s- {6 rephie i .
cauzei formindu-1 dosarul nr.1042/2/2013. A |d competentd, obiectul
Prin rechizitoriul din 6 februarie 2013, emis in
‘Nagionale Anticoruplic — Serviciul Teritori
din conducerea Consiliului Judejean Arge
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al Pitesti au fost trimigi in judecatd mai multi inculpati.
. dar gi din alte sectoare de activitate, B
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nclusiv pentry sivargired unor fapte de coruphie, prosie m
n I%

Nicolescu Constantin. presedintele gmmh;?.iljiﬁfelanﬁﬁ?ﬁ;m .'*"'-"‘:'
| . -. ; : - ; N ¥ H.I'l.. | : . gt -
peritru séivirgirea infracjiunilor PURREERE. = ¢ 782000, rap. la art.248 — 24871 E'H .

¥ - > T i L-EE‘EE n 3 R
lic.art.41 alin.2 Cod penal; art.13/2 din Lege ccea nr. 782000
:il:;:mx.ﬂl] alin.2 Cod penal; art.254 alin.2 Cod penal, rap. la art.7 alin.1 din Leg o EpR

= s m 2T -
art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, rap. la art.290 Cod penal, in legdturd directd

. i 3 . la art.7 alin.] din Legea nr. 7872000 si art17
A bl 1 cu aplic.art.4l alin.2 Cod penal, in w_

nr.78/2000, rap. la arl.289 Cod p-lm:lI‘ . , |
infractiunile de corupfie menfionale mai sus, toate cu aplicarea an.33 lita Cod penal -ﬁm

-Dobre Grigore, asociat 5 a::iminis | ‘ ey
previzute de an.26 Cod penal anterior, rap. la an.1J/< ’ :
Cod penal, cu aplic.art41 alin.2 Cod penal; ant.255 algin.1 Cod pﬂ'l.ll:sllﬂ'lﬂ, f:' h“"_ﬁ'::
Legea nr.78/2000; art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, rap. la anl‘:ﬁ(.‘ penal, mwnm“ -
infracliuncs prev. de art.255 alin.] Cod penal, rap. la art.7 alin.2 din Legea nr. 2w %0
din Legea nr.78/2000, rap. la art.290 Cod penal, in leglturd directa cu infracfiunca prev.

din Legea nr,78/2000, rap. la art.248 Cod penal §i art.248/1 Cod penal, t aplic.art.33 lita Cod

penal anterior; : :
-Didea lonel, notar public in cadrul Biroului Notarului Publ
Pitesti, pentru sivirgirea infracfiunii prev. de an.289 Cod penal.
In cursul desfisurdrii procedurilor judiciare in dosarul
Curfii de Apel Bucuresti, numitul Didea lonel a solicital inc
sa de expert criminalist, efectuarea unei expertize
criminalistice a fost acela de a se stabili dacld co
nr. 1000/23 martie 2009, la Biroul Notarului Public
weumpdiritor” de clitre numitul Nicolescu Livig§
dacd anexele la contractul menjionat au fost sau
In scopul realizlinii expertizel, 1
considerate a fi in litigiu, printre care
nr. 1000/23 martic 2009 La BN.P. Di
de urmdrire penald existent la fil
documentului existent in Arhi
In vederea realiziirig ex
comparajie” urmitoarele
Nationale Anticorup ; cere
pentru_eliberarea rt din data de 16 august 2004, fisa inlocuilor pentru pasaporty
05288038, Toate aces umente in folocopie. ety
Pe baza acestor documente, inculpatul Nicola Gheorghe a realizat analiza

semniturilor existente, avind in vedere criterii precum: viteza de execufie man ‘**‘-"*-“fr' i
nuantatd, inclinatia spre dreapta, linia de bazd cu orientare descendentd si alicle. S-a mai constatat
¢t seriptele in comparajie prezintd doud tipuri de semndturi; o w i it i
aliterald. b cogilis
Expertul criminalist a concluzionat ¢& numitul Nicolescu Liviu Costin, poate
mod natural §i normal, doud tipuri de semndturi, aparent diferite, dar care | poate exes
ordin general comune. Aceastd concluzie este explicitatd pe baza crbadadanbe S

Concluziile raportului de expertizi extrajudiciari intocmit de inculpatul Nicola Gheors

sunt in sensul ¢ semndturile in litigiu de pe contractul de viinzare-cumpiirare e
au fost executate de persoana titulard Nicoleseu Liviu Costin, T e TR
De refinut, ¢d in cursul ﬂﬂﬁﬁipﬂlﬂhhdnnulm-gmm e

raport de constatare tehnico-stiingifica grafica la nivehul Inspectoratului General al Poli
i !lh.l.“ ﬂ e 4

mai multor infracfiuni,
¢ §i:
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de man sus 1o NP Didea lonel nu au sl execulule

de anEare-cumpsane autenty ffeat ¢u nunml ul
de numital Nicolacsew Liviu Costin

I dosarul cu numarul de mal

APt do expertizd criminalisticd RTIAR

Rucurest, find reatizat sub nr 103717 |11:u1ll~' '
acd comimactul de vdnrare-cumparare aul @n : h

;::-'!hwim : ttti;: a::.ﬂ:m la pveafia ~.-.'=L1]|w|1:‘i1:Im.'-r“ de citre tmmilullqul-.*:-:::ull.Wiu L.uﬁliir'i..l o §d

Comparativ cu argumentares §i conelugiile ,.mmr_l.ulm I.I!E' :.‘Mr'lf.l‘l‘lri.ﬁﬁ :-.::ﬂrniuﬂ cin rln;jum t de
clitre inculpatal Nicola Gheorghe, in raportul de expertizi criminalisticd dispus din oficiu 4"-"""’
st de fudecatd, s-a concluzionat ¢d semndturile realtzate i!‘.m.”":l cert de Nicoleseu Liviu Costin
au deosehini cateporice fd de semndturile de pe actul 5".II"]_P‘u;.'I,"'.C'“""l dintre elementele de
mdividualizare neavdnd corespondent in alciluirea semmaturtlor in g, ‘

Concluzia raperialul d‘e expertizdl criminalisticd nr.103/2014 este in sensul ¢l ‘...Iam dﬁ. loute
deosehinile constatate Tntre semndturile lui Nicolescu Liviu Costin §i semndturile in litigi,
semndtura de la positia .cumparitor” de pe contractul de vinzare-cumpirare autentificat sub
ar 1000723 martie 2009 la Biroul Notarului Public Didea lonel nu a fost execulatd de catre
Nicalesen Liviu Costin J

Directia Nationald Anticorupfie - Serviciul Teritorial Pitegti susjine,
i dosarul penal cu nr. 126/P72010, ¢ obiectivul de investiji ,Port peste Ry
34 = 723 Cltcasca™ era prevéizut anterior anului 2005 si a fost intec i, 8
tehnicd in acest sens in anul 2004, Circulajia pe acest pod a fost J@ “ ¢ ;
martie 2003, 3¢ retine in acelasi dosar de citre Parchel ¢l accaSy situajie a lost anterioard
procedurii inundagiilor din anul 2008, respectiv in lunile mai §i fygust alé%cestui an,

Pon Programul PHARE 2005 aun fost alocate i pentru remedierea  efectelor
mundagiilor provocate in perioada aprilie — august 2003, | wditii, pentru a se objine ageste
fonduri era necesar a se constata o degraditrile aduse ivului respectiv au fost produse de
calamitdtile naturale man sus-amintite, Concluzia
obiective de infrastructurd rutierdl alectate de alte Te
sufenit avari in altd perioadd decdt cea previy

In acuzapile formulate inculpatilor dinRdosa

cus. instanta de judecatd, din oficiu, o dispus efectuaren unul
dul Laboratorulul Interjudetenn de Expertize Criminalistice
w014, Oblectivul acestel luerari o fost aceln de o stabili
fleal sub ne 1000/23 martie 2009 de BN Diden

qeuzapiile formulate
Res, pe DJ 703, km
gport de expertizi

13 intreprinsdl in dosarul nr. 126/P/2010 este acela eif &Mﬁ
modificald solupa tehnicd pQy in documentatia de atribuire a contractului de lucriri, desi 0
astfel de modificare nu rmisd conform legislapiei. Scopul a fost acela de a i se fi creat
avantaj patrimonial in sumd de 4.973.064.75 lei, cu mmaaim o
an Arges,ca autoritate contractanti. T
Prin adresa nr. 3493 din 22 martie 2013 , Consiliul Judetean Arges a transmis inculpatu 3%
Scarlat loan intenfia de a incheia un contract de prestiiri servicii pentru Tntoemirea unui raport de (i
expertizi extrajudiciard, obiectul fiind acela: ,stabilirea existentei/inexistengei ﬁrq}udiem]ui m )
bugetului Consiliului Judejean Arges ca urmare a executdrii lueriirii Pod pe DI 703B™ mm W
. = L % ! T
peste Riul Arges, km 84+723, in comuna Citeasca”. ' 2
S-au purtat discufii intre reprezentan{ii Consiliului Judejean A intre care amintim
martori Stancu Olga, Bocioacl Sabina, Mercea Codruta Lavinia, jar gﬁﬁﬁm purtuimum s
Scariat loan, in urma ciirora acesta a acceptat efectuarea lucririi, s
Asa cum rezultd din declaratiile martorilor audiafi, dar §i ale inculpawlui, acestuia | sau
prezentat spre analizd documente in format electronic pentru ﬂfbgluﬂ.l‘ﬁil Eupltl:?:i?} &:mm:[:m g

prejudicien Consilinlu

respectivd documentele originale fusese ridicate de citre DNA - Serviciul Ter orial -:7_‘ ﬁ“
Documentele electronice au fost scanate. l %

Expertiza s-a realizat de catre inculpat la sediul Consiliului Judetean A .
pe timpul efectudrii analizelor necesare inculpatul nu a avut niciun fel de diseutii cu functionari @ iy

Consiliului Judejean Arges, cu exceplia celor necesare lici |
2 i pentru solicitarea §i primirea




B

: waliwnt axpertiza, jardin conjinutul acestein rezultd documentele pe E-B.I'E m .

Scarlat loan a |.-;:ﬂu:¢|.1 r.lxl'n?1 . = :rli;ui e assienen, expeRUla concluzionat ca: fenomenul
":"”-'Huh""l,“.' IegBiue. o uhlccllfl!‘.; TI];PH 1'1-l]]1.hrl: eu actele oficiale emise de organele de specialitate
e U_ill:lil]]lu[:-.' ek ]un!ll-1~“ Hdl : nsiliului Judejean §i de Prefecturd; este necesard refacerea
ale jl!dr:[lﬂl.u Arges, L‘.t,nrl'lllli:,iﬂ‘. LL ; Lv.m:i:'lh:'. procedura pentru accesarea fondurilor europene §i
podului din considerente "ﬁ””m.]:.t’.{@-; |'L- O.U.G. nr, 34/2006; plafile efectuate din fondurile phare
dL‘m]fwm i HT PFH '|n- ijﬂL Lan agest cens este amintit si raportul de audit intoemit in cauza;
e i i HT .k-'_‘-] in:!u Slinit obligatiile din contractul de finantare si se detaliaza
:::1:-:;!:1::'1]:::‘]::‘1 ::U::Ta:::‘iifl:lui|;mm:u ici'l documentele care au stat la bazd efectudrii plailor din
fonduri proprii sunt legale, existind acte | Lh:-'.liﬁlcﬂliw:. jar |)!ﬁiiic 5¢ 1nr:ﬁdr+.‘j‘az.zﬁ ‘1'1n hgm[m f-:}llidlgi;?r
alocate si corespund valorilor prevazute in devize de lucrdri; o altéa Ei‘rHCIUﬁ.IE u::.-:Ee n sensul ¢ : |r!
documentele analizate nu au fost constatate diferenje intre valoarea situatiilor de lucrdr
documentele prin care s-au efectuat plitile. - AL

In esentd, prin expertiza intoemitd, inculpatul Scarlal loan u}esti} ¢d in urma H&lﬂml;it-l or
produse in perioada aprilie = iulie 2005, in doud réanduri, podul numi[m]::ml mal sus a fost afectat,
iar calamitatea obiectivului este demonstrati cu actele intocmite in Pﬂriff!ildf’s MSEﬂﬂilvﬁ-'T?mmﬂ, se
mentioneazd ci aceste acte doveditoare cu privire la calamitatea abiec Irmiansmu:r: bafza in
urma caruia Guvernul Romdniei a emis Hotirdrea de Guvern nr. 704/30 ivind nﬂ“ﬂﬂi'?ﬂm*‘i’}
obicctivelor de infrastructurd rutierd si de mediu afectate de inunda I da de referinid mai
sus-amintitd.

In acuzafiile formulate, Parchetul susfine cii aceste afirmajiSgle expertului nu corespund
adevirului, deoarece nu existd documente care si atest iereg podului peste Raul Arges
nominalizal mai sus in urma calamitatilor din perioada a auwist 2005, Se susfine cd realitatea
constd in aceea ¢l podul era avariat i inchis mai inaint erea calamitéfilor naturale.

Prin urmare, in acuzatiile formulate, Parchgtul a inculpatul a ignorat eu bund-stiin{d
inscrisurile care atestau situajia de fapt acest icctiy, inclusiv cele cu privire la atribuirea
contractului de lucriri citre SC ZEUS SA si a interpi ocumentele pe care le-a avut la dispozifie
2/2013 a Curfii de Apel Bucuresti, cu scopul
dea ingreuna sau ziddrmici urmirirea pen ceffsta cauza. SALS by

Curtea, pe parcursul cercetariiy iti, a readministrat probele testimoniale din faza de
urmdrire penald, procedind la aydierga torilor consemnati in rechizitoriu 1 de asemenea s-a 1
i de ciitre inculpai. S-a administrat i proba cu acte, fiind
i inscrisuri de la Curtea de Apel Bucuresti in legiturd cu
mai sus, X
liagi inculpagii din aceastd cauzd, declaratiile fiind consemnate §i

solicitate in acest sens infi
solutionarea dosarului cu
De asemenea,
existente la dosar.
Curtea refine cfi, prin declarajiile date pe tot parcursul urmdririi penale, inclusiv in faja
instantei de judecatd, inculpafii nu au recunoscut acuzafiile formulate impotriva lor si, in esend, au
susfinut cé: igi menfin concluziile din rapoartele de expertizd inlocmite; in executarea expertizelor
au fost respectate normele legale stabilite pentru efectuarea unor astfel de lucriri; nuuugpmmg ]
inculpalii din dosarul nr. 126/P/2010 a DNA — Serviciul Teritorial Pitesti, mai mult decit atat nu au
avut cunogtingd de existenfa unui dosar penal pe rolul Curtii de Apel Bucuresti al carui obieet s
formeze cauza descrisd mai sus; nu au avut intenfia si nici nu au dorit si ofere un ajutor incu e
din cauza cu numidrul de mai sus cu scopul de a ingreuna cercetarca penali si stabilirea adeva
judiciar; au menfionat c¢i expertizele intoemite nu au o valoarea probatorie prin cle ns H,[’E, :
reprezintd numai un punct de vedere in legiiturd cu obiectivul pe care l-au analizat, L
_ In nntc:]u_ sCrise fl_::.i:.lusu la dosar de citre inculpatul Secarlat loan, prin nnkﬂml
susine cd, dat fiind condifiile conerete ale spefei, competena de efectuare a urmaririi penale
infractiunea de favorizare a fipuuitorului nu aparfine DNA §i, prin urmare, nici Curfii de Ap
Pitegti. Sunt avute in vedere dispozitiile art, 43 si 44 din Codul de procedura ptnali:'. Se afi I
simpla relajie de conexitate nu este suficienta prin ea insagi pentru a fi dispusa reunirea cauze
este necesar ca loale cauzele s se afle Tn aceeasi etapd procesuald, fapt care nu este realizat in sg
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Referitor la excepiia de necompetenti, Curtea .:ﬂnﬂﬂ‘.l A m cste . s,
mmjmﬂﬁirﬂmpmm:m:mmﬂtmﬂﬂ#ﬁ?mdmw*_ N -
privitoare la competenia DNA — Serviciul Teritorial Pitest Ea_m"-lwﬁm .

Martorii sudiati, in mod deosebit funcposasi ai Consilicisi Judegean Arges. oy arlial Sspecte
concrete privind modul In care au colaborat cu inculpetii in vederca realizirii mporiuln de
expertizi. [Jin ansambiul acestor declaragi, Curica consiatd c3 mmm culp
sus-mengionafi y martorii audiafl s-au rezumat strict fa solicitares @ primirea de @

vederea elabordrii lucrarilor mai sus-menfionate. Din aceeasi declaratii mu rezulsd ol

ﬂvmvm-m.wmnm,pumamummw :
refine de asemenea ci atdt Nicola Gheorghe, cit g Scarfat loen, nu au avut relagii cu din
dosarul ar. 126/Pr2010 al DNA - Serviciul Teritorial Pitegti, cu excepfia contactelon m
necesare in vederea efectudr lucrinlor solicitate. De menpionat cd nu au existat mcun fel 3
intre inculpatul Scarlat loan 5 Nicolacscu Constantin, fostul pregedinte ol Consiliului Judejosn
Argey, in leghturd cu efectuarca cxpertize:. .

Manorul Didea lonel, sudiat nemijlocit de citre instan(d, a relatat ¢A ou ha cumoscut pe
inculpatul Nicola Gheorghe §i a recurs la serviciile scestuia In vederea cfectullrii expertizel
grafologice ca urmare a recomanddril pe care a primit-o de la svocatul sdu Aﬂh“
expertului documentele solicitate §i pe parcursul deruldeti lucririi s-a Intdiait Gheorghe de
WMivdnul-ln:luﬁ A mai ardtal ¢d nu a solicital sus-numatul o pentru ¢l
#1. dupd ce a intrat in posesia raportului de expertizd, |-a depus la
. Curnica rejine, de asemenca, of raportul de expertind mig Intocmit de cdre
inculpatul Scarfat loan, prin sdresa nr $10472011 & Consilhulul a fost Inaintt la
Curtea de Apel Bucuregti, pentru a i atagat la dosarul ne 1042
e Raportul de expertizd Intocmit de chtre inculpatul

] Din informatiile si actele fumirate de citre Curten
Mal sus-menjionate nu au avee un ol )
unor dezbateri in cadrul procosulu.

In leghtura cu infractiumile repinate in
urmiloarele:
Infracjiunea de favorizare a
penal, sub aspectul latunii obsecti

mmmnmw
Intenpia directd la care face referite textul normativ Inscamnd finalitatea

autorul unei astfel de infractiuni, aceea de o

AR

urica constatd ¢4 nu existd probe din
ﬂmmmmmdﬁﬂﬂiﬂr
mhhmﬂﬁmﬁwmnlﬂhﬂﬁ |
. mﬂmﬂmm rafionali




cuprind atil elementc ahiective, legale de situalia de fapt E"]",Slamm' daf §1 elemente E‘ubim.?i"‘l!ﬂ;

._l.ql1|||::m,ial -:i. l";”'[c1-!~.|-r:|:'l1"~"1 pe care ﬁr.._-rlul o conferd anumitor realitdifi pe care le-a examinat.
n Ly - | L s i . % B : [ g . k s

LI'L';L*”ﬂ t 'K!n E%nw'w ca o asifel de lucrare, respectiv 0 expertizi stiintificd, sd respecte normele
:"l K 1:"&:":3;. ] b 1| L ke

lui, prev. de art. 269
jvarsitd cu vinovalia

ot e acitd si analiza tiinifica pe care o realizeazd expertul.
minimale legale, cu privirc o ‘T::::{LIEtyﬂrﬁ-f_ﬂ:ﬂ;ﬁcgm c:rrrinlu:c minimale impuse de normele

Curtea constatd ¢i i .LL;ELI.!::]]-,curdanlr.dc existente intre opiniile exprimate de catre experii.
]“f'-tfﬂ': Pl IEe= l,m.' LL, cter extrajudiciar, iar instania a cunoscut acest lucru, iar pe de
mai ales cd aceste acte au avul un caracter ex 4] i tituie un argument juridic
altd parte, alte documente gtiinfifice existente in pesasts mu‘:’h S e il d'g : nald
pentru a deduce de aici intentia directi a inculpajilor de a ofer ajutor fAptuitorilorCiTases =
aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in sensul art. 269 alin. | din Codul .Pen.ﬂl' 1o sub aspect

Chiar in ipoteza in care tehnicile de analiza folosite ar putea fi discutabile sub aspes
stiinfific. nici acesta nu se poate conslitui €a un argument suficient pentiu a demoRstrd pHeche
frauduloasd a inculpatilor in sensul prevazut de art, 269 din Codul pﬂnlal. Este de refinut ¢d, pe tot
parcursul procesului penal, atat inculpatul Nicola Gheorghe, cit §i Scarlat loan, au susinut
concluziile si rafionamentele din expertizele efectuate. ‘

in consecingd, Curtea constatd ca infractiunea de favorizare a fap |
alin. | Cod penal. pentru inculpatii Nicola Gheorghe §i Scarlat loan n @
prevazutd de lege. : :

in legatura cu infractiunile de fals intelectual, prev. de arts in. | Cod penal. §1 respectiv
uz de fals. prev. de art. 323 Cod penal, refinute in sarcina inculpatdigi Scarlat loan, Curtea conslatd
¢l nu exista probe care si demonstreze ca aceste fapte at\fost g arsite de citre inculpat. Din
analiza raportului de expertiza, dar si a probelor in aceastd cauzd, se refing ¢4
inculpatul si-a intocmit expertiza pe baza actelo electronic care i-au fost puse la
dispozitie de catre funcjionarii Consiliului Judejean # oncluziile expertizei reflectd continutul
acesior ache.

Din punct de vedere normativ, raportu erlizi contabild extrajudiciard intocmit de
catre inculpatul Scarlat loan a avut ca bagd Hotgrabea de Guvern nr. 704/2006, modificata ulterior,
~cte normative care fac referire laggbidtliveede infrastructurd rutierd si de mediu afectate de
inundatiile din perioada aprilie — juli Anexele acestor acte emise de Guvernul Romaniei se
referd si la obiectivul ,Pod de Moraresti — Céteasca , km 84+723%, in baza acestor acte
normative au fost alocate for ropene si credite bugetare.

Curtea constati ¢ mpintocmita de catre Scarlat Toan corespunde acestor documente.
De mentionat ci expertu eplasat sa constate nemijlocit situatia obiectivului.

Chiar si situ care acest pod ar fi fost avariat §i inchis mai inainte de producerea

inundatiilor din a & nu ulterior acestor calamitati naturale, faptul in sine nu poate constitui
un argument pentru savarsirea infracfiunilor de fals si uz de fals, deoarece expertiza realizatd de
catre inculpatul Scarlat loan se referd exclusiv la actele normative si documentele pe care acesta
le-a cunoscut §i care atesta calamitarea podului in urma inundatiilor din anul 2005.
‘ ]F] cauzd exista o situafie _l_mn:-:itﬂri.f:, deparece de la data sivérgirii faptelor refinute in sarcina
m::ul;_mutur pzfnﬂ la 4.4_1111:1 judecifii au inlﬂrk?ﬁl'[il doud legi penale aplicabile. In raport cu tratamentul
sancfionator i gulut[a pe care Curtea o da in aceastd cauzi, se constatd cd legea mai favorabila
pentru fiecare dintre inculpati o reprezinta dispozifiile noului Cod penal.

Pentru considerentele mai sus amintite, in temeiul disp. art, 16 alin. 1 lit. b) teza finala din
Codul d‘f procedurd r|u:uI:1Isi,“$e va dispunc m:hitarc_a inculpatilor Nicola Gheorghe si Scarlat Toan
pentru sﬂvﬂr;urt:a_mfrﬂcqluml de favorizare a fiptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 Cod penal. cu
aplicarea art. 5 alin. |1 Cod penal.

. In lFT'I:I.EiUl disp. art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod procedurdi penald, se va dispune achitarea
inculpatului Scarlat loan pentru savérgirea infractiunilor de fals intelectual, prev. de art. 32 I alin. 1

Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, si uz de fals, prev : Wi
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal. i 5. prev. de art, 323 Cod penal, cu

Cheltuielile judiciare vor riméne in sarcina statului.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH
HOTARASTE

inculsatul Nicola Gheorghe |
* pentru sivdrgirea infractiunii de favorizare o faptuitorului, prevazutd de art, 269 alin. | e

din Codul penal cu aplicarea art, 5 alin, 1 din Codul penal. A
in baza art. 16 alin. 1 lit. b) teza finald Cod procedurd penald, achitd @m] Searlat

loan | — T

pentru sdvirgirea infracjiunii de de favorizare ul, previizutd de.
art. 269 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Codu l, e
{n baza art. 16 alin. 1 lit. ¢) Cod procedurdl penald, achi culpatul Searlat loan pentru e
stiviirsirea infractiunilor de fals intelectual, previizutd de art. d penal, cu aplicarea art : :'_'

5 alin. 1 Cod penal si uz de fals, previzutd de art. 323 al, ;su aplicarea art. 5 alin, 1 Cod

penal,
Cheltielile judiciare avansate de stat rimdn
Cu apel.
Pronunjatd in seding publicd, astizi 20%unie 2044, la Curtea de Apel Pitegti - Sectia penald

si pentru cauze cu minori i de familie,
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