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S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Lurtéd deéyApel Bacdu in Dosarul nr.
4.920/270/2016, prin care se solicitd pronuntarea unéiyhotafamigprealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: "daca pentftjintrufiirea tipicitdtii infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vitdmarea e@rporald din culpd, sintagma din teza I a
acestui text incriminator, respectiv «(...) sub inflienta bauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretata
ca referindu-se la un anumit grad de Tmbibaticideyalcgol pur in sange, eventual cel indicat de
legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal, sau,jindiferent de gradul de imbibatie alcoolica in
sange, este atrasd raspunderea penald a‘@ricarei perSoane care sdvarseste o vatdmare corporald din
culpa sub aceasta modalitate normagiya, ddca a densumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau
medico-legale prevazute de legislatiéy’

Completul pentru dezlegareéa unes,chestiuni de drept in materie penald a fost constituit conform
prevederilor art. 476 alin@6) dia Codul de procedurd penali si art. 274 din Regulamentul privind
organizarea si functionaréa administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si comgletanile lterioare.

Sedinta a fosprezidata de catre presedintele delegat al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, doamna‘judéeater Mirela Sorina Popescu.

La sedinta déyjudecata a participat doamna Silvia Stoenescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei

penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 664/1/2018
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, precum si
faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Craiova, precum si unele instante arondate.

De asemenea s-a precizat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
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procedura penala raportat laart. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitatd opinia
scrisd a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce a format obiectul sesizarii, insd nu au fost
transmise astfel de puncte de vedere.

La data de 17 aprilie 2018, Ministrul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus la dosar Adresa cu nr. 685/C/660/I11-5/2018, prin care a comunicat cd, in cadrul
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise in sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel Bacau.

In continuare s-a aratat ci la dosar a fost depus raportul intocmit de judecitorul-raportor, la data
de 2 mai 2018, care a fost comunicat procurorului si partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, constatand
ca nu sunt alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamngi pro@uror Marinela
Minci si sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte dg Casatie'8i Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 664/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in urma analizei de admisibilitate a sesizarii
efectuate in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penala, rezultd ca‘§eSizarea apartine unei curti
de apel investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel)gcare a constatat, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept a cirei dezlegare nu a mai _fost Sapusi examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hefarare) préalabila sau printr-un recurs in
interesul legii i nici nu a facut obiectul unui recurs in inteétesudlegiiyin curs de solutionare.

Totodata, s-a aratat ca de lamurirea respectivei chestiuni de, drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei In care a fost invocatd, apreciind cd sunhindeplinite conditiile formale de admisibilitate a
sesizaril.

Pe fondul cauzei s-a ardtat ca vatdmarea corporala din culpa debuteazd cu o variantd speciald,
care conditioneaza existenta infractiunii'de doua imprejurari.

Astfel, desi elementul material allaturiti@biective se realizeaza prin infractiunea prevazuta in art.
193 alin. (2) din Codul penal, care in€simifigaza fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectata sdnatatea unei persoafle, a'earei gravitate este evaluatd prin cel mult 90 de zile de ingrijiri
medicale, fapta va consgitui vatamare” corporald din culpd numai daca, in momentul savarsirii
acesteia, autorul se afla sub“afluenta bauturilor alcoolice sau a substantelor psihoactive sau in
desfasurarea unei aefivitati care constituie prin ea insasi infractiune.

Aceste ipoteze reprézinta conditii atagate elementului material pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazutedeart. 196 alin. (1) din Codul penal.

Referitor Tawprima conditie, procurorul a aratat ca legiuitorul nu a prevazut un nivel minim al
concentratiei de alcool in sange drept conditie esentiald a elementului material al laturii obiective in
cazul infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal.

In aceasta situatie s-a sustinut ca intentia legiuitorului a fost aceea de a incrimina fapta in orice
situatie in care actele de violentd au fost comise ulterior consumului de bauturi alcoolice. Prin
urmare, faptuitorul trebuie sa se afle iIn momentul savarsirii lovirii ori violentelor fie doar sub
influenta bauturilor alcoolice, fara a fi in stare de ebrietate, fie in stare de ebrietate, ori sa aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Referitor la problema semnificatiei expresiei persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori
a substantelor psihoactive si a sferei de aplicabilitate a acesteia, Tn doctrind s-a aratat ca pentru
corecta intelegere a acestei ipoteze trebuie avut in vedere, in primul rand, cd ea vizeazad orice
vatamare din culpa, nu numai cele comise in cadrul unor accidente de circulatie.

Dacé legiuitorul ar fi luat in calcul la prima tezd numai infractiunea de la art. 336 din Codul



penal, ar fi trebuit ca textul de la teza a Il-a a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul
penal sa se refere doar la desfasurarea unei alte activitati ce constituie prin ea insasi infractiune.

In cazul in care fapta de la alin. (1) al art. 196 din Codul penal este produsa de conducatorul unui
vehicul pe drumurile publice, iar Tn urma recoltarii probelor biologice va rezulta o alcoolemie peste
limita prevazuta la art. 336 din Codul penal, se va retine, pe langd infractiunea de vatamare
corporala din culpa - art. 196 alin. (1) teza a II-a din Codul penal si conducerea unui vehicul sub
influenta alcoolului - art. 336 din Codul penal, in concurs real.

S-a aratat ca, in schimb, in situatia in care conducatorul vehiculului avea o imbibatie alcoolica
sub 0,80 g/l alcool pur in sange ori din diferite motive nu au putut fi recoltate probe de sange, dar
prin alte mijloace de proba s-a facut dovada ca autorul accidentului se afla sub influenta bauturilor
alcoolice sau a unor substante psihoactive, se va retine numai infractiunea de vatamare corporala
din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal.

In concluzie, reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca in interpretareagdisp@itiilor art. 196
alin. (1) teza I din Codul penal, sintagma "sub influenta bauturilor alcoolice"ftrebuie 1fiterpretata n
sensul ca, indiferent de gradul de imbibatie alcoolicd in singe, este atzasd tadspundérea penald a
oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din culpa sub a€easta modalitate normativa,
dacd a consumat alcool depistabil prin orice mijloc de proba.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in‘taterie penald a declarat
dezbaterile inchise, refinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIBSFIUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, gonstatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 30 ianuariei2018, pféfiuntati in Dosarul nr. 4.920/270/2016, Curtea de
Apel Baciu a sesizat, in temeiul arffZ5 din Codul de procedura penali, Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunta o hotarare preéalabila in vederea dezlegarii de principiu a urméatoarei
chestiuni de drept: "dacd pentiu Mtsunirea tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din
Codul penal, privind vatamareagorporala din culpa, sintagma din teza I a acestui text incriminator,
respectiv «(...) sub influentaWpauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretatd ca referindu-se la un
anumit grad de imbibatie dejalcool pur in sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1)
din Cod penal, sau,Undifefent de gradul de imbibatie alcoolica in sange, este atrasd raspunderea
penald a oricar@iWpersQane care savarseste o vatamare corporald din culpa sub aceastd modalitate
normativa, daca @ consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de
legislatie."

II. Expunerea succintd a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 2.489/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti a fost trimis in
judecata inculpatul E.S.A. pentru comiterea infractiunii de vatdmare corporald din culpa, prevazuta
si pedepsita de art. 196 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul penal.

In esentd, in actul de sesizare s-a retinut in fapt cd inculpatul, la data de 7.08.2015, a condus
autoturismul pe DN 11, in sensul Brasov-Onesti, iar pe raza localitdtii Bogdanesti a patruns pe
contrasens §i a intrat in coliziune cu un alt autoturism, condus regulamentar de S.V.R., cauzand
vatdmarea corporald a numitilor S.V., care a necesitat pentru vindecare 100-110 zile ingrijiri
medicale, S.V.R., care a necesitat pentru vindecare un numdr de 35-40 zile Ingrijiri medicale,
S.A.C., ce a avut nevoie de 16-18 zile ingrijiri medicale, si S.I.M., ce a necesitat un numar de 8-9
zile Tngrijiri medicale pentru vindecare.

In urma coliziunii, ambele autoturisme au fost avariate, insd membrii familiei inculpatului,



respectiv mama, fiica si sotia acestuia, nu au solicitat eliberarea certificatelor medicale si nu au
formulat plangeri penale Tmpotriva acestuia.

Ambii conducdtori auto au fost testati cu aparatul etilotest, rezultdnd ca S.V.R. nu era sub
influenta alcoolului, in timp ce inculpatul E.S.A. avea o alcoolemie de 0,10-0,00 g%o (0,03 mg/I) in
aerul expirat.

In cauza nu a fost efectuata o expertiza medico-legala care sa stabileasca alcoolemia prezentata
de inculpat Tn momentul depistarii sale in trafic.

Prin Sentinta penald nr. 526 din 20.06.2017, pronuntata de Judecatoria Onesti, in baza art. 396
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 83 din Codul penal si art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penald s-a stabilit pedeapsa de 6 luni inchisoare in sarcina inculpatului
E.S.A. pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (1),
(2), (3) si (4) din Codul penal.

In baza art. 83 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a amanat aplicarea pedep§ei inchisorii stabilite
pentru inculpat pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 din{Codul penal, de 2 ani
calculat de la data ramanerii definitive a hotararii.

Prin aceeasi sentintd s-au admis in parte actiunile civile formulatetde parfilessivile S.V., S.V.R.,
S.I.LM. si S.A.C. si a fost obligata partea responsabild civilmente Socictatea Comerciala ASTRA -
S.A. la plata daunelor morale si civile catre partile civile.

Totodata, partea responsabild civilmente S.C. ASTRAF- STA. ajfost obligata la plata daunelor
materiale catre partea civila Spitalul Clinic Judetean de Uggente®'S£. Spiridon" lasi.

Impotriva Sentintei penale nr. 526 din 20.06.2007 aWudecitoriei Onesti au formulat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, paggile civilgy S.V., S.V.R., SIM., S.A.C. si partea
responsabila civilmente Societatea Comercial@ ASTRA - SPA. Bucuresti.

Prin motivele de apel, Ministerul Public a invederat, in esentd, faptul ca sentinta instantei de fond
este nelegald, intrucit aceasta nu a aplicat digpozitiile art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemudui Nagional@e Date Genetice Judiciare referitoare la prelevarea
de probe biologice in vederea stabilirii%i, Stocdrii profilului genetic. De asemenea s-a invocat prin
concluziile orale faptul cd uistanta“de fond in mod gresit, pe latura civila, a obligat partea
responsabila civilmente Socictatea “@@merciala ASTRA - S.A. sd plateascd daunele civile, in
conditiile in care aceastd‘sfeictate se afla in procedura falimentului, precum si faptul cd nu au fost
introduse in cauza, in calitate“deyparti civile, Spitalul Municipal Onesti si Spitalul Judetean de
Urgenta Bacau.

Apelantele pégti Ciyile au criticat hotdrarea primei instante numai sub aspectul laturii civile,
solicitand agcordatea daunelor morale si materiale in cuantumul solicitat.

Apelanta parte sesponsabila civilmente, prin motivele de apel, a solicitat reducerea daunelor
materiale si morale acordate partilor civile, iar sub aspectul laturii penale a solicitat sa se retinad ca
partile civile nu purtau centura de sigurantd Tn momentul impactului Intre cele doud autoturisme
astfel ca existd o culpa comuna in producerea accidentului.

III. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In prezenta cauza, intimatul inculpat E.S.A. a fost trimis in judecati si condamnat, in prima
instantd, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de vatimare corporald din culpa, prevazuta de art. 196
alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul penal.

Se observa astfel cd incadrarea juridica s-a efectuat in modalitatea amintitd deoarece pentru
persoand vatamata S.V. exista numarul de zile de ngrijiri medicale care sa conduca la consecintele
prevazute de art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal (mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale),
fiind incident art. 196 alin. (2) din Codul penal pentru aceasta, in timp ce pentru celelalte persoane
vatdmate, care au avut leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare sub 90 de zile de ingrijiri



medicale, s-a considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul penal, apreciindu-
se ca inculpatul care a savarsit fapta de la art. 193 alin. (2) (sub 90 de zile de ingrijiri medicale) "se
afla sub influenta bauturilor alcoolice".

Or Curtea a considerat ca pentru a stabili daca este Intrunitd sau nu tipicitatea infractiunii de
vatdmare corporala din culpa in modalitatea tezei I din art. 196 alin. (1) din Codul penal, respectiv
fapta care a avut consecinta de la art. 193 alin. (2) din Codul penal (leziuni traumatice ce au
necesitat pentru vindecare sub 90 de zile de Ingrijiri medicale) trebuie clarificat dacd notiunea de
"(...) o persoand aflatd sub influenta bauturilor alcoolice (...)" are un inteles autonom, respectiv
indiferent de gradul de Tmbibatie alcoolicd in sange a faptuitorului se considera cd exista aceasta
infractiune, sau nofiunea amintita trebuie raportata la gradul de imbibatie alcoolica de la art. 336
alin. (1) din Codul penal sau eventual la alt grad de imbibatie alcoolica in sange.

Intrebarea de interpretare se ridici pentru cid modalitatea alternativd previzutd de textul
incriminator la art. 196 alin. (1) din Codul penal, respectiv "(...) o persoand aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice (...)", este aproape identica cu denumirea marginala aart. 3360alin. (1) din
Codul penal, respectiv "conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante",
singura deosebire fiind aceea ca a disparut cuvantul "bauturi" (in ogice Situdtie.gdlcoolul nu se
regaseste doar i numai In "bauturi", fiind posibild depistarea acest€l substante si in compunerea
altor produse comestibile sau necomestibile, dar ingerabile si digerabile'd€ organismul uman).

In mod cert, chestiunea de drept prezinta interes si pentru“@a subiectul’activ al infractiunii de
vatamare corporala din culpa nu trebuie neaparat sa fie ungéonducator d¢ autovehicul pe drumurile
publice. Altfel spus, nu intotdeauna savarsirea infra€fiuniii de va@tamare corporald din culpa
prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal de catig ungubiect activ avand o imbibatie alcoolica
in sange de peste 0,80 g%o va atrage concursul de infragtiuniyeu art. 336 alin. (1) din Codul penal,
aceasta forma de pluralitate urmand a fi retinut@ydoar si fumai in situatia in care autorul intrunea
conditiile preexistente care circumscriu subieétullinfsactiufii tipice pentru un conducator auto.

In acelasi timp, problema de interpretare a notiufiii de "persoana aflatd sub influenta bauturilor
alcoolice" din art. 196 alin. (1) din Codul penal §wscCita interes sub aspectul previzibilitatii textului
incriminator §i pentru ca, din actu@lla, reglemefitare penal materiala, din motive ce nu au fost pe
deplin si suficient clarificate dg expuncfea de motive din partea legiuitorului, a disparut notiunea

din Codul penal din 1968, din dits, 184 alin. 4!, referitoare la forma agravati a infractiunii de
vatamare corporald din culpa a)"starii"de ebrietate”. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie
lamurise pe deplin disting{tagdintre notiunile de "sub influenta alcoolului" ("de fapt avand o
imbibatie alcoolica gieste limita [€gala™) si "stare de ebrietate" sub imperiul fostei legislatii penale,
prin Decizia nr. 26 din 2009, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, cu privire la

interpretarea si‘@plicar€a unitara a dispozitiilor art. 184 alin. 4! din Codul penal din 1968, in raport
cu dispozigiile att. 87 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu
modificarile si'@@mpletarile ulterioare.

Sub imperiul fostei legislatii penale materiale, distinctia dintre "avand o mbibatie alcoolica peste
limita legald" (corespunzatoare notiunii de "sub influenta alcoolului" din actuala legislatie),
caracterizatd de o limita certd si stabilitd pe cale probatorie stiintificd cu o anumitd valoare a
gradului de imbibatie alcoolica in sange, si notiunea de "stare de ebrietate", pentru care nu trebuia
stabilit un anumit grad de imbibatie alcoolica, fiind insd necesara doar administrarea de mijloace de
proba care sa ateste aceasta stare fiziologica, era clard, mai ales in lumina Deciziei nr. 26 din 2009
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Odata cu intrarea in vigoare a Codului penal actual, notiunea de "stare de ebrietate" a disparut,
astfel ci nu se mai poate aplica Decizia nr. 26 din 2009 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie nici macar pentru respectarea rationamentului, judicios de altfel la acel moment si util in
jurisprudenta instantelor de fond si control judiciar.

In acest sens, in prezent, este important de stabilit, pentru a respecta exigentele de previzibilitate



ale normei incriminatoare, pentru ca destinatarii legii penale sd isi poatd adapta conduita In mod
corespunzator si sd se poatd conforma, dacad notiunea de "sub influenta bauturilor alcoolice" din art.
196 alin. (1) din Codul penal are un inteles apropiat de cel al "starii de ebrietate" din vechea
legislatie, situatie in care, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica din sange, poate fi atrasa
raspunderea penala.

Aceasta deoarece, cel putin din punctul de vedere al intelesului comun al substantivului
"influenta", acesta semnifica, conform definitiei din Dictionarul explicativ al limbii romane, in cea
mai cunoscutd acceptiune, o actiune exercitata asupra unui lucru sau asupra unei fiinte, putand duce
la schimbarea lor. Altfel spus, prin intelesul comun al notiunii de "influenta bauturilor alcoolice",
aceasta nu inseamna simpla prezenta a alcoolului in organism, ci prezenta Intr-o cantitate suficienta
care sa poata influenta conduita subiectului activ. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa puna semnul
egalitatii intre notiunea de "influenta bauturilor alcoolice" si "simpla prezentd a alcoolului in
organism", atunci cu sigurantd ar fi evitat folosirea notiunii de "influentd" si ar fi folosit o alta
notiune lipsitd de orice echivoc interpretativ. In mod cert, intentia legiuitorulujg fost¥de a incrimina
penal acele conduite vatamatoare, chiar din culpd, savarsite de autori ce au d@ cantitatd 'de alcool in
organism suficienta pentru a le afecta capacitatea psihomotorie.

In ipoteza in care s-ar aprecia ci notiunea de "sub influenta bautdkilor aleoolice” are un inteles
autonom fata de cea prevazuta in art. 336 alin. (1) din Codul penal, dar@propiat de cel al "starii de
ebrietate", ar reprezenta doar o chestiune de probatiune penalagde a stabiltidaca, de exemplu, la un
grad de Tmbibatie alcoolica in sange de 0,10 g%o, capacitateagpsih@motorie a unui destinatar al legii
penale ar fi fost afectatd de prezenta alcoolului, pentru agetine o forma de raspundere penala chiar
in ipoteza unei conduite lipsite de intentie, dar culpabilejispre”dasebire de situatia unui subiect de
drept care nu era afectat de o asemenea substanta.

Daca nsa se ajunge la concluzia ca notiunea‘de "sub 1mfluenta bauturilor alcoolice" din art. 196
alin. (1) din Codul penal ar avea un inteles auton@mide cea prevazutd de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, dar diferit de cel al "starii de ebrietate", atinci intrebarea care se pune este in ce masura
legiuitorul a inteles sd mai reglemente@e aceastd forma de raspundere penald din culpa, folosind
aceastd notiune exacta, dar fard a_indicacu exactitate un anumit grad de imbibatie alcoolica in
sange.

Intr-o atare interpretare, Cditcangaseste dificil de acceptat ca, intr-o societate democratica, exista
forme de raspundere penald obiectivajtespectiv ca indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in
sange, este atrasa raspunderdaypenala a unor persoane pentru infractiuni savarsite din culpa.

Aceasta deoarecefiintgatatele s1 cursurile de medicind legala, este aproape unanim acceptat faptul
ca existd valori ale ggadultitde Tmbibatie alcoolicd in sange pana la care nu exista niciun fel de
manifestari saut\afectati ale comportamentului, reflexelor sau psihicului uman. De exemplu, in
cursul univessitaride medicind legald al dr. Valentin Iftenie si dr. Dan Dermengiu se retine ca la o
alcoolemie de“suba0,5 g%o (cu limite intre 0,30- 0,80 g%o) - betie infraclinicd, la majoritatea
indivizilor nu sunt observate efecte toxice, exceptie facand cei cu o sensibilitate crescuta la alcool
(betia patologica, ce apare mai ales 1n randul alcoolismului cronic).

Or, daca exista anumite valori ale gradului de imbibatie alcoolicd in sange pentru care nu exista
semne ale intoxicatiei, respectiv nu exista niciun fel de influentd asupra organismului uman nici la
nivel psihic si nici la nivel fiziologic, a interpreta notiunea de "sub influenta bauturilor alcoolice"
din art. 196 alin. (1) din Codul penal ca avand relevanta penala distinct de "starea de ebrietate", dar
valabila pentru orice valoare a gradului de mbibatie alcoolicd, ar Insemna practic instituirea unei
veritabile forme obiective de raspundere penald indiferent de conduita subiectului de drept,
respectiv daca aceasta a fost sau nu mai periculoasa decat a unui subiect identic care nu a consumat
niciun fel de substante alcoolice.

De altfel, in practica judiciara, dar si in doctrind se pierde adesea din vedere, dupa cum s-a
amintit mai sus, cd norma incriminatoare a art. 196 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 193



alin. (2) din Codul penal, nu se referd cu necesitate, numai si doar la conducatorii auto ca potentiali
subiecti activi ai acestei infractiuni.

Sunt de imaginat ipoteze de fapte vatamatoare din culpd sdvarsite de persoane fizice angrenate in
alte activitati ale vietii cotidiene, altele decat conducerea autovehiculelor, cind atragerea raspunderii
penale ar depinde strict §i numai de prezenta alcoolului in sdnge (cu titlu de exemplu, ipoteza unui
locatar al unui bloc de apartamente care curdfd prin degajare turfurii de gheatd de pe streasina
terasei locuintei cauzand, din culpa, vatdmarea unui trecator de pe trotuar, dar pana la limita celor
90 de zile de ingrijiri medicale. Intr-o atare situatie, daca faptuitorul se afla "sub influenta bauturilor
alcoolice", acreditdnd ipoteza cea mai grea pentru acesta, cd nu conteaza gradul de imbibatie
alcoolica, ar raspunde penal, dar in sens contrar nu).

Nu in ultimul rand, revenind la cel mai des intalnita categorie de potentiali subiecti activi ai
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, in activitatea organelor de politie rutiera
a fost emisa procedura de lucru a Directiei Rutiere din cadrul Inspectoratuluig@eneral al Politiei
Romane PRO PS DR nr. 20/2011, care are la baza Adresa Institutului Nationdl de Médicina Legala
"Mina Minovici" Bucuresti nr. A8/4.165/2001, conform careia, la o valoare a @lcoolemiei de pana la
0,10 mg/l alcool pur in aerul expirat (etilotest sau alcooltest), nu g€ nehcieyprdces-verbal de
sanctionare contraventionald pentru conducdtorul auto testat, intrdeat sg-apreciazd cd nu sunt
afectate capabilitatile conducatorului auto.

Or, din moment ce exista In practica organelor de aplicare a‘{egii limite ale valorilor alcoolemiei
pana la care se considerda ca nu se poate atrage nicigimagar ‘kaspunderea contraventionala a
conducdtorului auto pentru o contraventie specificaf prevazuta ‘de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, cu atat mai mult curtea degapclyafapreciat ca trebuie lamuritd problema
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din @edulipenal in raport cu intelesul notiunii de
"sub influenta bauturilor alcoolice".

De altfel, independent de ingerarea unor baututi, aliménte sau alte produse care contin alcool de
catre o persoana, in literatura de specialitate se aratajea in organismul uman exista o cantitate foarte
redusa de alcool etilic, rezultata din procesele metabolice obisnuite si a carei valoare de 0,002-0,003
g%o nu are semnificatie clinica.

In aceste conditii, presupunand &, odafé cu avansul tehnicii medicolegale, vor fi identificate
mijloace de evidentiere foarte'detaliatea prezentei alcoolului in sange, daca s-ar acredita ipoteza ca
legiuitorul, la art. 196 alin, (1) din Codul penal, a avut in vedere orice valoare a gradului de
imbibatie alcoolica in sange, dmputea fi rezonabil de imaginat o veritabila raspundere obiectivd in
toate situatiile in cdrc“subigetii de drept ar savarsi vatdmari din culpd, cauzatoare de leziuni ce
necesitd sub 90 de zilg de ingeljiri medicale fara alte consecinte.

IV. Punctele deyveder@ale procurorului si ale partilor asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Reprezentantul Ministerului Public a considerat ca textul de lege, respectiv art. 196 alin. (1) din
Codul penal, este previzibil, deoarece prin sintagma "sub influenta alcoolului" se intelege notiunea
largd, extinsa, ceea ce inseamnd ca persoana respectiva se afla sub influenta bauturilor alcoolice
constatatd oricum si indiferent de valoarea imbibatiei alcoolice 1n sange.

Inculpatul E.S.A., prin apiritor ales, a considerat ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu chestiunea de drept invocata intrucat existd un vid de interpretare in ceea ce priveste
sintagma "sub influenta bauturilor alcoolice".

Partile civile, prin apardtor ales, au ardtat cd potrivit Codului rutier, fapta constituie infractiune
daca a fost savarsitda de o persoand care se afla sub influenta bauturilor alcoolice, cu o anumita
valoare a alcoolemiei, 1n caz contrar fapta constituind contraventie.

V. Dispozitii legale incidente

Art. 196 din Codul penal. Vatamarea corporald din culpa



"(1) Fapta prevazutd in art. 193 alin. (2) savarsitd din culpa de cétre o persoand aflatd sub
influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce
constituie prin ea Insdsi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitafi, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(4) Daca urmarile prevazute in alin. (1)-(3) s-au produs fatd de doua sau mai multe persoane,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(5) Daca nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau desfasurarea
activitatii care a condus la comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (3)geenstituie prin ea
insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(6) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate !
VL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pe rolul Curtii Constitutionale se afla Dosarul nr. 1.727/D/2017 célare ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Codulépenal, invo€ata de inculpatul F.A.P.
in Dosarul nr. 7.519/190/2016 al Judecatoriei Bistrita.

VIL. Jurisprudenta nationald in materie

Curtile de apel si instantele arondate au inaintat hotd@arijudecatoresti referitoare la problema de
drept supusd dezlegarii (Decizia penala nr. 1.329 din data d€’ 19 decembrie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Sectia penala si pestii“gauze ¢u minori si de familie, in Dosarul nr.
4.099/260/2016; Decizia penalad nr. 871/Ap din data,desd® noiembrie 2017, pronuntatd de Curtea de
Apel Brasov, Sectia penala, in Dosarulgnr. 1.538/293/2016; Sentinta penala nr. 249 din data de 9
februarie 2017, pronuntata de Judecatoria\Brasov, i Dosarul nr. 1.610/197/2016; Sentinta penala nr.
69 din data de 29 martie 2017, préfiuntatazde Judecatoria Fagaras, in Dosarul nr. 3.960/226/2016;
Sentinta penala nr. 179 din data,de 6 febrtarie 2018, pronuntata de Judecatoria Galati, in Dosarul nr.
13.157/233/2017; Sentinta pénala®as, 93 din data de 24 noiembrie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel lasi, Sectia penald sigpentrth cauze€u minori, in Dosarul nr. 1.056/458/2016; Decizia penala nr.
1.284/A din data de 29 septembsie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
penald, in Dosarul #3,619/740/2015; Decizia penald nr. 254/A din data de 15 februarie 2018,
pronuntata de Curteade Apeb€luj, Sectia penala si de minori, in Dosarul nr. 6.260/211/2015).

VIII. Jurisprudefanaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurispriidenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate decizii cu privire la
problema de drept€€ face obiectul sesizarii.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele arondate, s-au conturat
doua opinii:

1. Intr-o primi opinie s-a sustinut ci pentru intrunirea tipicititii infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) din Codul penal privind vitdmarea corporald din culpa, sintagma din teza I a acestui text
incriminator, respectiv "sub influenta bauturilor alcoolice", trebuie interpretatd in sensul ca,
indiferent de gradul de imbibatie alcoolicd in sange, este atrasd raspunderea penald a oricarei
persoane care savarseste o vatamare corporald din culpa sub aceastd modalitate normativa, daca a
consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de lege.

In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Reghin, Judecatoria Odorheiu Secuiesc, Curtea de Apel



Suceava - opinie majoritard, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Oradea - opinie majoritara,
Curtea de Apel Brasov, Judecatoria Rupea, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Galati, Judecatoria
Tecuci, Tribunalul Vrancea, Judecdtoria Galati, Judecdtoria Targu Bujor, Judecatoria Liesti,
Judecatoria Braila, Judecatoria Focsani, Judecatoria Panciu, Curtea de Apel Ploiesti - opinie
majoritard, Tribunalul Dambovita, Judecatoria Sinaia, Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Cluj,
Judecatoria Turda, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Onesti, Judecatoria Piatra-Neamt,
Judecatoria Roman, Curtea de Apel Timisoara, Judecatoria Resita, Judecatoria Oravita, Judecatoria
Tulcea, Tribunalul Arad si in opinie majoritard, Judecatoria Fetesti, Judecatoria Urziceni,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Turnu Magurele, Judecdtoria Zimnicea, Judecatoria Videle,
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Olt.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aritat ci sintagma "persoani aflati sub influenta
bauturilor alcoolice", la care face referire art. 196 alin. (1) din Codul penal, este diferita de sintagma
"persoana care (...) are «(...) o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange» la care face
referire art. 336 alin. (1) din Codul penal. Astfel, daca pentru existenta elemenfelor €onstitutive ale
infractiunii de "conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altdr substanfe interzise",
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, este necesara prelevareagmostrelor biglogice pentru
stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in organism a substantelor psihoactive, pentru constatarea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de vatamare corporalé, difi culpa prevazuta de art.
196 alin. (1) din Codul penal este necesara stabilirea prin mijloacele de ‘psoba prevazute de art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala a starii psihofizice a pers@anei aflate’sub influenta bauturilor
alcoolice.

Potrivit art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penald;jprobadmprocesul penal se obtine, in afara
mijloacelor de probd enumerate la lit. a)-e) ale aceluiagi artigol, prin orice alt mijloc de proba care
nu este interzis prin lege.

Totodata, conform art. 102 alin. (3) lit. a)*dimyOsdonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, constituig, contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiufi si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentrut@ perigada de 90 de zile savarsirea de catre conducatorul
de autovehicul, tractor agricol sawt fesestier ori tramvai a conducerii sub influenta bauturilor
alcoolice, daca fapta nu constitflie, pottivit fegii, infractiune.

Potrivit dispozitiilor art, 192%din Regitlamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, conducatorului de autovehicul sau tramvai,
testat cu un mijloc téhnic certifiéat sau cu un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, i se
retine permisul de conduceése'daca valoarea concentratiei de alcool este de cel mult 0,40 mg/1 alcool
pur in aerul expicat, €liberandu-se dovada inlocuitoare fara drept de circulatie, daca nu doreste
recoltarea probelr bialogice in vedere stabilirii alcoolemiei.

Potrivit art. 1937alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 85/2003,
conducatorul de autovehicul sau tramvai trebuie insotit de politistul rutier sau, dupa caz, de
politistul de frontierd, imediat, la cea mai apropiatd institutie medicald autorizatd sau institutie
medico-legald pentru a i se recolta probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, daca prin
testarea cu un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic s-a
constatat cad valoarea concentratiei de alcool este mai mare de 0,40 mg/1 alcool pur in aerul expirat.

Prin urmare, evidentierea starii in care se afla o persoana, astfel cum este definita de art. 196 alin.
(1) din Codul penal, respectiv "sub influenta bauturilor alcoolice", nu se realizeaza doar prin
determinarea gradului de Tmbibatie alcoolica in sange, ci si prin determinarea valorii concentragiei
de alcool pur 1n aerul expirat cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, care sunt
prevazute de lege. De asemenea, Tn mod categoric, pentru retinerea infractiunii prevazuta de art. 196
alin. (1) din Codul penal, gradul de imbibatie alcoolica in sange sau valoarea concentratiei de alcool
pur in aerul expirat nu sunt limitate la o anumitd valoare, fiind aplicabil principiul "ubi lex non



distinguit, nec nos distinguere debemus".

Pe de o parte, limitele stabilite de art. 336 alin. (1) din Codul penal si de art. 193 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 85/2003, sunt in sensul delimitarii
activitatii infractionale de cea contraventionald. Cea dintdi priveste siguranta circulatiei pe
drumurile publice si vizeaza o imbibatie alcoolica in sange de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Pe de altd parte, infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal este o infractiune
contra integritafii corporale sau sanatatii, ce poate fi retinuta ori de cate ori se face dovada faptului
ca autorul vatdmarii corporale din culpa se afla sub influenta bauturilor alcoolice, respectiv se face
dovada existentei alcoolului pur in aerul expirat sau in sange, prin orice mijloc de proba prevazut de
lege sau care nu este interzis de lege (de exemplu, mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic, prelevarea probelor biologice). Astfel, pot exista situatii in care actiunea de vatamare
corporald din culpd sd fie exercitatd in afara activitatii de conducere a unuigwehicul, iar starea
persoanei care a savarsit-o, de a se afla sub influenta bauturilor alcoolice, saffie dovedita cu orice
mijloc de proba, nu numai cele care se circumscriu dispozitiilor prevazute dgiart. 190 alin. (8) din
Codul de procedura penald, referitoare la recoltarea probelor biologig€ sam layeele” prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia peldrumugile publice, referitoare
la testarea alcoolemiei cu mijloace tehnice omologate si verificate metrolggic.

2. In cea de a doua opinie s-a sustinut ci pentru intrunirea tipigitatii infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) din Codul penal privind vatdmarea corporalagdimyculpa, sintagma din teza I a acestui
text incriminator, respectiv "sub influenta bauturilor ale@olice’; trebuie interpretata ca referindu-se
la un anumit grad de Tmbibatie de alcool pur in sange, evemtual cel indicat de legiuitor la art. 336
alin. (1) din Codul penal.

In acest sens s-au pronuntat Judecatoria Bjstsitay Judecatoria Campina, Curtea de Apel Ploiesti -
opinie minoritara, Judecatoria Adjud, Judecatoriayloplifa, Judecatoria Ludus, Judecatoria Macin,
Judecatoria Vanju Mare si In opinie minoritard Tribunalul Giurgiu, judecatoriile Fetesti, Urziceni,
Bolintin-Vale, Turnu Magurele, Videle siZimnicéas

In exprimarea acestei opinii S=a%avut, in vedere faptul cd o alta interpretare ar contraveni
principiului previzibilitdtii legiigpenale,

Totodata, s-a aratat ca daca legiuitoful ar fi intentionat sa puna semnul egalitatii intre notiunea de
influenta bauturilor alcooli®e,si Simpla prezenta a alcoolului in organism, atunci cu sigurantd ar fi
evitat folosirea notimmii de, influentd si ar fi folosit o altd notiune, lipsitd de orice echivoc
interpretativ. In mod) cerfiyintentia legiuitorului a fost aceea de a incrimina penal acele conduite
vatamatoare, cliiar difi\culpa, savarsite de autori ce au o cantitate suficientad de alcool in organism
pentru a le afectajcapacitatea psihomotorie.

X. Opinia Pafehctului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c4, in interpretarea dispozitiilor
art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal, sintagma "sub influenta bauturilor alcoolice" trebuie
interpretatd in sensul ca, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in sange, este atrasa
raspunderea penald a oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din culpd in aceasta
modalitate normativa, daca a consumat alcool depistabil prin orice mijloc de proba.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aritat ci din analiza art. 196 alin. (1) din Codul penal
rezultd ca vatdmarea corporald din culpa debuteaza cu o variantd speciala, care conditioneaza
existenta infractiunii de douad imprejurari. Astfel, desi elementul material al laturii obiective se
realizeaza prin infractiunea prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal, care incrimineaza fapta
prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sandtatea unei persoane, a cdrei gravitate
este evaluata prin cel mult 90 de zile de Ingrijiri medicale, fapta va constitui vatdmare corporald din
culpd numai dacd, in momentul savarsirii acesteia, autorul se afla sub influenta bauturilor



alcoolice/substantelor psihoactive sau in desfagurarea unei activitati care constituie prin ea insasi
infractiune. Aceste ipoteze reprezintd condifii atasate elementului material pentru realizarea laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la prima ipotezd rezultd asadar ca legiuitorul nu a prevazut un nivel minim al
concentratiei de alcool in sdnge ca cerintd esentiald a elementului material al laturii obiective in
cazul infractiunii de vatamare corporald din culpa prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal,
ceea ce conduce la concluzia ca acesta a inteles sa incrimineze fapta in orice situatie in care actele
de violenta au fost comise ulterior consumului de bauturi alcoolice. Prin urmare, faptuitorul trebuie
sa se afle Tn momentul savarsirii lovirii ori violentelor fie doar sub influenta bauturilor alcoolice,
fara a fi in stare de ebrietate, fie in stare de ebrietate ori sd aiba o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80
g/l alcool pur 1n sange.

Mai mult, in ceea ce priveste problema semnificatiei expresiei persoand aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice ori a substantelor psihoactive si a sferei de aplicabilitate a_aeesteia, in doctrina
s-a ardtat ca pentru corecta intelegere a acestei ipoteze trebuie avut in vederefin primul rand, ca ea
vizeaza orice vatamare din culpd, nu numai cele comise in cadrul unor accidefite de cirgulatie. Daca
legiuitorul ar fi luat in calcul la prima teza numai infractiunea de la artf"336)\dmyCodul penal, ar fi
trebuit ca textul infractiunii prevazute deart. 196 alin. (1) teza a II-a sd se reféee doar la desfagurarea
unei alte activitati ce constituie prin ea insisi infractiune. In cazul in cateffapta de la alin. (1) al art.
196 din Codul penal este produsa de conducatorul unui vehicul pe drumugile publice, iar in urma
recoltarii probelor biologice va rezulta o alcoolemie peste dimitayprevaguta la art. 336 din Codul
penal, se va retine, pe langa infractiunea de vatimare corpdrala din culpa [art. 196 alin. (1) teza a II-
a] si conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului Gart#336)win concurs real. In schimb, in
situatia in care conducatorul vehiculului avea o imbibagie aleéoolica sub 0,80 g/l alcool pur in sange
ori din diferite motive nu au putut fi recoltate probe de"$énge; dar prin alte mijloace de proba s-a
facut dovada ca autorul accidentului se afla symfluenta /bauturilor alcoolice sau a unor substante
psihoactive, se va refine numai infracfiunea de vatamanse corporala din culpa prevazuta de art. 196
alin. (1) din Codul penal.

Pe de alta parte, potrivit doctringi, nuigste ngcesar sa fie probat faptul ca bauturile alcoolice au
afectat in concreto capacitatea de a ‘@ofiduce, legea prezumand aceste efecte indiferent de cantitatea
consumata ori de starea fizica dam, psihica aaptuitorului. Asadar, infractiunea exista indiferent daca
starea sau imprejurarea in care, s-a-aflat autorul acesteia a influentat sau nu savarsirea faptei, iar
dovada influentei bauturilégalcoelice ori a unei substante psihoactive se poate face prin orice mijloc
de proba, inclusiv cu mattorfinnefiind necesara prelevarea de probe biologice dacd vatamarea
corporala nu este urtharéayunuii accident produs de conducétorul unui vehicul.

De altfel, rationamentul este similar celui avut in vedere de Curtea Constitutionala in Decizia nr.
138 din 14 masticw2017, avand ca obiect solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor aity, 336 alin. (2) din Codul penal, in care se aratd ca, in mod obiectiv, legiuitorul nu
poate prevedea untnivel minim al concentratiei de substante psihoactive ca cerintd esentiald cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, infractiune reglementata de art. 336 alin. (2) din Codul penal.

XI. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat opinia scrisd a specialistilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii, insd nu au fost transmise astfel de puncte de vedere.

XII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate decizii in problema
de drept analizata.

XIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica



din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este in sensul cd, in interpretarea dispozitiilor art. 196
alin. (1) teza I din Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul
penal savarsitd din culpad de cétre o persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, existenta
infractiunii de vatamare corporald din culpa nu este conditionatd de o anumita limitd a imbibatiei
alcoolice.

Opinia exprimatd se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) Dispozitiile art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal incrimineaza fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal sdvarsita din culpd de catre o persoand aflatd sub influenta bauturilor
alcoolice, 1n cuprinsul dispozitiilor mentionate legiuitorul nefacand nicio referire la o anumita limita
a imbibatiei alcoolice. In consecintd, existenta infractiunii de vatimare corporald din culpa
prevazute 1n art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal nu este conditionatd de o anumitd limitd a
imbibatiei alcoolice.

Limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor in dispozitiile art. 336 aling(1) dim Codul penal
(0,80 g/I alcool pur in sange) nu poate fi preluatd, prin analogie, in cazul infractiunii de vatamare
corporald din culpd, pe de o parte, Intrucat dispozitiile art. 336 alin. 4y, din Codgl penal sunt
aplicabile numai in ipoteza particulard a conducerii vehiculelor pe dfumurile ptiBlice, in timp ce
norma de incriminare cuprinsd 1n art. 196 alin. (1) teza I din Codul pendmmu este limitata la
vatamarile corporale produse prin accidentele de circulatie ale condugatorilor de vehicule pe
drumurile publice. Pe de altd parte, limita Tmbibatiei alcooliceSgtabilite de*legiuitor In dispozitiile
art. 336 alin. (1) din Codul penal are rolul de a delimitagfaspunderea penald a conducatorilor de
vehicule de raspunderea contraventionala a acestora, ing€ondititle in“€are conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice de catre persoana care are o imbibatie @l¢oolica de maximum 0,80 g/ alcool pur
in sange constituie contraventie, conform art. 102 alim, (3))lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe dsfimurile publice.

b) Opinia exprimata se reflecta si in jurisprudengaeustilor de apel, care nu s-au raportat la limita
prevazuta in art. 336 alin. (1) din Codul penal saufla o alta limitd a Tmbibatiei alcoolice pentru a
constata existenta infractiunii de vatdmage corpdtala din culpd, savarsitd In cadrul accidentelor de
circulatie.

XIV. Opinia judecétorului-rapector

Opinia judecatorului-raportor a fo8tin sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel Bacau - Sectia
penald si pentru cauze cuyinorisi de familie in Dosarul nr. 4.920/270/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotasari ptealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
"daca pentru Intrunitea tipieitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind
vatamarea corp@sala din culpa, sintagma din teza I a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub
influenta bauturilor%alépolice (...)», trebuie interpretatd ca referindu-se la un anumit grad de
imbibatie de%alcodl pur in sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul
penal, sau, indifcrent de gradul de imbibatie alcoolicd in sange, este atrasd raspunderea penala a
oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din culpa sub aceasta modalitate normativa,
daca a consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de legislatie."
si statudrii cd, in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal, care
incrimineazad fapta prevazutd in art. 193 alin. (2) din Codul penal sdvarsitd din culpa de catre o
persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatdmare corporala din
culpa nu este conditionata de o anumita limitd a imbibatiei alcoolice.

XV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu
minori $i de familie, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii



Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penald rezultd cd pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept este necesar sd fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, $i anume:

a) sd existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre
instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la solutionarea in fond a cauzei respective;

¢) problema de drept sa nu fi fost dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici sd faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

In spetd, Inalta Curte de Casatie si Justitic a constatat ca sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior, respectiv existd o cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta, Custea, de Apel Bacau
fiind investita cu solutionarea apelurilor declarate de procuror, partile civile #1 parteayresponsabild
civilmente impotriva Sentintei penale nr. 526 din 20.06.2017, pronuntata de Judecatoria Onesti,
decizia Curtii de Apel Bacau este definitiva, Inalta Curte de Casatie si JuiStific fw.s-aghai pronuntat
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, aceastd chesttune de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar dezlegarea acesteia conduce la
solutionarea in fond a cauzei respective.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare este soli@itata

In interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza €,din @edul penal, care incrimineaza fapta
prevazutd in art. 193 alin. (2) din Codul penal savargita din culpa de cétre o persoand aflatd sub
influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii d@, vatdmare corporalda din culpa nu este
conditionata de o anumita limita a imbibatiei al@odhice.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Codul penal, faptaprev@zuta in art. 193 alin. (2) savarsita din culpa
de catre o persoand aflata sub influentagbduturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in
desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la un an sau cu amenda.

Elementul material al laturii ‘6biective se tealizeaza prin fapta prevazuta in art. 193 alin. (2), text
de lege care incrimineaza fapta prinfeare se produc leziuni traumatice sau este afectatd sanatatea
unei persoane, a carei gravitate cste evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile.

Existenta infractiufiigpresupune producerea urmarii imediate prevazute in textul de incriminare in
conditiile 1n care, in mometitul savarsirii faptei, faptuitorul se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
sub influenta umes, substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitdti ce constituie prin ea
insdsi infragtiune,

In literatura deWgpecialitate s-a aratat ca infractiunea exista indiferent daca starea sau imprejurarea
in care s-a aflat autorul acesteia a influentat sau nu savarsirea faptei.

Din examinarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal reiese ca legiuitorul a Inteles
sd incrimineze fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice fard a face vreo referire la o limitd a Tmbibatiei
alcoolice.

Pe cale de consecintd, existenta infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196
alin. (1) teza I din Codul penal nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.

Legiuitorul nu a limitat sfera de aplicare a normei de incriminare prin indicarea explicita a unei
anumite limite a Tmbibatiei alcoolice, astfel ca, procedandu-se in mod contrar, pe cale de
interpretare, s-ar restrange sfera de protectie a integritatii corporale si a sanatatii persoanelor, in
absenta unui temei legal.



Infractiunile prevazute in dispozitiile art. 196 alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (1) din
Codul penal au un obiect juridic diferit.

Astfel, in timp ce in cazul infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazute de art. 196 alin.
(1) din Codul penal obiectul juridic consta in relatiile sociale referitoare la dreptul persoanei la
integritate corporala si sdndtate, in ipoteza infractiunii previzute de art. 336 alin. (1) din Codul
penal obiectul juridic special este reprezentat de relatiile sociale referitoare la protectia sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, a caror normald existentd si desfasurare sunt conditionate de
interzicerea conducerii vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice peste o anumita limita sau sub
influenta unor substante psihoactive.

Dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile numai in ipoteza conducerii
vehiculelor pe drumurile publice, in timp ce norma de incriminare cuprinsa in art. 196 alin. (1) teza
I din Codul penal nu este limitata la vatamarile corporale produse prin accidentele de circulatie ale
conducatorilor de vehicule pe drumurile publice.

In consecinta, limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor in dispozitiile art. 336%lin. (1) din
Codul penal, de 0,80 g/l alcool pur in sdnge, nu poate fi preluata, prin analegieyin cazsl infractiunii
de vatamare corporald din culpa.

Pe de alta parte, limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor in digpozitiile art. 336 alin. (1)
din Codul penal are rolul de a delimita raspunderea penald a,conducatosilor de autovehicule de
raspunderea contraventionald a acestora, conform art. 102 alin, (3)lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumufile publiee, conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice de cétre o persoana ce are in sange Odmbibatiesalcoolica sub 0,80 g/l alcool pur
in sange constituind contraventie.

Similar, in legislatia roména, limita imbibdgiei alcodlice are rolul de a delimita forma-tip a
infractiunii de varianta agravatd a acesteia, €umy €ste cazul infractiunii prevazute in art. 101 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul agman civil.

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Otdonantad@dvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
"efectuarea serviciului de cétre peggenalulaerofiautic civil sub influenta bauturilor alcoolice sau a
altor substante interzise de autoritatea de teglementare constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 @nisau ‘eu amenda", iar, potrivit alin. (2) din acelasi act normativ,
"efectuarea serviciului avand @\imbibagic alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange de catre
personalul aeronautic civil%se p€depseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor
drepturi".

De asemenea,art. 4alin. @) din Legea nr. 191/2003 privind infractiunile la regimul transportului
naval prevede ca¥exeteitarea atributiilor de serviciu sub influenta bauturilor alcoolice sau a altor
substante imterziSe deéwautoritatea de reglementare constituie infractiune si se pedepseste cu
amenda", iar potELvit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ, "conducerea unei nave sau exercitarea
atributiilor de serviCiu de catre o persoand care are in sange o imbibatie alcoolica mai mare de 0,80
g/l alcool pur in sange sau se afla sub influenta unor substante psihoactive constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda". in art. 4 alin. (3) din Legea nr.
191/2003 legiuitorul stabileste explicit ca "este consideratd sub influenta bauturilor alcoolice
persoana care are o imbibatie alcoolica in sange de pana la 0,80 g/l alcool pur in sdnge".

In ipoteza in care fapta prevazuta inart. 193 alin. (2) din Codul penal este savarsita din culpa, prin
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de cdtre o persoand care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, suntem 1n prezenta unui concurs de infractiuni intre
infractiunea de vatdmare corporald din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal si
infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta de
art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa prin conducerea pe



drumurile publice a unui vehicul de catre o persoand care are o imbibatie alcoolicd de maximum
0,80 g/l alcool pur in sange intruneste numai elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal.

Astfel, savarsirea faptei de vatamare corporala din culpa de catre persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul si are o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sidnge
determind existenta unui concurs de infractiuni intre vatdmarea corporald din culpa si infractiunea
prevazutd in art. 336 alin. (1) din Codul penal, iar nu conditionarea existentei infractiunii de
vatamare corporald din culpa prevazute in art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal de o anumita
limita a imbibatiei alcoolice.

Sub aspect probator, cerinfa ca fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal sa fie
savarsita din culpa "de catre o persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice" poate fi dovedita
prin orice mijloace de proba, iar constatarea existentei infractiunii nu este conditionata de stabilirea
exactd a Imbibatiei alcoolice, intrucat, cu exceptia vatamarilor corporale produsggprim accidentele de
circulatie ale conducatorilor de vehicule pe drumurile publice, legislatia fiu reglementeaza un
mecanism obligatoriu de determinare a Imbibatiei de alcool in sdnge sau a cofieentratiel/de alcool in
aerul expirat Tn momentul imediat al comiterii faptei.

In cazul vatamarilor corporale produse prin accidentele de ciréulagi€ @ewconducitorilor de
vehicule pe drumurile publice, indeplinirea conditiei ca fapta prevazutdyin art. 193 alin. (2) din
Codul penal sa fie savarsitd din culpa "de catre o persoand aflat@ysub influenita bauturilor alcoolice"
este stabilita in cadrul mecanismului de determinare a@imbibagici de alcool 1n singe sau a
concentratiei de alcool in aerul expirat reglementat in artf88 dit Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 [si in art. 190 alin. (8) din Codul de procedudra penala], care permite determinarea
exactd a imbibatiei de alcool in sange sau a concentratiei @e alcool in aerul expirat. In aceasta
ipoteza, conditia ca fapta prevazuta in art. 193,@lin. (2) din Codul penal sa fie savarsita din culpa
"de catre o persoand aflatd sub influenta bautarileg alcoolice" poate fi doveditad prin alte mijloace de
proba, numai daca nu s-a facut aplicarea dispozitiilopart. 88 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si ale art. 190 alin. (8) din €odul de procedurad penala.

Pentru considerentele expuseqin temeiul®att. 477 din Codul de procedura penala,
MNAIFA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau - Sectia penald si pentru cauze cu minori §i
de familie in Dosarul nr. 4.920/270/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: "daca pentru intrunirea tipicitatii
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa,
sintagma din teza I a acestui text incriminator, respectiv «() sub influenta bauturilor alcoolice ()»,
trebuie interpretata ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in sange, eventual
cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal, sau, indiferent de gradul de imbibatie
alcoolica in sange, este atrasd raspunderea penald a oricarei persoane care savarseste o vatamare
corporald din culpa sub aceastd modalitate normativd, daca a consumat alcool depistabil prin
mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de legislatie."

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza I din Codul penal, care
incrimineaza fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsitd din culpa de catre o



persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatimare corporald din
culpa nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 23 mai 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Silvia Stoenescu

QS.



