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Completul dampetent sa judece recursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1)
din Codul de procedurd civild si art. 27! alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare (Regulamentul i.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avocatul Poporului este reprezentat de doamna consilier juridic Emma Turtoi, sef birou in cadrul
institutiei pe care o reprezintd, iar Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie este reprezentat de doamna procuror Diana Berlic, sef birou, in cadrul Sectiei judiciare -
Serviciul judiciar civil.

La sedinta de judecatd participd domnul Aurel Segarceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul {.C.C.J.



Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a
luat in examinare sesizarea formulatd de Avocatul Poporului cu privire la "interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca descrierea insuficientd a faptei echivaleaza cu
lipsa mentiunilor privind fapta savarsita, atrdgand astfel nulitatea absoluta a procesului-verbal de
contraventie (art. 17) sau echivaleazd cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale si atrage nulitatea relativa a actului de constatare (art. 16)".

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul recursului in interesul legii, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul comun intocmit de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere
formulat de Ministerul Public cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Presedintele completului de judecata, constatdnd cd nu exista chestiuni prealabile sau exceptii,
acordd cuvantul reprezentantilor Avocatului Poporului, autorul sesizarii, i pseemrorului general
pentru sustinerea recursului in interesul legii, respectiv pentru expunerea punctuluitde vedere cu
privire la acesta.

Reprezentantul Avocatului Poporului prezinta, pe scurt, obiectul sesiZarii, jurispfidenta neunitara
si argumentele care au stat la baza formularii sesizarii, punand concluZijpefitrti®admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care sd se asigure interptgtarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor legale supuse interpretarii, in sensul cd insuficiéhta descriere a faptei, in cuprinsul
procesului-verbal de constatare a contraventiei, atrage incidenta di§pozitiilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivifgpunetului de vedere al procurorului general,
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporuluiyeste inadmisibil, in raport cu Decizia in
interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile unite, prin care considerd ci problema de dscpte€ face obiectul sesizarii a fost dezlegati. In
subsidiar apreciaza ca fiind in litera sjgspiritul legil orientarea jurisprudentiala potrivit céreia, n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale ce fa€"obiectul sesizarii, descrierea insuficienta a faptei
echivaleaza cu neindeplinirea cerifitei ptivind”descrierea faptei contraventionale, prevazuta de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonafnga) Guvernului nr. 2/2001, si atrage nulitatea relativa a
procesului-verbal de constatafg,a cemtraventiei, conditionat de dovada producerii unei vatamari.

! Publicata in Monitorul®dficiahal Romaniei, Partea I, nr. 833 din 5 decembrie 2007.

Presedintele, completulii”de judecatd declard dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane 1n pronuh{ate,asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatd urméatoarele:
I. Problema de drept care a generat practica neunitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului vizeaza interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), in sensul de a se stabili daca descrierea
insuficientd a faptei, in cuprinsul procesului-verbal de contraventie, echivaleazd cu lipsa
mentiunilor privind fapta savarsita, atragand nulitatea absoluta a actului, conform art. 17 din actul



normativ mentionat, sau echivaleazd cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei
contraventionale, sanctiunea aplicabild fiind nulitatea relativa a actului de constatare, conform art.
16 din acelasi act normativ.

II. Dispozitiile legale supuse interpretarii
2. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

"Art. 16. - (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data
si locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si
locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care
se stabileste si se sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta
a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarigfin tétmen de 48 de
ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta prevedéio asemenea
posibilitate; termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se depune, pléngerea

(1Y in cazul contravenientilor cetiteni striini, persoane fard cefdteniedSau cetiteni romani cu
domiciliul in strainatate, in procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoai€le date: seria si numarul
pasaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat, data eliberarii acestuia si statul
emitent.

(..)

(5) In cazul in care contravenientul este minor, proc€sul-verbal va cuprinde si numele, prenumele
si domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti,ori ocrotitorilegali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul e$tcipehsoand juridicd, in procesul-verbal se vor face
mentiuni cu privire la denumirea, sediul, numarul“de Thmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificarg a persoanei care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii precestllui-vebbal agentul constatator este obligat si aduci la
cunostintd contravenientului dreptul, deya\ face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt gensemnate distinct in procesul- verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub
sanctiunea nulitatii procesului-verbal.

Art. 17. - Lipsa mentiunilofaprivind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele
si prenumele contragenientului, iar In cazul persoanei juridice lipsa denumirii §i a sediului acesteia,
a faptei savarsite si a)dater @miterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrag nulitatea
procesului-verbal™ulitatea se constata si din oficiu."

1. ExamemguriSprudential - principalele coordonate ale divergentelor de jurisprudenta

3. Prin recursul 1 interesul legii se arata ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale sus-mentionate, astfel:

A. Unele instante au considerat ca cerinta descrierii in concret, in cuprinsul procesului-verbal de
constatare a contraventiei, a actiunii sau inactiunii autorului faptei savarsite are o naturd imperativa,
intrucat, in lipsa unei descrieri corespunzatoare a faptei, instanta nu poate exercita controlul de
legalitate si temeinicie a procesului-verbal, ratiunea instituirii ei fiind aceea de a permite instantei
de judecata cercetarea legalitatii actului constatator, prin stabilirea faptelor materiale si verificarea
incadrarii juridice.

4. Cu alte cuvinte, s-a refinut de catre aceste instante ca descrierea insuficientd a faptei
echivaleaza cu lipsa mentiunii privind fapta sdvarsita, ceea ce face imposibila verificarea aspectelor
de legalitate si temeinicie supuse controlului judecatoresc, respectiv stabilirea faptelor materiale si
verificarea Incadrarii juridice pe care acestea au primit-o §i a justetii sanctiunii aplicate, imprejurare



care atrage sanctiunea nulitatii absolute a proceselor-verbale de contraventie Incheiate in aceste
conditii.

B. Alte instante au considerat cd descrierea insuficientd a faptei contraventionale retinute in
sarcina petentului echivaleaza cu neindeplinirea cerintei privind descrierea faptei contraventionale
si atrage nulitatea relativd a actului sanctionator, conditionatd de producerea unei vatdmari ce nu
poate fi inlaturata, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum
acestea au fost interpretate prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, pronuntatad de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite.

5. In sprijinul acestei orientiri s-a sustinut ci nulitatea absoluti, neconditionati de existenta
vreunei vatamari, intervine in temeiul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, numai atunci
cand mentiunile cu privire la fapta, descrierea acesteia sau prezentarea ei lipsesc cu desavarsire, In
timp ce nulitatea relativa, conditionata de dovedirea unei vatamari, este incidenta in temeiul art. 16
din acelasi act normativ, atunci cand prezentarea faptei este deficitard, neputamdu-se stabili, de
exemplu, elemente din care sa reiasa gravitatea faptei sau forma de vinovatie @ contravénientului.

6. S-a retinut, totodata, ca nu i este ingdduit judecatorului, in cadrul pseeedurii contraventionale,
sd reincadreze, sa reevalueze sau sd reconsidere fapta imputatd comfravemientdl@ii, precizand ca
aceasta atributie 1i revine exclusiv agentului constatator; a considera altfel af Ti8emna ca judecatorul
sd depaseasca limitele puterii judecatoresti si sa exercite atributii specifice altei puteri a statului,
incdlcandu-se, astfel, principiul separatiei puterilor in stat.

I'V. Opinia autorului sesizarii

7. Avocatul Poporului apreciaza ca insuficienta deserier@asfaptctin procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei atrage incidenta dispozifiilordart. 16 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001.

8. S-a ardtat de catre autorul sesizarii cd OrdonantayGuernului nr. 2/2001 instituie cadrul general
de constatare si sanctionare a contraventiilor, in @rt. 16 din cuprinsul acesteia fiind prevazute
mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda, in med obligatoriu, procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

9. Avand in vedere considerentele ‘€arc @ stat la baza Deciziei in interesul legii nr. XXII din 19
martie 2007, Avocatul Poporullii apteciaza ca situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte atrage
intotdeauna nulitatea actwlui intecmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict si limitativ
determinate in cuprinsul art, 1%dih Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

10. Regimul nulitatii*absolute este unul particular, aceasta fiind sanctiunea aplicabild in cazul
incdlcarii unor @ermetlegale Care protejeaza interesul general al societatii, iar aplicarea ei presupune
o vatamare prezumaga‘absolut, care nu poate fi inlaturatd altfel, decat prin anularea procesului-
verbal de conitraventie. Avand 1n vedere efectele juridice drastice, legiuitorul a redus mult situatiile
in care aceasta samgpiune este incidenta, astfel incat din cerintele existente la art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au fost retinute si reluate in cuprinsul art. 17 din acelasi act normativ doar
elementele de baza, a caror lipsa din cuprinsul actului constatator atrage nulitatea absoluta.

11. In toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie si le intruneasci un
asemenea act, intre care si descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in
care a fost sdvarsitd, precum si ardtarea tuturor Imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite, lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu
nulitatea relativa, petentul trebuind sa faca dovada unei vatamari ce nu poate fi inldturata decat prin
anularea actului.

12. In caz contrar, omisiunile pot fi acoperite direct in fata instantei de judecata, care va putea sa
individualizeze sanctiunea aplicata, cand sesizeaza circumstante faptice diferite de cele succint
prezentate In procesul-verbal de constatare a contraventiei.

V. Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si



Justitie

A) Prin Adresa nr. 398/C/493/111-5/2018 din 7 mai 2018, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat, in principal, ci recursul in interesul legii este
inadmisibil, intrucat prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile unite a decis, cu valoare de principiu, cd reglementarea cuprinsad in
dispozitiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 instituie In mod limitativ cazurile de
nulitate absolutd a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, in timp ce toate
celelalte situatii enumerate in prevederile art. 16 din acelasi act normativ constituie cazuri care atrag
nulitatea relativa a actului constatator. S-a sustinut, de asemenea, cd problemei de drept vizate de
recursul in interesul legii supus analizei i s-a raspuns, in parte, pe calea considerentului formulat in
paragraful 71, teza finala din Decizia nr. 44 din 21 noiembrie 2016, pronuntati de Inalta Curte de

Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?.

2 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.055 din 28 decebrien2016; potrivit
acestui considerent "Chiar si In cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, petentul €ontravenient
are posibilitatea, fie de a invoca nulitatea procesului-verbal de contraventie,zpe considerentul ca
descrierea sumara a faptei echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii, fie dé"a contestas@omiterea faptei
sumar descrise."

B) Pe fondul problemei de drept supuse dezlegarii, in opifiia procurofitlui general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, in intérpretarea S$i aplicarea art. 16 si 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, descrierea insufigientd, affapté?¥ echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei privind descrierea faptei contraventionale, préydzuta de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, atragand nulitatea relativaqa procesului- verbal de constatare a contraventieli,
conditionat de dovada producerii unei vatamast.

13. S-a aratat, In acest sens, ca regimul nulitatii‘absolute este unul particular, aceastd sanctiune
fiind aplicabila in cazul incalcarii unor'norme legal€ care protejeaza interesul general al societatii,
cand vatdmarea este prezumata absolut §i nu @oate fi inlaturatd decat prin anularea procesului-
verbal de contraventie.

14. Aplicand rationamentul im§tantei de unificare a practicii judiciare, folosit in Decizia in
interesul legii nr. XXIl4din 1@ martie 2007, atita vreme cat neindeplinirea de catre agentul
constatator a obligatiei de'a d@scrie in concret fapta contraventionald cu indicarea orei si a locului In
care a fost sdvarsitas precum si aratarea tuturor Imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarca, eventwalelor pagube pricinuite nu se regaseste printre cazurile de nulitate
absoluta, strict §i¥imitativ prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, trebuie sa se
considere ¢ o astfel deyomisiune se incadreaza in categoria nulitatilor virtuale, astfel incat, pentru a
se dispune antlarca procesului-verbal de constatare a contraventiei, este necesar ca reclamantul-
contravenient s dovedeasca nu numai ca agentul constatator si-a incdlcat obligatia, ci si cd aceasta
incalcare i-a produs o vatamare ce nu poate fi Tnlaturatd decat prin anularea actului constatator al
contraventiei.

15. Astfel, simpla omisiune a unor mentiuni care, aparent, au caracter obligatoriu, in prezenta altor
mentiuni care vin sd le suplineasca, nu va atrage o anumita sanctiune. Orice eroare materiald, chiar
daca poartd asupra numelui contravenientului sau asupra CNP-ului acestuia ori chiar asupra
incadrarii in drept a faptei retinute, trebuie analizata atent de instanta de judecata, iar, in situatiile in
care acea eroare a procesului-verbal de constatare a contraventiei este de naturd sa creeze o indoiala
rezonabild asupra savarsirii faptei de catre persoana sanctionatd, instanta trebuie sd procedeze la
anularea procesului-verbal.

16. Intrucat nulitatea relativa poate fi acoperita, lipsa uneia dintre mentiunile previzute in mod
obligatoriu de dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 poate fi suplinitd prin



coroborarea celorlalte date inscrise in procesul-verbal.
VL. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

17. In jurisprudenta instantei supreme au fost identificate Decizia in interesul legii nr. XXII din 19
martie 2007, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite, si Decizia nr. 6 din 16

februarie 20157, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece
recursul 1n interesul legii -, decizii prin care au fost dezlegate aspecte ce privesc reglementarea
motivelor de nulitate relativa, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si a
motivelor de nulitate absolutd a proceselor-verbale de contraventie, potrivit dispozitiilor art. 17 din
acelasi act normativ. Dezlegarile date in cuprinsul deciziilor mentionate se refera la alte aspecte
decat cele care au determinat aparitia practicii neunitare in prezenta cauza.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015.

18. Astfel, prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, Inalta Curte \de Casatie si
Justitie - Sectiile unite a statuat cu privire la dispozitiile art. 16 alin. (7)gdilmyOtdonangd Guvernului
nr. 2/2001, in sensul cd nementionarea in procesul-verbal de contragentie/a faptului ca persoana
sanctionata are obiectiuni atrage nulitatea relativa a actului de constatare

19. De asemenea, prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 201§, - Complétul competent sa judece
recursul in interesul legii a statuat cu privire la dispozitiile asts, [4din adbul normativ mentionat, in
sensul ca procesele-verbale transmise persoanelor sanctighate ¢ontragentional pe suport hartie sunt
lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe.a agentilui*€enstatator.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

20. Raportul analizeaza sesizarea formulatagde Avocatul Poporului, apreciind ca s-a facut dovada
existentei unei jurisprudente neunitare in privintaWprdblemei de drept ce constituie obiectul
recursului in interesul legii, conform dispozitiilor arfi 515 din Codul de procedura civild, respectiv
ca autorul sesizarii este legitimat procesual, potrivi#prevederilor art. 514 din acelasi cod.

21. In ceea ce priveste fondul probl®mei‘de drept supuse dezbaterii, prin raport se apreciaza ca, in
interpretarea si aplicarea digpezitiilor I€@ale supuse analizei, descrierea insuficientd a faptei
echivaleaza cu neindeplinirea‘gerinteiprivind descrierea faptei contraventionale si atrage nulitatea
relativa a procesului-verb@de cOnstatare a contraventiei, potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

VIII. Inalta Curte de CaSatie\si Justitie
A) Cu privire la%admigibilitatea recursului in interesul legii

22. Verffiearca, regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea
conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, In conformitate cu dispozitiile art. 515 din
Codul de procedura civild, potrivit carora "recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii", precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

23. Analiza implica, agsadar, mai multe aspecte:

- cel al cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila -
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate in mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii; aceasta cerintd de admisibilitate se
constatd a fi Indeplinitd, avand in vedere jurisprudenta anexatd sesizdrii, ilustratd prin hotarari
judecatoresti definitive, din care rezultd ca practica neunitard se identifica la nivelul mai multor
curti de apel din taré;



- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sd se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, respectiv sd priveasca probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecdtoresti, intrucat finalitatea acestei institutii juridice o
constituie asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se constata a fi indeplinita,
de asemenea;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii se constata ca autorul
sesizarii, Avocatul Poporului, se regaseste printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de art. 514
din Codul de procedura civila.

24. In ceea ce priveste Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile unite, si Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, asa
cum s-a aratat in cele ce preced, la cap. VI din prezenta decizie, dezlegarile date prin aceste decizii
se refera la alte aspecte decat cele care au determinat aparitia practicii neumitare vizate prin
sesizarea ce face obiectul analizei de fata.

25. Se constata, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.
B) Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de instang€le judecatoresti

26. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbatéfii, ca urmare a analizarii
dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se @preciaza ca descrierea
insuficienta a faptei in cuprinsul procesului-verbal deg@@ntraventie“nu echivaleazd cu lipsa
mentiunilor privind fapta savarsita, astfel incat descriérea imcompleta a faptei contraventionale
atrage nulitatea relativa a actului de constatare, in temetuh dispoZzifiilor art. 16 din actul normativ
mentionat, pentru argumentele ce vor fi prezentate in continudse.

27. Un prim argument este unul de text, in séasul ca legiuitorul a inteles sd reglementeze in mod
distinct, atat aspectele de nelegalitate ce atrag nulitateéa relativa a procesului- verbal de contraventie,
potrivit art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, cat si aspectele ce atrag nulitatea absolutd a
actului constatator, in temeiul dispozitiilQr art. 174dift aceeasi ordonanta.

28. Astfel, potrivit dispozitiilor agth6 akin. (I) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, "Procesul-
verbal de constatare a contrayentiéi vaweuprinde in mod obligatoriu: (...) descrierea faptei
contraventionale cu indicarea datetirei si locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor
imprejurarilor ce pot semyi laGaprecicrea gravitagii faptei si la evaluarea eventualelor pagube
pricinuite;".

29. De asemenea, potriwit art. 17 din acelasi act normativ, "Lipsa mentiunilor privind (...) a faptei
savarsite si a gatei ‘@omiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbah Nulitatea se constata si din oficiu."

30. Interprctaseayliterala si teleologica determind concluzia cd intentia legiuitorului a fost ca, in
materie contraven{ionala, sa reglementeze in mod expres si cu caracter imperativ care sunt motivele
de nulitate relativa ce afecteaza procesul-verbal de contraventie, indicindu-le in cuprinsul art. 16
din actul normativ in discutie, precum si pe cele de nulitate absoluta, in temeiul dispozitiilor art. 17
din textul citat.

31. Sub acest aspect, instanfele de judecatd nu pot depasi cadrul legal, in sensul realizarii unei
interpretari extensive a textului de lege, avand ca rezultat instituirea unui motiv de nulitate absoluta
virtuala cu privire la descrierea insuficientd a faptei contraventionale, care ar echivala cu lipsa
mentiunii privind fapta savarsita, deoarece s-ar ajunge la depasirea limitelor puterii judecatoresti.

32. Un al doilea argument rezulta din dezlegarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007 a Sectiilor unite si prin Decizia nr. 6 din 16
februarie 2015 a Completului competent sa judece recursul in interesul legii.

33. Astfel, prin Decizia in interesul legii nr. XXII din 19 martie 2007, instanta suprema, in



aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, a stabilit ca
"Nerespectarea cerintelor inscrise Tnart. 16 alin. (7) din actul normativ mentionat atrage nulitatea
relativa a procesului-verbal de constatare a contraventiei."

34. In considerentele acestei decizii s-a retinut ci situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte
atrage nulitatea actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict determinate, prin
reglementarea datd in cuprinsul art. 17 din ordonanti. In situatia identificarii altor cazuri de
nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le intruneasca un asemenea act, inclusiv cel referitor la
consemnarea distinctd a obiectiunilor contravenientului la continutul lui, nulitatea procesului-verbal
de constatare a contraventiei nu poate fi invocatd, decat daca s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se
poate 1nldtura decat prin anularea acelui act.

35. Prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a statuat ca "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, (...) procesele-verbale transmise persoanelor sanctionate contraventionalmpe suport hartie
sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator".

36. In considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitiesa, rétinut ca motivele de
nulitate absoluta ce afecteaza procesul-verbal de contraventie sunt reglementate d& dispozitiile art.
17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

37. Asadar, din statuarile anterioare ale instantei supreme rezulta ca, in‘tnod constant, s-a refinut
cd, in ceea ce priveste procesele-verbale de contraventie, motivelegde nulitate relativd sunt
reglementate de dispozitiile art. 16 din Ordonanta Guvefnulup nr.2/2001 si motivele de nulitate
absoluta sunt reglementate de dispozitiile art. 17 din acelasi agf nemmativ.

38. Un al treilea argument vizeaza respectaréa dreptului la apdrare si a principiilor
contradictorialitatii si "egalitatii armelor" in c@drul progesului civil ca elemente ce contureaza
dreptul la un proces echitabil.

39. In cursul judecirii cauzelor, instantele de judecata au apreciat ci insuficienta descriere a faptei
contraventionale nu permite petentului Sa realizezefo aparare eficientd in contradictoriu cu organul
constatator, punandu-l intr-o situatie, de ‘inegalitate cu organul administrativ, in ceea ce priveste
posibilitatea combaterii constatarilorgteetuate in cuprinsul procesului-verbal de contraventie.

40. De asemenea s-a retinut 'de catee instantele de judecatd ca nu pot realiza controlul de legalitate,
daca fapta pentru care agfost sanctionat petentul nu poate fi identificatd corespunzator, pentru a
determina incadrarea in drépt$psanctiunea aplicabila.

41. Inalta Curtede @asafie si Justitie retine ci, in conformitate cu regimul juridic al nulititii
relative, aceastaypoatéfi invocatd numai de persoana al cdrei interes a fost nesocotit la emiterea
actului contestaty Ifingadrul procesului civil, numai petentul este in misurd si aprecieze ci, drept
urmare a de8eriefii insuficiente a faptei, nu poate sd identifice In ce constad contraventia si sa
combata sustinerile organului constatator.

42. In acest context, vatdmarea suferitd de petent constd tocmai in punerea acestuia in
imposibilitatea de a-si efectua apararea, vatamare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
actului, aspect ce trebuie analizat de instanta, in cadrul fiecarui litigiu dedus judecatii.

43. Nelegalitatea ce afecteaza procesul-verbal de contraventie, prin descrierea insuficientd a
faptei, nu este, asadar, intrinsecd, adicd nu duce in orice situatie la anularea actului respectiv -
aceasta se va intdmpla numai daca vatamarea produsd este de naturd sa Tmpiedice identificarea

.....

apararilor in cadrul procesului judiciar.

44. Pentru considerentele aratate, In temeiul art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de
procedura civila,



INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Descrierea insuficientd a faptei echivaleaza cu neindeplinirea cerintei priva

contraventionale si atrage nulitatea relativi a procesului-verbal de const
potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de prog

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 14 mai 2018.



