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Decizia nr. 315/2018

Asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, sectia a II-a civild, reclamantul A. a
solicitat obligarea paratei Societatea de Asigurare Reasigurare B. SA, in calitate de asigurator, la
plata sumei de 2.327,06 lei reprezentand daune materiale, respectiv cheltuieli de transport,
tratamente si medicamente suportate de reclamant si generate de accidentul de circulatie suferit in
data de 07 august 2014, obligarea paratei la plata sumei de 200.000 euro in eghiivalent lei din ziua
efectudrii platii, reprezentdnd prejudiciu moral generat de suferinta fizica gi psihicaisuportata de
reclamant, cu penalitati de intarziere si cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016, Tribunalul Constanta a dispué suspghdarea judecatii cauzei
potrivit art. 27 pct. 7 C. proc. pen., pana la rezolvarea in prima Tstinta a cauzei penale nr.
x/254/2016, dar nu mai mult de un an.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016, Tribunalul Constantama, diSpus répunerea cauzei pe rol, fata
de solutionarea in prima instanta a Dosarului penal nr. x/254/2006 al'Judecatoriei Mangalia.

Prin Sentinta civila nr. 2310 din 23 noiembrie 2016 Tgibunglul Constanta a admis in parte actiunea
si a dispus obligarea paratei Societatea de Asigurare Reéasigusare B. SA la plata sumei de 75.000
euro in echivalent lei la data pldtii, reprezentdnd, daunefimorale; a respins cererea de obligare a
paratei la plata daunelor materiale, ca neintemeiaté, dispusiand obligarea paratei la plata penalitatilor
de intarziere de 0,2% calculate pe zi de intarziere dgla data ramanerii definitive a hotdrarii si pana
la achitarea integrald a debitului si lajplata swme€i de 4.000 lei catre reclamant, reprezentand
cheltuieli de judecata - onorariu avoeat.

Impotriva acestei hotdrari au declaratlapeugtlamantul A. si parata SAR B. SA.

Prin Decizia nr. 372 din 07 iunie 2004 €urtea de Apel Constanta, sectia a Il a civild, de contencios
administrativ si fiscal, a @@spinSjapelul declarat de parata Societatea de Asigurare Reasigurare B.
SA, a admis apelul declarat de*sgelamantul A., a schimbat in parte hotararea apelata in sensul ca a
admis actiunea in talitate, ‘@ obligat parata la plata sumei de 200.000. euro, in echivalent 1n lei la
data platii, cu titlu de)daune®morale si la plata sumei de 6.260 lei cu titlu de daune materiale; a
obligat parata laiplata penalitatilor de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi intarziere, calculate de la
data de 05%moiembric“2015; au fost mentinute dispozitiile privind obligarea paritei la plata
cheltuielilor de Jjadecata in fond; a obligat intimata parata la plata sumei de 4.000. lei cheltuieli de
judecata in apel catre apelantul reclamant.

Prin incheierea din Camera de consiliu de la 14 iunie 2017, Curtea de Apel Constanta, sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a admis in parte cererea de indreptare eroare materiala
formulata de reclamantul A., in sensul ca a inldturat din dispozitivul Deciziei nr. 372 din 07 iunie
2017 obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata in fond si a obligat intimata parata la plata
sumei de 4.000. lei cheltuieli de judecata in apel cétre apelantul reclamant.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Constanta a declarat recurs Societatea de Asigurare Reasigurare B.
SA, care, invocand motivele de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., critica,
in esenta, faptul ca instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material, prin acordarea
daunelor morale In cuantum de 200.000 euro, Incalcand dispozitiile art. 49 pct. 1 lit. f) din Ordinul
CSA nr. 14/2011, Directiva 1009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
septembrie 2009, art. 36 din Ordinul CSA nr. 14/2011, precum si prevederile art. 478 alin. (3) C.



proc. civ.

Investita cu solutionarea caii de atac, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civila, a procedat, la
data de 22 noiembrie 2017, la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
prin raport apreciindu-se ca recursul nu este admisibil.

La data de 23 noiembrie 2017, Completul de filtru C4, constatand ca raportul intruneste conditiile
art. 493 alin. (3) C. proc. civ., a dispus comunicarea acestuia, pentru ca partile sa 1si exprime
punctele de vedere, astfel cum prevad dispozitiile art. 493 alin. (4) C. proc. civ.

Potrivit dovezilor aflate la dosarul de recurs, raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului
a fost comunicat partilor.

Recurenta a formulat punct de vedere la raport, in care a sustinut ca recursul este admisibil intrucat,
pana la data publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv 20 iulie
2017, nu a expirat termenul de recurs, astfel ca aceasta decizie devine aplicabila iagprezenta cauza.

Constatandu-se incheiata aceastad etapd a procedurii de filtru, dosarul a fost ifiaintat completului de
judecata in vederea stabilirii termenului pentru solutionarea caii de atac.

S-a fixat termen pentru judecarea recursului la 1 februarie 2018, iaftemeiul art. 493 alin. (5) C.
proc. civ., fara citarea partilor.

Analizand recursul formulat, Inalta Curte constati ci est®, inadmisibil, pentru urmdtoarele
considerente:

Legalitatea cdilor de atac presupune faptul cd o hotarafe judecatoreasca nu poate fi supusa decat
cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, 1n afara de cdile de atac prevazute de lege ntise pot folosi alte mijloace procedurale in
scopul de a se obtine reformarea sau retractarg@es hotarari judecatoresti.

Recursul este o cale extraordinard de atac prin intermediul céreia, in cazurile strict si limitativ
prevazute de lege, se exercitd controlul G@nformitatii-hotararii atacate cu regulile de drept.

Aceasta regula are valoare de principiy, conistituftonal, dispozitiile art. 129 din Constitutie prevazand
ca mijloacele procesuale prin care poatc¥patacata o hotarare judecatoreasca sunt cele prevazute de
lege, dar si ca exercitarea acestorafsebuie facuta in conditiile legii, cu respectarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 684 ali, (1) pct. 4 C. proc. civ., sunt hotarari definitive hotararile date in
apel, fara drept de recurs, prectim 8i cele neatacate cu recurs.

Art. XVIII din Legea nri242013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentfw,pregatirea punerii In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, astfel cumha fostimodificat prin O.U.G. nr. 95/2016 prevede: "In procesele pornite incepand
cu data intrafiiinfyigoare a prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2018 nu sunt supuse
recursului hotararil® pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, In materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, In aceste procese nu
sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotérarile de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

Din interpretarea literald a dispozitiilor legale amintite rezultd cd hotararile pronuntate in cauze
inregistrate ulterior datei de 15 februarie 2013, avand obiectul evaluabil in bani, in valoare de pana
la 1.000.000 lei inclusiv, nu sunt supuse recursului.

Din aceasta perspectiva se impune stabilitd valoarea obiectului prezentului litigiu.

In sectiunea a doua a Titlului IIT din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, a fost



reglementatd competenta materiald a instantelor judecatoresti in functie de valoarea obiectului
cererii introductive de instanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 98 C. proc. civ.: "Competenta se determina dupa valoarea obiectului
cererii aratata in capatul principal de cerere. (2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea in vedere
accesoriile pretentiei principale, precum dobanzile, penalititile, fructele, cheltuielile sau altele
asemenea, indiferent de data scadentei, si nici prestatiile periodice ajunse la scadentd in cursul
judecitii. In caz de contestatie, valoarea se stabileste dupa inscrisurile prezentate si explicatiile date
de parti".

In spetd, decizia instantei de apel, atacatd cu recurs, a fost pronuntati intr-o actiune evaluabild in
bani, prin care, prin capatul principal de cerere s-au solicitat despagubiri in valoare de 200.000 euro,
respectiv 913.120 lei, la cursul de schimb leu/euro de la data exercitarii céii de atac a recursului - 24
ulie 2017, de 1 euro = 4,5656 lei (900.100 lei, la cursul de schimb leu/euro de la data sesizarii
instantei de fond - 15 decembrie 2015, de 1 euro = 4,5005 lei), plus dobanzi si pemalititi ce urmeaza
a fi calculate la aceastd suma si care, conform dispozitiilor art. 98 alin. (2) AC. prociciv., nu sunt
avute 1n vedere 1n stabilirea valorii obiectului cererii.

Asa fiind, 1n raport de dispozitiile legale mentionate, se constatd cafcerefea dédtsa judecatii in
prezenta cauzd este evaluabila in bani, iar valoarea pretentiilor se aflajsubfpragut de 1.000.000 lei,
prevazut de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, astfel ca hotararcayinstantei de apel nu este
supusa caii de atac a recursului In raport de criteriul valoric.

De mentionat ca prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 gpublicata®in M. Of. nr. 582/20.07.2017,
Curtea Constitutionald, admitadnd exceptia de neconstititionalitatega statuat ca sintagma precum si
in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de pana 1a%,000:000 lei inclusiv cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru“degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirii punerii in aplicapéyathegii nii 134/2010 privind Codul de procedura
civila este neconstitutionala.

Contrar sustinerilor recurentei exprimage in punctul de vedere la raportul privind admisibilitatea
recursului, aceastd decizie nu este aplicabild 1n spetd, intrucat decizia recuratd a fost pronuntatd
anterior datei publicarii deciziei Curi€onstitutionale in M. Of. nr. 582/20.07.2017.

In sistemul legislativ actual,@é8imuljciilor de atac este determinat de legea in vigoare la data
inregistrarii cererii introductivede instanta, astfel incat suprimarea sau recunoasterea unei noi cai de
atac, ori, dupa caz, modifigaréa conditiilor de admisibilitate, a termenului de exercitare sau
acordarea unei noi cajpde atac, ateérmenului de exercitare si a cerintelor de forma pentru exercitarea
ei, sunt lipsite de efeete jumidiee asupra cauzelor aflate deja pe rolul instantelor judecétoresti.

In temeiul dispeitiilos, art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitutie, potrivit cirora "De la data
publicarii, deciziile (' Curtii Constitutionale) sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor", Decizia®@uttii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 produce efecte "numai pentru viitor",
nu si cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de desfasurare.

Din prevederile textului constitutional rezultd ca efectul declararii neconstitutionalitdtii unei norme
juridice nu este acela al constatdrii inexistentei acesteia, decizia Curtii Constitutionale producand
efecte numai pentru viitor, norma juridicd declaratd neconstitutionald continua sa produca efecte,
nefiind exclusa de la aplicare pentru situatiile juridice incepute In momentul in care era in vigoare.

De altfel, prin deciziile sale (Decizia nr. 838/2009) Curtea Constitutionald a aratat ca efectul ex
nunc al actelor instantei de contencios constitutional "constituie o aplicare a principiului
neretroactivitatii, garantie fundamentala a drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea
juridicd si increderea cetatenilor in sistemul de drept, o premisa a respectdrii separatiei puterilor in
stat, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept. Pe cale de consecintd, efectele deciziei
Curtii nu pot viza decat actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui in
viitor."



Asa fiind, nu poate fi primita sustinerea recurentei conform careia decizia Curtii Constitutionale nr.
369 din 30 mai 2017, publicata iIn M. Of. ulterior pronuntarii deciziei recurate, ar fi aplicabild in
cauza.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitiile art. 248 alin. (1) C. proc. civ. raportate la
cele ale art. 493 alin. (5) din acelasi cod, Inalta Curte va respinge, ca inadmisibil, recursul declarat
de parata Societatea de Asigurare Reasigurare B. SA Tmpotriva Deciziei civile nr. 372 din 7 iunie
2017 a Curtii de Apel Constanta, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de parata Societatea de Asigurare Reasigurare B. SA
impotriva Deciziei civile nr. 372 din 7 iunie 2017 a Curtii de Apel Constanta, I-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.
Fara cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 1 februarie 2018.

QS.



