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Completul compus din:
Mirela Sorina Popescu - presedintele cu delegatie al Sectiei penale a Inaltei de Casatie si Justitie -
presedintele completului
Aurel Gheorghe Ilie - judecétor la Sectia penala
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penald
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos- judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecétor la Sectia penalé
Lucia Tatiana Rog - judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile - judecator la S€gtia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea d€Apel“Bucuresti - Sectia a II-a penala in
Dosarul nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017), prin care Sg,soli€ita pronuntarea unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de dgept®in interpretarea dispozitiilor art. 55!
din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea®scstului d¢ pedeapsa ramas neexecutat in vederea
aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104%l1eg(2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul
penal, trebuie recalculatd, incepind cu data de 24.07.2012, «perioada executatd efectiv» din
pedeapsa din executarea careia inculpatul a fostsliberat conditionat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 (prin considerdfea cajexecutate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata
pentru fiecare perioadd de 30 de zilelgxceutate in conditii necorespunzatoare), cu efectul micsorarii
restului rimas neexecutat din Ped€apsajanterioara”.

Completul pentru dezl@gareaunor chestiuni de drept in materie penald a fost constituit conform

prevederilor art. 476 alin. (6) @in'Codul de procedurd penali si art. 27° din Regulamentul privind
organizarea si funéfionameatadministrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si gompletarile ulterioare.

Sedinta de judecatiafost prezidata de citre presedintele cu delegatie al Sectiei penale a Inaltei
Curti de CasatigysiJustitie, doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Valeria Maurer, magistrat-asistent in cadrul Sectiei

penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuror Marilena Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 436/1/2018,
respectiv sesizarea prin care Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald, investitd cu
solutionarea Dosarului nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017), avand ca obiect apelul formulat de
inculpatul G.N. impotriva Sentintei penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecétoriei Sectorului
1 Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017, solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
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pentru dezlegarea de principiu a urmadtoarei chestiuni de drept, respectiv "in interpretarea

dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsd rimas
neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43
alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, «perioada executata
efectivy din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa
aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in condifii necorespunzatoare), cu efectul
micsorarii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara".

De asemenea, a precizat ca au fost transmise puncte de vedere asupra problemei de drept deduse
judecatii formulate de judecatorii instantelor judecatoresti de la curtile de apel Galati, Constanta,
Cluj, Oradea, Targu Mures, Bacau, Brasov, Suceava, Ploiesti, Timisoara, Bucuresti, lasi.

Totodata, a aratat ca a fost depus la data de 29 martie 2018 raportul Intocmit de judecatorul-
raportor, care a fost comunicat partilor la data de 2 aprilie 2018, potrivit dispozifiiler art. 476 alin.
(9) din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt indeplinite comditiile, de admisibilitate a
sesizarii, prevazute de art. 475 si urmatoarele din Codul de procedurafpenald, inclusiv sub aspectul

inrauririi pe care dezlegarea care se va da dispozitiilor art. 55! din Legadfir. 25472013 o are asupra
fondului cauzei, avand in vedere cd aceastda interpretare are,consecinfdycu privire la stabilirea
restului de pedeapsd neexecutat, aspect care influenteaza aplicatea dispozitiilorart. 104 alin. (2)
coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal.

A aratat cd punctul de vedere al parchetului este Ingsensul€a, potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, restul de pedeapsd ramas neexecutat infcazulb, persoanelor condamnate si liberate
conditionat la momentul intrarii in vigoare agl.egii nty 169/2017 poate fi recalculat datorita
urmatoarelor argumente:

Din interpretarea art. 55! din Legea nr. 254/2013)si a dispozitiilor art. V ale Legii nr. 169/2017
rezultd cd nu se face distinctie intre categoriilémde persoane condamnate care pot beneficia de
incidenta acestor prevederi legale.

Prin urmare, legea nu distinge, ‘astfclea, din punctul de vedere al parchetului, in raport cu
momentul intrdrii in vigoare athegimr sl 69/2017, se pot Intilni 4 categorii de persoane condamnate
care s-ar putea afla in dpotezaynormei, si anume: persoanele condamnate care sunt in cursul
executarii pedepsei la momentullintrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017; persoanele condamnate
care la momentul itraeii inyvigoare a Legii nr. 169/2017 erau liberate conditionat si se aflau in
termenul de liberare €ondifiénatd; persoanele liberate conditionat, dar cu privire la care termenul se
implinise la momentul, intrarii In vigoare a Legii nr. 169/2017, in privinta acestora pedeapsa
considerandu-se €xecttata; persoanele condamnate care executasera integral pedeapsa nainte de
intrarea in vigodne & Legii nr. 169/2017.

A apreciat ca scopul acestei legi a fost, pe de o parte, de a se asigura o reducere a popularii
penitenciarelor, iar, pe de alta parte, de a oferi o compensare a vatamarii drepturilor.

Daca primul scop al actului normativ este acela de reducere a populatiei din penitenciare, este
evident ca scopul legii este de a se aplica persoanelor incarcerate la momentul intrarii sale in
vigoare, dar din cel de-al doilea obiectiv al actului normativ, a apreciat ca se poate trage concluzia
cd, prin dorinta de a oferi aceastd compensare, sunt avute in vedere si persoanele care la momentul
intrdrii in vigoare a actului normativ erau liberate conditionat si se aflau in termenul de liberare
conditionatd, Intrucat legea nu distinge. De altfel aceste persoane au fost in aceeasi situatie juridica,
ele au executat pedeapsa 1n conditii necorespunzdtoare si, prin urmare, nu s-ar justifica un tratament
diferentiat.

Pe de alta parte, o astfel de concluzie se desprinde si din evolutia normativa a actului normativ
anterior mentionat, Intrucat, initial, aceste dispozitii erau in capitolul dedicat liberarii conditionate,



iar ulterior au fost introduse in art. 55! din legea privind executarea pedepselor, care se refera la
conditiile de detentie.

De asemenea, prin faptul cd aplicarea acestor dispozitii legale se repercuteaza asupra restului
ramas neexecutat si care atrage consecinte din perspectiva aplicdrii starii de recidiva, a apreciat ca
au o naturd mixta, au implicit natura unei norme de drept penal, si, nu in ultimul rand, ele opereaza
concomitent cu liberarea conditionatd, nu se reduc exclusiv la persoanele cu vocatie la liberarea
conditionata, pe de o parte, pentru ca au fost scoase din acest capitol; pe de alta parte, aceste
dispozitii au fost aplicate independent de formularea sau nu a unei cereri de liberare conditionata,
atata vreme cat s-a constatat incidenta lor si pe cale administrativda de catre administratia
penitenciard, asadar independent de procedura liberarii conditionate.

A apreciat ca toate acestea sunt argumente in sensul ca legea nu face distinctie, reducerea restului
de pedeapsd poate opera si in cazul acestei categorii de persoane, situatie in care restul ramas
neexecutat se reduce cu zilele compensatorii i in ipoteza savarsirii unei noi infs@fimni in termenul
liberarii conditionate, ceea ce se adauga la pedeapsa aplicata pentru noua inffactiune e§te acest rest

redus ca urmare a aplicarii si a dispozitiilor art. 55! din legea privind execugarea pedepselor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de dregpt in materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retinandusse dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, con§tata'urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinti din data deWi4Wwfebruarie 2018 pronuntati in Dosarul nr.
16.205/299/2017 (3.358/2017) Curtea de Apel Bucpresti - Sectia a II-a penald a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedesea dezI€@arii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

"in interpretarea dispozitiilor art. €5 dif\ Legta nr. 254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsa ramas neexecutat Tngederéa apliearii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2)
coroborat cu art. 43 alin. (1) din GCadul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012,
«perioada executata efectiy» dimypedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat
anterior intrarii in vigoare'a Degitnr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile
din pedeapsa aplicatd Pentrifiecare perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare),
cu efectul micsorarii‘testultigfdmas neexecutat din pedeapsa anterioara".

II. Expunerea Sucetaa cauzei

Curtea deApeliBucuresti - Sectia a II-a penala a fost sesizatd cu apelul formulat de inculpatul
G.N. impotriva Sentintei penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017.

Prin Sentinta penald nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017, s-au dispus, printre altele, urmatoarele:

In baza art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (2) si (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat inculpatul G.N. la pedeapsa de 1 an
si 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt.

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, pe o
duratd de 2 (doi) ani, pedeapsa complementara urmand a se executa conform art. 68 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal.

In baza art. 65 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a



interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, din
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa
de libertate va fi executatd sau considerata ca executata.

In baza art. 104 alin. (2) teza I din Codul penal s-a revocat beneficiul liberarii conditionate din
executarea pedepsei de 8 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 484 din 29.04.2011 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin nerecurare la data de 23.05.2011, si s-a
dispus executarea restului de pedeapsa de 1.321 zile.

In baza art. 104 alin. (2) teza a II-a din Codul penal raportat la art. 43 alin. (1) din Codul penal s-a
adaugat la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare, aplicatd n prezenta cauza, restul de 1.321 zile
ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penald nr. 484 din
29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, rdmasa definitivd prin nerecurare la data de
23.05.2011, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an, 3 luni si 1.321 zile
inchisoare.

Pentru a dispune astfel, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a retinut ca la data de 1% mai 2017 a
fost Inregistrat, sub nr. 16.205/299/2017, Rechizitoriul nr. 1.078/P/2017 algPatchetulul’ de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti din data de 12.05.2017 prin care s-aispus trimi€rea in judecata,
sub masura preventiva a controlului judiciar, a inculpatului G.N., pentrugSavargirea infractiunii de
furt prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alim, (1) din Codul penal.

In fapt, s-a retinut ci la data de 27.01.2017, in jurul orelor,10:45-10:5Qy inculpatul G.N. a patruns
in sala de conferinte Alcyone situatd la mezaninul hotelfilui Radi§son Blu, din Bucuresti, Calea
Victoriei nr. 63-81, sectorul 1, unde, profitand de neatntia perseanci vatamate B.E., a sustras un
telefon mobil marca Samsung Galaxy A5 Gold, prejudicitl produs fiind estimat la suma de 2.000
lei.

Avand in vedere ca inculpatul a beneficiat de‘lib&sarea gonditionata din executarea pedepsei de 8
ani inchisoare, aplicatd prin Sentinta penala nr. 484"din 29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, ramasa definitivd prin nere@urare la data de 23.05.2011, avand un rest de pedeapsa
neexecutat de 1.321 zile, instanta a constatat incidenta starii de recidiva postcondamnatorie.

Sub aspectul individualizarii pedeéps@incare a fost aplicata inculpatului, instanta a avut in vedere
limitele speciale ale pedepsedy Téinand ca in cauza este incidentd cauza de reducere a limitelor
pedepsei prevazute de art, 396%alin. (10) din Codul de procedura penala privind procedura in cazul
recunoasterii vinovatiei, preewm §i criteriile stabilite prin art. 74 din Codul penal.

In consecinta, indaZaarth228 alin. (1) din Codul penal a constatat ca pedeapsa aplicabila pentru
savarsirea infractiunii\de fufeste de la 6 luni la 3 ani inchisoare, alternativ cu amenda, iar in urma
aplicarii dispoziffiler att. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald, instanta a constatat ca noile
limite reduse, suntiinchisparea de la 4 luni la 2 ani, respectiv intre 135 si 225 zile-amenda.

In aceste condffia'-a orientat la pedeapsa principald de 1 an si 3 luni inchisoare.

Avand in vedere cd, prin Sentinta penald nr. 1.607 din 13.10.2014 a Judecatoriei Gaesti, ramasa
definitiva prin necontestare la data de 17.10.2014, s-a dispus liberarea condifionatd a inculpatului
G.N. din executarea pedepsei de 8 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penald nr. 484 din
29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin nerecurare la data de
23.05.2011, fapta dedusa judecatii fiind comisd si descoperitd 1n interiorul termenului de
supraveghere, in baza art. 104 alin. (2) teza I din Codul penal, instanta de fond a revocat beneficiul
liberarii conditionate din executarea pedepsei de 8 ani inchisoare si a dispus executarea restului de
pedeapsa de 1.321 zile.

In baza art. 104 alin. (2) teza a II-a din Codul penal raportat la art. 43 alin. (1) din Codul penal a
adaugat la pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare, aplicatd in prezenta cauza, restul de 1.321 zile
ramas neexecutat din pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr. 484 din
29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ramasa definitiva prin nerecurare la data de



23.05.2011, inculpatul urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an, 3 luni si 1.321 zile
inchisoare.

Impotriva Sentintei penale nr. 734 din 20 octombrie 2017 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti,
pronuntata in Dosarul nr. 16.205/299/2017, a declarat apel in termen inculpatul G.N., solicitand, in
esentd, reindividualizarea pedepsei.

La termenul din data de 14 februarie 2018, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala, din
oficiu, a apreciat cd se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare care sa dea o rezolvare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept: "in interpretarea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsd ramas
neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43
alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculatd, incepand cu data de 24.07.2012, «perioada executata
efectivy din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a_6szile din pedeapsa
aplicatd pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoate, cu efectul
micsorarii restului rdmas neexecutat din pedeapsa anterioara".

IT1. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea Inaltei Gfirti dé CaSafie si Justitie cu
privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [I-a penala a retinut ca normele de“deept intern apreciate a fi

relevante in speta dedusd judecatii sunt urmatoarele: art. 55 Wdin Légea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertaf€ dispuse‘de organele judiciare in cursul

procesului penal; art. 55! din Legea nr. 254/2013 a,fostyintfod@8®prin art. I pct. 3 din Legea nr.
169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr."284/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciate in cursul procesului penal (publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5@18dimy1 8 iulic 2017), art. 41 alin. (1) din Codul penal
(Recidiva), art. 43 alin. (1) din Codul penal (Pedeapsa in caz de recidiva),art. 104 alin. (2) din
Codul penal (Revocarea liberdrii conditi@nate).

S-a apreciat cd, in interpretarea digpozitiilor dpt. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat tngederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43@aliig, (19 din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24.07.2012, "perioada executatdefecti@® din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrariiin Wigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate,
suplimentar, a 6 zile din pedeapsaaplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, ¢ efe@ulimicsorarii restului raimas neexecutat din pedeapsa anterioara).

S-a aritat cd, ‘dupajcum rezultid din interpretarea dispozitiilor art. 55! alin. (1) din Legea nr.
254/2013, fedate anterior, in ipoteza executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare, la calcularea
"pedepsei executate, efectiv" se are in vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca
masurd compensatorie, si executarea pedepsei in condifii necorespunzatoare, in sensul ca "pentru
fiecare perioadd de 30 de zile executate In conditii necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt
consecutive, se considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 55! alin. (8) din acelasi act normativ, "Perioada pentru
care se acorda zile considerate ca executate in compensarea cazarii In conditii necorespunzatoare se
calculeaza incepand cu 24 iulie 2012".

Prin urmare, 1n conditiile in care legiuitorul nu distinge, in ceea ce priveste categoriile de
persoane care beneficiaza de dispozitiile legale mentionate, intre condamnatii care se afld/se aflau
inca in stare de detinere la data intrarii in vigoare a normei in discutie (introdusa prin art. I pct. 3 din
Legea nr. 169/2017) si cei care deja fusesera liberati condifionat, s-a sustinut cd modalitatea de
calcul al "pedepsei executate efectiv" de la art. 55! alin. (1) din Legea nr. 254/2013 se aplica ori de
cate ori o persoand condamnata a executat pedeapsa in conditii necorespunzatoare, ulterior datei de



24 julie 2012 [mentionati la art. 55! alin. (8) din Legea nr. 254/2013], daca nu au fost despagubite
pentru conditii necorespunzatoare de detentie, in conditiile art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017.

In opinia instantei care a inaintat sesizarea, considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din
pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate In conditii necorespunzatoare se
face nu numai in vederea calculdrii fractiunii din pedeapsa ce trebuie executata pentru a putea fi
acordata liberarea conditionatd, in conditiile art. 99 si 100 din Codul penal, ci si pentru calcularea
executarii - ulterior datei de 24 iulie 2012 - a pedepsei pronuntate cu privire la persoana

condamnata, dispozitiile art. 55! din Legea nr. 254/2013 nefiind cuprinse in capitolul VIII din lege,
privind liberarea conditionatd, ci in capitolul IV, privind conditiile de detentie, ambele din titlul I1I
(Executarea pedepselor privative de libertate).

Recalcularea unei pedepse anterioare, incepand cu data de 24 iulie 2012, din executarea careia

persoana condamnati a fost liberatd conditionat, potrivit dispozitiilor art. 55' din Legea nr.
254/2013, in cazul in care persoana este judecatd pentru o noud infractiune, poafe aveaca efect:

- fie reducerea restului rdmas neexecutat din pedeapsa anterioard (retin@ndu-se i continuare
comiterea celei de-a doua infractiuni In timpul termenului de supraveghere), Situati€ in care sunt

incidente dispozitiile art. 55! din Legea nr. 254/2013, avand ca Gmapéseducerea restului de
pedeapsa ce se adauga la pedeapsa pronuntatd pentru noua infractiune sSa¥arsita, fata de dispozitiile
art. 5 din Codul penal;

- fie inlaturarea restului ramas neexecutat sau reducerea g€cstuia’(eu refinerea comiterii celei de-a
doua infractiuni dupa implinirea termenului de suprdveghete), situatie in care sunt incidente
dispozitiile art. 55! din Legea nr. 254/2013, avand@dreptfConsecinta retinerea starii de recidiva
postexecutorie [$1 majorarea cu jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, potrivit art. 43
alin. (5) din Codul penal] pentru faptele comise ulterior infrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, iar
pentru faptele comise anterior intrarii in vigoarega kegid nr. 169/2017 - numai in masura in care
pedeapsa aplicata potrivit tratamentului sanctionatofide la art. 43 alin. (5) din Codul penal este mai
mica decat cea aplicata potrivit dispozifiilor art. &43¢alin. (1) din Codul penal, respectandu-se astfel
principiul aplicdrii legii penale maigdayorabile.

IV. Punctul de vedere al Parchetuluiide Peilanga Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma analizei conditiilor de adisibilitate a sesizarii, efectuate in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, Minisf@ful Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic a
concluzionat cd sung, indoplintte’iconditiile prevazute de lege, justificat de faptul cd sesizarea
apartine unei curfi de apélyinuestite cu solutionarea cauzei in ultima instanta (apel) care a constatat,
in cursul judeegdtii, existentd unei chestiuni de drept a carei dezlegare nu a mai fost supusa
examenului Inaltei"Gurti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare prealabili
sau printr-Ufiggecuts 1n nteresul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii aflat in
curs de solutionare;

Totodata, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a considerat
cd de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocatd deoarece categoriile de persoane susceptibile de incidenta art. 55! din Legea nr. 254/2013
sunt, in raport cu momentul intrdrii In vigoare a Legii nr. 169/2017:

a) persoanele condamnate aflate in curs de executare a pedepsei in conditii de detentie;

b) persoanele condamnate liberate conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si
aflate Tn termenul liberarii conditionate;

c) persoanele condamnate liberate conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si
aflate dupad expirarea termenului liberdrii conditionate, deci dupa considerarea ca executatd a
pedepsei;

d) persoanele condamnate care au executat, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017,



integral pedeapsa in penitenciar.

S-a aratat ca incidenta art. 55! din Legea nr. 254/2013 cu privire la toate categoriile anterior
mentionate este sustinutd de principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
respectiv de faptul cd nu se face distinctie Intre categoriile de persoane condamnate, beneficiare ale
acestor reglementari.

Totodata, s-a aratat ca trebuie avut in vedere si scopul legii - solutie de reducere a suprapopularii
din penitenciare si de compensare a vatamarii drepturilor ce rezulta din acest aspect - astfel cum s-a
ardtat in Expunerea de motive a Legii nr. 169/2017, de modificare a Legii nr. 254/2013.

Daca primul obiectiv vizeaza persoanele condamnate aflate in curs de executare Tn momentul
intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017, cel de al doilea vizeaza atit categoriile precizate anterior
(tuturor acestor persoane le-au fost vatdmate drepturile prin executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare), cat si persoanele care la momentul intrérii in vigoare a actului normativ erau
liberate conditionat si se aflau in termenul de liberare conditionata, intrucat legéa nu distinge.

De altfel, situatia acestora fiind identica (executarea pedepsei in conditii \hecorespiinzatoare) si
tratamentul juridic aferent acestei situatii trebuie sa fie identi€, respeetivgfrecunoasterea

beneficiuluiart. 55! din Legea nr. 254/2013 tuturor categoriilor enuntéte,

S-a aratat cd, In cauza ce face obiectul sesizarii, intereseazd categoriagpersoanelor condamnate
liberate conditionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si aflate in cursul termenului
liberdrii conditionate si care, in cursul acestui termen, sdvas§esclo noua infractiune.

In aceastd ipoteza, prin efectul compensatoriu prevazutfde aft. 55! din Legea nr. 254/2013,
pedeapsa aplicata pentru prima infractiune, aceea dinta, carei executare a fost liberat conditionat
condamnatul, va fi consideratd ca executatd maiydevremeica urmare a restului de pedeapsa ramas
neexecutat mai mic.

Acest rest de pedeapsd ramas neexecutat (ciijcare se va opera In urma revocarii liberarii
conditionate, Tn vederea aplicarii tratamentuluig®anctionator) se va determina deducand din
pedeapsa de executat perioada efegtiy executatd)y precum si perioada zilelor calculate ca executate,
in considerarea conditiilor necorespunzateate de detentie.

Restul astfel identificat se Va ad@uga la pedeapsa aplicata pentru infractiunea dedusa judecatii si
comisa in cursul termenului de fiberare Conditionata.

In consecinta, in epiniapMifigterului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, in interpretakea @igpozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului
de pedeapsa ramas neéxecutat in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2)
coroborat cu art:)d3%lin, (1) din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012,
"perioada exégutatd efectiv" din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat
anterior intrarii inwigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile
din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare,
cu efectul micsorarii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara).

V. Opiniile instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de proceduri penali cu referire la art.
473 alin. (5) din Codul de procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie: Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Targu
Mures, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Timigoara, Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de Apel lasi care, dupa caz,
au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.



In principal s-au conturat urmatoarele opinii:

Intr-o prima opinie exprimati de Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Bucuresti (opinie majoritard) Tribunalul Bucuresti (in majoritate), Tribunalul Célarasi, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Brasov, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Bihor, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Moinesti s-a sustinut ca pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de laart. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal trebuie recalculatd, incepand cu data de
24.07.2012, "perioada executata efectiv" din pedeapsa din executarea careia inculpatul a fost liberat
conditionat anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate,
suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare), cu efectul micsorarii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara.

In cea de-a doua opinie exprimati de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti (opinia minoritard), Tribunalul Bucuresti (in opinie minoritard), Jribunalul Ialomita,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Neamt, Tribunalul Hunedoara, Judegatoria “€luj-Napoca,
Judecatoria Baia Mare, Judecdtoria Zalau, Judecatoria Roman, Judecatoria Bofosani (jurisprudenta -
1 hotarare), Judecdtoria Bacau (in opinie majoritard), Judecdtoria Jdeva)-“Spadpreciat ca, in

interpretarea dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru det@tminafeagtestului de pedeapsa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art{104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, nu trebuie recalculata, incepafid cu data de 24.07.2012, "perioada
executatd efectiv" din pedeapsa din executarea careia inculpagul*@,fost 4iberat conditionat anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017.

In cea de-a treia opinie exprimati - Tribunalul ¥asltig§i instantele arondate, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul Constanta, Curtea,de*Apel Targu Mures - s-a considerat ca,
in cazul revocarii unei liberari conditionate cegdtigese displisd Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 169/2017, se revoca Intreg restul ramas necxeeutas dinfpedeapsa anterioara, indicat in sentinta de
liberare, se aplici o noud pedeapsa conform rcgulilor de la recidiva postcondamnatorie sau
pluralitatea intermediard, iar problema aplicarii dispbzitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013 vizeazi
pedeapsa astfel rezultanta si este o @hestitine ce®e rezolva in cursul executdrii pedepsei, in vederea
calcularii fractiei pentru o noua liberare @enditionata.

Nu au exprimat un punct deedenre propriu: Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Alba Iulia, instante
care au indicat doar cd nu au j@gisprudenta.

Curtea de ApelfCratogatsi instantele din raza sa de activitate au exprimat puncte de vedere
privind primelegdoud Qpinii aratate mai sus, fara a se putea decela care este opinia majoritara.

VI. Examenul jurispidentei

Instantele la care'au fost identificate hotarari judecatoresti in aceasta materie sunt: Curtea de Apel
Suceava (Judecatoria Botosani - Sentinta penala nr. 61 din 16 ianuarie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.873/193/2017), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala - Decizia penala nr. 1.471/A
din 25 octombrie 2017 pronuntatd in Dosarul nr. 2.024/339/2015; Decizia penala nr. 1.517/A din 31
octombrie 2017 pronuntatd in Dosarul nr. 14.411/1.748/2016; Decizia penald nr. 1.349/A din 6
octombrie 2017 pronuntatd in Dosarul nr. 15.941/1.748/2016 (Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti -
Sentinta penala nr. 8 din 11 ianuarie 2018 pronuntata in Dosarul nr. 29.143/299/2017).

VIL. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept supusa dezlegarii.

VIIL Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante legate strict de problema de drept supusa dezlegarii.

IX. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului



Nu a fost identificatd jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind problema de
drept supusa dezlegarii.

A fost identificatad jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului - prin care se constata
conditiile improprii de detentie din penitenciarele romanesti §i se reaminteste faptul cd acest lucru
inseamnd 1Incdlcarea dispozitiilor art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

mentionandu-se totodatd ca ". . . nu este sarcina Curtii sa stabileasca ce masuri reparatorii ar fi
indicat de luat de catre un stat parat in conformitate cu obligatiile acestuia prevazute la art. 46 din
conventie. . .", dar si faptul ca ". . . eforturile constante si pe termen lung, precum adoptarea unor

masuri suplimentare, trebuie continuate pentru a ajunge la o deplind conformitate cu art. 3 si 46 din
Conventie." (Cauza lacov Stanciu c. Romania).

X. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiileart. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la art.
473 alin. (5) din Codul de procedura penald a fost solicitatd opinia scrisa a unog@pecialisti cu privire
la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Au fost Tnaintate puncte de vedere de catre Colectivul de drept penalgal Catedrei d€ drept public
din cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca si de Depattamentul de drept public al
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Drept din Timisoara, ambelé puncte de vedere fiind in
sensul necesitatii recalcularii perioadei efectiv executate din pedeapsa dimja carei executare a fost
dispusa liberarea conditionatd anterior intrarii in vigoare a Legit . 169/2017 (prin considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa pentru fiecafe 30 de Zile executate efectiv in conditii
necorespunzatoare).

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, §tudiigydocumentare si informare juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept care formgaza _oebiectul sesizarii prealabile in Dosarul nr.

436/1/2018 s-a opinat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr.
254/2013, in cazul persoanelor liberate eenditiof@®anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017,
pentru determinarea restului de fledeapsd rdmas neexecutat in scopul aplicarii tratamentului
sanctionator prevazut in art. 104 alim. (2) €oroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal trebuie
recalculatd, incepand cu daté), dew24 Siulie 2012, "partea efectiv executatd" din durata pedepsei
inchisorii - pedeapsd din, executarea ‘€dreia inculpatul a fost liberat conditionat. Recalcularea se
realizeaza in conditiile apt. %63 Walin. (1) din Legea nr. 254/2013 (considerandu-se executate,
suplimentar, 6 zile difpedcapsa aplicatd pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare) §i arcWea efect reducerea duratei restului ramas neexecutat din pedeapsa
anterioara.

XII. Dispeazitiilelegale supuse interpretarii

Art. 55! din Eegea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal:

"Art. 55!, - Compensarea in cazul cazirii in conditii necorespunzitoare

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de executare a
pedepsei, ca masurd compensatorie, §i executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare, caz in
care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) In sensul prezentului articol se considera conditii necorespunzatoare cazarea unei persoane in
oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditiile impuse de standardele
europene.

(3) In sensul prezentului articol se considerd executare a pedepsei in conditii necorespunzatoare



cazarea in oricare dintre situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaza, excluzand
suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in camerele respective, indiferent de
dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;
c) lipsa accesului la lumina naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

precum si cerintele de igiena;
f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie,

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator si la calcularea pedépsei exceutate efectiv
ca masurd preventivd/pedeapsd in centrul de retinere si arestare_préventivdl in conditii
necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol nu se considerd executasega pedepsei In conditii
necorespunzatoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd in infirmerii din cadrul locurilor de detinete,“in spitdle din reteaua sanitard a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a MinisteruluiggAfacerilorlaterne sau din reteaua sanitara
publicd;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se apli€d fycazul il care persoana a fost despagubitd pentru
conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotd@satigd€tinitive ale instantelor nationale sau ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioagda pentru care s-au acordat despagubiri si a fost
transferatd sau mutata intr-un spatiu de détentie a¥@fid conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicérii dispozitiilortalin (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se@cotda zile considerate ca executate in compensarea cazarii in conditii
necorespunzatoare se calculeazéincepand cu 24 iulie 2012."

Art. 55! din Legea nr. 254/2018 a fost introdus prin art. I pct. 3 din Legea nr. 169/2017 pentru
modificarea si corfipletareay Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertat@, dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (publicata in
Monitorul Oficial @hRamaniei, Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017), care mai prevede, la art. V, ca:

"(1) In"témmecn de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidentd si
organizarea munciitdin cadrul fiecarei unitati va deschide o fisa de evidenta pentru fiecare persoana
privatd de libertate in care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazata pe parcursul pedepsei.

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput executarea pedepsei nainte de 24 iulie
2012 fisa prevazuta la alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare acestei date.

"

De asemenea, potrivit art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017, "Prevederile prezentei legi se
aplica in mod corespunzator persoanei condamnate aflate temporar, la solicitarea organelor
judiciare, in centrele de retinere si arestare preventiva potrivit art. 45 alin. (6) din Legea nr.
254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si persoanei private de libertate care a executat
in conditiile art. 55! alin. (2) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
pedepse si/sau masuri privative de libertate in centre de retinere si arestare preventiva, in situatia in
care fatd de aceasta se dispune o pedeapsa privativa de libertate si nu a fost despagubita pentru
conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotdrari definitive ale instantelor nationale sau ale



Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru aceasta perioada."
Art. 41 alin. (1) din Codul penal (Recidiva):

"Exista recidivd cand, dupa raméanerea definitivd a unei hotarari de condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an §i pand la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare".

Art. 43 alin. (1) din Codul penal (Pedeapsa 1n caz de recidiva):

"Dacd inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executatd sau consideratd ca executatd se
savarseste o noud infractiune in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se adaugd la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat din aceasta."

Art. 104 alin. (2) din Codul penal (Revocarea liberdrii conditionate):

"Daca dupa acordarea liberarii cel condamnat a savarsit o noud inffactiuney care a fost
descoperita in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o cofidamnare  la pedeapsa
inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revoca liberaf€a@psigdispusic executarea
restului de pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste sifSe exgcuta, dupa caz, potrivit
dispozitiilor de la recidiva sau pluralitate intermediara."

XIII. Opinia judecatorului-raportor

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se soliCitajopihia judecatorului-raportor a fost
in sensul de admitere a sesizdrii formulate de Curtea d& Apgl-Bucuresti - Sectia a II-a penald 1n
Dosarul nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017) s1, pe fondfypronutarea unei hotdrari prealabile prin care
sa se stabileasca cd "perioada executatd efectiv" din pedeapsa‘din executarea careia inculpatul a fost
liberat conditionat anterior intrdrii in vigoare ad.@gii nr. 169/2017 nu trebuie recalculatd, in vederea
determinarii restului de pedeapsa ramas neexecutat §i aplicarii tratamentului sanctionator de la art.
104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul‘penal.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata ‘dc"@€urtea de Apel Bucuresti, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept€@yse solicita'a fi dezlegatd, constatd urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea)sesizarit

Inalta Curte de Casatighsi Justitie retine ca sunt indeplinite conditiile previzute deart. 475 din
Codul de procedurdpeniald justificat de faptul ca sesizarea apartine unei curti de apel investite cu
solutionarea cauzei i ultim@’instantd (apel), care a constatat, in cursul judecdtii, existenta unei
chestiuni de dréptea,caiei dezlegare nu a mai fost supusi examenului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nedtatuandu-se*asupra ei printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obieegubunui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare.

Totodata, de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a

fost invocata incidenta art. 55! din Legea nr. 254/2013 care, in raport, cu momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017 va determina, in spetd, existenta sau nu a unui rest ramas neexecutat
din pedeapsa anterioara, din a carei executare inculpatul a fost liberat conditionat, cu consecinte
asupra individualizarii concrete a pedepsei.

II. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita:

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci, in conformitate cu dispozitiileart. 551 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, introduse prin Legea nr. 169/2017, dispozitii care reglementeaza "compensarea
in cazul cazarii In condifii necorespunzatoare", la calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, $i executarea
pedepsei in conditii necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate



in conditii necorespunzatoare, chiar dacd acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

In temeiul dispozitiilor art. 55! alin. (8) din Legea nr. 254/2013, perioada pentru care se acorda
zile considerate ca executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza
incepand cu 24 iulie 2012.

In cuprinsul dispozitiilor art. 55! alin. (1) si(8) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul nu distinge, in
acordarea masurii compensatorii, Intre persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei
inchisorii la momentul intrarii Tn vigoare a Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate conditionat si

nu limiteaza aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele
private de libertate aflate In executarea pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a legii
mentionate.

In consecintd, n absenta unui temei legal, persoanele liberate conditionat amtesior momentului

intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 nu pot fi excluse din sfera de aplicare @ dispozifiilor art. 55!
alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, in ipoteza in care sunt incidente dispoZzitiile art/104 alin. (2)
din Codul penal privitoare la revocarea liberarii conditionate.

Totodata, evolutia procesului legislativ care a condus la adoptarea Tegit nr-969/2017 releva, cu
claritate, vointa legiuitorului de a nu limita aplicarea dispozitiilor art. 55 Walin. (1) si (8) din Legea
nr. 254/2013 la persoanele private de libertate aflate in executaréa pedepsei inchisorii la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si de a nu limita acefdar@a m@surii compensatorii la institutia
liberarii conditionate, aplicabila ulterior intrarii in vigoaf@,a legiimentionate.

In acest sens se remarca faptul ca, in forma iniffald aWproiectului legii, aprobati in Guvern,
dispozitiile privitoare la masura compensatogic erau “incluse in capitolul consacrat liberarii
conditionate din Legea nr. 254/2013, iar initiafotulgestrangea in mod explicit aplicabilitatea acestor
dispozitii la institutia liberarii conditionate.

Modificarile operate ulterior de legiuitor asupsa formei initiale a proiectului, prin eliminarea
reglementarii masurii compensatogil dinjcapitelul consacrat liberdrii conditionate si includerea
acestei reglementari in capitolul dedicatsgonditiilor de detentie, dar mai ales prin eliminarea referirii
la liberarea conditionata, refleCtyyointa acestuia de a nu restrange aplicabilitatea dispozitiilor art.
55! alin. (1) si (8) din Legea'ar. 2582013 la persoanele private de libertate aflate in executarea
pedepsei inchisorii, care\@gyocatia de a beneficia de liberarea conditionatd ulterior intrarii in
vigoare a legii mentienate.

Asadar, excluderea, persdanelor liberate conditionat anterior, din sfera de aplicare a dispozitiilor

art. 55! alin. (18 (8)din Legea nr. 254/2013, atunci cand devin incidente dispozitiile in materia
revocarii liberarily conditionate, ar contraveni vointei legiuitorului, care rezultd din evolutia
procesului legistatiw

Ca atare, aplicand dispozitiile art. 55" alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, instanta de judecata
trebuie sa recalculeze "partea efectiv executatd" din durata pedepsei inchisorii, considerand
executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de zile executate
in conditii necorespunzatoare incepand cu 24 iulie 2012.

Pe baza recalculdrii, instanta de judecatd determina partea consideratd ca executata prin acordarea
masurii compensatorii si reduce in mod corespunzator durata restului rdmas neexecutat din
pedeapsa Inchisorii.

In ceea ce priveste insa efectele concrete ale acestei recalculari asupra starii de recidiva, revocarii
sau nu a liberdrii conditionate si altele asemenca, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
acestea nu fac obiectul sesizarii de fata, motiv pentru care nu se va pronunta asupra lor.

In consecinta, fata de toate aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 475 si



urmatoarele din Codul de procedurd penald, va admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IlI-a penald, in Dosarul nr. 16.205/299/2017 (3.358/2017) si va stabili ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu
art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie recalculatd - incepand cu data de 24.07.2012 - perioada
executata efectiv din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea conditionata anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate
ca executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectiaja [l4a"penald, in Dosarul nr.
16.205/299/2017 (3.358/2017), prin care se solicitd pronuntarea uneir“hotdrari prealabile pentru

dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: "in interpretarea dispozitiilor art. 55! din
Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeap8a tdmag,neeXecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat gu art. 43 alin. (1) din Codul penal,
trebuie recalculata, incepand cu data de 24.07.2012, «perigada executata efectiv» din pedeapsa din
executarea careia inculpatul a fost liberat conditionat anterioriatrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017
(prin considerarea ca executate, suplimentar, a,6%zile din pedeapsa aplicatd pentru fiecare perioada
de 30 de zile executate in condifii necor€spunzatoarg), cu efectul micsorarii restului ramas
neexecutat din pedeapsa anterioara".

Stabileste ca, in interpretarea dispozi{iilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa ramas neexeclitain Vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. () dimy€odul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24.07.2012 - perioada executata cfeetiy din pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea
conditionatad anterior intdrii W vigoare alegii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate
suplimentar a zilelor “ealemlate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul dejpregedura penala.

Pronuntatd,im, seédinta publica, astazi, 26 aprilie 2018.



