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din 6 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 lit.d) si

e), art.2 alin.(4) si ale art.4 alin.(2) din Hotararea Parlamentului nr.20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si

Senatului pentru elaborarea Codului administrativ si ale pct.2 din Anexa la

aceasta
Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judeeatox
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judegator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu s judeeator
Varga Attila - Judecator
Claudia-Margareta Krupenseh#© -‘magistrat-

asistent sef

1. Pe rol se afla sglutionarea) sesizarii de neconstitutionalitate a
Hotararii Parlamentului ng20/2018 eprivind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Meputdtilor” si Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ, sesizare formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea
Salvati RomaniagdinySenat, in temeiul prevederilor art.146 lit.1) din Constitutie
si art.27 din Begea Nnr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constifagionale.

2. CU Adresa nr.2177/8 mai 2018, Secretarul general al Senatului a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr.3384 din 8 mai 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.667/L/2/2018.

3. Tn motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, se arati ca
Hotararea Parlamentului 20/2018 contravine dispozitiilor art.74 alin.(1), art.147

alin.(4), art.1 alin.(5) si art.64 alin.(4) si (5) din Constitutie.



4. Dispozitiile art.1 lit.e) din hotararea examinatd incalca prevederile
art.74 alin.(1) si ale art.147 alin.(4) din Legea fundamentala, deoarece atribuie
Comisiei speciale comune pentru elaborarea Codului administrativ rol de
initiator al propunerilor legislative in domeniul care face obiectul Comisiei”. Or,
normele constitutionale invocate enumera expres si limitativ titularii dreptului de
initiativa legislativa — Guvernul, deputatii, senatorii sau un numar de cel putin
100.000 de cetateni — fara ca printre acestia s se numere si comisia parlamentara.
In acelasi sens a stabilit si Curtea Constitutionald prin Decizifl nr828/2017,
retinand ca “de principiu, elaborarea nu inseamna ca Insasi Lomisia speciala sa
initieze proiectul/propunerea legislativa, pentru cd ac@astagnu, are drept de
initiativa legislativa.” Rolul de initiator atribuit de digpozitiileart.1 lit.e) Comisiei
speciale comune presupune recunoasterea upfil Weritabil drept de initiativa
legislativa al acestei Comisii, cdruia Tigcotespunde obligatia corelativd a
Parlamentului de a dezbate initiativagpromogata”si nu se rezuma la simpla
elaborare a unei propuneri legislative ‘€g ag fi fost promovata in Parlament de
unul dintre subiectele de drept prevazuteg,de art.74 alin.(1) din Constitutie.

5. Hotararea Parlamentwlui nr.20/2018 contravine prevederilor art.1
alin.(5) din Constituti® “pPuinfaceea ca prevederile art.1 lit.d) stabilesc drept
obiectiv al Comisicin Centralizarea, in vederea examindrii, a initiativelor
legislative cafe reglémenteaza materia.” Se precizeaza ca, In prezent, n
Parlamentul Reméaniei se afla, in diferite etape ale procedurii legislative, o serie
de propumeriy legislative ce vizeazd domeniul administratiei publice. De
asemenea, panda la constituirea Comisiei in discutie, proiectul Codului
administrativ a parcurs deja anumite etape, fiind Tnregistrat la Senat, primind
avizul Consiliului Legislativ, punctul de vedere al Guvernului si avizul Comisiei
juridice, de numiri, disciplind si imunitati, respectiv al Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati si fiind trimis pentru raport la Comisia pentru
administratie publici si organizarea teritoriului, comisie sesizati in fond. In

aceste conditii, prevederile art.1 lit.d) sunt neclare, deoarece, prin folosirea



sintagmei “in vederea examindrii”’, NU Se poate Cunoaste cu precizie daca
propunerile legislative ce reglementeaza materia aflate in curs de legiferare
(propuneri de modificare a Legii administratiei publice locale nr.215/2001, a
Legii nr.188/1999 privind statutul functionarului public sau cea referitoare la
Codul administrativ, mai sus amintitd) vor fi transferate Comisiei speciale, in
calitate de comisie sesizatd In fond si isi vor continua parcursul sau, din contra,
Comisia speciald va realiza doar o examinare a acestora, fiind mentinute comisiile
sesizate Tn fond pentru Tntocmirea raportului de admitere sau respingege asupra
prevederilor respectivelor propuneri legislative.

6. Astfel, obiectivul stabilit de art.1 lit.d) din Hetaratea Parlamentului
nr.20/2018, prin modul sau imprecis de redactare, c@ntravine@xigentelor impuse
de art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si jusisptudeéntei in materie a Curtii
Constitutionale (Deciziile nr.189/2006, nr.647/2006, n17903/2010, nr.447/2013).

7. Art.2 alin.(4) din hotararea, atacat@yprévede faptul ca, ”in conditiile
n care unul dintre membrii Comisiei séyaflagfi imposibilitatea de a participa la
lucrari, grupurile parlamentare Yor desemata un inlocuitor”. Contrar prevederilor
art.1 alin.(5) din Legea funddmengala, textul indicat nu precizeaza care dintre
grupurile parlamentaréiya“dgsémna de fiecare datd un inlocuitor pentru situatia
descrisd, ceea ce afputcazgenera dificultati in aplicarea sa, precum si o premisa
pentru incalcatea @enfiguratiei politice a comisiilor parlamentare, prevazuta de
art.64 alin.@ndinConstitutie, consacrata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin Deciziglomnr.209/2012 si nr.206/2018.

8. Hotararea Parlamentului nr.20/2018 contravine art.64 alin.(5) din
Constitutie si prin faptul ca, la pct.2 al anexei sale, stabileste distribuirea functiilor
de conducere din cadrul biroului Comisiei cu incalcarea configuratiei
parlamentare, astfel cum aceasta rezulta din actuala legislaturd si potrivit careia
ponderea partidelor politice este, Tn aceasta ordine, PSD, PNL, USR si ALDE.
Or, Anexa ce face parte integranta din hotdrarea contestatd stabileste, cu privire

la componenta biroului Comisiei, ca functia de presedinte revine grupului



parlamentar al PSD, cea de vicepresedinte, grupului parlamentar al PNL si cea de
secretar, grupului parlamentar ALDE, cu excluderea, deci, a reprezentarii la acest
nivel a grupului parlamentar al USR — autor al sesizarii.

9. In sfarsit, ultima critici vizeaza dispozitiile art.4 alin.(2), care
stabilesc caracterul deschis al votului prin care se iau hotararile Comisiei. Or,
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului prevede,
la art.25, faptul ca “’votul in comisie este, de reguld, deschis. Comisia poate decide
ca anumite hotdrari sa fie luate prin vot secret.” Prin urmare, hotéirarea, criticata
elimind posibilitatea adoptarii prin vot secret a hotararilorgCamisiei/ ceea ce
contravine prevederilor art.64 alin.(4) si ale art.147 alin.(4),din&enstitutie, avand
in vedere faptul ca, prin Decizia nr.828/2017, parag 9, Curté@a aratat cd decizia
constituirii unei comisii parlamentare comune gfebuicgealizata ’cu respectarea
prevederilor constitutionale si regulamentage.”

10. In conformitate cu dispozitiile arfi27 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea CuriigConstitutionale, sesizarea a fost
comunicata presedintelui Cametei Deputattlor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vederg @hBitoului permanent al Camerei Deputatilor si al
celui al Senatului.

11. Biroulfpexmanent al Senatului, prin Adresa nr.XXXV/2470 din 22
mai 2018, inrégistratayla Curtea Constitutionala sub nr.3939 din 22 mai 2018, a
transmis puttetulsdu de vedere, prin care se arata ca actul normativ contestat nu
contravinéprevederilor constitutionale invocate, sesizarea fiind neintemeiata.

12. Cu privire la criticile referitoare la art.1 lit.e), potrivit carora acest
text atribuie Comisiei speciale dreptul de initiativa legislativa, contrar art.74
alin.(1) din Constitutie, se precizeaza ca, in dreptul parlamentar, izvor de drept 1l
constituie si cutuma stabilitd prin vointa legiuitorilor, acceptatd formal sau tacit
de organele de conducere si de decizie ale fiecarei Camere legiuitoare. Este,
astfel, cunoscut si acceptat in practica parlamentara ca membrii unei comisii

infiintate ad-hoc pentru elaborarea sau avizarea unor propuneri legislative isi vor



asuma formal propunerea legislativa astfel elaborata sau amendamentele si le vor
semna. In final, propunerea va apartine parlamentarilor semnatari si nu comisiei
ai caror membri au fost acestia.

13. Se apreciazd ca nici prevederile art.l1 lit.d) din Hotéararea
Parlamentului nr.20/2018 nu Incalca exigentele de calitate a legii, impuse de art.1
alin.(5) din Constitutie. Desi, intr-adevar, din cuprinsul normelor criticate nu
rezultd daca propunerile legislative conexe materiei administrative, aflate deja in
procedura parlamentara, vor fi sau nu preluate in vederea examfinarfipde catre
Comisia specialda comund, se aratd ca este dreptul initiatosilo®acestgra sa le
retraga, in conditiile art.97 din Regulamentul Senatului sau alg@t,96 alin.(1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Prin urmare, nu exista ficio piedica pentru
ca aceste propuneri legislative sa fie examinate gi'luate H, considerare de Comisia
speciala comuna.

14. Nu pot fi retinute nici critigile refétitoare la neclaritatea prevederilor
art.2 alin.(4) din hotararea examinata, dgdareéc, cu privire la desemnarea unui
Comisiei, se aplica art.60 alimy(I9) din Regulamentul Senatului, potrivit caruia
”Senatorul care absent8azaWmemotivat la trei sedinte ale unei comisii speciale, de
ancheta sau de medi€te,varfi inlocuit de drept de grupul parlamentar respectiv.”

15. Cu pryite la nerespectarea configuratiei politice in desemnarea
membrilor'Cemisiei speciale comune, se arata ca ”configuratia politica a fiecarei
Camere Sésstabileste in functie de anumiti algoritmi prin negocieri realizate de
liderii grupurilor parlamentare, alocarea numarului de membri apartinand
grupurilor constituind rezultatul negocierilor respective.”

16. Referitor la impunerea, contrar prevederilor regulamentare, a
procedurii prin vot deschis, astfel cum prevede art.4 alin.(2), se arata ca, potrivit
normelor regulamentare invocate, comisia poate decide oricand ca anumite

hotarari sa fie luate prin vot secret. ”Ca atare, nici nu era necesar ca in textul



hotararii criticate sa se mentioneze si posibilitatea votului secret, de vreme ce
aceasta era deja reglementata.”

17. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, prin Adresa nr.2/4797
din 17 mai 2018, inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.3747 din 17 mai
2018, a transmis punctul sdu de vedere prin care solicita respingerea sesizarii ca
inadmisibila, in principal, si ca neintemeiata, in secundar, pentru urmatoarele
argumente:

18. Se sustine ca, desi Hotdrarea Parlamentului ng20/2008 poate
constitui, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitution@la adstabilit, pe cale
jurisprudentiald, o serie de conditii de admisibilitate,in materig, aratand ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numaigdcele hetarari ale Parlamentului
care afecteaza valori, reguli si principii constitutiofiale sdu, dupa caz, organizarea
si functionarea autoritatilor si institutidlor de“tang” constitutional (Deciziile nr.
53/2011, nr. 54/2011, nr. 727/2012 si niad4/2014). in ceea ce priveste hotararile
ce vizeaza organizarea si fufictionargagdautoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, norma de referinajypotrivit Curtii Constitutionale, poate fi atat o
dispozitie de rang constitufienal, cat si de nivel infraconstitutional, cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alifig(5)din Constitutie.

19. Cauzandedusa judecatii pe calea contenciosului constitutional, nu
vizeaza, insdwniCiuna dintre cele doud situatii anterior expuse. Prin Hotararea
Parlamentulufynr. 20/2018 se constituiec o Comisie speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ. Din analiza
obiectivelor Comisiei speciale, rezulta faptul ca realizarea acestora conform
propriilor proceduri parlamentare nu se reflectd intr-o institutie de rang
constitutional, nu vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor
de rang constitutional §i nu afecteaza principiul constitufional al organizarii
interne a Camerelor Parlamentului prevazut de art. 64 alin. (4) din Constitutie,

drept pentru care in cazul dedus judecitii se apreciaza, in punctul de vedere, ca



nu opereaza regimul de protectie constitutionald pe care Curtea Constitutionala
|-a statuat, motiv pentru care se solicita respingerea sesizarii in cauza ca
inadmisibila.

20. Cu privire la criticile formulate referitoare la art. 1 lit. d) si e) din
Hotararea Parlamentului nr. 20/2018, se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece nu contravin normelor constitutionale invocate. In considerarea
prevederilor art.64 alin. (4) din Constitutie, atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Deciziile nr. 48/1994 si nr. 209/2012), cat si nopfelcart. 8 alin.
(1) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
stabilesc natura comisiilor parlamentare permanente, de anc¢hetd sau comisii
speciale, comune ori separate, de organe interpe de lueru ale Camerelor
Parlamentului, a caror activitate are caracter ptegatitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare adoptarii degizier.

21. Din analiza sistematica agprevederilor Hotararii ce face obiectul
controlului de constitutionalitate, rezultfyCupeypidentd ca prevederea de la lit. e) a
art.1 trebuie inteleasa in sensulistatuatde’Curtea Constitutionald in Decizia nr.
828/2017, respectiv ”concepéng, propunere legislativa care poate face obiectul
unei initiative legislative ulterioare”. Mai mult decat atat, Comisia specialad
comunda a CamereiwDegputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ % Va, initia nicio propunere legislativa, ci a solicitat Biroului
permanent'@lfSenatului sesizarea in fond cu Propunerea legislativa privind Codul
administratiy§al Romaniei (L132/2018), asupra careia va intocmi raport.
Totodata, prin adresa nr. 776/8.05.2018, Secretarul general al Senatului a
comunicat Comisiei speciale comune faptul ca Biroul permanent al Senatului a
decis desesizarea Comisiei pentru administratie publica si organizarea teritoriului
din Senat si sesizarea Comisiei speciale comune cu Propunerea legislativa privind
Codul administrativ al Romaniei, aceasta preluand inclusiv amendamentele

depuse asupra Propunerii legislative in cauza.



22. In ceea ce priveste critica autorilor sesizirii referitoare la
neclaritatea sintagmei “in vederea examinarii” din cuprinsul lit. d) a art. 1, se
aratd ca, la solicitarea Comisiei speciale comune, atat Secretariatul general al
Senatului, cat si Secretariatul general al Camerei Deputatilor au comunicat
Comisiei speciale comune lista cu initiativele legislative aflate in procedura,
niciuna dintre aceste initiative neavand ca obiect Codul administrativ, cu
exceptia propunerii legislative privind Codul administrativ al Romaniei
(L132/2018), cu care Comisia a fost si sesizatd in fond. Mai gult ‘decat atat,
Comisia speciala comuna a decis faptul ca initiativele legislative din listele
comunicate de Secretariatele generale ale Camerei Deputatilorisi,Senatului sa-si
continue procedura obisnuitd, decizie comunicataSecretariatelor generale ale
Camerei Deputatilor si Senatului. Prin urmareg€riticile,de neconstitutionalitate
formulate nu sunt fondate.

23. Cu privire la criticile formulare teferitoare la art. 2 alin. (4) din
Hotararea Parlamentului nr. 20/2018, seyapseetaza ca si acestea sunt nefondate,
avand in vedere ca textul vizat fiebuie ateles prin corelare cu intregul cuprins al
Hotararii Parlamentului in‘eauza. Astfel, Anexa acestei hotarari prevede
Componenta nominala‘a Cemisiei speciale comune, iar in dreptul fiecarui nume
este statuat Grupul“parlamentar. Coroborand prevederile art. 2 alin. (4) cu
prevederile Afex@igprezulta fard echivoc faptul ca inlocuitorul este propus de
Grupul pariamentar statuat in dreptul numelui membrului care nu poate participa
la sedintd

24. Cu privire la criticile formulate referitoare la Punctul 11 din Anexa
Hotararii Parlamentului nr. 20/2018, se solicitd respingerea acestora ca
neintemeiate, deoarece repartizarea numarului de membri ai Comisiei speciale
comune fiecarui grup parlamentar s-a realizat cu respectarea principiului
configuratiei politice. Raportand numarul de 15 membri ai Comisiei la numarul
total de parlamentari de 465 (cifre redate de autorul sesizarii), rezultd un

coeficient al configuratiei politice de 0,032/grup parlamentar. in acest sens,



inmultind coeficientul de 0,032 la numarul membrilor fiecarui grup parlamentar,
rezultd strict numarul de membri deja repartizat fiecarui grup parlamentar prin
Anexa Hotararii care face obiect al controlului de constitutionalitate. In
consecintd, avand in vedere configuratia politica atat a USR, cat si cea a ALDE,
rezultd ca fiecdruia ii revine cate un loc. Aflati la egalitate, Plenul suveran al
Parlamentului a decis ca functia de Secretar al Comisiei speciale comune sa
revind ALDE.

25. In sfarsit, cu privire la criticile formulate referitoar€ la at. 4 alin.
(2), se solicita respingerea acestora ca nefondate, avand im, vedere faptul ca
modalitatea de vot priveste o lucrare pregatitoare votuldi suyesan al Senatului,
respectiv al Camerei Deputatilor, asa cum a statuat si Curtea Gonstitutionala prin
Deciziile nr. 48/1994, nr.209/2012 si Decizia a 61%208. Rolul premergator al
comisiilor ca organe de lucru rezidd in naturagyR@portilui intocmit de comisia
sesizatd In fond, acesta avand rolul si naturajunéi lucrdri pregatitoare pentru
dezbaterea in plenul fiecarei Camere sigepre#inta rezultatul votului membrilor
acestel comisii. Mai mult decatatat, sg precizeaza ca art.16 din Regulamentul
Comisiei speciale comune statugaza ca propriile prevederi se completeaza cu cele
ale Regulamentului §, Camctei Deputatilor, Regulamentului  Senatului,
Regulamentul activatatilos comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, motiv

pentru care capatuldeicerere referitor la art. 4 alin. (2) ramane fara obiect.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Biroului
permanent al Senatului si Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, hotararea criticata, raportata la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa se
pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si ale art. 3 alin.

(2), art. 10, 27 s1 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea



Curtii Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Parlamentului
Romaniei nr.72/2017.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie, potrivit
autorului sesizdrii, Hotdrarea Parlamentului nr.20/2018 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si1 Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.341 din 19 aprilie 2018. Analizand sesizarea, Curtea observa ca aceasta nu
cuprinde critici de neconstitutionalitate extrinsecd, ci vizglza, Spunctual,
neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor art.1 lit.d) si e)gar®2 alind4) si ale
art.4 alin.(2) din Hotararea Parlamentului nr.20/2018, Precufysi ale pct.2 din
Anexa la hotdrarea mentionatd, astfel cd aceste, norme “@onstituie obiectul
controlului de constitutionalitate. Hotararea Parldmeéntului nr.20/2018 cuprinde 6
articole (s1 0 Anexd) cu urmatorul continut:

"Art. 1 - Se constituie Comisia specialaeomuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea Codului“adwintstrativ, denumita in continuare
Comisia, avand urmdtoarele obiective:

a) canalizarea cadruhui nermativ actual;

b) elaborarea\propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a
textelor legislative édre reglementeaza materia,

c) elaBerarga‘unor proiecte de acte normative in domeniul analizat;

d) ‘céntralizarea, in vederea examinarii, a initiativelor legislative care
reglementegza materia;

e) Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in
domeniul care face obiectul Comisiei, organizeaza dezbaterile asupra acestora
si Intocmeste rapoartele pe care le va inainta celor doua Camere ale
Parlamentului pentru dezbatere §i adoptare.

Art. 2 - (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din 15 membri,
desemnati de grupurile parlamentare din Camera Deputatilor si Senat, potrivit

configuratiei politice.
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(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte, un
vicepresedinte §i un secretar, alesi in prima sedinta din randul membrilor
Comisiei.

(3) Componenta Comisiei §i componenta biroului acesteia sunt
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotardre.

(4) In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afld in
imposibilitatea de a participa la lucrari, grupurile parlamentare vor desemna un
nlocuitor.

(5) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putino zi inainte de
cdatre presedinte sau, in lipsa acestuia, de catre vigepreSedintele care il
Inlocuieste.

Art. 3 - (1) Sedintele Comisiei sunt, de régula, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la lucrarile
Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

Art. 4 - (1) Pentru ca sedintelesCemisiei sa aiba loc in mod legal este
necesara participarea a cel pufin jumatete plus unu din numarul membrilor care
0 compun.

(2) Hotararile, Cemisiei se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti. Votul este'deschis.

Art. 5% Detaliile privind organizarea si functionarea Comisiei vor fi
cuprinse TatesUR, regulament propriu, Tnaintat spre aprobare Birourilor
permanentereunite ale celor doua Camere ale Parlamentului in termen de 5 zile
de la constituirea Comisiei.

Art. 6 - Comisia va functiona pe o perioada de 6 luni de la data infiintarii,
cu posibilitatea prelungirii termenului de catre Birourile permanente reunite, la
cererea motivata a presedintelui Comisiei.”

Anexa Hotararii Parlamentului nr.20/2018 are ca obiect stabilirea
componentel nominale a Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si

Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, fiind structurata in punctul | —
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Componenta si punctul Il - Componenta biroului Comisiei, acesta din urma fiind
st cel criticat prin sesizarea de neconstitutionalitate.

28. Autorul sesizdrii de neconstitutionalitate invocd, In sustinerea
acesteia, prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul
legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, ale art.64 alin.(4) si (5),
potrivit carora “’(4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente §i poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune. (5) Birourile permanente §i comisiile parlamentafe se'@lcatuiesc
potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere”, ale art. 74 alin,(1), careStabilesc
titularii dreptului de initiativa legislativa si ale art.147,aliné(4), referitoare la
efectul general obligatoriu si cu putere numai penfru viitor<al deciziilor Curtii
Constitutionale.

29. Analiza 1indeplinirii conditidlor§d€ admisibilitate a sesizarii
referitoare la 0 hotarare a Parlamentului trebuigjrealizata prin raportare la art.146
lit.1) din Constitutie si art.27 alin.(1)Wdingdéegea nr.47/1992, potrivit caruia
,, Curtea Constitutionald se prowunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotararilomplenului Camerei Deputatilor, a hotararilor
plenului Senatului si ‘@ hetarérilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, la seSizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
grup parlamenitarseausa unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatohiy’

30, Astfel, Curtea constatda ca actul juridic supus controlului este o
hotarare care apartine plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului,
sesizarea fiind formulata de un grup parlamentar, respectiv cel al Uniunii Salvati
Romaénia, fiind semnatd de liderul grupului parlamentar, care, potrivit
dispozitiilor legale, are calitatea de titular al sesizarii.

31. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta cauzi a altor
conditii de admisibilitate a sesizdrii, care nu sunt stipulate explicit de lege, dar

care reprezinta rezultatul interpretarii textelor de lege, dat de Curte in
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jurisprudenta sa. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor
privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o constituie relevanta
constitutionald a obiectului respectivelor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate
dupa conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupd caz, organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional (a se vedea Deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90/din 3yfebruarie
2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicata in Menitorul Qficial al
Roméniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nré83 din, 26 septembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea I, nr.684 din 3 octombrie
2012).

32. De asemenea, Curtea Constitugionald’a mai stabilit, in mod expres,
ca, pentru a fi admisibild sesizarea degneconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional pentrinasSe putea analiza daca existda vreo
contradictie intre hotdrarile meftionateglatart.27 din Legea nr.47/1992, pe de o
parte, si exigentele procedugale, si substantiale impuse prin dispozitiile
Constitutiei, pe de alta partep,Asadar, criticile trebuie sd aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu*unatlegald ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile
plenului Camékei™"Beputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reuntite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
daca in susSginerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse
in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formald, ci efectiva
(Decizia nr.307 din 28 martie 2012, precitata, Decizia nr.783 din 26 septembrie
2012, precitata si Decizia nr.628 din 4 noiembrie 2014, publicata i1n Monitorul
Oficial al Romaniei, Parte I, nr.52 din 22 ianuarie 2015).

33. Raportand considerentele consacrate in jurisprudenta Curtii, redate mai
sus, la prezenta sesizare, Curtea constatd ca aceasta vizeaza constituirea unei

comisii parlamentare speciale comune, institutie de rang constitutional prevazuta
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expres la art.64 alin.(4) din Legea fundamentala, iar critica de
neconstitutionalitate a hotararii vizeaza nemijlocit norme consacrate de Legea
fundamentald, respectiv art.1 alin.(5), art.64 alin.(4) si (5), art.74 alin.(1) si
art.147 alin.(4). Prin urmare, sesizarea avand ca obiect Hotararea Parlamentului
Romaniei nr.20/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate.

34. Analizand criticile de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
Romaniei nr.20/2018, Curtea retine ca autorul sesizarii formuleaza critici de
neconstitutionalitate punctuale, referitoare la prevederile art.1 lit:d) Siye), art.2
alin.(4), art.4 alin.(2) din Hotararea Parlamentului nr.20 /201 8gprécum si;ale pct.2
din Anexa la aceasta.

35. Dispozitiile art.1 lit.d) prevad urmatoagele: ’Se“gonstituie Comisia
speciala comuna a Camerei Deputatilor si Sengfultli pentru elaborarea Codului
administrativ, denumita in continuare Comistagavand urmatoarele obiective:
(...) d) centralizarea, in vederea examinaritya ‘initiativelor legislative care
reglementeazd materia.”In opinia autortiluisSesizarii, sintagma ~In vederea
examindrii” incalca exigentele(de calitate’ a legii, derivate din art.1 alin.(5) al
Constitutiei, deoarece nu reflectajcu suficientd precizie ce se va Intdmpla cu
propunerile legislativetaflate, In prezent, in curs de legiferare in Parlament, ce
vizeaza modificari alékegii nr.215/2001, ale Legii nr.188/1999 - materii conexe
domeniului admimistrativ - sau chiar proiectul Codului administrativ, n sensul
daca acestéa™wor i preluate, de la etapa la care fiecare se afld, de catre Comisia
speciala comuna, in calitate de comisie sesizata in fond, sau, din contra, aceasta
Comisie va realiza doar o examinare a respectivelor propuneri legislative aflate
in derulare, cu mentinerea comisiilor de fond initial sesizate pentru redactarea
raportului.

36. Curtea retine ca textul legal criticat vizeaza obiectivul Comisiei speciale
comune de a centraliza, in vederea examindrii, initiativele legislative ce
reglementeaza materia administrativa. Atat operatiunea de ’centralizare”, cat si

cea de ”examinare” nu pot fi privite ca avand alt scop decat cel prevazut la
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celelalte litere ce compun art.1, respectiv analizarea cadrului normativ actual
[lit.a)] si elaborarea propunerilor de modificare, corelare si sistematizare a
textelor legislative care reglementeaza aceastd materie sau elaborarea unor
proiecte de acte normative [lit.b) si c¢)]. Din interpretarea coroborata a
prevederilor art.1 lit.a)-d) din Hotararea Parlamentului nr.20/2018 rezulta cu
suficienta claritate faptul ca centralizarea este un mijloc ce serveste examinarii
tuturor propunerilor legislative sau proiectelor de lege cu incidentd in materie
administrativa, in scopul corelarii si sistematizarii actelor normiativéycu acest
specific, ce urmeaza a fi elaborate.

37. In acest context, se impune a fi precizat faptul caf.de lége lata, legislatia
nationald nu cuprinde incd un Cod administrativ, @dicd un¥act normativ de o
anumita complexitate, care sa inglobeze principuile ' generale si speciale aplicabile
dreptului administrativ, precum si celelalte, nogade juridice care reglementeaza
materia. Prin urmare, asa cum rezultd din chiar denumirea Comisiei speciale
comune, rolul sdu esential este de a elabota, Lodul administrativ, in timp ce, in
privinta celorlalte propuneri le8islatives,ce vizeaza, in esentd, acte normative ce
sunt conexe materiei administrativie, Comisia isi va exercita un rol catalizator in
scopul sistematizarii si‘eorelarii legislatiei in materie administrativa, operatiunea
de “examinare” a,‘eelorlalte propuneri legislative cu acest specific fiind
determinanta pentruelaborarea unui cadru normativ armonios, coerent si unitar.

38. Cimprivire la notiunea de elaborare” a unor propuneri legislative,
Curtea Cemstitutionala a retinut, prin Decizia nr.828 din 13 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018,
parag.50, faptul ca aceasta are o sfera larga de cuprindere, modalitatea concreta
de lucru a Comisiei speciale comune urmand a fi stabilitd de membrii acesteia.
Astfel, Comisia speciald comuna fie intocmeste un raport asupra unui proiect/unei
propuneri legislative preexistent/e, iar deputatii si senatorii membri ai Comisiei
depun amendamente care sunt admise/respinse, dupa caz, fie concepe o

propunere legislativa care poate face obiectul unei initiative legislative ulterioare.
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39. Fata de aceste observatii teoretice, Curtea remarca, potrivit
documentelor atasate punctului de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, atasate dosarul cauzei, faptul ca, in concret, referitor la initiativele
legislative ce vizeaza materia administrativa, aflate in curs de legiferare, Comisia
speciald comuna a primit, de la Secretariatul general al Senatului si Secretariatul
general al Camerei Deputatilor, lista cu aceste propuneri si a decis continuarea
procedurii de legiferare in regim obisnuit, cu exceptia propunerii legislative
privind Codul administrativ al Romaniei, procedand, asadar, in gonfofmitate cu
cele statuate de Curtea Constitutionald, cu prevederile regulamentare si cele
cuprinse 1n hotararea ce constituie obiectul controlului délconsfitutionalitate.

40. Pentru toate aspectele mai sus aratate, Curtea congidera ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate referitpdrefla tcdlcarea, prin art.1 lit.d)
din Hotéararea Parlamentului nr.20/2018, agpreyederilof art.1 alin.(5) din Legea
fundamentala, deoarece sintagma “ig vederea ‘examindrii” are un inteles
determinabil in contextul intregului act n@rmativ analizat.

41. In ce priveste dispozitiile art.4Jit.e), Curtea retine ca sunt criticate din
perspectiva nerespectarii prevedetilor art.74 alin.(1) din Constitutie, deoarece,
potrivit tezei ntai al extulurvizat, ”"Comisia poate avea rol de initiator al
propunerilor legislative in domeniul care face obiectul Comisiei (...)”. Prin
urmare, comiSia Specitala parlamentard devine titular al dreptului de initiativa
legislativa,\Cega ‘e este in contradictiec cu normele constitutionale invocate si
jurisprudeénga‘Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.828/2017, determinand,
astfel, si incalcarea art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, cu privire la efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii.

42. Curtea considera ca aceste critici sunt intemeiate. Analizand prevederile
art.74 alin.(1) din Constitutie, rezulta ca titularii dreptului de initiativa legislativa
sunt Guvernul, deputatii, senatorii si, cu indeplinirea unor conditii speciale, un
numar de cel putin 100.000 de cetdteni cu drept de vot. Normele constitutionale

fiind de strictd interpretare, este evident ca acest drept nu poate fi exercitat de
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nicio altd persoand/entitate. In considerarea acestui text fundamental, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.828/2017, par.50, faptul cd “De
principiu, elaborarea nu inseamnd ca insdsi Comisia speciala sa initieze
proiectul/propunerea legislativa, pentru ca aceasta nu are drept de initiativa
legislativa [a se vedea art.74 din Constitutie si Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
par.36]".

43. Curtea retine ca, desi Comisia este alcatuitd din deputafi si§enatori —
parlamentari care, in virtutea rolului lor constitutional, au dseptul de dnitiativa
legislativd, nu poate fi acceptatd teza potrivit carei@, dreptul la initiativa
legislativa, propriu membrilor Comisiei, priviti ut sipguli, se peate extinde asupra
Comisiei in sine, ca organ intern de lucru al Paglamentului, deoarece aceasta din
urma are o identitate proprie, distinctd de cga awmémbrilor sai parlamentari si nu
se regdseste printre subiectele de drept enumerate” expres si limitativ la art.74
alin.(1) din Legea fundamentala. Nici conSider€ntul potrivit caruia lucrarile unei
comisii parlamentare au caract@r pregatitor, farda a impune, deci, un vot sau o
vointd politica definitiva in‘{ata_Parlamentului, nu poate constitui un argument
valid care sa extinda, ifjatara,cadrului constitutional, sfera subiectelor de drept la
initiativa legislativa,

44, Potrivit digpozitiilor art.1 lit.e) teza intai din Hotararea Parlamentului
nr.20/2018*€Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor legislative in
domeniul®eare face obiectul Comisiei (...)”. Chiar daca aceste prevederi au
caracter supletiv, si nu imperativ, si desi, in concret, Comisia speciald comuna a
preluat, de la comisiile sesizate in fond, propunerea legislativa privind Codul
administrativ al Romaniei, aflata deja Tn proces de adoptare in Parlament la
momentul infiintdrii acesteia, fard a-si exercita, asadar, in concret rolul de
initiator in aceasta privinta, Curtea retine ca dispozitiile art.1 lit.e) teza intai din
Hotararea Parlamentului nr.20/2018 contravin art.74 alin.(1) si art.147 alin.(4)

din Legea fundamentala, pentru argumentele expuse anterior.
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45. Examinand dispozitiile art.2 alin.(4), Curtea observa ca acestea sunt
criticate din perspectiva ambiguitdtii create ca urmare a faptului ca nu prevad in
mod expres care dintre grupurile parlamentare au dreptul sd desemneze un
inlocuitor 1n situatia in care un membru al Comisiei este in imposibilitate de a
participa la lucrari.

46. Curtea constatd ca aceste critici sunt neintemeiate, deoarece, din
coroborarea continutului textului criticat si a prevederilor Anexei la Hotararea
Parlamentului nr.20/2018, in care se stabileste componenta nomigéla a%€omisiei,
se poate intelege cu usurinta faptul ca grupul parlamentar indeitiit a deseémna un
membru Tnlocuitor este acelasi cu cel al carui membru se@fla idimposibilitate de
participare la lucrarile Comisiei. De altfel, acesta este si sensubprevederilor art.4
alin.(3) din Regulamentul activitatilor comwd€ “aleWCamerei Deputatilor si
Senatului, norme elaborate in considerareagpringiprulurespectarii configuratiei
politice la alcatuirea birourilor si comisiilorpermanente, consacrat de art.64
alin.(5) din Constitutie: ’(3) Liderir“grupufilor parlamentare din Camera
Deputatilor si din Senat negoci@ga compeafienta numerica §i propun componenta
nominala a structurilor comime prevazute la alin. (1) si (2) si a conducerilor
acestor structuri pentritha dsigira respectarea configuratiei politice a celor doua
Camere si raportul’dintrésnumarul deputatilor si numarul senatorilor.”

47. In & pliveste dispozitiile art.4 alin.(2), acestea sunt criticate deoarece
prevad regulagyotului deschis in Comisie, in timp ce art.25 din Regulamentul
activitatilémpcomune ale Camerei Deputatilor si Senatului arata ca, de regula, votul
Tn comisie este deschis, aceasta avand, deci, posibilitatea de a decide ca anumite
hotarari sa fie luate prin vot secret. Este indicatd, in acest context, Decizia
nr.828/2017, parag.59, prin care Curtea a retinut ca instituirea unei comisii
comune trebuie realizatd “cu respectarea prevederilor constitutionale si
regulamentare”, motiv pentru care se invoca incdlcarea art.147 alin.(4) din

Constitutie.
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48. Analizand aceste critici, Curtea constatd ca acestea au caracter
inadmisibil, deoarece nu respecta cerinta potrivit careia norma de referinta trebuie
sa fie de rang constitutional, si nu doar regulamentar, infraconstitutional.
Dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie sunt invocate prin raportare la o
decizie prin care Curtea a reiterat o cerintd constitutionald in sine, si anume
principiul respectarii Constitutiei, a legilor si, in cazul constituirii unei comisii
parlamentare, a regulamentelor parlamentare, in considerarea principiului general
al legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentalagfara“ea aceasta
afirmatie sd poatd fi convertita intr-un considerent de sine_stitdtor, cu’ valoare
autonomad. Norma constitutionala a art.64 alin.(4), invocata detautorul sesizarii,
nu are incidentd in acest context, deoarece nu se referd la un med sau altul in care
trebuie sa aiba loc votul Tn comisii, ci la dreptulfiécarei Camere de-si constitui
comisii permanente, comisii de ancheta sau Spe€iale,”precum si la infiintarea
comisiilor comune de catre ambele Camere. Pria urthare, in mod concret, criticile
de neconstitutionalitate formulate nu seéybazedza decat pe invocarea art.25 din
Regulamentul activitdtilor com@ine ale Gamierei Deputatilor si Senatului, astfel ca
acestea au caracter inadmisibilpavénd 1n vedere faptul ca nu intra in competenta
instantei de contencios\gonstitutional verificarea si aprecierea asupra modului in
care sunt aplicate ‘preycderile regulamentare incidente in activitatile curente
desfasurate in Rarfament.

49. Tnee Wpriveste criticile referitoare la pct.2 al Anexei Hotararii
Parlamentaluiy nr.20/2018, potrivit carora este incalcat art.64 alin.(5) din
Constitutie, deoarece componenta biroului Comisiei speciale nu respecta
configuratia politica rezultata in urma ultimelor alegeri parlamentare (din 2016),
in sensul ca nu este inclus si un reprezentant al grupului parlamentar USR (autorul
sesizarii), Curtea retine ci si aceste critici au caracter inadmisibil. Tn aplicarea
principiului configuratiei politice prevazut de art.64 alin.(5) din Constitutie, art.4
alin.(3) din Regulamentul activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului prevede “Liderii grupurilor parlamentare din Camera Deputatilor si
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din Senat negociaza componenta numerica §i propun componenta nominala a
structurilor comune prevazute la alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor doua Camere si
raportul dintre numarul deputatilor si numarul senatorilor.” Odata stabilita
aceastda regula parlamentard, modalitatea concretd in care fiecare grup
parlamentar isi exercitd abilitatile de negociere cu privire la componenta
numerica a fiecarei comisii parlamentare comune, precum si a capacitatii grupului
parlamentar de a-si propune propriii reprezentanti in fiecare dintregfcestestructuri
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului nu poate reprezenta, in cofitinuare,
o problema de constitutionalitate in sine a hotararii Paflamentului prin care o
asemenea structurd este infiintata. Prin urmare, componenta ntimerica si nominala
a unei comisii, inclusiv la nivelul conducerii salgf ftind @hestiuni ce tin de acte de
negociere intre parlamentari, nu poate avea,o Sesinificdtie constitutionald sau o
reala relevantad constitutionala, astfel Tacéat sa Genstituie obiect al controlului de
constitutionalitate. Daca, in speta, nu ayost#€spectatd etapa acestor negocieri,
indiferent de rezultatul lor, fici aceastd’ nu poate constitui o problema de
neconstitutionalitate, ci, eventual,de nerespectare a Regulamentului activitatilor
comune ale celor doud Camcte ale Parlamentului, aspect fatd de care Curtea
Constitutionala nu este,competenta sa se pronunte.

50. Pentriiconsiderentele aratate, in temeiul art.146 lit.C) i al art. 147 alin.(4)
din Constitufie, psecum si al art.1-3, art.11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al
art.28 alim2)din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania si constata ca dispozitiile art.1

lit.e) teza intdi din Hotararea Parlamentului nr.20/2018 privind constituirea
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Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind dispozitiile art.4 alin.(2)
din Hotararea Parlamentului nr.20/2018 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ, precum si ale pct.2 din Anexa la aceasta.

3. Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate si

Parfamentului
uta;ilor

ionale Tn raport

constata ca dispozitiile art.1 lit.d) si ale art.2 alin.(4) din Hotarare

nr.20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a

s1 Senatului pentru elaborarea Codului administrativ sunt

de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie. \ ¢

Decizia se comunica celor doud Camere a entului si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

Pronuntata in sedinta din data de [ 18.

¢
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