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1. Pe rol se afla solutionarea ‘@biecti€l de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completara Legiigns.334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campanitler electorale, obiectie formulatd de un numar de 80
de deputati apartinand \Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentaf@hlUniunii Salvati Romania.

2. Obilectiagde neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146
lit.a) teza intdindin Constitutie, al art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din Legea
nr.47/1992%privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.3619/15 mai 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr.720A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate Se sustine incilcarea
art.1 alin.(5), referitor la principiul legalitatii si a art.147 alin.(4) din Constitutie, cu

privire la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.



4. Autorii sesizdrii prezintd situatia de fapt, potrivit careia legea criticata
a fost initiata in 2016, a fost adoptata de cele doud Camere (in septembrie, respectiv
octombrie 2017) si apoi a fost supusa procedurii de reexaminare, ca urmare a
Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, prin care Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul siu. Tn cadrul procedurii de reexaminare a
legii desfasurate la Senat (Camera de reflectie), a fost primit raportul de respingere
al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, impsfeunaeu Comisia
pentru administratie publicd si organizarea teritoriului_gsi “Comisla pentru
constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a exe€utiridshetararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In data de 19 martie,2018, leSea a fost respinsi in
Plenul Senatului cu 101 voturi pentru, niciun y@t Tmpottiva si nicio abtinere. La
Camera Deputatilor, procedura reexaminarig, legii@a debutat la data de 26 martie
2018. La data de 11 aprilie a fost primit rapottul “"de adoptare emis de Comisia
juridica, de disciplina si imunitati, prin care.afest admis un amendament, iar, la data
de 9 mai 2018, legea a fost adoptata cugd65 de voturi pentru, 90 impotriva si 5
abtineri.

5. Incilcarea dtt. 1%@,alin.(4) din Constitutie este sustinuti prin invocarea
Deciziei nr.718 din 8Weiembrie 2017, prin care Curtea a constatat ca legea, in forma
sa initiala supusaeontrolului de constitutionalitate, “contravine principiului
bicameralismiiui™y Tntr-o atare situatie, in care legea a fost declaratd
neconstituffenald in ansamblu, obligatia de punere in acord cu decizia Curtii
Constitutionale nu subzistd, ci, potrivit jurisprudentei Curtii, consecinta constd in
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari. Optiunea de
legiferare in aceeasi materie presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului
legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua Camere ale

Parlamentului.



6. Or, legea supusd controlului a fost adoptata cu incalcarea
considerentelor Deciziei nr.718 din 8 noiembrie 2017, fapt ce echivaleaza cu
nerespectarea art.147 alin.(4) din Constitutie, referitor la efectul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

7. Incilcarea principiului suprematiei Constitutiei si respectarii legii,
consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, se datoreaza, potrivit autorilor
sesizarii, caracterului extrem de sumar si fara nicio legaturd a expuneriigde motive
a legii criticate cu obiectul sau de reglementare. Conform _expunerii de motive,
propunerea legislativa initiald nu a vizat decat abrogarea alin.(2)/akart.59 din Legea
nr.334/2006, pentru motivul ca reglementarile sale szar fi regésit si in dispozitiile
art.50 alin.(4) din aceeasi lege. Insa, art.50 alin.(4)’ar@ inedere limitele controlului
Autoritatii Electorale Permanente cu priviregda fimdntarca organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la al€geri, statuand ca acest control,
care vizeaza, 1n fapt, incasarile si platile, Se,peat€ exercita numai in ceea ce priveste
perioada electorald si numai in legatura cuaCeasta, in timp ce art.59 alin.(2) prevede
o exceptie de la alin.(1) al aechaiasi articol, statuand cad organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor Ratiémale care au obtinut cate un singur mandat de deputat,
in conditiile legii electerale, respectiv cate un singur mandat de consilier ntr-o
circumscriptie &lectosald 11 se aplica numai prevederile legale privind finantarea
campaniei élgetorale. Necorelarea dintre expunerea de motive si obiectul de
reglementareyal al propunerii legislative, nefiind remediata pana la data adoptarii
legii, reprezinta o grava incalcare a art.6 si a art.32 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

8. Totodata, abrogarea unui mare numar de alineate care prevedeau
separat sanctiunea aplicabilda Tn anumite situatii, corelatd cu modificarea art.52

alin.(1)-(3) referitor la sanctiunile contraventionale in sensul renuntarii la trimiterile



catre alte texte din lege in favoarea reludrii in scris a descrierii faptelor respective
incalca art.16 alin.(1) si art.50 alin.(1) din Legea nr.24/2000.

9. Autorii sesizarii sustin incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie si din
perspectiva principiului calitatii legii, astfel cum acesta este recunoscut si consacrat
n jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013 sau
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). Avand in vedere exigentele de calitate a normei
juridice, subliniate prin jurisprudenta in materie a instantei constitutionale, dar si
prevederile art. 8 alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) din Legeaanr$24/2000, autorii
invedereaza cad prin legea ce face obiectul prezentei sesizari atmfost introduse 1n
corpul Legii nr. 334/2006 mai multe texte cu exprinari intcfpretabile, cum ar fi
art.52 alin. (1) pct.36, art. 52 alin.(2) pct. 1, 2, 4, 8#TTH14%i 18, acestea fiind afectate
sub aspectul claritatii si al previzibilitatii spegificegtormet juridice.

10. Tn conformitate cu dispozigiile arthi6 4alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarca G @uati1 Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatagpresedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvefaului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

11. Presedintelé, Camexei Deputatilor a transmis, cu adresa nr.2/5534 din
4 iunie 2018, punctulis@g de vedere, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata,
a sesizarii de ne¢onstitutionalitate.

12. S&arata, in esenta, faptul ca, in urma revizuirii Constitutiei din anul
2003, procedura de adoptare a legilor a fost modificatd substantial, in sensul in care
fiecare Camera a Parlamentului a fost Inzestratd cu o anumitd competentd, iar
sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim constitutional strict, reglementat de
art.75 din Constitutie, astfel incat fiecare dintre cele doud Camere are un rol si
competente determinate.

13. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate, se arata ca legea

examinata a fost supusa spre dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate



de Camera decizionala. Jurisprudenta in materie a Curtii cuprinde considerente ce
sustin constitutionalitatea legii examinate, in sensul cd fiecare Camera trebuie sa
dispund de un drept propriu de decizie cu privire la aceeasi initiativa legislativa,
potrivit competentelor sale si cu respectarea regulamentelor parlamentare. In caz
contrar, ar fi eliminat rolul de Camera reflectie al Senatului, in sensul ca acesta ar
stabili definitiv continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ca cea de-a
doua Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de Camera deciziOnaldin materie,
nu ar putea avea posibilitatea sa modifice sau sa completeze legoa in speta dedusa
controlului de constitutionalitate, ci doar sd o respinga orif§d odpiebe intr-o forma
deja determinata (sens in care este indicatd Decizia nigl 093 din®5 octombrie 2008).
Prin urmare, ,,dezbaterea parlamentara a unui pr@icch deilege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea agesteia i plenul celor doua Camere
ale Parlamentului nostru bicameral” (Degizia nri472°din 22 aprilie 2008).

14. Or, din analiza comparata a decwméntelor privind initierea si derularea
procedurii legislative, a formei adloptateadé Senat, ca prima Camera sesizata, si a
celei adoptate de Camera Depuitatilor, in calitate de Camera decizionald, rezultd ca
aceasta exigenta a fost régpcetatd, la fel ca si procedura parlamentara consacrata de
Regulamentul Camergibeoputatilor pentru situatia in care o lege a fost declarata
neconstitutionald, in%eadrul controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul
art.146 lit.a)dimConstitutie.

158Rrin urmare, faptul ca, in calitate de Camera decizionald, Camera
Deputatilor a operat unele modificari sau completari asupra legii supuse dezbaterii
si aprobdrii sale nu poate fi calificat drept o incalcare a normelor constitutionale
invocate ci, dimpotriva, reprezintd o concretizare a rolului de unica autoritate
legiuitoare a tarii a Parlamentului si a respectarii interdictiei prevazute la art.69 din
Actul fundamental, care stabileste cd orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit

in sarcina deputatilor si al senatorilor este nul.



16. Totodata, se sustine ca legea supusa controlului de constitutionalitate
raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice,
de vreme ce aceasta nu contine pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
fiind redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, fara echivoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Desi ,principiul calitatii legii” nu cunoaste o
consacrare constitutionala, se aratd ca nici aceste critici nu pot figfetintge. Cu titlu
exemplificativ, se precizeaza ca interventia legislativa asupra astg52.din agtul criticat
are tocmai rolul de a indrepta echivocul din definirea nturiifeentraventionale a
incalcarii regulilor de conduita instituite. In redactarea in vigodie, articolul in cauza
cuprinde trimiteri la norme juridice imperative gle legtiy, prevederi care, Insa, nu
stabilesc clar faptele care reprezintd contraveafili si, sub forma sanctiunilor
contraventionale complementare, care diatre sumgle mentionate pot fi confiscate, ca
rezultat al activitatii contrare valorilor socialesaparate. Sub forma amendamentelor
admise, textele rezultate au, totodata, segpul de a imbunatati cadrul normativ al
finantarii partidelor politice,%ct) sublinierea rolului Autoritatii Electorale
Permanente, in calitatead, adestéia de institutie abilitatd cu rolul de control si
indrumare Tn domeniu;

17. Preésedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra @bicetiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmatoarele:



18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale.

20. Textele constitutionale invocate In motivarea sesizariigunt cele ale art.1
alin.(5) referitoare la principiul legalitdtii, sub aspectul exigenteloride califate a legii
si ale art.147 alin.(4) privind efectul general obligatériu dlmdeciziilor Curtii
Constitutionale, cu referire la Decizia nr.718 din 8goiembri€,2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.998 difi 15 degembrie 2017.

(1) Parcursul legislativ

21. Propunerea legislativa cugqtitlul “jLege pentru modificarea Legii
nr.334/2006 republicata in Monitorul OficiahalsRomaniei nr.446/23.06.2015” a fost
initiata de 8 deputati apartinand Grupuluigparlamentar al minoritatilor nationale si a
fost inregistratd la Senat, in calitatéyde Camera de reflectie, la data de 2 februarie
2016.

22. In formaSayinitiala, propunerea legislativa cuprindea un articol unic cu
urmatorul contifut:®¥kavart. 59 alin.(2) se elimina.” Legea are caracter organic.

23. Precedura legislativa de adoptare a legii a demarat la Senat, in calitate
de Camera“de, teflectie, unde s-a votat respingerea acesteia (96 de voturi pentru, 1
vot Tmpotriva si 3 abtineri) si a continuat cu sesizarea Camerei Deputatilor, Tn data
de 20 septembrie 2016, in calitate de Camera decizionala. Tn cursul acestei proceduri
au fost introduse 101 amendamente, legea fiind adoptata in sedinta din 04 octombrie
2017 (176 voturi pentru, 96 impotriva si 7 abtinerti).

24. Tn data de 18 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a fost investita cu

exercitarea controlului de constitutionalitate anterior promulgarii, prin sesizarea



formulata de 50 de deputati apartinand Grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati
Romaénia, Partidului Miscarea Populara si Partidului National Liberal. Curtea, prin
Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017, a admis obiectia formulata si a constatat
neconstitutionalitatea legii, n ansamblul sdu, deoarece aceasta a fost adoptata cu
incdlcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.

25. Tn continuare, potrivit fisei legislative actului normatfv eXaminat, s-a
declansat procedura de reexaminare a legii, iar Senatul, in data“de 14 gdecembrie
2017, atrimis legea pentru raport la Comisia juridica, de nufiiri,diseiplind, imunitati
si validari, Comisia pentru administratia publica &i organizarea teritoriului si
Comisia pentru constitutionalitate, libertdti ciyfleJsi ‘onitorizare a executdrii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omuluig’Acestea au elaborat un Raport
comun prin care, invederand efectul Degiziei nrigl8'din 8 noiembrie 2017 in raport
de art.147 alin.(4) din Constitutie, au propusskespingerea legii. Senatul, in sedinta
din 14, respectiv 19 martie 2018%a dezbatut, respectiv a votat in sensul respingerii
legii.

26. Procedura réexaminarii a continuat la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala,\CarcVa trimis legea pentru raport la Comisia juridica, de
disciplind si imunitati, ‘aceasta din urma elaborand un Raport de adoptare, cu un
amendamentadmisy Ulterior dezbaterilor, legea a fost adoptata la data de 9 mai 2018.
Prezenta seSizare de neconstitutionalitate a fost adresatd Curtii la data de 15 mai
2018.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

27. Cu titlul prealabil analizei obiectiei de constitutionalitate, Curtea va
proceda la analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a unei sesizari pentru
declansarea controlului de constitutionalitate a priori, care are in vedere respectarea

dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiazd cele 3 aspecte specifice



oricarei sesizari, s1 anume: calitatea autorului de titular al dreptului de sezina,
obiectul sesizarii si termenul in care aceasta a fost formulata.

28. Sub aspectul titularului dreptului de sezina, Curtea retine ca prezenta
sesizare a fost formulatd de un numar de 80 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania, in conformitate, deci, cu art.146 lit.a) din Constitutie si cu art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Curtea Constitutionala segprontigta asupra
constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea acestora, la /sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii €elorgddeua Camere, a
Guvernului, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aedvocatulti Poporului, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putish 25 desenatori."

29. Cu privire la obiectul sesizarii, Lurtearetine ca acesta este reprezentat
de o lege adoptata de Parlament si nepromulgatd, Ceea ce corespunde cerintelor
prevazute de textele mai sus indicate.

30. In ce priveste cadrulflegal algefmenelor in care poate fi sesizati Curtea
Constitutionala, se observa ca,%n temerul art. 146 lit. a) din Constitutie, instanta
constitutionald "Se promumta \asupra constitutionalitatii legilor; inainte de
promulgarea acestoraW,...}!'. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, "in
vederea exercitakil dueptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimis@ Sprépromulgare, legea se comunicd [...]. In cazul in care legea a fost
adoptata ctprecedurad de urgenta, termenul este de 2 zile". Cu privire la termenul
de promulgare a legii, art.77 alin. (1) teza a doua din Constitutie stabileste ca
"Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire", iar, in
ipotezele Tn care "Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut
verificarea constitutionalitatii ei”, potrivit alin. (3) al art.77, "promulgarea legii se

face Tn cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare sau de la



primirea  deciziei Curtii  Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea".

31. Raportat la aceste texte, Curtea Constitutionala a dezvoltat in
jurisprudenta sa o serie de considerente, prin care a statuat ca termenul de doua,
respectiv 5 zile pentru formularea obiectiei de neconstitutionalitate este un termen
de protectie al titularilor acestui drept, depasirea sa nefiind sanctionata in mod legal,
de vreme ce termenul limitd este cel de promulgare a legii. SUb agest aspect,
Constitutia prevede termenul de 20 de zile de la primirea legiipentsu progiulgare si,
respectiv, de 10 zile de la primirea legii dacd aceasta @,fostsupusa procedurii
reexaminarii. Indiferent daca, in acest interval, este fermulata‘@noua sesizare, care
determina, in fapt, Intreruperea termenului de profmulgare, aceasta nu poate avea ca
efect posibilitatea formularii unei alte sesizarypesteftermenul ipotetic de promulgare
de 20, respectiv 10 zile prevazut de art. %/ din Censtitutie (a se vedea paragraful 70
din Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018).

32. In prezenta spefa\“Cufiea constati ci obiect al sesizirii este o lege
reexaminata ca urmare a‘uncindeeizii de admitere a Curtii. Avand in vedere faptul ca
legea adoptata a fost'dépusd la Secretarul general al Camerei Deputatilor la data de
14 mai 2018, ca%preZenta sesizare a fost formulata la data de 15 mai 2018 si ca legea
a fost trimisa faypromulgare la data de 19 mai, Curtea retine, fatd de considerentele
de principitietinute in jurisprudenta sa in materie, ca sesizarea este admisibila.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

33. Tn opinia autorului obiectiei, legea supusa controlului Curtii contravine
art.147 alin.(4) din Legea fundamentala, apreciindu-se, in esenta, cad aceasta a fost
adoptatd, in procedura reexamindrii, cu ignorarea considerentelor retinute prin

Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017. In plus, se invoci incilcarea exigentelor de
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calitate a legii, impuse de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, referitor la
principiul legalitatii.

34. Examinand aceste critici, Curtea retine ca, la nivel constitutional, efectul
deciziilor Curtii pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate a priori este
consacrat in art.147 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia “In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pehtru punerea lor
de acord cu decizia Curtii.”

35. Interpretdnd acest text la situatia in €carefmCurtea constata
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul sau, sigau doar ‘@unor dispozitii din
aceasta, Curtea a stabilit, pe cale jurisprudentialagfaptul’€a “pronuntarea unei astfel
de decizii are un efect definitiv cu privire da agel act ormativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinga respegtivel reglementari.” Totodata, in
considerarea prevederilor art.61 alin. “(Dwdin Constitutie, care stabilesc ca
"Parlamentul este organul reprézentativgSuprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii"y, @urtea a retinut ca “competenta de legiferare a
acestuia cu privire la um afwmit domeniu nu poate fi limitata dacad legea astfel
adoptata respecta exigentele,Legii fundamentale. Prin urmare, optiunea legiuitorului
de a legifera i) materia in care Curtea Constitutionald a admis o sesizare de
neconstitutionadhitate cu privire la o lege in ansamblul sau presupune parcurgerea
tuturor fazeler procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului.”( a se vedea, cu titlu ilustrativ, Decizia nr.308 din
28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9
mai 2012, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, sau Decizia 619 din 11 octombrie

2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017).
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36. In consecintd, Curtea a stabilit, analizdnd o situatie similard celei din
prezenta cauza, faptul ci art.147 alin.(2) din Constitutie nu este incident: “Intrucat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr.820 din 7 iunie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010, a fost constatata
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, iar nu doar a unor dispozitii din
cuprinsul acesteia, nu pot fi incidente prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie,”
(Decizianr.581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al®Romahiei, Partea
I, nr.737 din 22 septembrie 2016, parag.47).

37. Asadar, efectul juridic al unei decizii prin caf@, Custea,Constitutionala
constata neconstitutionalitatea unei legi in integralitatea sa, Tn'€adrul controlului de
constitutionalitate ex ante, se subsumeaza ap’147 alin.(Z) si (4) din Legea
fundamentala. De aceea, prin interprgtaréas coroboratd a acestor norme
constitutionale, Curtea a configurat, peqcale jugisprudentiald, solutia de urmat in
cazul in care un intreg act normativ, §i%a@ doar dispozitii din acesta, este
neconstitutional. Ilustrative sunt{in acestyséns, Decizia nr.308 din 28 martie 2012,
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2034, Decizia 619 din 11 octombrie 2016, precitate, sau
Decizia nr.89 din 28 feliruarig 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 13 apkilie 2017, prin care Curtea a statuat ca “situatia determinata
de constatarea rigconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [...] are un efect definitiv
cu privire lajdeel \act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementari".

38. Reexaminarea, asa cum este mentionata in cuprinsul art.147 alin.(2) din
Constitutie, vizeaza exclusiv punerea de acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii
constatate neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgata incd. Asadar, procedura
reexamindrii nu poate fi aplicatd cand in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul sdu. Asa cum a ardtat Curtea in jurisprudenta sa, in

acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de constitutionalitate constatat prin
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respectiva decizie de admitere prin procedura reexaminarii, urmand a constata
Tncetarea procesului legislativ, la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, fard a fi necesara declansarea unei proceduri parlamentare
distincte in acest sens. Aceasta deoarece insasi Decizia Curtii reprezintd, prin
raportare la art.147 alin.(4) din Constitutie, temeiul pentru incetarea de drept a
respectivului demers legislativ, la fel cum procedura reexaminarii legii este deschisa
de drept odata ca publicarea unei decizii prin care JALurtcd, constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-0 lege, n cagdguly controlului de
constitutionalitate a priori. Mai departe, este optiunea legiuitoptui,daca decide sa
mai legifereze In respectiva materie sau nu, iargdaca isinentine vointa de
reglementare, atunci trebuie sa o faca ab initio, ip/Cadrulfunui nou proces legislativ,
cu parcurgerea tuturor etapelor sale specificeginrégiStrarca unei initiative legislative,
insotita de expunerea de motive, solicitarga si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de speCiglitai€ ale fiecarei Camere, dezbaterile si
votul din fiecare Camera, potriviticompetentei stabilite de art.75 din Constitutie.
39. Evident, cu prilejuliti€rii acestui nou proces legislativ, trebuie sd fie
respectate indicatiile cupmnseyinydecizia de admitere a Curtii Constitutionale: daca
au fost constatate vicii @e,constitutionalitate intrinseca, atunci propunerea legislativa
trebuie sa cupringda texte/solutii juridice adaptate/modificate in considerarea deciziei
Curtii, iar dagda baza declararii legii initiale ca neconstitutionala au stat motive de
neconstituffenalitate extrinseca, formale, acestea trebuie, de asemenea, respectate in
procedura adoptarii noii legi. Reluarea acelorasi solutii legislative/texte constatate
anterior ca neconstitutionale in cuprinsul propunerii legislative sau comiterea
acelorasi abateri procedurale, care au fost calificate ca vicii de constitutionalitate
extrinseca prin respectiva decizie de admitere, echivaleazd cu incélcarea art.147
alin.(4) din Legea fundamentald, referitoare la efectul general obligatoriu al

deciziilor Curtii Constitutionale.
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40. Aceastd concluzie se impune prin prisma considerentelor de principiu
retinute constant in jurisprudenta Curtii, potrivit carora forta obligatorie care
insoteste actele jurisdictionale ale Curtii - deci si deciziile - se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 1ulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 20107 Decigzia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pasteal, nr. 477 din 12
iulie 2012, Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012, publicata in Menitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retintt, totodata, ca nicio
alta autoritate publicd nu poate contesta considefentelcide principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta, fiind obligatd sa le aplice in mod
corespunzator, respectarea deciziilor Curtii Comstitutionale fiind o componenta
esentiala a statului de drept.

41. Asa fiind, rezultd cajpentru@snaliza pretinsa incélcare a prevederilor
art.147 alin.(4) din ConstitufiewCuttea urmeaza ca, prin prisma efectului general
obligatoriu al deciziei sale anterieare, respectiv Decizia nr.718 din 7 noiembrie 2017,
sa verifice daca legiuttesulis-a conformat celor constatate prin aceasta, cu prilejul
adoptarii Legii\), péatra. modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea aetiwitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, in forma sa
reexaminatdy

42. Examinand parcursul legislativ al legii  supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca a fost declansata procedura reexaminarii legii,
adica, practic, reluarea acesteia prin trimiterea legii direct la Comisiile sesizate initial
in fond ale fiecarei Camere, pentru Intocmirea rapoartelor, fara ca procesul legislativ
sa fi incetat in mod definitiv. Legea supusa controlului de constitutionalitate nu este,

in realitate, un alt act normativ, adoptat in urma parcurgerii propriului proces
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legislativ, distinct de cel anterior, ci reprezinta aceeasi lege examinata cu prilejul
pronuntdrii Deciziei nr.718 din 7 noiembrie 2017, singura diferenta de fond fiind
adusa cu prilejul reexamindrii acesteia, prin votarea unui amendament propus in
Raportul comun intocmit in procedura Camerei Deputatilor, referitor la eliminarea
unor modificari asupra art. 18 alin.(2) din Legea nr.334/2006.

43. Or, in Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017, Curtea a ajuns la concluzia
incalcarii principiului bicameralismului datorita aportului semnifi€ativial Camerei
decizionale, in sensul cd, prin numarul mare de amendamentesadoptate de Camera
Deputatilor, au fost deturnate forma si viziunea initiala, préeumgiscopul originar al
propunerii legislative, astfel cum acesta rezulta din expunerea‘’te motive. De aceea,
Curtea a aratat, la paragraful 59 din decizie, ca; i conditiile in care legiuitorul
opteaza pentru atare solutii juridice, nou intgodusefin Camera decizionald, deci cu
caracter de noutate fata de forma initialaa legiigi cea dezbatuta in prima Camera,
atunci "aceasta ar fi trebuit sa constituie obleetl de reglementare al unei propuneri
legislative sau al unui proiect de lege distiugt, insotite de propria expunere de motive
si cu propriul sau proces legislativ, in acord cu prevederile constitutionale si
regulamentare in materie.”

44. Contrar acéstoryconsiderente, dar si jurisprudentei in materie a Curtii
(indicate la parag.38)yParlamentul a procedat la reexaminarea legii, fara a constata
Tncetarea efectiva ayprocesului legislativ propriu legii examinate prin Decizia nr.718
din 8 noiembgi® 2017, cu optiunea de a initia ulterior o noua procedura de legiferare,
dar cu respectarea indicatiilor din decizie. Astfel, Tn cadrul procedurii de
reexaminare a legii, Senatul a respins legea, iar Camera Deputatilor a adoptat-0. In
acord cu cele retinute in precedent, Curtea subliniaza ca, in cazul legii supuse
controlului in prezentul dosar, ca, de altfel, in cazul oricarei legi constatate ca fiind
neconstitutionale in ansamblul sau, nepromulgate inca, este necesara initierea unui

nou proces legislativ, si nu declansarea procedurii de reexaminare. In situatia legii
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examinate in cauza de fata, legiuitorul, cu prilejul declansarii unei noi proceduri
parlamentare de legiferare, trebuie sa ataseze noii propuneri legislative o expunere
de motive concordantd cu obiectul sdu de reglementare, precum si cu obiectivele
principale si finalitatea urmarite de autorul initiativei legislative, si, evident, sa
respecte exigentele principiului bicameralismului, pentru a corecta viciile de
constitutionalitate extrinseca constatate prin Decizia nr.718 din 8 noiembrie 2017.

45. Curtea retine ca Tmprejurarea potrivit careia, la adOptaréa legii ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, legiuitomal u s-a£onformat
considerentelor retinute in parag.59 al Deciziei nr.718 din 8 seiembrie 2017, in
sensul ca nu a initiat un nou demers legislativ, ci a precedat la‘é@ntinuarea aceluiasi
proces legislativ, prin derularea procedurii de reexaminare,a acestei legi, reprezinta
un viciu de constitutionalitate extrinsecd a legii, pst raportare la art.147 alin.(4) din
Constitutie, care face inutild analiza pe, fond acriticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. [Yaling(5) din Constitutie.

46. Tn acest context, Curtda reamingeste ci adoptarea de catre legiuitor a unor
norme contrare celor hotarate, Mtr-¢ decizie a Curtii Constitutionale, prin care se
tinde la pastrarea solutiilQr 18gislative afectate de vicii de constitutionalitate, incalca
Legea fundamentala.\Prig iacalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare
a  neconstitutionalitatii, legiuitorul procedeaza intr-un  mod  contrar
comportamenteluiieonstitutional loial de care acesta trebuie sa dea dovada fata de
instanta cOmstitutionald si fatd de jurisprudenta acesteia. Intrucdt respectarea
jurisprudentei Curtii  Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept, obligatiile constitutionale care rezulta din
jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative
viitoare; or, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatata, in
precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra

vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata din art.147 alin.(4) (a se vedea
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Decizia nr.895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.84 din 4 februarie 2016, parag.26 sau Decizia nr.581 din 20 iulie 2016,
precitata, parag.49 si 50).

47. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala, in ansamblul sau, fiind
contrara prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentala, cu uéferirgla Decizia
nr.718 din 8 noiembrie 2017. Efectul juridic al prezentei degizileste circumscris
art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si jurisprudentei Gurtiidnsmaterie, astfel ca
Parlamentului Ti revine in continuare obligatia de agconstata“incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatigd necomstitutionalitatii legii, in
integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unwi nowfdemcrs legislativ cu privire la
acelasi domeniu de reglementare, sa se gonformeze ‘celor statuate atat prin decizia
de fata, cat si prin parag.59 al Deciziel nrigl8,difl 7 noiembrie 2017.

48. Pentru consid&tentele agdtate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, prectiringi ‘@l art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea'ar.4%1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 80 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si Grupului

parlamentar al Uniunii Salvati Romania si constatd ca Legea pentru modificarea si
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completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

Q}.

18



	DECIZIA nr.432

