inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 8/2018 din 19/03/2018 Dosar nr. 2798/1/2017

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 501 din 19/06/2018

Tulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Rodica Dorin - pentru presedintele Sectiei a II-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele delegat al Sectiei penale
Maria Hrudei - judecator la Sectia de contencios administrativ gi'fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrafiv si fiscal
Adriana Elena Gherasim - judecator la Sectia de contencios adpsifiistragiy sifiscal
Emilia Claudia Visoiu - judecator la Sectia de contencios adininistrativ si fiscal
Decebal Constantin Vlad - judecator la Sectia de contencios admiftistrativ si fiscal
Claudia Marcela Canacheu - judecétor la Sectia de contencios admimistrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencigs administrativ si fiscal
Marius Ionel Ionescu - judecétor la Sectia de cofttencios ddministrativ si fiscal
Carmen Maria Ilie - judecator la Sectia de contengioszadministrativ si fiscal
Rodica Florica Voicu - judecator la Sectia de,conteéncios administrativ si fiscal
Florentina Dinu - judecator la Sectia de contenci®s administrativ si fiscal
Laura-Mihaela Ivanovici - judecator léSectia de ¢ontencios administrativ si fiscal
Mona Magdalena Baciu - judecator la Seégtia,desf€ontencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu - judecator la Secfia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Cosma - judeeator la Sectia I civila
Nicoleta ‘Fandareanu <gudecator la Sectia I civila
Cosmin Horia Mii&ianu - judecator la Sectia a II-a civila
MirelaPeliteanu - judecator la Sectia a II-a civilda
Simona\Daniél@Encean - judecator la Sectia penala
Lavifia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala

Completul competent 8@, judece récursul in interesul legii este constituit conform art. 516 alin. (1)

din Codul de procedura civil? si art. 27! alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea admiimistrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarilggulteripare (Regulamentul 1.C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd domnul Aurel Segdrceanu, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul {.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
luat in examinare sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti referitor la
urmatoarele probleme de drept:

"- dacd incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare - prin neconsemnarea In procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, (II) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii
complementare) in care este suspendat dreptul de a conduce si (III) a temeiului juridic - este



sanctionata cu nulitatea partiala a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor privind
masura retinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inlaturata, sau este suficientd numai
consemnarea masurii tehnico- administrative a retinerii permisului de conducere pentru valabilitatea
procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementard de suspendare, duratd si temei
juridic;

- daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocatd de instantd, este sanctionatd cu
nulitatea absoluta sau relativa si este o nulitate procedurala, ce poate sau nu poate fi inlaturata, sau
este o nulitate materiala".

Magistratul-asistent prezintd referatul, aratand ca judecata cauzei a fost amanatd pentru acest
termen, la termenul din 19 februarie 2018, cand, dupa prezentarea punctului de vedere al
Ministerului Public de catre reprezentantul acestuia, doamna procuror Antonia Eleonora Constantin,
si dupd discutii purtate asupra problemelor de drept ce constituie obiectul recussmlui, s-a constatat
ca niciuna dintre cele doua opinii conturate in cadrul acestor discutii nu a inffunit votal majoritatii
calificate a membrilor completului de judecata.

Se arata, de asemenea, ca la dosar au fost depuse raportul comun intgcmit de jud&atorii-raportori
si punctul de vedere formulat de Ministerul Public.

Presedintele completului de judecatd declard dezbaterileginchise, 1am, completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urfdtoarele:
I. Problema de drept care a generat practica newnitara

1. Recursul in interesul legii formulat de Colegulide cenducere al Curtii de Apel Ploiesti vizeaza
interpretarea si aplicarea unitard a dispozifiilor agt. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe dswmurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonantade urgentd agGuvernului nr. 195/2002), in sensul de a se stabili
dacd, in raport cu acestea, prevederile Yegale incidente in materie stabilesc o conditie de validitate
pentru incheierea procesului-génbal de constatare si sanctionare a contraventiei, astfel incat lipsa
din procesul-verbal a mentiunii apliéaii sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
dreptului de a conduce, pe'tanp limitat, s poatd constitui o cauza de nulitate partiald a acestuia; se
solicita, totodata, stabilirea‘felutu nulitatii.

I1. Dispozitiile legale suptiséyinterpretarii si alte dispozitii legale si normative relevante
2. Ordonanta dg tngenta a Guvernului nr. 195/2002:

"Art. 96."-%L) Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop Inlaturarea unei stari de
pericol si preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplicd prin acelasi proces-
verbal prin care se aplica si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt urmatoarele:
a) aplicarea punctelor de penalizare;
b) suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce, pe timp limitat;

c¢) confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta ori folosite In acest scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a Tnmatriculdrii sau Inregistrarii vehiculului, in cazurile prevazute la art. 17
alin. (4);



f) «abrogat»
[...]

Art. 97. - (1) In cazurile previzute in prezenta ordonanta de urgenta, politistul rutier dispune si
una dintre urmatoarele masuri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului de inmatriculare ori de Inregistrare sau,
dupa caz, a dovezii inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de inmatriculare sau inregistrare ori a
placutelor cu numarul de Tnmatriculare sau de inregistrare;

¢) anularea permisului de conducere;
d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de Tnmatriculare said@inregistrare se
face de catre politistul rutier, de regula odatd cu constatarea faptei, elibefandu-seititularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.

(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are dreptuldde a gonduce un autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai se considerd perioada de suspénddre a €Xercitarii dreptului
de a conduce.

(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de catzespolitia rutiéra daca titularul acestuia a
fost declarat inapt pentru a conduce vehicule pe drumugile publice®de catre o unitate de asistenta
medicald autorizata.

(5) Anularea permisului de conducere se dispune“de catre polifia rutierd pe a carei raza de
competentd s-a produs una dintre faptele prevazite laart. 114.

(6) Procedura aplicarii masurilor tehnico-adminigtratisw€ se stabileste prin regulament.

Art. 98. - (1) Amenzile contravedtionale sg¢ stabilesc in cuantumul determinat de valoarea
numarului punctelor-amenda aplicate.

(2) Un punct-amenda reprezinta ¥alonc 1 0% din salariul minim brut pe economie, stabilit prin
hotarare a Guvernului.

(3) Contraventiilor prgwazutéyin prezenta ordonantd de urgenta li se stabilesc clase de sanctiuni
carora le corespunde un mamadgde puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si de pericolul
social pe care acestea 1lprezinta.

(4) Clasele dgganctiuni sunt urmatoarele:

a) clasa Ig= 2 sau 3 puiicte-amenda;

b) clasa a [I-a sau 5 puncte-amenda;

¢) clasa a IlI-a - de la 6 la 8 puncte-amenda;

d) clasa a I'V-a - de la 9 la 20 puncte-amenda;

e) clasa a V-a - de la 21 la 100 puncte-amenda.

(5) Contraventiile prevazute la clasa a V-a de sanctiuni se aplicd persoanelor juridice.
[...]

Art. 102. - (...)

(3) Constituie contraventie §i se sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si
cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o
perioada de 90 de zile savarsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai a urmatoarelor fapte:



a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, dacad fapta nu constituie, potrivit legii,
infractiune;

b) conducerea vehiculului cu defectiuni grave la sistemul de franare sau la mecanismul de
directie, constatate de politia rutierd impreuna cu specialistii Registrului Auto Roman;

c) neoprirea la trecerea la nivel cu calea feratd cand barierele sau semibarierele sunt coborate ori
in curs de coborare sau cand semnalele cu lumini rosii si/sau sonore sunt in functiune;

d) «abrogat»

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic.

]

Art. 111. - (1) Permisul de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia seffetine 1 urmatoarele
cazuri:

[]

¢) la sdvarsirea uneia dintre contraventiile prevazute la art. 100 alin.@)g@rt. 101 alin. (3), art. 102
alin. (3) si in situatia prevazuta la art. 115 alin. (1);

]

Art. 118. - (1) Impotriva procesului-verbal de codiStatare_a cofitraventiilor se poate depune
plangere, n termen de 15 zile de la comunicare, la judecatefia in a carei raza de competenta a fost
constatata fapta.

(2) Plangerea suspenda executarea amenzilgfigi‘@sanctiunilor contraventionale complementare de
la data inregistrarii acesteia pana la data pronuntarijhetasérii judecatoresti.

(3) Dovada inregistrarii plangerii éepuse la_judecatorie In termenul prevazut la alin. (1) se
prezintd de contravenient la unitatea d&jpolitie din care face parte agentul constatator, care va
efectua mentiunile in evidente si 1i va festiti permisul de conducere.

(31) *Hotararea judecatoféas@yprin care judecitoria solutioneaza plangerea este definitiva si
irevocabila.

* Dispozitiile art. 18 "2l (31) au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. $00 din, 15 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
492 din 18 1ulic 2042. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, "Dispozitiile din legile si
ordonantele in vig@arc,\precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza c¢féetelejuridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamengil sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept".

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii judecatoresti prin care instanta a respins
plangerea Tmpotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul este obligat sa
se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are n evidenta pentru a preda permisul de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la alin. (4), in mod nejustificat, atrage
majorarea cu 30 de zile a duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

[...]
Art. 121. - (1) «abrogat»



(2) Executarea sanctiunii contraventionale complementare se prescrie in acelasi termen in care se
prescrie sanctiunea contraventionala principala."”

3. Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, privind circulatia
pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002):

Art. 2. - In sensul prezentului regulament, termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarea
semnificatie:

]

5. retinerea permisului de conducere, a certificatului de inmatriculare sau de inregistrare ori a
dovezii Inlocuitoare a acestora - masura tehnico-administrativa dispusa de politia rutiera constand in
ridicarea documentului din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul polifiei,rutiere pana la
solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei masuri;

[]

Art. 180. - (1) In cazul in care constata incilcari ale normelor rutie€, ageftul constatator incheie
un proces-verbal de constatare a contraventiei, potrivit modelului prevazuf in anexa nr. 1A, care va
cuprinde in mod obligatoriu: data, ora si locul unde este incheiat; gradul profesional, numele si
prenumele agentului constatator, unitatea din care acesta facc@parte; mumele, prenumele, codul
numeric personal, domiciliul sau resedinta contravenientudti, aumamul si seria actului de identitate
ori, in cazul cetatenilor straini, al persoanelor fard cetaténie satmal.cetatenilor romani cu domiciliul
in strdindtate, seria si numarul pasaportului ori ale altijjdocdiment de trecere a frontierei de stat, data
eliberarii acestuia si statul emitent; descrierea faptei c@mtraventionale, cu indicarea datei, orei si
locului 1n care a fost savarsita, precum si aratdeea, tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagubepricifiuite; indicarea actului normativ prin care
se stabileste si se sanctioneazd contraventia; numarul punctelor-amenda aplicate si valoarea
acestora, posibilitatea achitarii de catre persoana figica, in termen de cel mult doua zile lucratoare, a
jumadtate din minimul amenzii gprevazute @e actul normativ, sanctiunea contraventionald
complementara aplicatd si/sau masuragteéhnico-administrativa dispusd; indicarea societatii de
asigurdri, in situatia in care fapta'ayavus ca urmare producerea unui accident de circulatie din care au
rezultat numai pagube materiale; t€mmenul de exercitare a caii de atac, semndtura agentului
constatator si unitatea de politie 1a care se depune plangerea.

[]

(6) In cazul jm car&)pentrifapta sivarsita se dispune ca masura tehnico-administrativa retinerea
permisului de condugere si/sau a certificatului de inmatriculare ori de inregistrare sau a placutelor
cu numarul“de,inmatrictlare ori de inregistrare, odata cu incheierea procesului-verbal de constatare
a contraventiel agentul constatator elibereaza si o dovada inlocuitoare cu sau fara drept de
circulatie, dupa caz, al carei model este prevazut in anexa nr. 1B.

[]

Art. 190. - (1) In cazurile previzute de lege, odata cu constatarea faptei, politistul rutier sau, dupa
caz, politistul de frontiera retine permisul de conducere, eliberand dovada inlocuitoare cu sau fara
drept de circulatie, dupd caz.

(2) Permisul de conducere retinut in conditiile alin. (1), impreuna cu un raport de refinere, al carui
model este prevazut in anexa nr. 1E, se trimit, cel mai tarziu in prima zi lucritoare care urmeaza
celei in care a fost eliberata dovada inlocuitoare, la serviciul politiei rutiere pe raza caruia a fost
savarsita fapta, care are obligatia sid facd imediat mentiunile corespunzitoare in evidenta
conducatorilor de autovehicule si tramvaie.

(3) Raportul de retinere, permisul de conducere eliberat de o autoritate strdind si documentele



retinute se trimit politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane pentru a fi
trimise autoritatilor emitente.

]

Art. 210. - (1) In situatia in care conducatorul de autovehicul savarseste o fapti pentru care,
potrivit legii, se retine permisul de conducere in vederea suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce, eliberandu-se dovada inlocuitoare cu drept de circulatie, sanctiunea contraventionala
complementara opereaza incepand cu ziua urmatoare celei in care a expirat valabilitatea dovezii.

(2) Cand dovada inlocuitoare a permisului de conducere este eliberata fara drept de circulatie,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce opereazd din momentul aplicdrii sanctiunii
contraventionale complementare prin procesul-verbal de constatare a contraventiei."

4. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari §i completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 2/2001):

"Art. 5. - (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare!

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b) amenda contraventionala;

c) prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

d) «abrogat»

(3) Sanctiunile contraventionale complementaze sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite $autaczultate4lin contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului,jacordului sau a autorizatiei de exercitare a unei
activitati;

¢) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancarg

e) suspendarea activitatii agenitului €éonomic;

f) retragerea licentei sau a%avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activitifi de comert
exterior, temporar sau definitiv;

g) desfiintardaNucratilor si aducerea terenului in starea initiala.

(4) Prin degi speciale’se pot stabili si alte sanctiuni principale sau complementare.

(5) Sanctiunea stabilitad trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite.
(6) Sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea faptei.

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionald
principald si una sau mai multe sanctiuni complementare.

]

Art. 15. - (1) Contraventia se constata printr-un proces- verbal incheiat de persoanele anume
prevazute in actul normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite Tn mod generic
agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne,
special abilitati, persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducatori ai
autoritatilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de



primarul general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne constata contraventii privind: apararea
ordinii publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de comert; vanzarea, circulatia si
transportul produselor alimentare si nealimentare, tigarilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotdrare a Guvernului.

Art. 16. - (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si
locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si
locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si
locului in care a fost savarsita, precum si aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care
se stabileste si se sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care fapta
a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitariijmmtermen de 48 de
ore a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acestd preved@ o asemenea
posibilitate; termenul de exercitare a caii de atac si organul la care se depune plangerea)

(1Y in cazul contravenientilor cetiteni striini, persoane fard cetdfenie Sau cetateni romani cu
domiciliul in strainatate, in procesul-verbal vor fi cuprinse si urmatoarele dat€” seria si numarul
pasaportului ori ale altui document de trecere a frontierei de stat, data @liberarii acestuia si statul
emitent.

(2) «abrogat»
(3) «abrogat»
(4) «abrogat»

(5) In cazul in care contravenientul este mifioriprocesuls verbal va cuprinde si numele, prenumele
si domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti orfgocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia In care contraveniefitul estedpersoand juridicd in procesul-verbal se vor face
mentiuni cu privire la denumirea, sediul, ‘aumafinl de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de 1dentificare a persoanei care o reprezinta.

(7) In momentul inchei€rii Precesului-verbal agentul constatator este obligat si aduci la
cunostintad contravenientwlui deeptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile suait enSemnate distinct in procesul- verbal la rubrica "Alte mentiuni", sub
sanctiunea nulitatii pro€esului-verbal.

Art. 17. - Lipsa méntiunilot privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele
si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia,
a faptei savatgite Si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal’®Nulitatea se constata si din oficiu.

]

Art. 20. - (1) Daca o persoana savarseste mai multe contraventii constatate in acelasi timp de
acelasi agent constatator, se incheie un singur proces-verbal.

(2) «abrogat»

Capitolul IIT Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Art. 21. - (1) In cazul in care prin actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se
prevede altfel, agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica si sanctiunea.

(2) Daca, potrivit actului normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei, agentul constatator
nu are dreptul sd aplice si sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de indata organului



sau persoanei competente sd aplice sanctiunea. In acest caz sanctiunea se aplica prin rezolutie scrisa
pe procesul-verbal.

(3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum
si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

]

Art. 31. - (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia i
apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste masura
confiscarii."

III. Examen jurisprudential - principalele coordonate ale divergentelor de jufisprudenta

5. Invocand considerentele Deciziei nr. 49 din 26 iunie 2017 pronusifata ‘de, Comipletul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme, prin care a £Ost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea Tribunalului Dambovita avand ca obiect aceleasi chestiuni dejds€pt autorul sesizarii arata
ca examinarea jurisprudentei la nivel national a relevat faptul,cad instanféle de judecata nu au un
punct de vedere unitar in ceea ce priveste problemele de dreptysupuseydezbaterii, existand doua
orientdri jurisprudentiale, dupa cum urmeaza:

A. Intr-o orientare, s-a considerat ci neconsemnarea, inguptins@Pprocesului-verbal de constatare
a contraventiei, a sanctiunii complementare a suspendagii dreptului de a conduce, a intervalului de
timp pentru care este suspendat dreptul de, a conduce” (continutul concret al sanctiunii
complementare) si a temeiului juridic ar puted atrage nulitatea relativa partiald a procesului-verbal,
respectiv a masurii retinerii permisului de comd@€Cre, care este doar o masura tehnico-
administrativa.

6. S-a aratat ca incalcarea dispozitiiloragt. 96@lin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, atrdgand nulitatea relativaiy,ftebuie invocatd de partea interesatd, in acest sens
fiindDecizia in interesul legii gffXXIhdin 19 martie 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile unite, prin €are s-ayStatuat cad situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte
atrage Intotdeauna nulitatSa,actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict
determinate prin reglementarea®data in cuprinsul art. 17 din ordonantd, retinindu-se ca numai in
astfel de situatii nulitatca%e constata si din oficiu.

7. In cadrul_ @eestei, orientdri, In functie de circumstantele fiecarei spete, s-au conturat doua
categorii dg,solufii:

a) admitereaWpléngerii contraventionale si anularea sanctiunii complementare a suspendarii
dreptului de a conduce si a masurii retinerii permisului de conducere, in acest sens fiind identificate
urmadtoarele hotarari: Sentinta nr. 570 din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Targu-Neamt, Sentinta nr.
2.534 din 6 noiembrie 2014 a Judecatoriei Alba Iulia (ramasa definitiva prin Decizia nr. 396/A/2015
din 21 mai 2015 a Tribunalului Alba - Sectia de contencios administrativ, fiscal si de insolventa),
Sentinta nr. 2.884 din 14 aprilie 2016 a Judecdtoriei Targu Jiu (ramasa definitiva prin Decizia nr.
2.232 din 9 noiembrie 2016 a Tribunalului Gorj - Sectia contencios administrativ si fiscal), Sentinta
nr. 3.034 din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Targu Carbunesti (ramasd definitiva prin Decizia nr.
533 din 22 martie 2016 a Tribunalului Gorj - Sectia contencios administrativ si fiscal), sentintele nr.
1.160 din 10 februarie 2016 si nr. 721 din 25 ianuarie 2016 ale Judecatoriei Buzdu (rdmase
definitive prin deciziile nr. 1.231 din 4 octombrie 2016 si, respectiv, nr. 1.359 din 25 octombrie
2016 ale Tribunalului Buzau - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal), Sentinta nr.
2.255 din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Dorohoi (rdmasd definitiva prin Decizia nr. 312 din 27
martie 2017 a Tribunalului Botosani - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal) si



Decizia nr. 656 din 20 aprilie 2016 a Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

b) respingerea plangerii contraventionale si mentinerea sanctiunilor si masurilor contestate, in
acest sens fiind identificate urmatoarele hotarari: sentintele nr. 543 din 23 iunie 2011 si nr. 991 din
25 octombrie 2008 ale Judecdtoriei Huedin, sentintele nr. 3.485 din 9 aprilie 2015 si nr. 9.938 din
27 octombrie 2015 ale Judecatoriei Cluj-Napoca (rdmase definitive prin deciziile nr. 1.308 din 21
tunie 2016 si 480/A din 9 martie 2016 ale Tribunalului Cluj - Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale), Sentinta nr. 549 din 23 ianuarie
2015 a Judecatoriei Pitesti (rdmasa definitiva prin Decizia nr. 2.999 din 14 octombrie 2015 a
Tribunalului Arges - Sectia civild), Decizia nr. 897 din 22 iunie 2015 a Tribunalului Prahova -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1.694 din 20 septembrie 2016 a
Tribunalului Gorj - Sectia contencios administrativ §i fiscal, Decizia nr. 442 din 16 martie 2016 a
Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal si deciziile nr. 453/2016 si nr.
553/2016 ale Tribunalului Bacau Sectia a II-a civila, de contencios administrati¥ si fiseal.

B. Intr-o alta orientare, s-a apreciat ci incalcarea dispozitiilor art. 96 alin.{(1) din Qrdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la interesul ocrotit, podte fhinWecatd'si de instanta
din oficiu, fiind sanctionata cu nulitatea absoluta.

8. In acest sens, au fost identificate deciziile nr. 1.395 din 14 decembrie 2016, 1.063 din 12
octombrie 2016, nr. 1.234 din 9 noiembrie 2016 si nr. 1.414 din"h4 decembrie 2016 ale Tribunalului
Dambovita - Sectia a II-a civila, de contencios administrati# sifiseal si nr. 1.306 din 28 septembrie
2016 a Tribunalului Suceava.

I'V. Opinia autorului sesizarii

9. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere ald€urtii deiApel Ploiesti, nu a formulat un punct de
vedere si nici nu si-a exprimat opinia cu privife 1aptobleméle de drept supuse dezbaterii, limitandu-
se la a mentiona ca acestea au fost ridicate in cadrul mtdlnirii pe trimestrul IV/2016 a judecatorilor
din cadrul Sectiei a II-a civild, de confencios administrativ si fiscal a respectivei instante si din
cadrul instantelor din circumscriptia sa.

V. Punctul de vedere al procurorului eneral al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie

10. Prin Adresa nr.g2.610/C/4.773/111-5/2017 din 10 ianuarie 2018, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta€utte de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la problemele de drept, confac Obiectul sesizarii, potrivit caruia, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 96 alin. (I')'din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, art. 180 si 181 din
Regulamentul de%aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin raportare la
dispozitiilegart. 1%din"@rdonanta Guvernului nr. 2/2001, lipsa mentiunii privind aplicarea sanctiunii
complementare®a \suspendarii exercitarii dreptului de a conduce atrage nulitatea partiala a
procesului- verbal de constatare a contraventiilor prevazute de art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si
art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nulitate care este conditionata
de dovedirea vatamarii si nu poate fi invocata din oficiu de instanta.

11. In sustinerea punctului de vedere, Ministerul Public a prezentat urmitoarele argumente
principale:
A) Referitor la caracterul nulitatii procesului-verbal de constatare a contraventiei
12. Art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 indica elementele formale pe care trebuie sa le
contind orice proces-verbal de constatare a unei contraventii, iar dispozitiile art. 17 din acelasi act

normativ stabilesc mentiunile obligatorii ale procesului-verbal, a caror lipsa atrage nulitatea
procesului- verbal de contraventie, nulitate ce se constata si din oficiu de instanta.

13. Procesul-verbal de contraventie, ca act administrativ, trebuie sa Indeplineasca, pe langa
conditiile de valabilitate generale reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si conditiile de



valabilitate specifice, prevazute in anumite cazuri de lege; in cazul contraventiilor rutiere, este
necesar ca actul sd contind anumite mentiuni specifice, prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002.

14. In legatura cu chestiunea daca agentul constatator are sau nu un drept de apreciere asupra
aplicarii sanctiunii complementare, respectiv a perioadei de suspendare a dreptului de a conduce, se
observa ca, desi sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce a fost reglementata
de legiuitor, aplicarea ei se face, 1n fiecare caz in parte, de catre agentii constatatori [art. 15 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, art. 177 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002].

15. De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, in cazul in care constata incalcari ale normelor rutiere, agentul
constatator incheie un proces-verbal de constatare a contraventiei, potrivit modehalui prevazut in
anexa nr. 1 A, care va cuprinde i1n mod obligatoriu, printre altele ". . . sanctilinea contraventionala
complementara aplicata si/sau masura tehnico-administrativa dispusa. . .".

16. Din dispozitiile legale amintite, rezulta ca regimul de aplicare a ganctiuniloréontraventionale,
atat principale, cat si complementare, este strict reglementat de lege.

17. Relevant este cd in vechea formda a Codului rutier, sanctiunea pgincipald se dispunea de
agentul constatator, iar sanctiunea complementard a suspenddrii dreptului de a conduce pe
drumurile publice se dispunea, dupa caz, de catre seful polifiei thiticre,a judetului sau a municipiului
Bucuresti ori de seful politiei rutiere din cadrul Inspé€toratitlmimGeneral al Politiei Romane sau
adjunctul acestuia [conform art. 96 alin. (4) din vecheayforma,a ordonantei].

18. Odata cu intrarea in vigoare a Ordonahtei de ufgentd a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenga a, Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (art. I pct. 34) (Ordonanta de utgenta a Guvernului nr. 69/2007), seful politiei
rutiere are competenta de a dispune sanétiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce
exclusiv in cazul cumulului de 15 puncte'de penalizare, in celelalte cazuri, prevazute la art. 100 alin.
(3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alifiy3)adin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
competenta apartine exclusiv agentulii constatator, care trebuie sa aplice sanctiunea prin procesul-
verbal de contraventie pe care 'l intoemeste.

19. Edificator in acest Sems @ste continutul pct. 5 din Nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernuluigar, 69/2007%n care se arata ca:

"(...) se elimin@, o inadvertentd legatd de dreptul politistului rutier de a aplica sanctiuni
contraventionalé @emplementare. Astfel, desi alineatul (1) al art. 96 stabileste faptul ca sanctiunile
contraventignale \complémentare se aplicd prin acelasi proces- verbal prin care se aplica si
sanctiunea prinegipald, mentinerea alin. (4) al aceluiasi articol, in formularea actuald, ar face
inaplicabila prevederea de la alin. (1), In cazul exercitarii competentei de a dispune suspendarea
dreptului de a conduce pentru 30/60/90 de zile (competenta care ar reveni, in acest fel, sefului
politiei rutiere pe raza careia a fost sdvarsitd fapta sau din cadrul I.G.P.R.).

In sensul aritat, s-a realizat modificarea art. 96 alin. (4), astfel incat seful politiei rutiere si
dispuna suspendarea dreptului de a conduce pentru 30/60/90 de zile doar in cazul cumulului de 15
puncte de penalizare, in celelalte situatii masura restrictiva intervenind ca urmare a incheierii
procesului-verbal de constatare a contraventiei".

20. Forma actuald a codului rutier nu mai prevede ca sanctiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce autovehicule se dispune de catre seful inspectoratului judetean de politie,
astfel incat, potrivit regulilor generale de interpretare a unui act normativ, rezulta ca, de lege lata,
aceasta sanctiune se dispune de catre agentul constatator.

21. Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine necesitatea mentionarii in procesul-



verbal de contraventie si a sanctiunilor complementare este faptul ca suspendarea are o perioada
determinatd si nu poate depasi 30/60/90 de zile, in functie de incadrarea juridicd a contraventiei
savarsite. Numai in cazul suspendarii ca urmare a aplicdrii unei masuri de sigurantd pentru
savarsirea de infractiuni sau de fapte prevazute de legea penalda masura suspendarii dureaza pe
intreaga perioada cat dureazd masura de sigurantd, potrivit dispozitiilorart. 110 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

22. De asemenea, potrivit art. 104 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, la cererea
titularului permisului de conducere, perioadele de suspendare se pot reduce de catre seful polifiei
rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe raza céreia a fost savarsita fapta ori de catre seful
politiei rutiere din Inspectoratul General al Politiei Romane (dar nu mai putin de 30 de zile, in
conditiile prevazute in regulament) iar, potrivit art. 221 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce
se poate reduce la 30 de zile, la cererea titularului, daca sunt indeplinite, cumulatiy, anumite conditii
prevazute de lege.

23. Din modalitatea de redactare a art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) st art. 102/alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sub forma "cofistithicWeontfaventie si se
sanctioneazd cu amenda prevazuta la clasa a Il-a, a Ill-a/a IV-a€de safietiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii exercitarii degptului de a conduce pe o
perioada de 30/60/90 de zile", rezulta caracterul obligatoriugal aplicatii, sanctiunii suspendarii
dreptului de a conduce, aldturi de sanctiunea principala, iardurata acestgi sanctiuni este prevazuta
intr-un cuantum fix, de 30, 60, respectiv 90 zile, agentulg€onstatatotyneavand o marja de apreciere
asupra unui cuantum mai mic, asa cum ar fi avut daca légeagfoldsea formula "de pana la 30/60/90
zile".

B) Referitor la regimul juridic al sanctiunij,€are intervine in cazul incdlcarii legii, respectiv al
lipsei mentiunilor prevazute de lege in proc€sulsv@rbal de contraventie, s-a ardtat cd, la fel cum
actul de sanctionare contraventionald apartine uneijanumite categorii de acte juridice, tot astfel si
nulitatile care i se aplica sunt cele specifice categgriet din care face parte actul.

24. In dreptul administrativ, in gefieral, @ persdani nu poate obtine anularea unui act care provine
de la administratie, decat proband @, vatamare (art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si €ompletasile ulterioare); In caz contrar, neregularitatea actului are un
caracter neesential si nu poate duce la‘amularea acestuia.

25. Desi in dreptul admuniStzativ majoritatea normelor sunt imperative, nulitatea aplicindu-se
(daca este cazul) InflipSa,unui text care sa o consacre expres (nulitate virtuald), in ipoteza 1n care
legiuitorul consacrafunei formalitati o atenie anume, stipuldnd cd incdlcarea acesteia atrage
nulitatea actululictais astfel, este de presupus ca el vine in ajutorul persoanelor protejate de norma,
pe care le digpenseaza astfel de dovada prejudiciului suferit (nulitate expresd).

26. Distinctia “fwlitate expresd-nulitate virtuald se aplicd si nulitdtilor formale ale procesului-
verbal; in cazul lipsei mentiunilor considerate esentiale, vatamarea se prezuma, pe cand, daca se
invoca lipsa celorlalte mentiuni, o vatamare trebuie dovedita.

27. In lipsa mentiunilor prevazute de lege, care nu sunt sanctionate cu nulitatea expresa, de regula,
sanctiunea ar trebui sd fie o nulitate virtuald, aplicabild numai in situatia in care contravenientul
probeaza ca, prin viciile de forma respective, a suferit o vatamare.

28. Practic, instanta va putea sd invoce din oficiu doar nulitatile exprese, chiar in cazul in care
contravenientul nu le-a invocat, avand in vedere ca vatdmarea se prezuma.

29. Prin urmare, lipsa sanctiunii complementare din procesul- verbal atrage o nulitate virtuald a
actului de sanctionare, nulitate conditionata de probarea unei vatamari.

30. Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
instanta poate decide anularea totala sau partiald a unui act administrativ.



31. Asadar, se poate dispune anularea partiald a unui act administrativ, ori de cate ori "partea" din
act care a fost anulata nu are o legatura organica si intrinseca cu celelalte dispozitii din act, care pot
avea o existentd de sine stitdtoare si se pot aplica In forma in care au fost adoptate, chiar si in lipsa
dispozitiilor care au fost anulate.

VL. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.
96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, stabilind ca acestea sunt conforme
cu prevederile Legii fundamentale, prin mai multe decizii, dintre care menfionam, cu titlu de
exemplu, deciziile nr. 84 din 7 februarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 168 din 14 martie 2012, nr. 796 din 3 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 571 din 29 iulie 2008, nr. 210 din 13 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 267 din 20 aprilie 2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 23 februarie 2005.

33. De asemenea, referindu-se la dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. ) din Ofdonantatde urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 854mdin)l8 octombrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 12 decembric 2012, a statuat ca
"(...) reglementarea de cétre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreund, cufsafiegrunea principala a
amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de conducere Sau a dovezii inlocuitoare a
acestuia, prevazutd la art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de"argenta crittcata, in cazul savarsirii
faptei prevazute la art. 102 alin. (3) lit. e) din aceeasi ordopén{@dcrgenta, respectiv al depasirii cu
mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectomdl de dfum reSpectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, aplicare ce nu ¢ste Yas@ta la aprecierea organului constatator,
este consecinta legdturii directe in care se afld cu faptajsanciionatd si a pericolului social sporit al
acesteia".

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilof®madt si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

34. In jurisprudenta instantelor européne nu au fost identificate decizii cu relevanta directi asupra
dezlegarii problemelor de drept ce_formeaza obiectul sesizdrii; jurisprudenta instantelor europene
avand legatura cu materia supusa dezBaterise va regasi, in cele ce urmeaza, in cadrul argumentelor
ce se constituie n considerentelg,solutiei pfeconizate.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Cutti de @asatic si Justitie

35. Prin Decizia in interésuMegii nr. XXII din 19 martie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile unite a statwatied "Nerespectarea cerintelor inscrise in art. 16 alin. (7) din actul normativ
mentionat (Ordonanta Guveémnului nr. 2/2001 - n.r.) atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de
constatare a confraygentiei."

36. In conSiderentele acestei decizii, instanta suprema a statuat urmatoarele:

"Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie cadrul general de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Prin dispozitiile specifice pe care le cuprinde, acest act normativ reglementeaza
modul de intocmire a procesului-verbal de constatare a contraventiilor, cu precizarea mentiunilor
obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda, persoanele ce pot avea calitatea de agent constatator, ca
reprezentanti ai autoritatilor publice abilitate prin lege sa constate si sa sanctioneze contraventiile,
conditiile Tn care poate fi contestat procesul-verbal de constatare a contraventiei, ca si regimul
general al sanctiunilor contraventionale, al aplicarii si executdrii acestora. [...]

Or situatiile in care nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea actului intocmit
de agentul constatator al contraventiei sunt strict determinate prin reglementarea data in cuprinsul
art. 17 din ordonanta.

Astfel, prin acest text de lege se prevede cd «lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei



juridice lipsa denumirii i a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbaly, specificandu-se ca numai in
astfel de situatii «nulitatea se constata si din oficiu».

In raport cu acest caracter imperativ-limitativ al cazurilor in care nulitatea procesului-verbal
incheiat de agentul constatator al contraventiei se ia in considerare si din oficiu, se impune ca in
toate celelalte cazuri de nerespectare a cerinfelor pe care trebuie sa le Intruneasca un asemenea act,
inclusiv cel referitor la consemnarea distinctd a obiectiunilor contravenientului la continutul lui,
nulitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei sd nu poata fi invocatd decat daca s-a
pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea acelui act."

37. De asemenea, problemele de drept supuse dezlegarii au mai facut obiectul unor sesizari,
formulate de tribunalele Dambovita si Suceava, care au fost respinse, ca inadmisibile, de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul instantei supreme, prin deciziile nr. 49 din 26
tunie 2017 sinr. 64 din 25 septembrie 2017.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

38. Raportul analizeaza sesizarea formulata de Colegiul de conducerg”ali€ustii defApel Ploiesti,
apreciind ca s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitaf€ in privinta problemelor de
drept ce constituie obiectul recursului in interesul legii, conform dispoZigitlor art. 515 din Codul de
procedura civila, respectiv ca autorul sesizarii este legitimat procesual, pottivit prevederilor art. 514
din acelasi cod.

39. In ceea ce priveste fondul problemelor de drept suplise dezbatetii, prin raport se apreciaza ca,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale supusepafializet, neconsemnarea, in cuprinsul
procesului-verbal de constatare si sanctionare a comnfravemtiei, a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului de timp in care acesta este suspendat si a
temeiului juridic, este sanctionata cu nulitated rélativa partiala a procesului-verbal, conditionata de
producerea unei vatamari care nu poate fi inlaturataialtfel.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

40. Verificarea regularitatii inV@sgiriiWnaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea
conditiilor de admisibilitate a recursului itanteresul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din
Codul de procedura civild, potrivitheatera "recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de“drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoregtivdefinitive, care se anexeaza cererii", precum si ale art. 514 din
acelasi cod, referitogrefa, obiectul recursului si la titularul dreptului de sesizare.

41. Analiza implicajasadar, mai multe aspecte:

- cel al cgrintetide Ondin formal, prevazuta de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila -
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii au fost solutionate in mod diferit
prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeazd cererii; aceastd cerintd de admisibilitate se
constatd a fi indeplinitd, avand in vedere jurisprudenta anexatd sesizdrii, ilustratd prin hotdrari
judecatoresti definitive, din care rezultd ca practica neunitard se identificd la nivelul mai multor
curti de apel din tard;

- sub aspectul obiectului recursului in interesul legii, in sensul ca acesta trebuie sd se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme de drept
solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat finalitatea acestei institufii juridice o
constituie asigurarea interpretarii i aplicarii unitare a legii, condifie care se constatd a fi, de
asemenea, indeplinita;

- sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, se constatd ca autorul
sesizdrii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.



42. Se constatd, asadar, ca recursul in interesul legii este admisibil.

43. In ceea ce priveste fondul problemelor de drept supuse dezbaterii, se constatd cd sesizarea
urmareste a lamuri dacd lipsa din cuprinsul procesului-verbal a mentiunii aplicarii sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a conduce, pe timp limitat, poate
constitui o cauzad de nulitate partiald a acestuia, solicitandu-se, totodata, precizarea felului nulitatii
respective: relativa, cu consecinta ca poate fi invocata numai de partea vatamata, sau absoluta, cu
consecinta ca poate fi invocata si de instanta, din oficiu.

44. Raspunderea contraventionala este o forma de raspundere juridica, reglementata de normele
dreptului contraventional, dreptul comun in materie reprezentdndu-1 Ordonanta Guvernului nr.
2/2001.

45. Astfel, procesul-verbal de contraventie este un act administrativ, intocmit de un agent
constatator ca reprezentant al autoritdfii administrative, Investit cu autoritate statald pentru
constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii sociale, dupa @"procedura speciala
prevazuta de lege, act ce se bucura de prezumtia de legalitate si se executa din oficiu.

46. Legea prevede redactarea lui intr-o anumitd forma ad validitatémjctjeespéCtarea tuturor
prescriptiilor legale, de fond si de forma, pentru incheierea sa w@labild, in scopul producerii
efectelor juridice pentru care a fost intocmit.

47. Potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2Q01, contraventia se constata printr-
un proces-verbal, incheiat de persoanele anume prevazut@¥in aetul normativ care stabileste si
sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic agefifi constatatari, iar potrivit art. 21 alin. (1)
din acelasi act normativ, in cazul 1n care, prin actulynérmativ’ de stabilire si sanctionare a
contraventiilor nu se prevede altfel, agentul constatator;iprin‘procesul-verbal de constatare, aplica si
sanctiunea.

48. Art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nt2/2004 face mentiunea potrivit careia sanctiunile
contraventionale sunt principale si complementare.

49. Ele sunt enumerate la art. 5 alin. (@) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, completandu-se,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articoll%u céle prevazute in acte normative speciale, printre care si
Ordonanta de urgentd a Guvernalui ng, 195/2002.

50. Avand ca scop inlaturarea thed stari de pericol §i preintdmpinarea savarsirii altor fapte
interzise de lege, sanctiuniléycontzaventionale complementare reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1952002 €orespund unei necesitati primordiale privind interesele sigurantei rutiere
(Decizia Curtii Comnstitugienale nr. 427 din 7 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nt)356 din 23 mai 2011).

51. Conform att. 18@ alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in cazul in
care constata“pcalcari ale normelor rutiere, agentul constatator incheie un proces-verbal de
constatare a contraventiei, care va cuprinde in mod obligatoriu, printre altele, sanctiunea
contraventionala complementara aplicata si/sau masura tehnico-administrativa dispusa.

52. Art. 96 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ prevede, ca sanctiune complementara,
suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce, pe timp limitat.

53. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), in Decizia de inadmisibilitate data la 7
decembrie 1999, in Cauza Michel Pewinski c. Frantei (Cererea nr. 34.604/97), a statuat ca
suspendarea dreptului de a conduce reprezintd o masura care are la baza o prezumtie de vinovatie a
conducdtorului auto, avand caracter preventiv, intrucat priveste protectia interesului public fatd de
riscul potential pe care-l prezintd pentru participantii la trafic un conducator auto care incalca
regulile de circulatie rutiera.

54. In jurisprudenta C.E.D.O., astfel de sanctiuni care au privit limitarea sau inlaturarea dreptului
de a conduce autovehicule pe drumurile publice, indiferent de calificarea lor in dreptul intern, prin



gradul lor de gravitate si prin caracterul lor punitiv si descurajant, au fost asemanate unei pedepse
penale, supuse controlului instantei de judecatd (Cauza Maszni c. Romania - Hotéararea din 21
septembrie 2006 - Cererea nr. 59.892/00, Cauza Malige c. Franta - nr. 27.812/95, Cauza Nilsson c.
Suedia - Cererea nr. 73.661/01, 13 decembrie 2005).

55. Principiile constitutionale impun ca legiuitorul sa aiba competenta exclusiva de a reglementa
faptele care au gradul de pericol social al unei contraventii si sanctiunile aplicabile acestora,
revenind autoritatilor administrative competenta de a aplica in concret respectivele dispozitii legale.

56. Reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii, impreuna cu sanctiunea principala, a
sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce nu este lasatd insd la aprecierea
organului constatator, fiind consecinta legaturii directe in care se afla cu fapta sanctionatd si a
pericolului social sporit al acesteia, asa cum se aratd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 854 din
18 octombrie 2012.

57. In vederea aplicdrii sanctiunii complementare a suspenddrii dreptuléiti” de%a conduce pe
drumurile publice, agentul constatator procedeaza la retinerea permisului de conducere!

58. In conformitate cu dispozitiile art. 97 din Ordonanta de urgenti agGuNernwluiaf. 195/2002 si
art. 210 din Regulamentul de aplicare a acestui act normativ, retineregpermisului de conducere este
o masura tehnico-administrativa, constand in ridicarea documentului dig*posesia unei persoane si
pastrarea lui la sediul politiei rutiere, pand la solutionarea gauzei caréja determinat aplicarea
masurii.

59. Masura se dispune de politistul rutier, de regulagodatd/cu comstatarea faptei, eliberandu-se
titularului o dovada inlocuitoare cu sau fara drept de girculati€. Peridada in care titularul permisului
de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tragtor agricol sau forestier ori tramvai se
considera perioada de suspendare a exercitarii drigptului déa conduce.

60. Permisul de conducere confera astfel, panajlatsidigarea sa, dreptul de a conduce 1n persoana
celui care il poseda si, tocmai de aceea, suspendarea@ dreptului de a conduce, 1n cazurile limitate si
concrete, incepe sa curga de la data laycare pemmdtsul a fost predat autoritatilor competente sau
retinut de aceste.

61. In acest sens, la art. 210 akin. (I)si (2)din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se prevedéeayin situatia in care conducatorul de autovehicul savarseste o
fapta pentru care, potrivigglegiiyise retine permisul de conducere in vederea suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce, \eltberandu-se dovada inlocuitoare cu drept de circulatie, sanctiunea
contraventionald ceinplementara opereaza incepand cu ziua urmatoare celei in care a expirat
valabilitatea doveziijieand ‘d@vada inlocuitoare a permisului de conducere este eliberata fara drept
de circulatie, suSpendarea exercitarii dreptului de a conduce opereaza din momentul aplicarii
sanctiunii e@ntraventiohale complementare prin procesul-verbal de constatare a contraventiei.

62. Se poate“astfel constata ca, In cazul comiterii unei contraventii de natura celei descrise
anterior, masura tehnico- administrativa a retinerii permisului de conducere are natura juridica a
punerii in executare a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.

63. De retinut este ca, In vechea forma a Codului rutier, sanctiunea principald se dispunea de
agentul constatator, iar sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce pe
drumurile publice se dispunea, dupa caz, de catre seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului
Bucuresti ori de seful politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiet Romane sau
adjunctul acestuia [conform art. 96 alin. (4) din vechea forma a ordonantei].

64. Odata cu intrarea 1n vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 69/2007 (art. I pct. 34),
seful politiei rutiere are competenta de a dispune sanctiunea complementarad a suspendarii dreptului
de a conduce exclusiv in cazul cumulului de 15 puncte de penalizare, in celelalte cazuri, prevazute
la art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002, competenta aparfinand exclusiv agentului constatator, care trebuie sa aplice sanctiunea



prin procesul-verbal de contraventie pe care 1l intocmeste.

65. Faptul ca modelul de proces-verbal prevazut la anexa nr. 1A a Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 contine doar rubrica privind masura tehnico-
administrativa a retinerii permisului de conducere, nu §i pe cea referitoare la aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii dreptului de a conduce, se explica prin necorelarea dispozitiilor din
Regulament cu modificarile aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2007, prin care s-a dat in competenta agentilor
constatatori aplicarea sanctiunii suspendarii dreptului de a conduce.

66. Asadar, 1n prezent, nu exista posibilitatea ca printr-un act administrativ separat sa se aplice
sanctiunea complementara a suspendarii cu precizarea temeiului si a intervalului de timp pentru
care se dispune, cu exceptia situatiei particulare a ipotezei prevdzute la art. 96 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 (dat fiind mecanismul juridic de sanctionare
suplimentard, datorat cumulului unor puncte acumulate din mai multe fapte).

67. Un alt argument care vine in sprijinul tezei ce sustine necesitatea menti@narii de'@atre agentul
constatator, in cuprinsul procesului-verbal de contraventie, a sanctiuniloreemplementare este faptul
ca suspendarea are o perioadd determinatd si nu poate depasi 30/60/90 ide Z#€, in functie de
incadrarea juridica a contraventiei savarsite.

68. De asemenea, potrivit art. 104 din Ordonanta de urgenta aaGuvernuluinr. 195/2002, la cererea
titularului permisului de conducere, perioadele de suspendate seypot reduce de catre seful politiei
rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe raza canflia ajfost'§avarsita fapta ori de catre seful
politiei rutiere din Inspectoratul General al Politiei Romaned(dangnu mai putin de 30 de zile, n
conditiile prevazute in Regulament), iar potrivit art. 22 diniRegulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, perioada de suspeéhdarera exercitarii dreptului de a conduce
se poate reduce la 30 de zile, la cererea titularuli;ddaca sunt indeplinite, cumulativ, anumite conditii
prevazute de lege.

69. In concluzie, din economia prevéderilor Qrdonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce este stabilita de lege Intotdeauna pe
langa sanctiunea principald a ami€mziiy) iar agentul sanctionator nu are latitudinea de a
reindividualiza sanctiunea complemenitara.

70. Astfel, in conditiile In carg,formmilarul procesului-verbal nu prevede in mod expres o rubrica in
care sa fie consemnata sepatat sanctiunea suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, iar aceasta
sanctiune rezultd in med expres din dispozitiile legale incidente in cauza, nu poate fi pus in discutie
faptul cd nu exista @, masuraycomplementard dispusd in mod legal care sa priveasca suspendarea
dreptului de ageonduge, ci doar modalitatea consemnarii acestei masuri in cuprinsul actului
contestat, o_interpretage eontrara nefiind in spiritul legii.

71. Instanta d&gjudecata poate verifica legalitatea aplicarii sanctiunii complementare, astfel cum s-
a statuat In Cauza Toan Pop c. Romania (Cererea nr. 40.301/04, decizia de inadmisibilitate din 28
tunie 2011), in care se aratd ca instantele nationale trebuie sa ofere petentului cadrul necesar pentru
a-si expune cauza In conditii de egalitate cu partea adversa, cazdnd exclusiv in sarcina partii
responsabilitatea modalitatii efective 1n care a inteles sa uzeze de drepturile sale procedurale.

72. Persoana sanctionatd are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001), in cadrul céruia sa utilizeze orice mijloc de proba si sa invoce orice argumente pentru
dovedirea Tmprejurarii ca situatia de fapt din procesul-verbal nu corespunde modului de desfasurare
a evenimentelor ori cd lipsa unei anumite mentiuni din actul sanctionator i-a pricinuit o vatadmare,
sarcina instantei de judecatd fiind aceea de a respecta limita proportionalitatii intre scopul urmarit
de autoritdtile statului, de a nu rdmane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor
conditii imposibil de indeplinit §i respectarea dreptului la apdrare al persoanei sanctionate
contraventional (Cauza Anghel v. Romania, Hotarrea din 4 octombrie 2007, Cauza Neatd c.
Romania, decizia de inadmisibilitate din 18 noiembrie 2008).



73. Sanctiunea ce intervine ca urmare a incalcdrii de catre organul constatator a dispozitiilor art.
180 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 cu
privire la mentionarea in cuprinsul procesului- verbal a masurii complementare este insa una
virtuala, nefiind prevazuta in mod expres, derivand din principiul fundamental al legalitatii si
rezultind din incalcarea dispozitiilor legale, altele decat cele expres prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii.

74. In cauzele conexate Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, in care a fost
pronuntatd Hotararea din 24 mai 2007 (paragrafele 36, 37), C.E.D.O. statueaza ca, din cauza
principiului generalitdtii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta,
numeroase legi folosind formule mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a
se putea adapta la schimbarile de situatie. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai
pentru a Indepdrta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretdrii normelor, tinand cont de
evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent si previzibil.

75. Pe de alta parte, este de observat ca, in raport cu natura interesului gcrotit ptin dispozitia
inscrisd in art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, o atareé nulitate nu
poate fi absoluta, nesusceptibila a fi acoperita n niciun mod, ci doar relaftva:

76. In acest sens, in art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 SuntsinSerise anumite cerinte
specifice pe care trebuie sa le indeplineasca, In anumite situatii, procesulsyerbal incheiat de agentul
constatator al contraventiei, este adevdrat, fara a se mai menfigna cd ner€spectarea lor ar atrage
nulitatea actului.

77. Or situatiile In care nerespectarea anumitor cegintefatrmage intotdeauna nulitatea actului
intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt §frictideterminate prin reglementarea datd in
cuprinsul art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

78. Astfel, prin acest text de lege se prevede €a lipsa sentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele” contravenientului, iar in cazul persoanei
juridice lipsa denumirii §i a sediului agesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator atrage Wulitatea procesului-verbal", specificandu-se cd numai in
astfel de situatii "nulitatea se constatd $ipdimoficiu".

79. De vreme ce legiuitorul¢a ageles\sa faca o distinctie, sub aspectul sanctiunii, intre mentiunile
pe care trebuie sa le cuprindajprocesul-verbal de constatare a contraventiei, rezultd ca si natura
nulitatilor va fi diferita, inrapertieu tipul de omisiune constatata.

80. Cazurile in garéypoate fi invocatd nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind
reprezentate de toatencalcanile unor dispozitii legale, altele decét cele pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta?

81. In caZlymentiunilor care nu se regasesc in enumerarea limitativa de la art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 22001, printre care si cele referitoare la aplicarea sanctiunii complementare,
opereaza, in plenitudinea lor, prezumtia de legalitate si obligatia de executare, atat pentru
contravenient, cat si pentru organele de stat care instrumenteaza in materia respectiva.

82. Nimic nu impiedicd insa persoana interesata ca, in ipoteza In care existd o vatdmare ce nu
poate fi inlaturata altfel decat prin anularea actului, sd o invoce si sd o dovedeascad. Prin urmare,
vatdmarea nu poate fi ipoteticd, astfel cum au sustinut unele instante, in sensul cd petentul ar putea
fi pus in situatia de a nu cunoaste termenul pentru care i-a fost aplicata sanctiunea complementara.

83. Aceasta concluzie se impune si in raport cu considerentele Deciziei in recursul 1n interesul
legii nr. XXII din 19 martie 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite,
prin care s-a statuat ca "situatiile In care nerespectarea anumitor cerinte atrage intotdeauna nulitatea
actului intocmit de agentul constatator al contraventiei sunt strict determinate prin reglementarea
datd in cuprinsul art. 17 din ordonantd (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 - n.r.)".

84. Prin aceeasi decizie s-a stabilit ca, in raport cu acest caracter imperativ limitativ al cazurilor in



care nulitatea procesului-verbal incheiat de agentul constatator al contraventiei se ia in considerare
si din oficiu, se impune ca in toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le
intruneasca un asemenea act nulitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei sd nu poata fi
invocata decat daca s-a pricinuit partii o vatdmare ce nu se poate inlatura decat prin anularea acelui
act.

85. Este evident ca, prin intermediul dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, se urmareste ocrotirea intereselor contravenientului care poate, astfel, inca
de la momentul incheierii actului de constatare, sa cunoasca natura sanctiunilor aplicate raportat la
situatia de fapt retinutd de agentul constatator, urmarindu-se protejarea, pe cale juridica, a unui
interes particular.

86. In consecinti, este firesc ca nulitatea care sanctioneazi incdlcarea unui astfel de interes,
particular, sd intervina doar in cazul in care persoana vatamata printr-o asemenea incalcare invoca
vatamarea, pe calea plangerii prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guveramlai nr. 2/2001, iar
instanta constatd, in raport cu materialul probator administrat, ca vatdmarea inlaturata in
alt mod decat prin anularea actului.

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) cu re
procedura civila,
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In numele legii 4
DECIDE¢

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegruhde
in consecinta, stabileste ca:

ducere al Curtii de Apel Ploiesti si,

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor att.
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile pub
ulterioare, neconsemnarea, in cupri
contraventiei, a sanctiunii comple
timp in care acesta este suspendat 1
a procesului-verbal, conditio
anularea masurii privind retinetea p

. () din Ordonanta de urgentd a Guvernului
, republicatd, cu modificarile si completarile
i- verbal de constatare si sanctionare a

lui juridic este sanctionata cu nulitatea relativa partiala
duce€rea unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat prin
ului de conducere.

Obligatorie, potrivit dis art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.



