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Pe rol pronuntarea deciziei in solutionarea sesizarii formulate de Cuttea de Apel Timisoara,
Sectia penald, prin Incheierea din data de 27 ianuarie 2017, in Dosarul nia@.349/325/2016, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunitide drept: "in ce masura
tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice devinct@similagautovehiculului, iar
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol saufforestier neinregistrat, potrivit legii, sau
de catre o persoand care nu posedad permis de conducere Thtrun@stesgenditiile de tipicitate a
infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul'penalj tespectiv art. 335 alin. (1) din Codul

penal".

Dezbaterile pe fondul sesizarii au avut loc 1& tésmenul din data de 29 martie 2017, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Martaela™Minca, fiind consemnate in incheierea de
amanare a pronuntarii de la acea data, pdrte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntatea deciziei la data de 12 aprilie 2017, data la care, in
aceeasi compunere, a decis urmatoatele;

INALTA CURTE,

deliberand asupsa chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titular@hgi oblectul sesizarii

Prin Incheierea @€ sedinta din data de 27 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul nr.
9.349/325/2016, Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art.
475 din Codul de proceduri penali, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din
Codul penal, respectiv in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice
devine asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de cétre o persoana care nu poseda permis de conducere
intruneste conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal.

II. Expunerea succintd a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 341 din 24 octombrie 2016, pronuntata de Judecatoria Deta in Dosarul nr.
9.349/325/2016, s-a dispus, printre altele, achitarea inculpatului C. 1. 1., in baza art. 396 alin. (5) din
Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, pentru
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savarsirea infractiunilor de "punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat" si
"conducerea unui vehicul fara permis de conducere", prevazute de art. 334 alin. (1) si art. 335 alin.
(1) din Codul penal.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatoria a refinut ca, in data de 13.05.2015, in jurul orelor
18.00, inculpatul C. I. I. a condus, fara a poseda permis de conducere pentru vreo categorie,
tractorul UTB-U650 cu seria UZTU06502S5257255, cu numerele de inmatriculare TM-04-JSG,
care nu figura in baza de date, fiind radiat de drept din circulatie, si care tracta o remorca tip
cisternd ce nu avea aplicate numere de Tnmatriculare si inregistrare.

S-a apreciat ca faptele inculpatului de a conduce tractorul fara a poseda permis de conducere si
fara ca acesta sa fie inmatriculat nu sunt prevazute de legea penala, deoarece, potrivit art. 334 alin.
(1) din Codul penal, se pedepseste punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat sau neinregistrat, potrivit legii.

Potrivit art. 335 alin. (1) din Codul penal, "conducerea pe drumurile publice guntufautovehicul
ori a unui tramvai de catre o persoand care nu poseda permis de conducere se pedepseste".

In Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia € dgumucilegpublice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fosf modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014, la art. 6 pct. 6 si pct. 30 sunt definite autovehiculg! si tractorul agricol sau
forestier.

Astfel, se prevede ca autovehicul este orice vehicul echipat@u motor d&’propulsie, utilizat in mod
obisnuit pentru transportul persoanelor sau marfurilor pedlrumuri pentru tractarea, pe drum, a
vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor saw matfusilor.

Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie, pteécum si tractoarele agricole sau
forestiere nu sunt considerate autovehicule. Tragtomagricolisau forestier este orice vehicul cu motor
care circuld pe roti sau pe senile.

In reglementarea anterioara modificagii aduse prin'Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementa Separat notiunea de autovehicul, tractor si tractor
rutier. In nota de fundamentare a Ofd®nantéi Guvernului nr. 21/2014 s-a aritat ca tractoarele rutiere
sunt considerate autovehicule imOrdonantade urgentd a Guvernului nr. 195/2002 in cadrul mai
multor articole, definirea termeniloffacandu-se potrivit Directivei 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliuluigin 20)decembrie 2006. In acest act european sunt definite vehiculele
anterior mentionate ca fiind, déua‘eategorii separate si, ca urmare, tractoarele agricole sau forestiere
sunt excluse din catggduia autovehiculelor.

Din cauza faptului €& defintfia tractorului prezinta o valenta extinsa fata de textul indicat prin
directiva sus-mentionatd, precum si a faptului ca definitia tractorului agricol sau forestier nu este in
mod adecvatiexpusd, s-a ardtat ca se impune revizuirea modului de transpunere a acestor termeni
pentru a asigura Clafitate si coerentd in vederea atingerii scopului prevazut de Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European. Ca atare, s-au modificat categoriile de la "autovehicul",
"tractor" si "tractor rutier" la "autovehicul" si "tractor agricol sau forestier".

In speta de fata, tractorul condus de citre inculpat nu se incadreazi in categoria autovehiculelor,
ci In categoria tractoarelor agricole si forestiere. Legiuitorul, la elaborarea Codului penal, nu a
inteles sa sanctioneze si conducerea pe drumurile publice a unui tractor neinmatriculat si fara a
poseda permis de conducere. Atunci cand a inteles sa sanctioneze conducerea oricarui fel de
vehicul, in anumite circumstante, a folosit sintagma "conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul", asa cum se prevede la art. 335 alin. (2), art. 336 alin. (1) si art. 337 alin. (1) din Codul
penal.

In acelasi sens s-a aratat ca, in reglementarea contraventiilor in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, cu modificarile ulterioare, atunci cand legiuitorul a vrut sa sanctioneze si
fapte legate de conducerea unui tractor agricol sau forestier, a facut-o in mod expres, aratand, spre



exemplu, la art. 100 alin. (1) pct. 6, pct. 7, art. 101 alin. (1) pct. 1 ca se sanctioneaza, constituind
contraventie, "conducerea unui autovehicul si tractor agricol sau forestier". Alteori, cand nu a
inteles sa sanctioneze si fapta conducatorului unui tractor s-a folosit sintagma "conducerea unui
autovehicul", spre exemplu la art. 99 alin. (1) pct. 1, pet. 17. In fine, atunci cand a dorit sa
sanctioneze fapta conducatorului oricarui vehicul, s-a folosit sintagma "conducerea pe drumurile
publice a vehiculelor", spre exemplu, la art. 99 alin. (1) pct. 7, pct. 16, pct. 17, pct. 18 ori art. 101
alin. (1) pct. 3 51 17 etc.

Asadar, neincluzand in continutul art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal sintagma
"tractor" ori "tractor agricol sau forestier", rezultd ca legiuitorul nu a Inteles sa sanctioneze aceasta
fapta.

In situatia in care s-ar interpreta legea in sensul ci se subintelege ci tractorul condus de inculpat
s-ar Incadra 1n continutul acelor infractiuni sau asimilandu-1 categoriei "autovehicul", contrar
dispozitiilor exprese ale excluderii din art. 6 pct. 6 teza finald din Ordonanta de usgenta a
Guvernului nr. 195/2002, republicata, instanta ar adauga la lege, atribut care, gonformart. 61 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, revine Parlamentului, ca unica autoritate legiuit@are, cu consecinta
incalcarii principiului separatiei si echilibrului puterilor legislativa, execitivaisi judeedtoreasca
consacrat 1n art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Impotriva acestei solutii a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj, criticand solutia
de achitare dispusd in baza art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de precedura penala si sustinand, in
esenta, ca, fatd de finalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgéntéa Guvernului nr. 195/2002, se poate
constata ca tractorul agricol sau forestier are ca functie pfincipala utilizarea sa in cadrul
exploatarilor agricole sau forestiere, iar ca functie secandatédcesta Serveste la transportul pe drum
al persoanelor sau marfurilor ori la tractarea vehiculelortilizate pentru transport. Este adevarat ca
nu este considerat autovehicul tractorul folosit liftaceste conditii, respectiv in exploatarile agricole
sau forestiere ori la transportul pe drum, in sefisulid€cale de acces care nu este supusa regimului
circulatiei, pentru ca nu este un drum public. Pentrusa s€ deplasa insa pe drumul public, tractorul
trebuie condus de o persoana care detinépermis de gonducere si, totodata, tractorul trebuie sa fie
inregistrat; practic, prin folosirea sape unidrum public, tractorul isi pierde calitatea de a nu fi
considerat autovehicul, acesta deveninéwasimilat autovehiculelor.

Cu privire la aceasta interpfetafeys-alinvocat utilitatea formularii unei sesizari a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea cheéstiunii de drept.

II1. Punctul de vedere al procusosului si al partii asupra chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministéiultli Public a aritat ¢ se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru €a, in Opinia sa, solutia in cauzd depinde de interpretarea art. 334 alin. (1) si art. 335
alin. (1) din Codul pémal, respectiv in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile
publice devingasimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol
sau forestier neinrégistrat potrivit legii sau de catre o persoand care nu poseda permis de conducere
realizeaza latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv
art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Inculpatul, legal citat, nu a fost prezent pentru a exprima un punct de vedere.
IV. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Instanta de apel a constatat admisibilitatea sesizarii, potrivit art. 475 din Codul de procedura
penald, ardtand ca este Investita cu solutionarea cauzei n ultima instanta, potrivit art. 408 si
urmatoarelor din Codul de procedura penald, ca problema de drept are caracter de noutate, intrucat
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o hotdrare prealabil sau
printr-un recurs in interesul legii i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar de lamurirea prezentei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei,
chestiunea de drept vizand tipicitatea infractiunilor obiect al judecatii, prevazute de art. 334 alin. (1)



si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

S-a aratat cd problema de drept vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335 alin.
(1) din Codul penal, respectiv in ce masura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile
publice devine asimilat autovehiculului, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol
sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu posedd permis de conducere
intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal,
respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Instanta a constatat ca art. 6 pct. 6 si pct. 30 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 (prin
care se transpune Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
decembrie 2006), modificare in urma careia tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule.

Art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal incrimineaza punerea inf€irculatie sau
conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat Sau
neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu poseda permisqde.conducerg; desi
ambele articole folosesc in denumirea marginald notiunea de vehicul, si'fnu pg cea‘d€autovehicul:
"Punerea in circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat", respectiv "@enducerea unui
vehicul fara permis de conducere".

S-a ardtat cd, pornind de la cele invederate prin apelul Parchetului de pe langa Judecatoria Deta,
in privinta asimilarii tractorului agricol sau forestier unui atitovehiculyin situatia in care acesta este
condus pe drumurile publice, anumite aspecte ridica senie dedntrebare:

Astfel, desi in urma redefinirii termenilor prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, tractoarele
agricole sau forestiere nu mai sunt considerate adtovehiculg, justificand astfel concluzia ca aceasta
categorie de vehicule este scoasa din sfera de4nctminare a'art. 335 alin. (1) din Codul penal,
dispozitiile din Ordonanta de urgentd a Guvernulurt. 195/2002 prevad, si in urma modificarii prin
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, obligativitatea definerii unui permis corespunzator pentru
conducerea tractoarelor agricole sau foreStiere.

Art. 20 alin. (1) din Ordonanta de Wrgéntaa Guvernului nr. 195/2002, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta Guvernului ni2W2014, prevede ca, "Pentru a conduce pe drumurile publice
autovehicule, tramvaie ori tract@are aguieole sau forestiere, conducatorii acestora trebuie sa posede
permis de conducere corespamzatoer”, iar art. 23 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca "dreptul
de a conduce un autogehicul, tradtor agricol sau forestier ori tramvai pe drumurile publice il are
numai persoana card poseda, permis de conducere valabil, corespunzator categoriei din care face
parte vehiculul gespectiv, sau dovada Inlocuitoare a acestuia cu drept de circulatie".

De asemenea, 1h anéxa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum a fost
modificata prin@rdonanta Guvernului nr. 21/2014, printre categoriile de vehicule pentru care se
elibereaza permisul’de conducere, prevazute la art. 20 alin. (2), se regaseste in continuare la lit. p)
categoria Tr: tractoare agricole sau forestiere, iar art. 241 alin. (2) si (21 din acelasi act normativ
instituie cazurile specifice in care permisele eliberate pentru alte categorii (B, BE, C sau CE) sunt
valabile si pentru categoria Tr.

In continuare, se observi ci art. 335 alin. (2) din Codul penal incrimineazi conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere este necorespunzator categoriei sau
subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau anulat ori
careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendat sau care nu are dreptul de a conduce
autovehicule in Romania.

In consecinti, desi art. 335 din Codul penal, la alin. (1), foloseste notiunea de autovehicul pentru
incriminarea conducerii pe drumurile publice fard permis de conducere, la alin. (2) foloseste



notiunea de vehicul, incriminand conducerea pe drumurile publice a unui vehicul cu permis
necorespunzator categoriei sau nevalabil sau cu dreptul de a conduce autovehicule Tn Roméania
suspendat.

Prin urmare, aparent nu este incriminata conducerea pe drumurile publice a unui tractor de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere pentru nicio categorie, in schimb este incriminata o
fapta mai pufin grava, respectiv conducerea pe drumurile publice a unui tractor de catre o persoana

cu permis nevalabil pentru categoria Tr. [cu referire la art. 24! alin. (2) si (21) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002] sau al carei permis i-a fost retras sau anulat.

O asemenea concluzie, bazata doar pe folosirea diferita a notiunilor de vehicul si autovehicul, nu
si pe categoria de drum pe care respectivul vehicul este folosit, nu pare insa a fi sustinuta de chiar
definitia tractorului agricol sau forestier, definitie care are drept criteriu central functia acestui
vehicul de a fi utilizat in exploatarea agricola ori forestiera.

Astfel, conform art. 6 pct. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1952002 ;%astfel cum a
fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, reprezintd tractor agric@l sau for@stier orice
vehicul cu motor, care circula pe roti sau pe senile, avand cel putin doua ax@ya‘earui piincipala
functie consta in puterea sa de tractiune, conceput in special pentru a tsige, aimpinge, a transporta
ori a actiona anumite echipamente, utilaje sau remorci utilizate in exploatas€a agficola ori forestiera
si a carui utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor sau,al marfuriler ori pentru tractarea pe
drum a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau alimarfurilor hu este decat o functie
secundara.

La art. 6 pct. 6 din acelasi act normativ este definit autoyehi€tlilea orice vehicul echipat cu
motor de propulsie, utilizat in mod obignuit pentru tran§portubpersoanelor sau marfurilor pe drum
ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentrigtransportul persoanelor sau marfurilor.
Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumigetamvaie, precum si tractoarele agricole sau
forestiere nu sunt considerate autovehicule. TroleibuzeélesS8unt considerate autovehicule.

Se observa astfel ca diferenta esential@ intre autoy€hicul si tractor agricol sau forestier o
reprezintd functia de transport al persoanelor sawmarfurilor pe drum, functie pe care tractorul
agricol sau forestier nu o are decat in\med Secundar.

Or, in situatia in care un aséinchiea tractor agricol sau forestier nu este utilizat conform functiei
sale principale, in exploatarea agricola'oti forestiera, ci conform functiei sale secundare, respectiv
pentru transportul persoaneldgsathmarfurilor pe drum, in momentul in care este condus pe
drumurile publice, sefpune probléma daca acesta nu devine asimilat cu un autovehicul. Aceasta
intrucat, fiind folositigu fufiefia specifica autovehiculului, dispare diferenta esentiala care justifica
exceptarea tractOmului‘agricol si forestier din categoria autovehiculelor.

Prin urmé@se, constatand admisibilitatea procedurii conform art. 475 din Codul de procedura
penald, In baza ait, 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penald, instanta de apel
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind
interpretarea dispozitiilor art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal, respectiv in ce
masura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat autovehiculului,
iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii,
sau de catre o persoana care nu poseda permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate a
infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul
penal.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele de judecata arondate acestora

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art.
473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie toate curtile de apel;



comunicdrile respective au vizat si opinia unora dintre instantele aflate in raza de activitate a acestor
curfi.

Opinia majoritard, exprimatd de Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Pitesti si Curtea de Apel Ploiesti, a fost in sensul ca conducerea pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere intruneste conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul
penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal, in mésura in care acesta este utilizat conform
functiei sale secundare, pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe drumul public, devenind
asimilat autovehiculului, iar nu n exploatarea agricola sau forestiera, conform functiei sale
principale.

Opinia minoritard, exprimatd de Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul
Mures, Judecatoria Rupea, Judecétoria Reghin si Judecatoria Miercurea-Ciuc, a festyin sensul ca,
potrivit art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, tractdarele aggicole sau
forestiere nu sunt considerate autovehicule. In considerarea acestui text de leg@, fapta de a conduce
un tractor agricol sau forestier pe drumurile publice, fara sa fie inmatriculat sautheegiStrat conform
legii, nu indeplineste conditiile de tipicitate ale faptei prevazute de art{334 alin. (1) din Codul
penal, deoarece acest text impune ca faptuitorul sa conduca un autovehieul, iar tractorul agricol sau
forestier nu este autovehicul, conform art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgentfaya Guvernului nr.
195/2002. S-a aratat ca conducerea unui tractor agricol sau fesestiés pe dsmurile publice de catre o
persoana ce nu poseda permis de conducere constituie infiictiunea preyazuta de art. 335 alin. (2)
din Codul penal, avand in vedere ca acest text de lege nu'@enditi®nieaza existenta infractiunii de
conducere a unui autovehicul, ci a unui vehicul.

VI. Examenul jurisprudentei
1. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald a Romaniei a gronuntat, indDosarul nr. 381D/2016, Decizia nr. 224 din 4
aprilie 2017, prin care s-a statuat ca solufia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal,
care nu incrimineaza fapta de conduecte, pédrumurile publice a unui tractor agricol sau forestier,
fara permis de conducere, este mgconstitutidnala. Prin aceeasi decizie, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitufignalitate a dispozitiilor art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta
de urgentd a Guvernului i 195/2002.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti d&€asatie si Justitie:

La nivelul Sectiei penalc®analtei Curti de Casatie si Justitie, cu privire la chestiunea de drept ce
face obiectul prézenteigesizari, nu a fost identificata jurisprudenta relevanta.

3. Jurisprudenta‘instantelor judecatoresti

Hotarari judecatoresti in materia solicitata au fost inaintate de urmatoarele instante: Judecatoria
Roman, Judecatoria Brasov, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Cornetu, Judecatoria
Oltenita, Judecatoria Targu Bujor, Judecatoria Faurei, Judecatoria Satu Mare, Judecétoria Targu
Lapus, Judecatoria Radauti, Judecatoria Suceava, Judecdtoria Caransebes, Judecatoria Resita,
Judecatoria Buzau, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel Clu;.

VII. Opinia specialistilor consultati

Specialistii Departamentului de drept public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii "Lucian
Blaga" din Sibiu au transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie urmatoarele opinii:

Opinie conf. univ. dr. lon Poiana

S-a aratat ca textul art. 334 alin. (1) din Codul penal incrimineaza doar conducerea pe drumurile

publice a autovehiculelor sau tramvaielor, neincluderea tractoarelor agricole ori forestiere fiind fara
dubiu. Desi s-a aratat ca excedeaza chestiunii de drept in dezbatere, s-a exprimat opinia ca speta



supusa judecatii include ca fapta in sfera ilicitului penal doar tractarea unei remorci (cisternd)
neinmatriculata sau neinregistrata, incriminata de art. 334 alin. (3) din Codul penal.

Referitor la incadrarea juridica a faptei supuse judecatii, de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice, prevazuta de art. 335 din Codul penal, s-a aratat ca:

- textul alin. (1) al art. 335 din Codul penal incrimineaza doar fapta de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul sau tramvai;

- textul alin. (2) al art. 335 din Codul penal incrimineaza doar fapta unui detinator de permis de
conducere auto, legiuitorul neincluzand in textul alin. (2) si teza de la alin. (1) al art. 335 din Codul
penal, potrivit careia constituie infractiune "conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de cétre
0 persoana care nu poseda permis de conducere".

Daca in cazul infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal subiect activ poate fi
orice persoana care conduce pe drumurile publice un autovehicul ori tramvai si casggiu poseda
permis de conducere, 1n situatia faptelor incriminate de art. 335 alin. (2) din C@dul penal, subiect
activ nu poate fi decat o persoana care are calitatea de conducator auto (in sengul de a détine permis
de conducere auto) si care conduce un vehicul pe drumurile publice: al caretpermis dé conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face parte w€hiculul respectiv; al carei
permis i-a fost retras sau anulat; careia exercitarea dreptului de a conducegd-a fost suspendata; care
nu are dreptul de a conduce autovehicule 1n Romania.

S-a aratat cd, daca se are in vedere pericolul sporit pe catg®¥prezinta pentru siguranta rutiera
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol cafe tracteaza @cisterna de catre o persoana
care nu poseda permis de conducere, se impune o grabnicajaddugarc’la textele art. 334 alin. (1) din
Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal in scopul inCtiminarii acestor fapte care au fost
omise de catre redactorii Codului penal.

Opinie asist. univ. dr. loana Pacurariu

S-a aratat cd optiunea de politica penald a legiuitofiilui este extrem de clard din perspectiva art.
334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Textele de incriminare in discutie Sunityelaborate potrivit formuldrii descriptive a normelor penale,
aspect care implica enumerared faturotactiunilor ce intra in continutul constitutiv al infractiunii.

Dispozitiile incidente nu comporta discutii, in raport cu existenta unor clauze legale de analogie,
data fiind formularea incrimifaxii,

Asadar, observan@hreglementarea completa a art. 334 alin. (1) din Codul penal si a art. 335 alin.
(1) din Codul pgnal, sg remarea faptul ca acolo unde legiuitorul a dorit incriminarea unei conduite
in raport cu anumitégiréumstante a facut-o.

Vidul legistatiy Surprins de Curtea de Apel Timisoara, supus interpretarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, este, In fapt, o problematica de analogie, si nu de interpretare a textului.

Mai mult, extinderea sferei de aplicare a textului de incriminare, in modalitatea propusa prin
sesizarea formulatd, conduce la incédlcarea principiului legalitatii incrimindrii si pedepsei inscris In
art. 1 din Codul penal si determina instanta suprema sa isi depaseasca rolul de aplicare si
interpretare a legii si sa isi aroge rolul de a crea lege, aspect inadmisibil.

Extinderea normei de incriminare la alte ipoteze, in lipsa unor clauze legale de analogie, este
interzisa pe cale de interpretare. O atare conduita ar aduce atingere principiului constitutional al
separatiei puterilor 1n stat.

Raportandu-se in mod concret la situatia supusa analizei, s-a aratat ca se impun urmatoarele
concluzii:

1. denumirea marginald a textelor art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul
penal nu are valenta juridica si probabil s-a optat pentru aceasta denumire in conditiile 1n care, in



ansamblul sau, textul face referire si la notiunea mai larga de vehicul ori alte mijloace cu care se
poate comite fapta (remorca);

2. obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru un vehicul nu determind concluzia ca
acesta devine autovehicul sau este asimilabil autovehiculelor ori ca in mod automat aceasta
obligatie determind incidenta art. 335 alin. (1) din Codul penal;

3. legiuitorul a incriminat si distinge clar intre faptele care se comit prin intermediul unui vehicul,
respectiv autovehicul, reglementand expres situatiile care implica savarsirea faptei prin conducerea
unui tramvai;

4. lipsa punerii In acord a modificérilor survenite in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 cu Codul penal este, din nou, o optiune de politica
penala;

5. asimilarea tractorului agricol sau forestier autovehiculelor este nelegala in rapest.cu art. 6 pct. 6
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata, astfel cum adost modificata si
completata, si reprezinta adaugare la lege, incompatibild cu art. 1 alin. (4) din€onstitutia Romaniei;

6. o solutie de interpretare In sensul asimildrii tractorului agricol sau fiérestier att@wchiculului ar
reprezenta in fapt consfintirea unei analogii in defavoarea acuzatului, hetararésgencral obligatorie si
in vadita discordanta cu principiile fundamentale ale dreptului penal. O astfel de solutie ar aduce
atingere art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, réprezentand, 1 fapt, o hotarare vadit
neconventionala.

Pentru aceste motive, tractorul agricol sau forestier nipoateffmasimilat autovehiculului, in raport
cu art. 334 alin. (1) din Codul penal, fiind un nomen jusis distinct, iar conducerea pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier de catre o pers@ana‘@are nu poseda permis de conducere
nu intruneste conditiile de tipicitate ale art. 335dalin, (1) din Codul penal.

Opinie prof. univ. dr. Marcel loan Rusu

S-a considerat ca, desi opinia exprimatd anterigg@ste pertinenta, nu ar trebui sa fie excluse din
sfera ilicitului penal persoane care genducicele dpua categorii de vehicule, care prezintd pericol pe
drumurile publice.

S-a aratat cd, intr-adevar, nlbputém Sa ne erijam ca legiuitori sau s adaugam la lege, numai ca pe
cale de interpretare tractosul, totusi, se misca, are motor, care functioneaza pe aceleasi principii ca si
un autoturism sau autocar,atfecamion etc., numai ca nu este prevazut in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

Pentru acestegmotivie, s-a stbliniat ca tractorul agricol sau forestier poate fi asimilat
autovehiculelor,'de8ipntheste prevazut in Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002.

SpecialigtitBacultatii de Drept din Craiova au aratat, in esenta, ca, dat fiind faptul ca si
activitatile de la art¥"334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal care implica
conducerea pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier avand drept functie transportul
persoanelor sau al marfurilor pun in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice, se impune, n
aceste ipoteze, asimilarea lor cu un autovehicul si, pe cale de consecinta, sunt intrunite conditiile de
tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din
Codul penal.

Specialistii Facultatii de Drept "Nicolae Titulescu" din Bucuresti au aratat, in esenta, ca tractorul
agricol sau forestier condus pe drumurile publice este asimilat autovehiculului in interpretarea
dispozitiilor art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul penal, iar conducerea pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate a infractiunilor
prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul penal.

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din Timisoara a transmis opinia prof. dr. Viorel



Pasca, care a ardtat, in esentd, cd, in lipsa unor prevederi derogatorii, tractoarele agricole sau
forestiere trebuie sa fie Tnmatriculate pentru a circula pe drumurile publice, iar conducatorii trebuie
sd aiba permis de conducere corespunzator, in lipsa carora considera ca sunt intrunite conditiile de
tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1)
din Codul penal.

In conditiile concrete ale comiterii faptei (de exemplu, pentru a traversa soseaua spre a intra pe
alt drum agricol sau pentru a intra la fermd) se poate aprecia asupra oportunitatii exercitdrii actiunii
penale.

VIIL. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat, in temeiul art. 475-477 din
Codul de procedura penali, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea urmitoarea dezlegare
chestiunii de drept cu care a fost investita: "tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile
publice este autovehicul, iar conducerea pe drumurile publice a unui tractor agu€ol sam forestier
neinregistrat potrivit legii sau de catre o persoand cure nu poseda permis de canducere intruneste
conditiile de tipicitate a infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1), respeetiv ast. 335 alin. (1) din
Codul penal".

IX. Dispozitii legale incidente

- art. 334 alin. (1) din Codul penal: "Punerea in circulatie sau‘@@nducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul sau a unui tramvai neinmatriculat sau nelns@gistraty potrivit legii, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda."

- art. 335 alin. (1) din Codul penal: "Conducerea pe‘dsumugtile publice a unui autovehicul ori a
unui tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de,congucere se pedepseste cu inchisoarea
de launu la 5 ani."

- art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nrgl 9572002, republicata:

"In sensul prezentei ordonante de urgeéntd, expuesitle si termenii de mai jos au urmatorul inteles:

(.)

6. autovehicul - orice vehiculfechipat cu motor de propulsie, utilizat in mod obignuit pentru
transportul persoanelor sau matfuriloiype drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoafi@ler sa marfurilor. Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite
tramvaie, precum si tractodtelcagticole sau forestiere nu sunt considerate autovehicule.
Troleibuzele sunt cohside@satéautovehicule; (...)

30. tractor agfigol sau forestier - orice vehicul cu motor, care circuld pe roti sau pe senile, avand
cel putin doua axe, a‘@arui principala functie constd in puterea sa de tractiune, conceput in special
pentru a trage€la,impinge, a transporta ori a actiona anumite echipamente, utilaje sau remorci
utilizate in exploatarea agricold ori forestiera si a carui utilizare pentru transportul pe drum al
persoanelor sau al marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul
persoanelor sau al marfurilor nu este decat o functie secundara. Sunt asimilate tractorului agricol
sau forestier vehiculele destinate efectuarii de servicii ori lucrdri, denumite masini autopropulsate;".

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii, judecatorul-raportor a opinat in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Timisoara prin care solicitd pronuntarea unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie si stabilirii ca in interpretarea
expresiei "autovehicul", prevazutd de art. 334 alin. (1) din Codul penal si art. 335 alin. (1) din Codul
penal, raportat la art. 6 pct. 6 si pct. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 21/2014, conducerea pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat, potrivit legii, sau de cétre o persoana
care nu poseda permis de conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor prevazute



de art. 334 alin. (1) din Codul penal, respectiv de art. 335 alin. (1) din Codul penal.
XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie
A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penald "Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotdrare prealabild sau printr-un recurs In interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita InalteiyCurti de Casatie
si Justitie sd pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chegfiunii dédrept cu
care a fost sesizata", se constata ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de textul de lege
deoarece:

- un complet de judecata al Curtii de Apel Timisoara, investit cu solufionafe@eauzei in ultima
instantd, a constatat ca exista o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective; 1n acest sens, Curtea de Apel Timisoara este fyestita cu sélutionarea apelului
declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj impotriy@8entintei pehale nr. 341 din 24
octombrie 2016 pronuntate de Judecatoria Deta;

- pana in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie filsa stdtuat, printr-o hotirare prealabili sau
printr-un recurs in interesul legii, asupra chestiunii de drépt cuteare a fost sesizata,

- chestiunea de drept nu face obiectul unui réclESdn integesul legii in curs de solutionare.

Avand in vedere indeplinirea tuturor conditiilor, astfel cum sunt prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, sesizarea ce face obiectul prgzentei cauze este admisibila.

B. Referitor la chestiunea de dreptacareidezI€gare se solicita

Din examinarea sentintei rezdlltd cagingura chestiune de drept controversata si care se solicitd a fi
dezlegata de Inalta Curte de Cagatic SigJustitie se poate rezuma la a se stabili daca tractorul condus
de inculpat pe drumurile fiiblice{apreciat de instante ca fiind tractor agricol sau forestier) constituie
sau nu "autovehicul" in sensul au, 834 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal.

In opinia Inaltei Cuirti d&Casatie si Justitie, nu ii revine instantei supreme competenta si
stabileasca "in €@unadsura tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat
autovehiculului"imotiyele urmand a fi mentionate ulterior, Insd cu precizarea cd numai legiuitorul
este competentysd Yasimileze ceva cu altceva" in materia incriminarii unor fapte [in acest sens sunt
elocvente dispozitiile art. 179 alin. (2) si art. 175 alin. (2) din Codul penal, respectiv dispozitiile art.
6 pct. 6 ultima teza si pct. 30 ultima teza din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

(legiuitorul folosind expresiile: "sunt asimilate", "sunt considerate" "nu sunt considerate" etc.)].

Infractiunile rutiere au fost preluate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice in actualul Cod penal (Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, prin Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, fiind abrogate art. 84-87 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice).

Ulterior, in anul 2014, a intervenit actul normativ care a cauzat o practica judiciara neunitara,
respectiv a fost publicata Ordonanta Guvernului nr. 21 din 29 august 2014 prin care a fost
modificata si completatd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.



Printre altele, acest ultim act normativ a transpus in legislatia nationald prevederile din Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006, aspect precizat si in
nota de fundamentare la Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea i completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

In sinteza, printre altele, au fost redefinite notiunile de "vehicul", "autovehicul" si "tractor", dupa
cum urmeaza:

- art. 6 pct. 6. autovehicul - orice vehicul echipat cu motor de propulsie, utilizat in mod obisnuit
pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor
utilizate pentru transportul persoanelor sau marfurilor. Vehiculele care se deplaseaza pe sine,
denumite tramvaie, precum si tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate autovehicule.
Troleibuzele sunt considerate autovehicule;

- art. 6 pct. 30. tractor agricol sau forestier - orice vehicul cu motor, care circula pe roti sau pe
senile, avand cel putin doud axe, a carui principald functie consta In puterea sa g€ tracgiune,
conceput 1n special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a actiona anumif€ echipamente, utilaje
sau remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestiera si a carui utilizasegpentru tranSportul pe
drum al persoanelor sau al marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a yghiculglor tfifizate pentru
transportul persoanelor sau al marfurilor nu este decat o functie secundara gSufitasimilate
tractorului agricol sau forestier vehiculele destinate efectuarii de servicii ogi lucrari, denumite
masini autopropulsate;

- art. 6 pct. 31. *** Abrogat si care avea urmatorul contifut: pet. 3 tractor rutier - tractorul pe
roti, cu cel putin doud axe, utilizat pentru executarea de Tuerarif"pregum si pentru tractarea unor
remorci folosite pentru transportul de persoane sau bunuri steare se deplaseaza, de regula, pe
drumul public;

- art. 6 pct. 35. vehicul - sistemul mecanic c@régcdeplaseaza pe drum, cu sau fara mijloace de
autopropulsare, utilizat in mod curent pentru transp@gtttl'de persoane si/sau bunuri ori pentru
efectuarea de servicii sau lucrari. Din examinarea comtinutului art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ulterior datei dg9.08.2014, rezulta cd "vehicul" este o categorie generala
care inglobeaza categoria "autovehicult

Avand in vedere aceasta terfaifiglogie, prin pct. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 s-a
dispus si inlocuirea, dupa caz, aunor eéxpresii si termeni din continutul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002:

35. In cuprinsul ordohantetde urgentd, urmatoarele expresii si termeni se Inlocuiesc dupa cum
urmeaza:

a) termenul "tractér Se inlocuieste cu expresia "tractor agricol sau forestier", iar expresia
"substante Ofigproduse stupefiante sau medicamente cu efecte similare" se Tnlocuieste cu expresia
"substante psihoaétive";

b) in cuprinsul art. 6 pct. 15, art. 21 si art. 22 alin. (3) lit. b), expresiile "de autovehicule sau de
tramvai" "de autovehicule sau de tramvaie", respectiv "de autovehicule si de tramvaie" se inlocuiesc
cu expresia "de autovehicule, de tractoare agricole sau forestiere ori de tramvaie";

¢) in cuprinsul art. 8, art. 106 alin. (1) si art. 125 lit. c¢), expresiile "autovehicul si tramvai" si
"autovehicule si tramvaie" se inlocuiesc cu expresia "autovehicul, tractor agricol sau forestier si
tramvai" sau "autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie", dupa caz;

d) in cuprinsul art. 9 alin. (1) si (6), art. 22 alin. (4), art. 25 alin. (2), art. 35 alin. (6), art. 36 alin.
(1), art. 40, art. 44 alin. (2), art. 80 alin. (1), art. 82 alin. (6), art. 99 alin. (1) pct. 4, 8 s1 12, art. 100
alin. (1) pct. 5, 6, 7 s1 13, art. 101 alin. (1) pct. 1,4, 10 si 11, art. 102 alin. (1) pct. 19, 20 si 29, art.
103 alin. (1) partea introductiva si alin. (8), art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 1 s1 9 si lit. ¢) pct. 4 si 5, art.
112 alin. (1) lit. m), n) si x), art. 122 lit. h) si art. 131, termenul
"autovehicule"/"autovehicul"/"autovehiculelor" se Tnlocuieste cu expresia "autovehicule si tractoare



agricole sau forestiere"/"autovehicul si tractor agricol sau forestier"/"autovehiculelor si tractoarelor
agricole sau forestiere", dupa caz;

e) in cuprinsul art. 22 alin. (1), (2) si (6), art. 23 alin. (1), (2) si (31) teza Intai, art. 25 alin. (1), art.
28, art. 78, art. 99 alin. (2), art. 100 alin. (2) si alin. (3) partea introductiva si lit. b), art. 101 alin. (2)
si alin. (3) partea introductiva, art. 102 alin. (2) si alin. (3) partea introductiva, art. 103 alin. (1) lit.
c), alin. (11) si (2), art. 106 alin. (2), art. 108 alin. (1) partea introductiva, art. 111 alin. (1) lit. d) si
alin. (4), art. 112 alin. (1) lit. 1), art. 119 si art. 122 lit. q), expresiile "autovehicul sau tramvai",
"autovehicule sau tramvaie" i "autovehicule ori tramvaie" se Inlocuiesc cu expresia "autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai" ori "autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori
tramvaie", dupa caz;

f) in cuprinsul art. 82 alin. (1), (2), (4), expresia "autovehicule si remorci" se inlocuieste cu
expresia "autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si remorci".

Expresia/Termenul "autovehicul sau a unui tramvai" din cuprinsul art. 334 alift. (1)1 art. 335
alin. (1) din Codul penal nu a fost "inlocuitd" cu o alta expresie/termen, incrinmiinarile fiind deja

preluate anterior in Codul penal actual.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca expresia/termenul "autovghicul gau a unui tramvai" din
cuprinsul art. 334 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal nu a fost taddificata, se poate deduce
fie ca vointa legiuitorului a fost 1n sensul ca incrimindrile sa se gefere exclugiv la "autovehicul", fie
ca este doar o necorelare a dispozitiilor legale.

In solutionarea chestiunii de drept, Inalta Curte de Cagdtie si Justiti®trebuie insa, obligatoriu, sa
aiba in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Dreptugilor®uiului, te€spectiv jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei cu privire la accesibilitatea,@laritatea si previzibilitatea normelor prin
care se incrimineaza fapte (adica acele fapte carefsunt considerate infractiuni).

In art. 7 din Conventia europeani a drepturilor @muluigéste consacrat principiul legalitatii
infractiunilor i pedepselor. Acelasi articol impune, totodata, si ca legea penala sa nu fie aplicatd in
mod extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplusfrin analogie. In consecinti, legea penala
trebuie sd defineasca in mod clar infiactiumiile si$a stabileasca clar pedepsele pentru acestea.

Aceasta conditie este Indeplinitd atunci€and cetateanul poate sti, plecand de la textul unei norme
penale si, la nevoie, cu ajutorul\inteipretarii date de instante, care sunt actele de conduita (actiuni
sau inactiuni) care 1i pot atkage raspunderea penala.

Dreptul intern estegonform aéestor principii, elocvente fiind dispozitiile art. 1 si 2 din Codul
penal.

In jurisprudefifayCurtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Hashman si Harrup contra
Regatului Unit alMarigBritanii si Irlandei de Nord, 1999, Soros contra Frantei, 2011, Karademirci
contra Turciet,; 2008, lordachi si altii contra Moldovei, 2009, Sunday Times contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irfandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru contra Romaniei,
2000, Damman contra Elvetiei, 2005, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
Hotararea din 24 mai 2007) si a Curtii Constitutionale a Romaniei (deciziile nr. 1.470 din 2011,
1.483 din 2011, 453 din 2008, 710 din 2009, 189 din 2006, 61 din 2007 etc.), dar si in doctrina
juridica si in jurisprudenta nationald s-a aratat ca, pentru ca o norma sa poata fi considerata lege, se
cer a fi indeplinite urmatoarele 3 conditii: accesibilitatea normei, claritatea si previzibilitatea
normei. Astfel, s-a mentionat, in primul rand, existenta obligatiei statelor de a adopta norme de
incriminare enuntate in termeni suficient de clari pentru a li se asigura previzibilitatea.

De asemenea, Tn mod constant s-a aratat ca, pe langa conditia ca legile penale sa fie clare, ele
trebuie i sa fie interpretate in sens strict, mai ales in cazul celor de incriminare a faptelor. Aceasta
conditie impune, In primul rand, sanctionarea penald a unei fapte numai daca se incadreaza intr-un
text al unei legi penale. O a doua cerinta se refera la faptul cd, desi Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si logica sistemului judiciar recunosc judecatorilor o anumita putere de apreciere, adica o



marja de interpretare a normei de drept penal substantial, dreptul penal functioneaza dupa regula
interpretarii stricte a legii care incrimineaza fapte, judecatorul, in domeniul dreptului penal
substantial, cu referire la normele de incriminare, dispune de o marja de interpretare extrem de
restransa, acestuia fiindu-i interzis sa extinda definitia unor infractiuni pentru a include, in
continutul acestora, noi fapte sau alte fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor la elaborarea
normei de incriminare. Astfel, art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului interzice "falsa
interpretare" (ipoteza in care judecatorul, sub acoperirea unei aparente interpretari a textului legal,
decide ca acesta sa se aplice dincolo de limitele stabilite de legiuitor), adica extinderea domeniului
aplicabilitdtii normei de drept penal, intrucat o astfel de interpretare ar conduce la o prea mare
incertitudine asupra domeniului incident al normei penale. Pe de alta parte, principiul securitatii
juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, si anume principiul
increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, principiul
increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibila, unitard si coerentd; de asemenea,

e ey

prin acestea (cauzele Facini Dori v. Recre, 1994, Foto-Frost v. Hauptzollant Lfbeck.Ost, 1987).

In consecinti, Inalta Curte constati ca cele doui texte de lege [art. 334qalin. @) si agt: 335 alin.
(1) din Codul penal - obiect al sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justigi€], cafc se Tefera la
"autovehicul", nu indeplinesc cerintele de accesibilitate, claritate si previzibilitatépentru ipoteza
conducerii pe drumurile publice a unui "tractor agricol sau forestier", astfelca - de lege lata - nu se
poate stabili, de o maniera care, pe de o parte, sa nu constituie o facalcare,a principiului separatiei
puterilor in stat, iar, pe de alta parte, sa nu incalce jurisprudénta)Curgii Europene a Drepturilor
Omului s1 a Curtii Constitutionale a Romaniei deja mentiénatafea persoana care conduce pe
drumurile publice un tractor agricol sau forestier condice “uft autovehicul" si, deci, savarseste
infractiunile prevazute de art. 334 alin. (1), respectiv de'ait. 338 alin. (1) din Codul penal.

O dovada 1n acest sens o reprezinta diversitatéa @piniilof exprimate in scris de instante,
jurisprudenta neunitara si opiniile diverse exprimate, desspecialisti.

Inalta Curte apreciazi, in sensul celoffstatuate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii Constitutionale a Romaniei, cain lipsa unor criterii legale care sa permita
delimitarea dintre "tractorul agricol Satforestier” utilizat in virtutea functiei principale ("puterea sa
de tractiune, conceput in specidlpentrts a trage, a impinge, a transporta ori a actiona anumite
echipamente, utilaje sau remor€i utilizate in exploatarea agricola ori forestierda") si "tractorul
agricol" utilizat in virtute@functiei secundare ("utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor
sau al marfurilor ori pentruitractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor
sau al marfurilor"), fu pogfi'stabilite criterii jurisprudentiale, astfel cum au fost evidentiate in
jurisprudenta deja mentionata’sau in opiniile exprimate de instante.

Aceste criteriiJuriSpilidentiale - care ar atrage incriminarea faptei - nu au caracter previzibil si
obiectiv, fiind%hidtsubiective ori relative, deoarece sunt lasate la aprecierea judecatorului, de la caz
la caz, ceea ce ar afecta grav predictibilitatea aplicarii normei penale de incriminare. Au fost
propuse criterii jurisprudentiale care sd permitd "asimilarea tractorului agricol sau forestier" cu
"autovehiculul" ori criterii care sa sustind "tipicitatea faptei" cu cea incriminata in art. 334 alin. (1)
si art. 335 alin. (1) din Codul penal:

- legiuitorul nu mai foloseste expresia de "autovehicul", ci de "vehicul" [argument eronat,
deoarece, chiar daca "textul marginal" al infractiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) si art. 335 alin.
(1) din Codul penal contine notiunea "vehicul", in cuprinsul alineatelor fiecarui text incriminator se
folosesc, dupa caz, termenii "autovehicul" si "vehicul"];

- tractorul agricol sau forestier condus pe drumurile publice devine asimilat autovehiculului
(judecatorul nu poate proceda la "asimilare", ci numai legiuitorul, cum, de altfel, a facut in art. 6
pct. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 "Vehiculele care se deplaseaza pe sine,
denumite tramvaie, precum si tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate autovehicule.
Troleibuzele sunt considerate autovehicule");



- persoana a condus tractorul pe drumurile publice, pe o distantd mare, tractorul folosit isi pierde
aceasta calitate, de a nu fi considerat autovehicul, fiind folosit si condus pe drumurile publice, si nu
in mod ocazional (distanta mare - criteriu relativ, subiectiv, imprevizibil ce tine de aprecierea
judecatorului, de la caz la caz);

- tractorul agricol sau forestier nu este utilizat conform functiei sale principale (in exploatarea
agricola ori forestierd), ci conform functiei sale secundare, respectiv pentru transportul persoanelor
sau marfurilor pe drum; in momentul in care este condus pe drumurile publice acesta devine
asimilat cu un autovehicul (criteriu care presupune "stabilirea pe o anumita durata de timp" a
modului de utilizare a tractorului agricol sau forestier, iar nu fapte singulare);

- tractorul agricol sau forestier este condus 1n afara exploatatiilor agricole, forestiere, industriale
etc., respectiv pe drumurile publice, fiind utilizat pentru transportul marfurilor sau persoanelor sau
pentru tractarea vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau marfurilor; acesta constituie
autovehicul 1n sensul art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (criteriu care
presupune totala ignorare a modului de utilizare a tractorului agricol sau forestier in vittutea functiei
sale principale, absolutizand chiar o singura fapta izolatd de utilizare in virtutea functiet sale
secundare).

De altfel, chiar legiuitorul, prin definifia "tractorului agricol sau forésties", aéeepta ca acest
vehicul este caracterizat prin ambele functii, fara a le exclude, ci doar stabilind ca una este functie
principala, iar alta este functie secundara (art. 6 pct. 30. tractor aggicol sau fotestier - orice vehicul
cu motor, care circuld pe roti sau pe senile, avand cel putindoudaxeéy,a carui principald functie
consta in puterea sa de tractiune, conceput in special penftu a trage, a ¥mpinge, a transporta ori a
actiona anumite echipamente, utilaje sau remorci utiligate T€xploatarea agricola ori forestiera si a
carui utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor§au alymarfurilor ori pentru tractarea, pe
drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul p@ssoanelot sau al marfurilor nu este decat o functie
secundara).

- fara a tine seama de definitia cuprinsa in dispozifiile art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 (adica un criterii care ighora realitatea normativa existentd);

- in conditiile in care conducerea ttaéterului agricol sau forestier se realizeaza constant pe
drumurile publice (conducerea®enstanta pédrumurile publice - criteriu relativ, subiectiv,
imprevizibil ce tine de aprecietea judecdtorului, de la caz la caz, si care presupune "stabilirea pe o
anumitd durata de timp" aimodului de utilizare a tractorului agricol sau forestier, iar nu fapte
singulare).

In raport cu limitele inVestisii, nu se pot face consideratii cu privire la alte aspecte legate de
incadrarea juridiga a faptelor; de asemenea, nu se impun alte consideratii cu privire la aspecte
necontestate Tn cauzapenala (conducerea tractorului pe drumurile publice, inexistenta unei
inmatriculartaregistrari legale a respectivului tractor, inexistenta unui permis de conducere etc.).

In sfarsit, aceleast limite ale investirii nu permit si, de altfel, nici nu fac necesare alte consideratii
cu privire la obligativitatea inmatricularii/inregistrarii tractorului agricol ori forestier, obligativitatea
permisului de conducere a unui tractor agricol sau forestier etc., in raport cu dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 in forma existenta dupa data de 29.08.2014.

Intrucat scopul procedurii previazute de art. 475 si urmitoarele din Codul de procedura penali nu
este cel de solutionare pe fond a cauzei penale, este in competenta instantei de apel sa stabileasca
chestiunile care tin de fondul cauzei (daca respectivul vehicul cu motor era tractor agricol sau
forestier, daca trebuia Inmatriculat/inregistrat, daca pentru conducerea sa era obligatoriu un permis
de conducere, daca vehiculul a fost utilizat n virtutea principalei functii (constand in puterea sa de
tractiune, conceput in special pentru a trage, a impinge, a transporta ori a actiona anumite
echipamente, utilaje sau remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestierd) ori dimpotriva, in
virtutea functiei secundare (utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor sau al marfurilor ori
pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau al marfurilor).



Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 s1 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

ea din data

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia pena
de 27 ianuarie 2017, in Dosarul nr. 9.349/325/2016, prin care se solicita ptarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: "in ce mésura tractorul ‘agricol sau forestier condus
pe drumurile publice devine asimilat autovehiculului, iar condugerea pe drumurile publice a unui
tractor agricol sau forestier neinregistrat, potrivit legii, sau desedtréyo persband care nu poseda
permis de conducere intruneste conditiile de tipicitate a in unilorprevazute de art. 334 alin. (1)
din Codul penal, respectiv art. 335 alin. (1) din Codul pe abileste:

2834 alin. (1) din Codul penal si art.

0 din O.U.G. nr. 195/2002, modificata

murile publice a unui tractor agricol sau
catre o persoand care nu poseda permis de
actiunilor prevazute de art. 334 alin. (1) din

In interpretarea notiunii de "autovehicul", prevazuta



