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Ileana Izabela Dolache - judecator la Sectia a I1-a civila
[anina Blandiana Gradinaru - judecatord@8ectfiaa I1-a civila
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Completul pentru dezlegarea unor chestiumii, de drgpt ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.531/1/2017 este constituit conform dispozitiilorar@yS20 alin. (8) din Codul de procedura civila si

ale art. 27° alin. (1) din Regulamentul privind orgafizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, republicat, ciimodific@ile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidati de doamna jiidecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata partigipd déamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile dut, 240 din Regulament.

Inalta Curte de €asaic Si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in
examinare sesizarea\formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civila, in Dosarul nr.
6.725/118/201 5 ptigind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, aratand cd a fost depus raportul Intocmit de
judecatorii-raportofiy care a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civild, nefiind formulate puncte de vedere de catre parti. La dosar au fost
transmise hotararile judecatoresti relevante, identificate de instantele nationale, precum si opiniile
teoretice exprimate de judecitori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat cd nu se verificd, in prezent, practica judiciard in vederea promovdrii unui recurs in
interesul legii.

In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronunfare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,


http://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=100000000313807

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a dispus, prin Incheierea din data de 9 februarie 2017,
in Dosarul nr. 6.725/118/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completdrile ulterioare
(Legea nr. 165/2013), coroborate cu ale art. II din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
(Legea nr. 368/2013), respectiv:

"In cazul persoanelor care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la [Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatileginvestite _cu’ solutionarea
notificarii, In vederea restituirii, Tn naturd sau prin compensare cu altefbunuri, .a imobilelor, se aplica
termenele prevazute de art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013%

In cazul in care nu se aplici termenele sus-mentionate, instarffainvestita b solutionarea pe fond a
cererii formulate conform art. II din Legea nr. 368/2048Wconstatind ca cererea nu poate fi
solutionata prin restituirea in naturd sau prin acordarea e bunuri indeompensare, respinge cererea
apreciind ca dispozitia initiala aflata Tn dosarul returnat dejlagSecretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor (supravietuieste) continud §a produca efecte sau instanta trebuie sa
reanalizeze notificarea si sd dispund masuri repafatorii potivit art. 1 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 165/2013 (masuri compensatorii prin punctc)2:,

II. Normele de drept intern care formeaza obiectul) sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Legea nr. 165/2013 privind maSugileipentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau
prin echivalent, a imobilelor preluatetin médabuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulteriodne (kegea nr. 165/2013):

"Art. 33. - (1) Entitatilésnvestite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001,qrepublicata;) cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana laydatayntearii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acgstora, @dupd cim urmeaza:

a) In termen de,12%ani, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar de pana la
2.500 de cerert}

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar cuprins
intre 2.500 si 5.000 de cerert;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar de peste
5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de entitatile Investite de lege vor fi centralizate si
publicate pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entitatile prevazute la alin. (1). Prin
exceptie, se analizeazd cu prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati



desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene, ca supravietuitoare ale
Holocaustului, aflate in viatd la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
prezentei legi."

"Art. 35. - (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considerd indreptatitd la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si
34, persoana care se considera indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin.
(1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecitoreascd se pronunti asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul alin. (1) sin(2)3sunt sguitite de taxa
judiciard de timbru."

3. Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii ntléS/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn naturd sau prin echivalent, a fobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania (Legea nr, 368/2013):

"Art. II. - (1) Persoanele indreptétite la despagubiri inftemeitl Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perigadd 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulteriodse, Pet opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centralegpentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile
investite cu solutionarea notificarii, in vedes€ajrestituirii, Tn naturd sau prin compensare cu alte
bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la data‘ifitrarii in vigoare a prezentei legi. [...]"

III. Expunerea succintd a procesului ificadrul caguda s-a invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin cererea inregistrata pe rol@yIribunalufui Constanta la 22 octombrie 2015 reclamantii au
solicitat obligarea paratului la estituitea fghiatura a partii din imobilul situat In Mangalia, care nu a
fost demolata, si restituirea pfin atfibuitea in echivalent a unei suprafete de teren/constructie pentru
partea de imobil ce a fost dnstrathatd/demolata, imposibil de restituit in natura.

5. Prin intampinate, patatulyprimarul unitatii detindtoare, a aratat cd, prin Dispozitia din 22
septembrie 2012, validatddeyinstitutia prefectului, s-a constatat calitatea reclamantilor de persoane
indreptatite la acordatea de despagubiri in echivalent banesc pentru imobilul constructie demolata
si, dupd trimiteréa“dgsasului de notificare la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
reclamantii“am, solicitat®la 12 februarie 2014, in temeiul art. I alin. (1) din Legea nr. 368/2013,
restituirea dosardlutyinregistrat la Comisia Centrald pentru Stabilirea Despéagubirilor catre unitatea
detinatoare, pentru restituirea in naturd a imobilului.

6. Fata de dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013, termenul de solutionare a cererii de restituire
expira la 1 ianuarie 2015, iar reclamantii se puteau adresa instantei pentru solutionarea pe fond a
notificdrii, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, pana la data de 1 iunie 2015.

7. Paratul a invocat exceptia tardivitatii cererii, aratand ca, desi reclamantii au respectat termenul
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013 privind optiunea de returnare a dosarului,
el nu au respectat termenul de prescriptie privind investirea tribunalului.

8. Prin Sentinta civila nr. 585 din 18 martie 2016, Tribunalul Constanta a admis exceptia
tardivitatii si a respins actiunea ca tardiv formulata.

9. In considerentele acestei hotarari s-a retinut ca notificarea formulata de reclamanti la 22 mai
2001, prin care au solicitat restituirea Tn natura a unui imobil compus din teren in suprafata totala de



11.219 mp si corpul de magazie amplasat pe acest teren, situat in Mangalia, a fost solutionatd prin
dispozitia emisd de primar, prin care s-a propus acordarea de despagubiri in conditiile titlului VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), si a fost respinsa
notificarea cu privire la imobilul constructie.

10. S-a mai retinut ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 368/2013, in temeiul art. II din aceasta
lege, reclamantii au solicitat returnarea dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

11. Instanta a stabilit ca, in aceste conditii, au devenit aplicabile dispozitiile Legii nr. 165/2013
care, in vederea definitivarii procesului de restituire a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist, a instituit o serie de termene in interiorul carora comisiile locale de fond
restituire au obligatia sa desfasoare anumite activitdti, de modul 1n care sunt realizate aceste actiuni
depinzand indeplinirea obiectivelor din etapele ulterioare.

12. S-a ardtat cd in cauza de fatd sunt incidente dispozitiile art. 3dgalin, (2) din Legea nr.
165/2013, potrivit cirora "In cazul in care entitatea investitd de lege afl emife de@iZia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera Indrepti{itd, s¢" poate adresa instantei
judecatoresti prevazute la alin. (1) In termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege
pentru solutionarea cererilor", raportat la art. 33 alin. (1) litha) din Legea nr. 165/2013, care
stabileste termenele in care entitatile investite de lege au obligatia‘de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unordmobil€ preltiate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu maedificasile s1 completarile ulterioare (Legea nr.
10/2001), inregistrate si nesolutionate pand la data intgdriidn vigoare a legii, deoarece Primaria
Municipiului Mangalia avea de solutionat un nufidr de 436\de notificari.

13. Raportat la numarul notificarilor de solutionat Ssageonchis ca Primaria Municipiului Mangalia
avea obligatia de a solutiona cererea si de a emite décizia de admitere sau respingere in termen de
12 luni de la data de 1 ianuarie 2014, r@spectiv4afdata de 1 ianuarie 2015, iar termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.\165/2013 s-a considerat implinit la data de 1 iunie 2015,
actiunea dedusd judecatii fiind depusdwcu, depasirea acestui termen, respectiv la data de 22
octombrie 2015. Fiind consilleragunitermen imperativ absolut, s-a apreciat cd sanctiunea care
intervine este decaderea din termen, actitinea fiind respinsa ca tardiv formulata.

14. Impotriva acestei schtifife,au declarat apel reclamantii, care au sustinut ca instanta a aplicat
gresit prevederile aft. 38,5135 din Legea nr. 165/2013, deoarece 1n aceastd cauza nu ne aflam in
situatia in care,entitdtea 1NW@stitd nu a solufionat cererea, Intrucat entitatea investitd a emis o
dispozitie.

IV. Aspectele,detadmisibilitate retinute de titularul sesizarii

15. Prin Incheierea de sesizare din data de 9 februarie 2017, pronuntati in Dosarul nr.
6.725/118/2015, Curtea de Apel Constanta - Sectia I civild a apreciat ca sesizarea n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibild, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, motivat de faptul ca:

16. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 coroborate cu art. II din Legea nr. 368/2013 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat apelul formulat priveste o hotarare prin care s-a retinut cd sunt aplicabile termenele
prevazute de art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 si in situatia reglementata deart. II
alin. (1) din Legea nr. 368/2013, respectiv, cand persoana indreptatitd opteaza pentru returnarea
dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile investite cu solutionarea notificarii, In vederea restituirii in naturd sau prin compensare a
imobilului, si a considerat tardiva cererea de restituire in naturd a imobilului formulata de catre
persoanele indreptatite dupa expirarea termenului de 6 luni instituit prin art. 35 alin. (2) din Legea



nr. 165/2013.

17. De asemenea, In masura in care apelul ar trebui solutionat pe fond si s-ar constata ca
solicitarea reclamantilor nu poate fi solutionatd prin restituirea Tn naturd sau prin acordarea de
bunuri Tn compensare, s-ar impune a se lamuri daca dispozitia initiald aflatd in dosarul returnat cétre
unitatea detindtoare continud sa produca efecte sau instanta reanalizeaza notificarea si poate dispune
doar masuri compensatorii prin puncte.

18. Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare.

19. Conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii
incheierii de sesizare, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

20. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul'de procedura
civila, partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la chestiunea de deeptianalizata.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la dezlegareaghestiunii de drept

21. Completul de judecatda al Curtii de Apel Constanta - Sectia I Ci¥ila a aratat ca, in esenta,
chestiunea de drept care se impune a fi interpretata este aced@a sintagmei "cereri Inregistrate §i
nesolutionate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legit, prevazata de art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, respectiv daca in cuprinsul acestei #otiunt se in@lude si notificarea care a fost
solutionata in procedura Legii nr. 10/2001 prin emiterea teifdiSpoZitii de catre unitatea detinatoare
si care, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, erdyinregistrata la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in vederea stabilirii masurilor compensatorii §i cu privire
la care persoana consideratd indreptatita a optdt'pentru returnarea dosarului de notificare catre prima
entitate investitd In vederea restituirii in naturd saupri*€ompensare cu alte bunuri.

22. Este adevarat ca art. 3 din Legea nr. 1652013, definind intelesul unor expresii si termeni
utilizati in cuprinsul actului normatay, aratd ca tggmenul "cereri" inseamna "notificarile formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regumuljuridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie k989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (...), aflate
in curs de solutionare la entitatile “fwvestite de lege sau, dupd caz, la Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor (pct. 1), "persoana indreptatitd" este "persoana céreia i-a fost recunoscut
dreptul la restituire Tpynatutd satip@upa caz, la masuri reparatorii" (pct. 3), iar "entitatea Investita de
lege" este fie "unitatea degindtoare, in intelesul Hotararii Guvernului nr. 250/2007 pentru aprobarea
Normelor metqdologiee de “aplicare unitard a Legii nr. 10/2001" [pct. 4 lit. a)], fie "Comisia
Nationala pentrugCompensarea Imobilelor, infiintata potrivit prezentei legi" [pct. 4 lit. g)].

23. Toti acestptermeni se regdsesc in cuprinsul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit
caruia "Entitatile mnvestite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr.
10/2001, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, Inregistrate si nesolutionate pand la
data intrarii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de respingere a
acestora" in termenele prevazute la lit. a), b) si ¢), termene care au inceput sd curga de la data de 1
ianuarie 2014.

24. Dificultatea interpretarii rezida in faptul ca, la data adoptarii Legii nr. 165/2013, legiuitorul nu
a avut in vedere si situafia reinvestirii "entitatilor investite de lege" cu solutionarea unei notificari
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, notificare ce primise anterior o solutie, necontestata, si care
recunoscuse intr-o prima etapa administrativa calitatea notificatorului de persoand indreptatitd sa
beneficieze de masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001. "Reinvestirea" s-a facut ca
urmare a adoptarii Legii nr. 368/2013, act normativ ulterior Legii nr. 165/2013, care, prin art. II alin.
(1), a permis persoanelor indreptatite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 sa opteze pentru
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor



catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin
compensare cu alte bunuri, a imobilelor.

25. Intrebirile care s-ar pune si care ar necesita un rispuns in dezlegarea chestiunii de drept cu
care a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi legate de natura dispozitiei emise in etapa
administrativd de solutionare a notificarii §i care a rdmas definitivd prin necontestarea ei intr-o
procedurd judiciard (nici de catre persoana care se considerd indreptatitd, nici de catre prefect in
procedura contenciosului administrativ §i nici intr-o procedurd in anulare initiatd de emitentul
dispozitiei/deciziei), de semnificatia manifestarii de catre "persoana indreptatitd" (definita la art. 3
pct. 3, spre deosebire de "persoana care se considerd indreptatitd" definita la art. 3 pct. 2 din Legea
nr. 165/2013) a optiunii de returnare a dosarului inregistrat la Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor, respectiv daca aceastd optiune echivaleazd cu o renuntare la drepturile recunoscute
anterior de catre unitatea detinatoare, astfel incét reinvestirea ca urmare a manifestarii optiunii
exprimate potrivit art. I alin. (1) din Legea nr. 368/2013 sa presupuna reluarea tuturor elementelor
de analiza din procedura administrativa, dar cu respectarea termenelor imperafive impuse prin art.
33 siart. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.

26. In opinia instantei de trimitere, termenele prevazute de art. 33 si aff. 38 alin.(2)'din Legea nr.
165/2013 se aplica si pentru situatia prevazutd de art. II alin. (1) din [¥€gea n#5,368/2013, norma care
a permis persoanelor indreptatite sa solicite returnarea dosarelor Mfcgistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor cétre unitdtile detinatQare, chiar dacd aceasta
este reglementata printr-un act normativ ulterior.

27. Aceasta opinie a avut In vedere statuarile Curtii Cafistitutionale €are, in Decizia nr. 600 din 20
septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al omanici, Partea I, nr. 973 din 5 decembrie
2016, prin care a analizat exceptia de neconstitutionalitate“a, prevederilor art. 4 teza a doua din
Legea nr. 165/2013 raportate la art. I din Legedtar. 368/2013, a aratat ca normele legale analizate
reprezintd modalitatea in care legiuitorul a ntolesysd transpund in legislatia nationald exigentele
impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului;iinstanta de contencios european considerand in
Cauza Preda si altii impotriva Romaniefica Legea ns’ 165/2013 instituie reguli de procedura clare si
previzibile, insotite de termene constramgitoare si de un control judecatoresc efectiv pentru
redresarea criticilor referitoare la atingesiléjaduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional®la, Convenfid pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale rezultate in urmajaplic@snlegilor de restituire.

28. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca situatia diferitd in care se afla
cetdtenii in functie dégeglementarea aplicabild potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privitd ca o Incdlcate a“@dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si discrimindri, Curtea constatdnd c@ respectarea egalitatii in
drepturi presupune [tagga in considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li
se aplica in déeursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele
produse prin reglémentarile legale anterioare. In consecinti, reglementrile juridice succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Cu
privire la acest aspect, prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi prin
jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge 1n situatii apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezintd o discriminare care sd afecteze
constitutionalitatea textelor respective.

29. Prin decizia mai sus mentionatd Curtea Constitutionald a retinut, in ceea ce priveste
dispozitiile Legii nr. 368/2013, ca acestea introduc, modifica si completeaza o serie de prevederi din
Legea nr. 165/2013 si ca, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile de modificare si de completare se Incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare, in actul de baza, identificaindu-se cu acesta, iar interventiile ulterioare de modificare sau de



completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.

30. De asemenea, in Decizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017, Curtea Constitutionald a statuat ca stabilirea prin
art. 33 din Legea nr. 165/2013 a unor noi termene in care entitatile investite trebuie sa solutioneze
notificdrile, de la expirarea carora persoana indreptdtitd se poate adresa instantei judecatoresti,
inclusiv in situatia reglementatd de art. 35 alin. (2) din aceeasi lege (cand se constata refuzul
nejustificat de solufionare a notificdrii), se Inscrie in ratiunea pentru care legea insasi a fost
conceputd, aceea de a crea un mecanism care sd confere eficientd procesului reparatoriu al
madsurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura, in acelasi
persoanei care se considera Indreptatitd de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii de a
raspunde la notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul cadru
procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii pronuntate ca urmare a solutiondrii unui recurs
in interesul legii (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite uf. XXqdin 19 martie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

31. Aplicabilitatea termenelor prevazute deart. 33 si art. 35 alin. (2)fdinyLegeast. 165/2013 si
situatiei rezultate din optiunea exprimata in temeiul art. I alin. (1) dih Leg@a.nr. 368/2013 este cu
atat mai evidenta, n opinia completului de judecata care a formulat sc§iZarea, cu cat la momentul
exprimarii de catre reclamanti a optiunii de returnare a d@sarului inregistrat la Secretariatul
Comisieil Centrale pentru Stabilirea Despdgubirilor (in carggse régisea dispozitia emisa la 22 mai
2012) acestia aveau cunostintd - in virtutea prezumtieifunoagteritqlegii, rezultantd a principiului
nemo censetur ignorare legem - de prevederile Legii nr. 165/2013min vigoare la acel moment, si de
faptul ca aceasta guverneaza raporturile juridice pusédin discutie. Prin urmare, notificatorii aveau
cunostinta de termenele pe care atat unitatea detinatoare, €t si*persoanele indreptatite trebuiau sa le
respecte.

32. Astfel cum a statuat Curtea Constitutionala pin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [ynr. 513 din/9 iulie 2014, la paragraful 40, legea noua este,
de principiu, aplicabild de Tndatd tuturorisituatidlor ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor
stinge dupad intrarea ei 1n vigoare, pteémm §i tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupa abrogarea legii vechi.

33. Retinand astfel ca situatigyndscut@ prin exprimarea optiunii returndrii dosarului catre unitatea
detinatoare este una care Ssa%eenstituit ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, s-a opinat de
catre instanta de tripfitere c@ prevederile ei, inclusiv termenele de decadere reglementate de art. 33
si art. 35 alin. (2), seaplicagiacesteia.

34. In ipoteza imycate insa Inalta Curte de Casatie si Justitie ar ajunge la o concluzie diferita,
respectiv e@ynu ar fi'@plicabile termenele sus-mentionate, este necesar sa se stabileasca daca
dispozitia initiafdyEmisa in procedura administrativa de solutionare a notificarii, mai produce vreun
efect, astfel ca, in cazul in care, dupa returnare, se constata din nou ca bunul solicitat de reclamanti
prin notificare nu poate fi restituit in naturd, se pune intrebarea dacd vechea dispozitie/decizie
supravietuieste, respectiv daca aceasta isi pastreaza efectele ori instanta trebuie sd reanalizeze
integral notificarea, atdt din perspectiva calitatii de persoana indreptatitd, cat si din aceea a
categoriei de masuri reparatorii care ar trebui acordate in cauza respectiva.

35. Referitor la aceastd parte a analizei, In opinia instantei de sesizare dispozitia/decizia anterioara
nu poate fi consideratd un titlu de proprietate sau titlu de creantd, astfel ca dezbaterile ar trebui sa
priveascd toate elementele de analizd ale unei notificari nesolutionate potrivit art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013.

36. In acelasi sens, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 Curtea Constitutionala a ardtat cd "nu se
poate pune problema unor atingeri aduse unui drept castigat, catd vreme decizia/dispozitia entitatii
investite cu solutionarea notificérii, continand propunerea de acordare a masurilor reparatorii prin



echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de catre prefect, nu a produs efecte
directe in patrimoniul persoanei indreptatite la restituire. Aceasta deoarece pana la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor -
conform Legii nr. 247/2005 - sau a deciziei de compensare in puncte de catre Comisia Nationald
pentru Compensarea Imobilelor - ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 - persoana
indreptatita la restituire are o simpla expectantd de a dobandi masurile reparatorii instituite prin
lege, iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un drept de creantd izvordt din titlul de
despagubire/decizia de compensare in puncte".

VIL. Jurisprudenta instantelor nationale Tn materie

37. In urma solicitarii adresate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, datele comunicate de
instantele nationale au relevat existenta unor opinii divergente asupra chestiunii de drept analizate.

38. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca in cazul persoanelor care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea despagubirilor catre
entitatile Investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd s@u prin cOmpensare cu
alte bunuri, a imobilelor, nu se aplicd termenele prevazute de art. 33gsi ast. 35 din Legea nr.
165/2013, intrucat aceste dispozitii se refera la cereri Inregistrate si nesélutionate.

39. Intr-o altd opinie s-a considerat ci, din contrd, termenele introduséd€ legiuitor la capitolul IV
din Legea nr. 165/2013 in vederea urgentarii solutionarii ceretalor de retrogedare (art. 33 si art. 35
din lege) se aplic si in ipoteza vizata. In sprijinul acestei opinii S¥,aritayca alegerea notificatorului
de a relua procedura administrativa nu poate pur si simplft sa Conduiea la prorogarea unor termene
de decadere expres prevazute de legiuitor in urma ‘pronufifémiigde citre Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie®2010; pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, cu atdt mai mult cu cat, la momentul optiunii, aceste termene erau deja
implinite.

40. Au existat puncte de vedere divergente si cu prvire la aspectul subsidiar invocat prin sesizare,
retinandu-se, Intr-o orientare, ca instafita investitd 'cu solutionarea pe fond a cererii formulate
conform art. II din Legea nr. 368/2013, constatand ca cererea nu poate fi solutionatd prin restituirea
in naturd sau prin acordarea de bunifigin €ompensare, va respinge cererea, apreciind cd dispozitia
initiald aflata la dosarul returpat continud®sa producd efecte, neputandu-se realiza o reevaluare a
compensarii cu alte bunusgiigin timp ce, intr-o alta opinie, s-a considerat ca se va reanaliza notificarea
si se vor dispune masuriléyreparatorii potrivit art. 1 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 165/2013
(masuri compensatofil puin puncte).

41. MinisterghPublic - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
49/C/81/111-5/2008 "@in 22 februarie 2018, a comunicat cd, la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar civiljyau $e verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul@gii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Dispozitiile art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013 au facut obiectul unui numar foarte mare de
dosare aflate pe rolul Curtii Constitutionale. Pot prezenta relevantd pentru chestiunea de drept
analizata In cauza Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014;Decizia nr. 137 din 14 martie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 29 mai 2014; Decizia nr. 712 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 17 martie 2017; Decizia nr. 225 din
19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 19 mai 2016;
Decizia nr. 110 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 6
mai 2016; Decizia nr. 551 din 16 iulie 2015, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
628 din 18 august 2015.



43. Prezinta relevanta si deciziile mentionate in cuprinsul incheierii de sesizare, respectiv Decizia
nr. 600 din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din 5
decembrie 2016, siDecizia nr. 786 din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Prin raportul intocmit in cauzd, In conformitate cu dispozitiileart. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilorart. 519 din Codul de procedura civila, iar
asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept sesizate s-a apreciat cd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. IT din Legea nr. 368/2013, in cazul persoanelor indreptatite la despagubiri
in temeiul Legii nr. 10/2001, care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitdfile investite cu solutionarea
notificarii, Tn vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunusigma, imobilelor, in
termen de 60 de zile de la intrarea In vigoare a legii, se aplica Tn mod copespunzater termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013¢Curg jde 1a®d@ata inregistrarii
dosarelor returnate la entitatile investite cu solutionarea notificarii.

Daca cererea formulatd conform art. II din Legea nr. 368/2013 nu“poate fi solutionata prin
restituirea in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, dispezifia/decizia 1nitiald aflata in dosarul
returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilitea Despégubirilor continua sa produca
efecte, fiind incidentd procedura masurilor compensateriigSubmforma de puncte prevazutd de
capitolul III al Legii nr. 165/2013.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronunfasiiqunei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori i chestiunea de drept ce se soli€ita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

46. Conform art. 519 din Codul de ptocedura Civila: "Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casafig%si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu
solutionarea cauzei 1n ultimdgnstanta, cémstatind ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fondja Cauz@i respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a gtatuatisi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita thaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarére prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata."

47. Pentru admisibilitatea Sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, Jegiitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie o serie
de conditii‘algyacestei proceduri, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
- cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a curtii de apel sau a tribunalului investit sd solutioneze cauza;

- chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate;

- asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si sa nu faci obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Asadar, din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

49. Primele trei conditii impuse de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civild sunt



indeplinite, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet al Curtii de Apel
Constanta, investit in ultima instantd cu solutionarea unui litigiu in baza dispozitiilor Legii nr.
165/2013 si Legii nr. 368/2013, potrivit dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013 coroborat cu art.
634 din Codul de procedura civila.

50. Astfel, Curtea de Apel Constanta este legal investita cu solutionarea unui apel Intr-o cauza in
care se solicitd restituirea in naturd a unei parti dintr-un imobil preluat in mod abuziv, respectiv
restituirea prin echivalent a unei parti din imobil imposibil de restituit in natura, in baza dispozitiilor
Legii nr. 165/2013 si Legii nr. 368/2013, raportat la legile de reparatie pentru imobilele preluate in
mod abuziv, hotararea pronuntatd de tribunal in prima instanta fiind supusa numai apelului, conform
dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 165/2013.

51. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, este de retinut ca problema de drept ce se impune a fi clarificata
in apel este daca dispozitiile art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 coroborategemart. IT din Legea
nr. 368/2013, in ceea ce priveste termenele de solutionare, sunt aplicabile i n situdfia dosarelor
returnate la entitdtile investite cu solutionarea notificarii, in baza cererilor fofinulate dé persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul art. IT din Legea nr. 368/2013, regpectiv memefitul de la care
incep sd curga termenele; in situatia In care nu se aplica termeneléj iar istanta constatd ca este
imposibild restituirea n naturd sau prin compensare cu alte bunuri, ré§pinge cererea apreciind ca
dispozitia initiald aflatd in dosarul returnat de Secretariatul £omisiei Ceéntrale pentru Stabilirea
Despagubirilor continud sa producd efecte sau instanta trebuielsa redmalizeze notificarea si sa
dispuna masuri reparatorii potrivit art. 1 alin. (2) tezagd doua dimyLegea nr. 165/2013 (masuri
compensatorii prin puncte).

52. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii chestiumii de drept supuse interpretarii, care,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, séprezintd 6'conditie de admisibilitate.

53. Noutatea problemei de drept rezulta din catactesadnormelor de drept nou-intrate in vigoare,
din contextul legislativ nou si modificat fatd de cellanterior, ca urmare a modificarilor legislative
impuse de Cauza Maria Atanasiu si altii imp@tfiva Roméniei §i care impun reevaluarea sau
reinterpretarea normelor de drept ideident®, iar 4hstantele nu au dat inca o interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential.

54. In urma verificarilor efecttatese constati ci nu s-a cristalizat o jurisprudentd unitara si
constantd in legdturd cudehestiinea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care justifica
interesul in formularea unei Céreri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii
unei practici neunitdse:

55. Analiza hetarartlor judecatoresti pronuntate si a punctelor de vedere exprimate de colectivele
de judecatori de'la Mstantele nationale ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare, deWening necesara cerinta dezlegarii modului de interpretare si aplicare a normelor de
drept in discutie.

56. In legétura cu chestiunea de drept adusa in dezbatere se retine ca Inalta Curte Casatie si
Justitie nu a dezlegat problema care constituie obiect al sesizarii. De asemenea, aceasta nu face
obiectul unui recurs 1n interesul legii in curs de solutionare.

57. Prin urmare, se constatd cd sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate privind
declansarea procedurii hotararii prealabile. Asupra fondului sesizarii:

58. Reglementarea Legii nr. 165/2013 a fost determinatd de pronuntarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la 12 octombrie 2010, a Hotararii-pilot in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, aceasta lege reprezentdnd solufia legislativd de imbunatatire a
mecanismului de acordare a despagubirilor Tn materia retrocedarilor, in considerarea observatiilor si
recomanddrilor Curtii de la Strasbourg cu privire la ineficacitatea mecanismului intern de
despagubiri existent la acel moment, de natura a crea o problema sistemica, recurentd si de



amploare.

59. Masurile recomandate in acest sens au fost: amendarea mecanismului de restituire prin
intermediul unei reforme legislative care sa creeze reguli clare, accesibile, simplificate si
previzibile, dublate de o practica judiciard si administrativd coerenta, stabilirea unor termene
constrangatoare si realiste si sanctiuni pentru fiecare etape administrativa.

60. Curtea de la Strasbourg a analizat Legea nr. 165/2013, in Cauza Preda si altii impotriva

.....

moment, cd nu se poate concluziona ca mecanismul creat este ineficace.

61. Pentru urgentarea si finalizarea procesului de restituire in naturd si prin echivalent, Legea nr.
165/2013 a instituit o serie de termene, atat in sarcina solicitantilor, cat si in sarcina entitatilor
investite de lege, dupa cum urmeaza:

- un termen de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de zile prin Legea nig368/2013, in care
persoanele care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarelé depuse, la entitatile
investite de lege. Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionarii cererii sale;

- 1 1anuarie 2014, termen pana la care entitatile investite de lege au‘@bligatiande a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediuljlor si de a le comunica
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, urmandga aceasta$a le publice pe pagina
proprie de internet;

- termene stricte in care entitdtile investite de lege ad @bligatia,de ‘a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionite, pan@ la data intrdrii in vigoare a Legii nr.
165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de respingere @acestora, dupa cum urmeaza:

a) 12 luni, pentru entitatile Investite de legefCareumai au de solutionat un numar de pana la 2.500
de cereri;

b) 24 de luni, pentru entitatile investite de leggyedre mai au de solutionat un numar cuprins intre
2.500 si 5.000 de cererti;

¢) 36 de luni, pentru entitatilg investite de lege care mai au de solutionat un numar de peste 5.000
de cereri. Aceste trei termene Thcepusa curga de la data de 1 ianuarie 2014;

- un termen de 60 de dni detla data intrdrii in vigoare a noii legi pentru solutionarea dosarelor
inregistrate la Secretariatil Gemisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu exceptia
dosarelor de fond finciaiycate vor fi solutionate in termen de 36 de luni;

- un termen d€60 deluni de la data Tnregistrarii pentru solutionarea dosarelor care vor fi transmise
Secretariatului ComiSigi Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu exceptia
dosarelor de fémnd funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

62. Prin acordarea termenului de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de zile prin Legea nr.
368/2013, intentia legiuitorului a fost de a Inlatura pasivitatea eventuala a persoanelor indreptatite in
ceea ce priveste dovedirea pretentiilor si, implicit, eliminarea blocajului la care s-ar ajunge prin
tergiversarea completarii dosarului cu actele necesare solutionarii.

63. Necesitatea unor termene diferite de solutionare se datoreaza numarului diferit de cereri
nesolutionate panda la momentul actual de la nivelul diverselor entitati investite de lege cu
solutionarea acestora. Aceste termene sunt rezonabile, avand in vedere ca termenul de 36 de luni
este aplicabil exclusiv in situatii exceptionale, si anume: Comisiei pentru aplicarea Legii nr.
10/2001 din cadrul municipiului Bucuresti. De asemenea, acordarea de termene diferite se justifica
si prin lipsa actelor doveditoare in multe dintre situatiile existente, {indnd seama de faptul ca se
instituie in sarcina entitdtilor investite de lege obligatia de a comunica in scris persoanelor
indreptatite documentele necesare solutionarii cererilor. Termenele de 12, 24, respectiv 36 de luni
incep sa curgd de la data de 1 ianuarie 2014, deoarece este necesard o perioadd premergatoare



efectudrii procedurilor administrative necesare implementdrii noului cadru legislativ, alocarii de
resurse materiale i umane si pentru ca autoritatile locale si centrale s isi indeplineasca obligatiile
legale prevazute in noua lege.

64. Prin lege, in spiritul asigurarii celeritatii procedurii, dar si al respectarii principiului liberului
acces la justitie, se prevad urmatoarele remedii in fata instantelor judecatoresti:

Decizia emisa de entitatea investitd de lege poate fi atacata de persoana care se considera
indreptatita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se afld sediul entitatii, In termen
de 30 de zile de la data comunicatrii.

In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute laart. 33 si 34
din Legea nr. 165/2013, persoana care se considera indreptatitd se poate adresa sectiei civile a
tribunalului in a carui circumscriptie se afld sediul entittii, in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor respective.

65. Aceste prevederi exprese privind accesul liber la justitie al pen§oanelog)indreptatite,
nemulfumite de pasivitatea entitatilor investite de lege cu privire la solutionarea’ cererilor in
termenele prevazute de noua lege, urmdresc evitarea blocajelor cafe“pothintesveni la nivel
administrativ in ceea ce priveste finalizarea procesului de restituire.

66. De asemenea, pentru garantarea aplicarii eficiente a legii, se instifuie un sistem specific de
sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiilor care izvordasc din 4@easta, extinzandu-se categoriile de
persoane care pot fi sanctionate contraventional, precufifpsi “sfera “actelor definite ca fiind
contraventii.

67. Art. 180 alin. (1) din Codul de procedura €iyilatdefineste termenul procedural ca fiind
intervalul de timp in care poate fi indeplinit, un act@de procedura sau in care este interzisa
indeplinirea acestuia.

68. Dispozitiileart. 33 din Legea nr. 165/2Q13Winstituie anumite termene procedurale de
solutionare a cererilor de catre entitdtile Investite de lege cu atributii in procesul de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv si indauntrul carora persoanele indreptatite nu pot formula cereri
in instantd (Decizia Curtii Constitufienale, nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, ng,281'din T&aprilie 2014, paragraful 34).

69. Termenele instituite de di§pozittileart. 33-35 din Legea nr. 165/2013 sunt termene procedurale
legale, imperative sau prohibitivéysi absolute.

70. Regulile des‘calcultal termenelor procedurale sunt prevazute de art. 181 din Codul de
procedura civila, carg constifwie dreptul comun in materie, astfel incat, ori de cate ori legea nu
prevede expresiOnaltatreguld speciald pentru calculul unui anumit termen, se vor aplica regulile
generale ingtituitéde deest text legal.

71. Durata termenelor procedurale presupune stabilirea punctului de plecare a termenului (art. 184
din Codul de procedura civild), precum si a punctului de implinire (art. 182 din Codul de procedura
civila). Cat priveste momentul de la care incepe sa curgd termenul procedural, art. 184 din Codul de
procedura civild dispune ca termenele Incep sa curgd de la data comunicarii actelor de procedura,
daca legea nu dispune altfel. Punctul de implinire este acela in care termenul procedural isi
realizeaza efectul, in sensul ca fie Inceteaza posibilitatea de a mai exercita dreptul in vederea caruia
termenul a fost acordat (termen imperativ), fie, dimpotriva, se naste dreptul de a efectua anumite
acte de procedura (termen prohibitiv).

72. Prin Decizia nr. 600 din 20 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 973 din 5 decembrie 2016, Curtea Constitutionald a retinut, in ce priveste dispozitiile
art. I din Legea nr. 368/2013, ca acestea introduc, modificd si completeaza o serie de prevederi din
Legea nr. 165/2013. Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
dispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul



de baza, identificandu-se cu acesta, iar interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza.

73. In considerarea celor statuate de Curtea Constitutionald nu se poate retine ci termenele
procedurale prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu sunt aplicabile si "cererilor"
formulate de catre "persoanele indreptatite" de returnare a dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitdfile investite cu solutionarea
notificdrii, In vederea restituirii, In naturd sau prin compensare cu alte bunuri.

74. Este real cd art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind intelesul unor expresii si termeni utilizati
in cuprinsul actului normativ, aratd cd termenul "cereri" inseamnd notificarile formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, insa, ca urmare a
completarii legii prin art. II din Legea nr. 368/2013, trebuie inteles cad in notiunea de "cerere" este
inclusa si cererea de returnare a dosarului catre entitatea initial investita cu solutionarea notificarii si
care s-a dezinvestit prin solutionarea notificarii.

75. Obiectul cererii de returnare a dosarului catre entitatea investitd d€ lege ar@ drept scop

.....

limite, urmeaza a se pronunta entitatea investita de lege.

76. Or, in etapa administrativa desfasuratd in fata entitatii investite deflege cu solutionarea unei
notificari se analizeaza calitatea de persoana indreptatita, existgnta dreptului si intinderea acestuia,
in raport cu dovezile prezentate de "persoana care se considerd indseptatita".

77. De vreme ce dosarul de despagubiri se afld la datafintragii in vigoare a Legii nr. 165/2013 in
faza de cerere depusd, dar nesolutionatd de autorifateajcdmpetentd - Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor, si nu de entitatea investita d&legeéynu sunt incidente dispozitiile art. 33
din lege, ci dispozitiile art. 34, care instituie obligatia désolutionare a dosarelor fundamentate pe
Legea nr. 10/2001 in termen de 60 de luni de™la ‘imtrarea in vigoare a legii, pentru dosarele deja
inregistrate la secretariatul comisiei, sau de la datajinregistrarii, pentru dosarele transmise de cétre
entitatile investite cu solutionarea notifi¢arilor in conditiile art. 33 din aceeasi lege.

78. Insa, in ce priveste momentul@e la care cufig termenele pentru solutionarea "cererilor" de citre
entitatea investita de lege, acesta nu poateytiicel stabilit prin dispozitiile art. 33 alin. (2).

79. Dispozitiile art. 33 aling)(2)"din kegea nr. 165/2013 sunt aplicabile numai pentru raporturile
existente la data intrarii dn_vigeare a legii si au ca situatie premisa ca "cererile" (notificarile in
temeiul Legii nr. 10/2001)8a Seytiaflat inregistrate si sa nu fi fost solutionate.

80. In conditiile % cae,ptin art. IT din Legea nr. 368/2013, in vigoare incepand cu data de 24
decembrie 2013y,s-a stabilit in termen de 60 de zile, in care persoanele Indreptatite pot opta pentru
returnarea dosarelOmgcdtre entitatile investite de lege, in vederea restituirii, in naturd sau prin
compensarc-@u,alte, buntri, este evident cd pentru situatia nou-ndscuta nu pot sa curgd termenele de
la un moment antégior nasterii dreptului, respectiv a obligatiei de solutionare a cererii.

81. "Cererile de returnare a dosarelor" inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite de lege cu solufionarea notificarii, in vederea
restituirii, in naturd sau prin compensare, nu pot fi asimilate "cererilor formulate potrivit Legii nr.
10/2001", obiectul si scopul acestora fiind distinct.

82. Este real ca prin art. 8 din Legea nr. 165/2013 s-a prevdzut un termen de 120 de zile de
centralizare a tuturor cererilor, inclusiv a cererilor din dosarele nregistrate la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, in care persoanele opteaza, in conditiileart. 42 din lege, pentru
returnarea dosarului la comisia locala, In vederea atribuirii de teren, insd aceastd dispozitie era
incidentd numai cererilor formulate in baza legilor fondului funciar, pentru ca legea nu a permis
initial a se formula cereri de returnare si a dosarelor constituite in baza Legii nr. 10/2001.

83. Prin Legea nr. 368/2013 nu s-a prevazut momentul de la care curg termenele prevazute de art.
33 alin. (1) raporturilor juridice nascute la intrarea sa in vigoare, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile



de drept comun, respectiv art. 184 din Codul de procedura civild - momentul returnarii dosarului
catre entitatea Tnvestitd de lege cu solutionarea cererii avand ca obiect restituirea In naturd sau prin
compensare cu alte bunuri, respectiv momentul inregistrarii la entitatea investita de lege.

84. De altfel, pentru dosarele care urmau a fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior
datei intrdrii 1n vigoare a Legii nr. 165/2013 s-a prevazut ca termenul de 60 de luni acordat pentru
solutionare incepe sa curgd de la data inregistrarii lor.

85. Pentru dosarele returnate (transmise) de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (si constituite Tn baza Legii nr. 10/2001) catre entitatile investite, prin Legea nr.
368/2013 nu s-a mai prevazut momentul de la care curg termenele prevazute deart. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, astfel ca sunt incidente dispozitiile din Codul de procedura civila.

86. Prin urmare, la prima intrebare formulata de instanta de trimitere trebuie sa se rdspunda in
mod afirmativ, in sensul ca se aplica in mod corespunzator termenele prevazute de art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 - iar termenele prevazute de art. 33 alin. (1)pdin Legea nr.
165/2013 curg de la data inregistrarii la entitatile investite de lege a dosarélor returfiate de catre
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor.

87. In ce priveste cea de-a doua intrebare adresatd de instanta d€ trimitere, desi aceasta este
formulata prin raportare la prima intrebare si care a primit un raspuns afimfiativ, se constata, raportat
la problemele de drept expuse in incheierea de sesizare, ca acgasta intrebase trebuie recalificata in
sensul "daca deciziile emise de entitdtile investite de lege nprima etap@administrativa si aflate in
dosarele returnate de catre Secretariatul Comisiei Centralgfpenttu Stabilirea Despagubirilor continua
sa produca efecte in ce priveste recunoasterea dreptuluitla masSemgieparatorii sau sunt incidente pe
deplin dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2003 care prevad obligativitatea analizei
existentei si intinderii dreptului de proprietate, respe€iv restituirea in naturd sau, dupd caz,
acordarea de masuri reparatorii in conditiile legii."

88. Cererea formulatd de persoana indreptatitatla despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 de
returnare a dosarului de cétre Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor catre
entitatea Investitd cu solutionarea notificasii, In yederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu
alte bunuri, se solutioneaza prin emifctea unei decizii.

89. Sintagma "entitdtile Invgstite,cuisolutionarea notificérii" are drept scop identificarea entitatii,
in sensul ca este aceea care‘a emiSwdispozitia/decizia aflatd in dosarul returnat si nu trebuie
interpretat in sensul cd va'avea log o solutionare pe fond a notificarii.

90. Etapa adminisStiativaja solutionarii notificarii fiind depasita prin emiterea dispozitiei este

.....

natura sau prin €ompensare cu alte bunuri.

91. Dreptul de opttune al persoanelor indreptatite la despagubiri (persoana careia i-a fost
recunoscut dreptilyla masuri reparatorii de catre "unitatea detinatoare" sau "entitatea investitd cu
solutionarea notificdrii") de a solicita returnarea dosarelor nu poate echivala cu o renuntare la
drepturile deja recunoscute anterior si sd aiba drept consecintd repunerea in discufie a existentei
dreptului si a Intinderii acestuia.

92. Dispozitiile art. IT din Legea nr. 368/2013 sunt clare si neechivoce in ce priveste scopul
returndrii, acela de a se analiza posibilitatea restituirii, In natura sau prin compensare cu alte bunuri.

93. Prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 17 alin. (1)
lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se
aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea
unor hotarari judecatoresti prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de
persoane indreptdtite si asupra intinderii dreptului de proprietate.

94. Avand 1n vedere cele statuate de Curtea Constitutionala, este evident ca dispozitiile/deciziile



de acordare a masurilor reparatorii emise in procedura Legii nr. 10/2001 si a Legii nr. 247/2005, in
baza unor hotarari judecatoresti, nu mai pot face obiect de analiza si cenzura din punctul de vedere
al existentei dreptului persoanei, fiind incdlcate dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicatd, si cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

95. In cauzi nu sunt incidente cele statuate de citre Curtea Constitutionala prinDecizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, la
paragraful 48 raportat la paragraful 46, intrucat in cauza s-au analizat atributiile Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, prevazute de art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8) din Legea nr.
165/2013, care sunt ulterioare emiterii deciziei in conditiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sau cele
emise ca urmare a dispozitiilor art. II din Legea nr. 368/2013 prin raportare tot la dispozitiile art. 33.

96. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la artd S19%din Codul de
procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIFIE
In numele legii

DECID E

Admite sesizarea formulatd de Curtea de ‘Apel Comstanta - Sectia I civila, in Dosarul nr.
6.725/118/2015, privind pronuntarea unei hotararfiprealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. IT)din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor{ pseluate in“mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, in cazul persoanelog indreptatite)la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preludte in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicatd, cu medificdrile si¥completdrile ulterioare, care au optat pentru returnarea
dosarelor inregistrate la ‘Scémetasiatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile Tnvestite cy'Selutionareanotificarii, in vederea restituirii, In naturd sau prin compensare cu
alte bunuri, a imobil€lor, Termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, se aplica in mod
corespunzator tefmencle prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarilg,si complétatile ulterioare.

Termenele préwazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, curg de la data inregistrarii dosarelor returnate la entitatile investite cu solutionarea
notificarii.

Daca cererea formulatd conform art. Il din Legea nr. 368/2013 nu poate fi solutionatd prin
restituirea in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, dispozitia/decizia initiald aflata in dosarul
returnat de Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor continud sa produca
efecte, fiind incidentd procedura masurilor compensatorii sub forma de puncte prevazutd de
capitolul I1I al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilorart. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE



GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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