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Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala
in Dosarul nr. 9.131/2/2011%*, prin care se solicitd pronuntdtga unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: "daca art. #0%aliniy(1) dth Legea nr. 241/2005, in
forma 1n vigoare pana la data 1 februarie 2014, regleménteaza o cauza de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsa cu caracter real sau personal".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptim materie penald a fost constituit conform
prevederilor art. 476 alin. (6) din Codul de preeécdura penala raportat la art. 473 alin. (8) din Codul

de procedura penala si art. 274 din Regulamentul ‘peivind’organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu madificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de citre presédintele Se€fiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna judecator Mirela Sorina Pofiescu.

Conform art. 27° din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, 1a sedinta, de judecatd a participat doamna Liliana Miu, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale:

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
de doamna procuref “Maringla Minca, procuror sef birou in cadrul Sectiei judiciare - Serviciul
judiciar penal al Parchetultlinde pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-agistentia prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 9.131/2/2011*
aflat pe rolul Completalui pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, precum si
faptul ca la datandc21 februarie 2017 a fost depus la dosar raportul intocmit de judecatorul raportor,
doamna judecator Florentina Dragomir, care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, la dosar nefiind depuse puncte de vedere din partea
acestora privind chestiunea de drept supusa judecatii.

In continuare, magistratul-asistent a aritat cd la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de
Apel Alba Iulia, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Targu Mures, fiind conturate doud opinii, astfel cum sunt mengtionate in
raportul depus la dosar.

De asemenea, a invederat ca Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si-a exprimat in scris punctul de vedere asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

A mai aratat cd, In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala
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raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedurd penald, a fost solicitatd opinia scrisa a
specialistilor din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii, la
dosar fiind comunicate puncte de vedere formulate de catre Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Craiova.

La data de 20 februarie 2017, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a depus la dosar Adresa nr. 93/C/88/111-5/2017, prin care s-a adus la cunostinta faptul ca in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu existd in lucru nicio sesizare
avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a
fost sesizata instanta, fiind comunicate, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatdnd ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
reprezentantului Ministerului Public si sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca sesizarea indeplin@§tey conditiile de
admisibilitate, respectiv chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta suprema nuja primit inca
o rezolvare printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si\nici nu/face obiectul
unui asemenea recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie este investitif culsoligienéirea cauzei in
ultima instanta si, de asemenea, exista o chestiune de drept, de a careillamusitesdepinde solutionarea
cauzei in apel.

A invederat ca prin chestiunea de drept cu care a fost sesizat@jinstanta se#inde la interpretarea, in
abstract, a Tmprejurarii daca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 244#2008y,in fofma in vigoare pana la data
1 februarie 2014, reglementeazd o cauza de nepedepsire/reduceréya limitelor de pedeapsd cu
caracter real sau personal.

De asemenea, a mentionat ca, in spetd, chestiunea dédreptsupusa dezlegarii prezintd importanta
in situatiile in care sunt mai mul{i participanti la savarsitea unei fapte, iar prejudiciul este achitat
doar de catre unul dintre acestia.

Asadar, a apreciat cd problema de drept supusa®d€zlegarii trebuie solutionatd prin stabilirea
caracterului personal al cauzei de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa prevazuta de art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005, intrucatin ipotczele reglementate de textul mentionat acoperirea
prejudiciului intervine dupa savargimga faptei si nu are legaturd cu comiterea propriu-zisa a
infractiunii.

Totodata, a precizat ca, avand tgycdere ca infractiunea de evaziune fiscald este o infractiune de
pericol, si nu o infractiung,de rézultat, €auza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa nu se
referd la fapta, ci la atitudineanaptuitorului care intelege sa repare consecintele faptelor sale. Doar
actiunea participantultigsau‘participantilor care repard consecintele faptei lor indicd o modificare a
modului 1n care acestia infeldég sa se raporteze la fapta de care sunt acuzati, si anume ca depun
eforturi pentru reépacarea prejudiciului.

In final, a selicitatdadmiterea sesizarii si pronuntarea unei decizii in sensul ci recuperarea
prejudiciului THneonditiile prevazute de lege are semnificatia juridica a unei cauze personale de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar dosarul a fost retinut in pronuntare asupra problemei de drept supuse
dezlegarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 8 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penala in Dosarul nr. 9.131/2/2011%*, in baza art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala,
a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: "daca interpretarea art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, in forma 1n vigoare pana la 1 februarie 2014, pentru a se stabili daca «art. 10 alin. (1)



din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter real sau personal.»"

II. Expunerea succinta a cauzei

In primul ciclu procesual, prin Sentinta penala nr. 75/F din 7 mai 2013 a Curtii de Apel Pitesti,
Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie, pronuntatd in Dosarul nr. 9.131/2/2011%*:

1. A fost a condamnat inculpatul D.A.S. la pedepsele de:

- 2 ani Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit.
c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa
complementara, pe o perioada de 2 ani;

- 2 ani Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit.
c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa
complementara, pe o perioada de 2 ani;

- 3 ani Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazut€ de art.9 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscal€y cu aplicarea art. 41
alin. (2) din Codul penal din 1969 si interzicerea drepturilor prevazutedde arh 64nalift. 1 lit. a) si b)
teza a II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa complementara, pe Gyperigada,de 3 ani.

In baza art. 33 si art. 34 din Codul penal din 1969, au fost contopite pedepsele aplicate, urmand
ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani ifghisoare siginterzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a dinm@odul pen@l din 1969, ca pedeapsa
complementara, pe o perioada de 3 ani.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969, a interzis ileulgatii@irD.A.S. drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din®h969:

In baza art. 86! din Codul penal din 1969, a s@ispendat Sub supraveghere executarea pedepsei, iar
in baza art. 862 din Codul penal din 1969, a fixattermen d€ incercare de 7 ani.

In sarcina inculpatului D.A.S. au fost instituite masurile si obligatiile prevazute de art. 863 alin. 1
lit. a) -d) din Codul penal din 1969, respectiv:

- sa se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte, in prealabil, orice schiumbaré de domiciliu, resedintd sau locuinta si orice deplasare
care depaseste opt zile, precum Siintoarcerea;

- s4 comunice §i sa justifice sehimbasea locului de munca;

- sa comunice informatitde,natiira a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

A atras atentia asppsa dispozifitlor art. 86* din Codul penal din 1969 in raport cu dispozitiile art.
359 din Codul procedurapenala din 1969.

A facut aplicdrea art) 71 alin. 5 din Codul penal din 1969.

2. A fost condamnatineulpatul V.M.D. la pedeapsa de:

- 2 ani inChigoate pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala prevazuta de
art. 26 din Codul*penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a
II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa complementara, pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 a interzis inculpatului V.M.D. drepturile previzute de
art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969.

In baza art. 81 din Codul penal din 1969, a suspendat conditionat executarea pedepsei, iar in baza
art. 82 din Codul penal din 1969 a fost fixat termen de incercare de 4 ani.

A atras atentia asupra dispozitiilor art. 83 din Codul penal din 1969.

A facut aplicarea art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969.

3. A fost condamnat inculpatul P.B. la pedeapsa de:

- 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la complicitate la infractiunea de
evaziune fiscala prevazuta de art. 25 raportat la art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 37 alin. 1 din Codul penal din 1969 si interzicerea



drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa
complementara, pe o perioada de 4 ani.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 a interzis inculpatului P.B. drepturile previzute de art.
64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969.

4. A fost condamnat inculpatul T.V.T. la pedeapsa de:

- 3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 37 alin. 1 lit.
b) din Codul penal din 1969 si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si b) teza a
II-a din Codul penal din 1969, ca pedeapsa complementara, pe o perioada de 3 ani si 6 luni.

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 a interzis inculpatului T.V. drepturile previzute de art.
64 alin. 1 lit. a) si b) teza a II-a din Codul penal din 1969.

5. A fost condamnat inculpatul M.M.I. la pedeapsa de:

- 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infragfiinea de evaziune
fiscald prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (4) lit. ¢)'din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea arti 41 alin/2 din Codul

penal din 1969 si art. 320! din Codul de procedura penala din 1969.
In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969 a interzis fneulpdt@hmiyzM.M.I. drepturile
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) si lit. b) teza a II-a din Codul penal din 1969.

In baza art. 81 din Codul penal din 1969 a suspendat conditi@nat executatea pedepsei, iar in baza
art. 82 din Codul penal din 1969 a fost fixat termen de incene@ie, dei ani'$i 6 luni.

A atras atentia inculpatului M.M.I. asupra dispozitiilogért. 83 din Cedul penal din 1969.

A admis actiunea civild exercitata de partea civila Minigteful Finantelor Publice prin A.N.A.F. si
au fost obligati inculpatii, in solidar, sd plateasca suma,de*309.077,25 lei cu titlu de despagubiri
civile.

A mentinut sechestrul asigurator asupra burtrtlofisechestrate in faza de urmarire penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetfif’ de pe langi Curtea de Apel Pitesti, partea
civila Statul roman prin A.N.A.F. si incdlpatii D.A.S5 V.M.D., P.B. i T.V.T.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, priniDecizia penala nr. 271/A din 23 septembrie 2014, a admis
apelurile declarate in cauza, a desfiihgat Un parte sentinta penald apelatd si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta, dmyceedice-1priveste pe inculpatii D.A.S., VM.D., P.B. si T.V.T., sub
aspectul laturii penale, precuni§i pehtthrejudecarea in integralitate a laturii civile.

A mentinut solutia pienuntfata sub aspectul laturii penale in ceea ce-1 priveste pe inculpatul
M.M.IL

Pentru a pronufifataccasta decizie, instanta de control judiciar a refinut ca prima instan{a a
pronuntat o hotarare'de con@@mnare a apelantilor inculpati fara a dovedi, cu exceptia inculpatului
M.M.L, fapteletdeduse, judecatii, fara a prezenta, indica si analiza ca din probele administrate
rezultd vin@gatia‘inculpatilor. De asemenea, a indicat ca, odatd cu rejudecarea cauzei, instanta de
fond: sa analiz@gchcritica inculpatului P.B. privind exceptia de necompetentd a organului de
urmadrire penald; sa procedeze la audierea inculpatilor si la verificarea apararii acestora, audierea in
calitate de martor a inculpatului M.M.I., in legatura cu acuzatiile ce i se aduc inculpatului P.B.; sa
analizeze, in raport cu stadiul procesual al cauzei si de data la care s-a achitat prejudiciul, aplicarea

dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 sau a dispozitiilor art. 74! din Codul penal din 1969, ca
lege penala mai favorabild, in conditiile art. 5 din Codul penal; sa procedeze la stabilirea
persoanelor care au achitat prejudiciul; sa administreze orice alte probe necesare solutionarii cauzei
cu respectarea conditiilor procesuale si a drepturilor partilor in scopul stabilirii unei situatii de fapt
concrete, a Incadrarii juridice, a vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor.

In rejudecare, instanta de fond, prin Sentinta penala nr. 56 din 6 mai 2016, in baza dispozitiilor
art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si In temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penala, a
incetat procesul penal fatd de inculpatul D.A.S., pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul penal;



- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 si art. 91 lit. ¢) din Codul
penal anterior, a aplicat inculpatului amenda administrativa de 1.000 lei.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. h) raportat la art. 396 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, a incetat procesul penal pentru inculpatul V.M.D., pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005 si art. 91lit. ¢) din Codul
penal din 1969, a aplicat inculpatului amenda administrativa de 800 lei.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. h) raportat la art. 396s@¥i, (6) din Codul
de procedura penald, a incetat procesul penal pentru inculpatul P.B. pentru Savarsiréa infractiunii
prevazute de art. 25 raportat la art. 26 din Codul penal din 1969, raportat la at, 9 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 s1 art. 3dgit. b) din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005€si art. 91 lit. ¢) din Codul
penal din 1969, a aplicat inculpatului amenda administrativa de@®00 lei.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finald din Legeaynr.®241/2005, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal si in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lig#'h) raportatila art. 396 alin. (6) din Codul
de procedura penald, a incetat procesul penal pentru inculpatdl T-WAT., pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969, raportag la“ast. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal dim1969, cthaplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza figala din Legea nr. 241/2005 si art. 91 lit. ¢) din Codul
penal din 1969, a aplicat inculpatului amenda admuustrativa de 800 lei.

A constatat prejudiciul acoperit §i a respins ca nef@ndata actiunea civild exercitatd de partea civila
Ministerul Finantelor Publice prin A.N.AF.

A fost ridicat sechestrul asiguratot asupra buntrilor inculpatilor in faza de urmarire penala.

Impotriva acestei sentinte a,declarat #pel Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Pitesti.

Prin motivele de apelgs-a criticat gresita incetare a procesului penal fata de inculpatii V.M. D.,
T.V.T. si P.B., intrucét in cauZele‘penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute
in Legea nr. 241/2005Ninstanta de fond, solutionand actiunea civild, a dispus obligarea inculpatilor
la plata sumelor repreézentaidiobligatia fiscala principald datorata si la plata sumelor reprezentand
obligatiile fiscaléwaccesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscald, astfel cum s-a
statuat pringDecizia nfd7 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul comipetent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [,;'nr. 875 din 23 noiembrie 2015. Or, instanta de fond, in rejudecare, a mentionat
ca prejudiciul in materialitatea sa, mai putin accesoriile, a fost acoperit in integralitate. Fatd de
imprejurarea ca inculpatul D.A.S. a achitat doar partial prejudiciul, respectiv debitul principal, nu si
obligatiile de plata accesorii aferente debitului principal, s-a apreciat ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 nu sunt incidente in cauza, cum in mod gresit a refinut instanta de fond.

In reformularea motivelor de apel, Ministerul Public a criticat gresita incetare a procesului penal
fatd de inculpatul D.A.S. avand 1n vedere concursul de infractiuni de evaziune fiscala si gresita
aplicare a unei amenzi administrative fata de acesta, precum si gresita Incetare a procesului penal
fatd de inculpatii V.M.D., T.V.T. si P.B., acestia din urma neavand nicio contributie la achitarea
prejudiciului.

ITI. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii



Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedurd penald, respectiv investirea cu
solutionarea cauzei in ultima instantd (solutia pronuntatd in judecarea contestatiei este definitiva);
de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in discutie depinde
solutionarea cauzei pe fond (admiterea sau respingerea contestatiei); chestiunea de drept supusa
dezlegarii nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata pe dispozitiile art. 471 sau ale art. 475 din
Codul procedura penala.

2. Referitor la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a considerat ci solutia ce ar trebui adoptata, in
cazul problemei de drept a carei dezlegare se solicita, ar trebui sa fie 1n sensul stabilirii caracterului
personal al consecintelor decurgand din acoperirea prejudiciului. S-a aratat ca in cazul participatiei
penale ar trebui sda beneficieze de aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte comise
anterior datei de 1 februarie 2014, atunci cand legea veche este mai favorabila)g@fitde circumstanta
atenuanta speciald, doar acea persoana (invinuit sau inculpat) care repard efg€tiv paguba, avand in
vedere ca doar conduita sa indica o modificare a modului in care se raporteaza la fapta de care este
acuzatd, si anume cd depune eforturi pentru a restitui persoanei vatasiate,in“@azul infractiunilor
incriminate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combatered gvazitimii.fiscale, impozitele,
taxele sau contributiile datorate.

Solutia contrara nu este argumentatd nici de faptul ca fgevederile“€odului penal includ o
circumstantd atenuantd generald, respectiv art. 75 alin. g [ith d) din Codul penal, care are
consecinte diferite de cele prevazute de art. 10 aling(1) din Legea nr. 241/2005, desi sursa
diminuarii periculozitatii faptei este aceeasi, §i anume, aeoperiré@prejudiciului. Nu este posibild
insd nici aplicarea concomitentd fatd de aceeasi persoana aydispozitiilor art. 75 alin (1) lit. d) din
Codul penal si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005%in Cazul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005, legiuitorul a prevazut consecinte #fiailargi in feea ce priveste acoperirea prejudiciului
(aplicarea unei amenzi administrative, pentru fapteigomise anterior datei de 1 februarie 2014, atunci
cand legea veche este mai favorabila, oml reducerea limitelor speciale ale pedepsei la jumatate), fata
de art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal\(reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o treime) in
considerarea faptului ca de acopétitea prejudiciului constand in impozite, taxe sau contributii
datorate beneficiaza mai multggpersdane deeat strict persoana vatamata (toti cei care intr-o forma
sau alta beneficiaza de bugetul déystat), contrar ipotezei infractiunilor contra persoanei, de furt
calificat, talharie, piraterie, fraude comitse prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice,
ultraj, ultraj judiciar, purtaréyabuziva, infractiuni contra sigurantei publice, infractiuni contra
sanatatii publice, infraggiunticontra libertdtii religioase si respectului datorat persoanelor decedate,
contra securitatii naflenale,%0ntra capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid,
contra umanitafit$sde®izboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a infractiunilor la
legislatia psivind{prevemnirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie, infractiunilor
asimilate infracgunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, a
infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, a celor privind spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile si
cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronauticd, privind protectia
martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si
a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii, a
celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umand, privind prevenirea si
combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor.

Aplicarea unei sanctiuni administrative (pentru fapte comise anterior datei de 1 februarie 2014,
atunci cand legea veche este mai favorabild), a unei circumstante atenuante speciale, nu ar putea sa
aiba drept consecintd obligatia acoperirii integrale a prejudiciului de cétre fiecare dintre cei care au
participat la savarsirea faptei ce formeaza obiectul acuzatiei, astfel incat nu se poate sustine ca s-ar
putea cere inculpatilor sa acopere mai mult decat prejudiciul efectiv creat prin punerea pe numele si



la dispozitia persoanei vitdmate a cate unei sume echivalente cu prejudiciul din cauza. Atat Codul
de procedura penala, cat si Codul civil, respectiv Codul de procedura civila prevad solutii prin care
partile sd contribuie la acoperirea prejudiciului prin depunerea unor sume corespunzatoare
contributiei fiecarui participant la savarsirea infractiunii sau prin restituirea sumei corespunzatoare
catre cel care a platit deja integral prejudiciul, pana la termenul prevazut de lege.

In consecinti, s-a apreciat ca desi efectele acoperirii prejudiciului contribuie la sciderea
periculozitatii faptei prin indepartarea unora dintre consecintele acesteia, neputand fi ignoratd sursa
influentarii pericolului social, respectiv conduita unuia sau unora dintre inculpati, care au acoperit
integral prejudiciul, efectele art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au un caracter personal.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu privire la problema de drept a carei
dezlegare se solicitd

Procurorul a ardtat ca, in opinia sa, cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa
prevazuta de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 este una personald, intrucat nu se referd la fapta
(infractiunea de evaziune fiscala fiind, de altfel, o infractiune de pericol)i™es, la atitudinea
faptuitorului care intelege sa repare consecintele faptelor sale.

Inculpatii, prin aparatori, dar si personal, au aratat ca problema supusajdezlegarii nu este o
veritabild problema de drept, ci este o chestiune de fapt cu influentt asupratseldtionarii laturii
penale a cauzei.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele de judeedta arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca in aceastd materie au f@st conturate mai multe
opinii, dupd cum urmeaza:

Intr-o opinie majoritara, s-a apreciat ca art. 10 alin. (4 din Eegeafar. 241/2005 reglementeazi o
cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu‘@araCter personal.

In acest sens, s-au pronuntat urmatoarele instante: Clitea'de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penal;
Tribunalul Ilfov; Tribunalul Giurgiu; Tribunalal Teleorfhan;” Curtea de Apel Pitesti; Tribunalul
Vilcea (minuta Sentintei penale nr. 215 ding 14, decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
4.277/90/2015, Sentinta penald nr. 178 din 26y 0e@mbrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
1.254/90/2016); Curtea de Apel Plogesti; Tribunalul Prahova, Tribunalul Buzau; Tribunalul
Dambovita; Judecatoria Campina; Judegdtoria Mizil; Curtea de Apel Craiova; Tribunalul Olt;
Tribunalul Mehedinti; Tribunalul D@ly;, Tribunalul Gorj; Judecatoria Targu Jiu; Judecatoria Targu
Carbunesti; Judecatoria Motm; Judecateria Novaci; Curtea de Apel Alba Iulia; Tribunalul
Hunedoara (Sentinta penaldjynr-l73 din 16 decembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
7.133/97/2013); Tribunalwl Sibia (minuta Sentintei penale nr. 113/2016, pronuntatd in Dosarul nr.
1.322/85/2016, minuta Sentifigelpenale nr. 125/2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.503/85/2016);
Judecatoria Salisteg(Sentinta pcnald nr. 9 din 26 ianuarie 2011, pronuntatd in Dosarul nr.
257/294/2010); JudeeatoriawAwrig (Sentinta penald nr. 25 din 12 februarie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.325487/2009); Curtea de Apel Bacdu; Tribunalul Bacdu; Curtea de Apel Brasov;
Tribunalul gCovasna (Séntinta penald nr. 4 din 25 februarie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
1.164/119/201S9, Sentinta penald nr. 20 din 6 octombrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
862/119/2016, Sentinta penald nr. 32 din 18 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
508/119/2016); Curtea de Apel Galati; Tribunalul Galati (Sentinta penald nr. 61 din 25 ianuarie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.140/121/2016); Curtea de Apel lasi; Tribunalul Iasi; Curtea de
Apel Constanta; Tribunalul Tulcea; Curtea de Apel Cluj; Tribunalul Cluj; Curtea de Apel Targu
Mures; Judecatoria Ludus; Judecdtoria Reghin; Judecadtoria Harghita; Curtea de Apel Suceava;
Tribunalul Suceava (Sentinta penald nr. 289 din 13 decembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.
1.408/86/2016).

In opinie minoritara s-a retinut c art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeazi o cauzi
de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real.

In acest sens s-au pronuntat urmitoarele instante: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penala;
Tribunalul Bucuresti; Tribunalul Ilfov (Sentinta penala nr. 26/F din 12 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 269/93/2014, Sentinta penald nr. 237/F din 26 noiembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
2.223/93/2015, Sentinta penald nr. 236/F din 25 noiembrie 2015, pronuntatd in Dosarul nr.



2.074/93/2015, Sentinta penald nr. 159/F din 26 august 2015, pronuntatd in Dosarul nr.
1.052/93/2015); Tribunalul Giurgiu (Sentinta penald nr. 501 din 25 aprilie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.768/122/2012); Tribunalul Teleorman (Sentinta penald nr. 57/F din 16 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.288/87/2014); Tribunalul Talomita; Curtea de Apel Ploiesti; Judecatoria
Mizil; Curtea de Apel Alba lulia; Tribunalul Alba; Curtea de Apel Bacau; Tribunalul Neamt; Curtea
de Apel Brasov; Tribunalul Brasov; Curtea de Apel Galati; Curtea de Apel Oradea; Tribunalul Satu
Mare (Sentinta penala nr. 63 din 28 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 3.136/83/2015); Curtea
de Apel lasi; Tribunalul Vaslui; Judecatoria Vaslui; Curtea de Apel Constanta (Decizia penald nr.
215/P din 13 martie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 1.550/118/2014, Decizia penald nr. 122/P din
10 noiembrie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 7.354/118/2015); Tribunalul Constanta (Sentinta
penald nr. 547 din 30 octombrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1.550/118/2014, Sentinta penala nr.
356 din 12 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 5.824/118/2014, Sentinta penala nr. 272 din
23 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 7.354/118/2015); Tribunalul Tulcea; Judecatoria Harsova
(Sentinta penala nr. 113 din 1 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 826/842726016); Curtea de
Apel Cluj (Decizia penald nr. 1.554 din 14 decembrie 2015, pronugfatd n\\Dosarul nr.
1.406/84/2015); Tribunalul Salaj (Sentinta penalda nr. 205 din 7 octombrié 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.406/84/2015 si nr. 168/2016); Curtea de Apel Bacau; dribunaltlgN€amt (Sentinta
penald nr. 19/P din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.263%#303/20%4.Sentinta penald nr.
33/P din 26 mai 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 1.004/103/2016, Sentifita penald nr. 41/P din 22
funie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 881/103/2016, Sentinta pehald nr. 80/Pydin 16 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 1.239/103/2016).

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, gtudii,/documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Referitor la chestiunea de drept care formeaza“gbiectul sesizarii prealabile in Dosarul nr.
71/1/2017 s-a apreciat ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data
de 1 februarie 2014, reglementeaza o cauzagd@ nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu
caracter personal.

Opinia exprimatd se intemeiaza pe urmatoarele arghmente:

1. Cauza de nepedepsire/reducere a lmitelor de pedeapsa reglementatd in art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, in forma in Vigearc)pana la data de 1 februarie 2014, priveste, in esenta,
acoperirea integrald a prejudicimlui cauzatyppin sivarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, pana
la momentul procesual stabilitide Tégiuitor.

Acoperirea integrala g prejudiciulut de catre faptuitor pana la momentul procesual stabilit de
legiuitor nu se refera la fapta“de 8vaziune fiscald savarsita, ci priveste conduita faptuitorului intr-un
moment ulterior comitesii faptei $1 atitudinea proprie a faptuitorului manifestatd pana la momentul
procesual stabilit de legiuiton

Conduita fapgiiitgorului intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia manifestata
la un anumit momeénd procesual caracterizeaza persoana faptuitorului si permit stabilirea
periculozitatil Sale,dar nu fapta sdvarsitad si gravitatea acesteia.

Conduita dupa“savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal reprezinta, conform art. 74
alin. (1) lit. f) din Codul penal, un criteriu general de individualizare a pedepsei, cu caracter
personal, pe baza caruia se determind periculozitatea faptuitorului. Acoperirea integrald a
prejudiciului in conditiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data
de 1 februarie 2014, constituie o formd de manifestare a conduitei dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, careia legiuitorul i-a atribuit valoarea de cauza de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsa, mentindndu-i caracterul personal.

De asemenea, eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii reprezintd, potrivit art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal, o circumstanta atenuanta
judiciara, cu caracter personal, pe baza careia se reduc limitele de pedeapsd, conform art. 76 din
Codul penal. Acoperirea integrala a prejudiciului in conditiile art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005, in forma in vigoare pand la data de 1 februarie 2014, reflectd eforturile depuse de
infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, carora legiuitorul le-a atribuit



valoarea de cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa, mentinandu-le caracterul
personal.

Interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in mod corelat cu dispozitiile
art. 74 alin. (1) lit. f) si art. 75 alin. (2) lit. a) din Codul penal, conduce la concluzia ca acoperirea
integrala a prejudiciului constituie o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsda cu
caracter personal, aplicabild exclusiv faptuitorului (autor sau participant), care intruneste conditiile
prevazute in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data de 1 februarie
2014, conform art. 28 alin. 1 din Codul penal anterior si art. 50 alin. (1) din Codul penal.

2. Opinia exprimatd tine seama de considerentele deciziilor Curtii Constitutionale privitoare la
dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data de 1 februarie
2014.

3. Opinia exprimata se reflectd si in deciziile Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fiind exemplificate in acest sens: Sentinta penald nr. 120 din 24 martie 2011, pronuntatd de
Tribunalul Brasov - Sectia penala, menginuta sub aspectul aplicarii dispozitiilorafh0 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 241/2005 prin Decizia penald nr. 95/Ap din 15 septembri€ 2011, Pronuntata de
Curtea de Apel Brasov - Sectia penald si prin Decizia penald nr. 1.386%din 30 aprilie 2012,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala. DispeZitiile [SgalefMmentionate au
fost aplicate numai inculpatilor care au acoperit integral prejudiciul, 4ar nugminculpatului care nu a
acoperit integral prejudiciul, refinandu-se urmatoarele: " (...) Cu privire& infractiunile de evaziune
fiscala comise de inculpatele A. si B., dat fiind ca la termenul§de judecataydin 17 martie 2011 s-a
facut dovada cd acestea, pana la primul termen de judecatdmacotdat infcauza, au achitat integral
obligatiile bugetare imputate, s-a constatat incidenta cau#e1 de/nepcdepsire reglementata de art. 10
alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 si s-a dispus, telaftv 1a¥infractiunile de evaziune fiscala,
incetarea procesului penal pornit impotriva acestor inculpate, pentru existenta temeiului inscris in

art. 10 alin. (1) lit. il) din Codul de procedurd fpenala anterior si a cauzei de nepedepsire anterior
indicata (...) ".

In acelasi sens este si Sentinta penala nr. 142 dimiZ3"§€Eptembrie 2013, pronuntati de Tribunalului
Mehedinti - Sectia penald, mentinuta sdb aspectul aplicarii dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 241/2005 prin Decizia penala nr. 344 din 7 noiembrie 2013, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova - Sectia penald si pentti®eauze cu minori si prin Decizia penala nr. 1.425 din 23 aprilie
2014, pronuntatd de Inalta Cumte deyCasatie si Justitic - Sectia penald, retindndu-se ca, intrucét
inculpatul A. a achitat integral, prejudiciul ce nu depaseste 50.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, in temeiul disp@zitiilog art. 10 alin. (1) teza finald din Legea nr. 241/2005 raportat la art.

11 pet. 2 lit. b) si art. 10%alifim@l) lit. i') din Codul de procedurd penald din 1969, s-a dispus
incetarea procesuluipenahprivind pe inculpatul A. in legatura cu savarsirea infractiunii prevazute in
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969,
considerand ca ‘ac@asta\imprejurare nu poate produce consecinte n planul raspunderii penale si
pentru inculpata persoana juridica, 1n spetd pentru societatea B.

De asemenea $8a mentionat ci in Decizia penal nr. 201/A din 27 iunie 2014, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala s-a retinut ca, pentru a opera dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005, prejudiciul trebuie achitat de inculpat, si nu de partea responsabila civilmente.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012, s-a retinut faptul ca stabilirea prin dispozitiile legale
criticate a unui regim sanctionator diferit in functie de atitudinea procesuala concretd a persoanelor
cercetate nu poate conduce la concluzia ca justitia nu ar fi unica, egald si impartiala pentru toti,
judecatorul, in limitele acestor principii, procedand la individualizarea regimului sanctionator
potrivit criteriilor obiective puse la dispozitie de lege.

Asadar, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 sunt considerate de catre instanta de
contencios constitutional ca dispozitii legale care stabilesc un regim sanctionator diferit in functie
de atitudinea procesuald concretd a persoanelor cercetate, atitudinea procesuald a faptuitorului
constituind o circumstantd personald, iar nu reala.



Prin Decizia nr. 1.196 din 30 septembrie 2010 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010, s-a retinut ca legiuitorul este liber sa
acorde anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului cauzat
tocmai pentru a incuraja comportamentul activ al inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul
diminuarii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a repune in circuitul
bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul prejudiciului.

Din considerentele deciziei sus-mentionate rezulta ca scopul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 este reprezentat de incurajarea comportamentul activ al faptuitorului in sensul
diminudrii consecintelor faptei savarsite, instanta de contencios constitutional plasand, in
consecinta, aceste dispozitii in sfera reglementarii circumstantelor personale.

Prin Decizia nr. 60 din 15 ianuarie 2009 a Curtii Constitutionale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 25 februarie 2009, s-a constatat ca dispozitiile legale criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si cu
0 motivare asemdndtoare. Prin Decizia nr. 638 din 28 iunie 2007, publicatd in M@&Hhitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, Curtea Constitutionald a refinut ca @ste respectat
principiul egalitatii in drepturi, statuat in art. 16 alin. (1) din Constitutie,.deoarece cauzele de
reducere ori de inlocuire a pedepsei previzute de lege pentru faptele gévarsitc Segaplica fard nicio
discriminare autorilor infractiunii de evaziune fiscald care au acoperit grejudiciul in conditiile
reglementate de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Prin Decizia nr. 285 din 28 martie 2006 a Curtii Constitutiondéle, publicaté®in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 337 din 14 aprilie 2006, s-a statuatmed fiw se floate primi critica privind
incalcarea principiului constitutional al egalitdtii in drept#iri, dedarece,cazul de reducere a pedepsei
prevazut de textul de lege atacat se aplicd in mod cgal£uturér persoanelor aflate in situatia
reglementata de art. 10 alin. (1) teza I din Legea nr. 2412008y, respectiv autorilor unei infractiuni de
evaziune fiscald care, in cursul urmadririi penale gau al judecatil, pand la primul termen de judecata,
au acoperit integral prejudiciul cauzat prin fapfa‘pcnala.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.053 din 9 oetombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 767 din 14 ne@iembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea™l, nr. 32 din 15 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.564
din 7 decembrie 2010, publicatd inMenitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie
2011, Decizia nr. 802 din 3 iulig 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 1 august 2008, Decizia nr. 170843din 8 septembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie 2009, si Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Ofi¢ialkal Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2007.

VIII. Punctul de vedeére al'Rarchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Opinia Parchetuli de"pedlangd Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarit%este T sensul ca: "art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeaza o cauza
de nepedepsire/reéduccte a limitelor de pedeapsa cu caracter personal".

In sprijinul*@leestei opinii a fost invocata jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penala, respectiv Decizia penald nr. 1.425/R din 23 aprilie 2014, pronunfata in Dosarul nr.
2.214/101/2013 - "Deoarece inculpatul M.I. a achitat integral aceasta suma, ce nu depaseste 50.000
euro (...) s-a dispus incetarea procesului penal privind pe inculpatul M.1., in legatura cu savarsirea
infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
din Codul penal din 1969, considerand cé aceasta imprejurare nu poate produce consecinte in planul
raspunderii penale si pentru inculpata persoana juridica (...) "; Decizia penald nr. 201/A din 27 iunie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 263/35/2013: "Pentru a opera dispozitiile art. 10 din Legea nr.
241/2005 prejudiciul trebuie recuperat de inculpat si nu de partea responsabila civilmente" si
Decizia penald nr. 368/RC din 11 decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 3.447/1/2014: "Or,
cauza de nepedepsire reglementata de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005
trebuie sd aiba la baza atitudinea inculpatului de a acoperi integral prejudiciul infractional, iar nu
atitudinea partii civile de a-si recupera debitele. Altfel spus, nu orice modalitate de recuperare a
prejudiciului duce la incidenta cauzei de nepedepsire, ci numai atitudinea activa, strict personala a



inculpatului, de a inldtura consecintele infractiunii savarsite".
IX. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitata opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea din Craiova - Facultatea de Drept - a apreciat ca art. 10 alin. (1) din Legea nr.
241/2005 reglementeazd o cauzd de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu un caracter
personal.

Acoperirea prejudiciului denotd o constientizare a faptei, o asumare a acesteia si un efort din
partea infractorului in a-si indrepta conduita. Ar fi inechitabil ca o asemenea conduitd a unei
persoane sa se rasfranga si asupra situatiei juridice a celorlalti participanti, dacd acestia, la randul
lor, nu au inteles sa se raporteze astfel rigorilor normei penale.

Situatia in care o persoand a achitat integral prejudiciul pana la termenul prevazut de lege nu ii
impiedica pe ceilalti participanti care doresc sa beneficieze de art. 10 aling@9pdin Legea nr.
241/2005 sa restituie persoanei care a platit partea de bani care 1i revenea potrivit contributiei sale la
comiterea infractiunii.

Prin urmare, restituirea acestor sume de bani permite evaluarea cefiduitei Umeispersoane dupa
comiterea infractiunii, conduita care conduce si la diminuarea gravitafi fapteastfel cum se afirma
in incheierea de sesizare.

X. Dispozitiile legale incidente

Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenircasgihcombatef@a evaziunii fiscale (forma
in vigoare anterior datei de 1 februarie 2014) :

"In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald¥preyfaziitesde prezenta lege, daci in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen‘de judecata, invinuitul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prgvazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la
jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperaf i aeeleasi/€onditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedéapsa cu amendad. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care seinregistreaza in cazierul judiciar".

Textul a fost modificat prin artN\79ypcty2 si‘art. 104 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010, privind“€odul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normatiye ‘€arc cuprind dispozitii procesual penale, publicata i1n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partga I, nt)515 dint 14 august 2013, iar in prezent are urmatorul continut:

"In cazul savarsirii unéi Mfcagtiuni de evaziune fiscald previzute la art. 8 si 9, daci in cursul
urmaririi penale saw ‘dlgjudecatii, pana la primul termen de judecatd, inculpatul acopera integral
pretentiile partii civilg, limitele prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate".

XI. Raportul agtipra €hestiunii de drept supuse dezlegarii

Opiniagudecatortlairaportor a fost in sensul admiterii sesizirii formulate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie,\Sectia penald, in Dosarul nr. 9.131/2/2011*, constatdnd indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a opinat, in raport de considerentele de ordin teoretic in materie §i avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si a instantei supreme, ca art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 privind prevenirea i combaterea evaziunii fiscale, in forma in vigoare pana la data 1
februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal.

XII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Prin reglementarea in continutul art. 475 din Codul de procedurd penald a conditiilor de

admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari



prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a prevazut posibilitatea ca anumite instante,
printre care si Inalta Curte de Casatie si Justitie, investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
atunci cand constatd, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat incd printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, si sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si
se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulta ca sub aspectul admisibilitatii sesizarii trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in
ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele ardtate expres in norma de reglementare,
inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solutionarea pe fond a acelei cauze si depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost Inca
dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in pre#éng, obiectul unui
recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, se
constata cd este indeplinita prima conditie privind existenta unei cauzé pendintegaflate in curs de
judecata in ultima instanta, aceasta fiind Investita cu solutionarea ap€luriloffesmulate de Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si partea civildi AN.A.F. - DIGR.F.PP,, prin AJFPA.,
impotriva Sentintei penale nr. 56 din 6 mai 2016, pronuntatadde Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
penald si pentru cauze cu minori i de familie, n Dosarul amQ.13)1/2/2@11* prin care, in al doilea
ciclu procesual, in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) tezaginala/din Eegea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 5 din Codul penal si a dispozitiilor art. 16 alin. (1) litgh)#apoftat la art. 396 alin. (6) din Codul
de procedurda penala, a fost incetat procesul penal pernit@impotriva inculpatilor: D.A.G. pentru
sdvarsirea in concurs a trei infractiuni de evaziune fiscald prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, din care una in formafcentinuatd; V.M.D. pentru savarsirea unei singure
infractiuni de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alid™@ lit. ¢) din Legea nr. 241/2005; P.B. pentru
savarsirea, in stare de recidivd postcomdamnatorie,la instigarii la complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald, in forma continuata, préyazuta deart. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul pefal din, 1969 si art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969 si
T.V.T. pentru savarsirea, in staze de tecidiwd postcondamnatorie, a infractiunii de evaziune fiscala,
prevazute de art. 9 alin. (1) littc) dim[egea nr. 241/2005 si art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal din
1969. Prin aceeasi sentintd, in baza dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 si
art. 91 lit. ¢) din Codul penal"din 1969 a fost aplicata inculpatului D.A.G. amenda administrativa in
cuantum de 1.000 lei Siginculpatilor V.M.D., P.B si T.V.T amenzi administrative In cuantum de cate
800 lei.

S-a constatatagopexit prejudiciul si a fost respinsd, ca nefondata, actiunea civila exercitata de
catre parteacivilA . NWAYF. - D.G.R.F.P.P,, prin A.J.F.P.A.

De asemeneaysciapreciaza ca este realizatd si cea de-a doua cerinta referitoare la legatura dintre
chestiunea de drept sesizatd si solutionarea pe fond a apelurilor declarate de Ministerul Public si
partea civild, hotararea prealabild avand n acest caz o influenta directd asupra deciziei ce va fi data
de instanta de control judiciar (Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala) cu privire la modul
de dezlegare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, sub aspectul interpretarii
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale (denumitd in continuare Legea nr. 241/2005), in forma 1n vigoare pana la data de 1 februarie
2014, in sensul stabilirii daca textul mentionat reglementeaza o cauza de nepedepsire sau de
reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real sau personal.

Totodatd, se constatd indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii. Astfel,
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezultd din Adresa nr. 93/C/88/111-5/2017 din 20 februarie 2017 a procurorului general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu exceptia unor decizii ale Curtii



Constitutionale 1n ale caror considerente este realizatd o interpretare a problemei de drept ce face
obiectul prezentei hotarari prealabile.

In considerarea celor expuse anterior, avand in vedere si modalitatea reglementarii conditiilor
cuprinse 1n continutul art. 475 din Codul de procedurda penald se opineazd in sensul admiterii
sesizarii formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, fiind indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de norma procedurala invocata.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta chestiune de drept a fost determinati de
dificultatea interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in
vigoare pand la 1 februarie 2014, in sensul stabilirii daca textul legal mentionat reglementeaza in
continutul alin. (1) o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real sau
personal.

In capitolul I1I al Legii nr. 241/2005, in vigoare pani la data de 1 februarie 2014, intitulat "Cauze
de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor”, a fost inclus si art. 10 care stabil@a,ca:

"(1) In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscald previzute de firezentalege, daci in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, inwinuitul gti inculpatul
acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei previzute de lege pentrunfapta savarsita se
reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditiigste.de pana la 100.000
euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cuf@menda. Daca prejudiciul
cauzat si recuperat in aceleasi condifii este de pana la 504000 euro, # echivalentul monedei
nationale, se aplicd o sanctiune administrativa, care se Inregistagazayin caZierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplica da€a faptuitorel a mai sdvarsit o infractiune
prevazutd de prezenta lege intr-un interval de cingi ami d€ Ta%eomiterea faptei pentru care a
beneficiat de prevederile alin. (1)".

Desi denumirea marginald a capitolului anteraor mentignat Se refera la "Cauze de nepedepsire si
cauze de reducere a pedepselor”, stabilirea natupiijuridicg a institutiilor reglementate in continutul
articolului 10 suscitd insd anumite precizari.

Pentru teza I a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, respectiv pentru ipoteza in care limitele de
pedeapsa se reduc la jumatate In cazul a@eperirii mtegrale a prejudiciului in cursul urmadririi penale
sau 1n cursul judecatii, pana la sQlugionarea Cauzei in prima instantd, denumirea de cauza de
reducere a pedepsei se justifici

In ceea ce priveste natura jubidi®a Institutiei reglementate de textul alin. (1), teza a II-a a art. 10,
in care se prevede cd, in gituatia\in care prejudiciul cauzat si recuperat integral in aceleasi conditii,
este mai mic de 100.000 eurdnseipoate aplica pedeapsa cu amenda, in doctrind, pornindu-se de la
distinctia intre starileWde atenuare sau de agravare a pedepsei §i circumstantele atenuante sau
agravante, au fost crigtalizate doud opinii: o prima opinie, potrivit careia ar fi vorba de o cauza de
reducere a pedepsei avand 1n vedere cad legiuitorul nu le-a inclus in continutul art. 73 din Codul
penal din 1969 siia stabilit acestor Tmprejurari un caracter imperativ, si o a doua opinie, care sustine
ca ne aflam in‘prezeénta unei circumstante atenuante legale personale.

In doctrind, circumstantele au fost definite ca fiind acel complex de date, imprejurari, stari,
calitati sau situatii care insotesc savarsirea faptei sau privesc persoana faptuitorului, in legatura cu
manifestarea sa infractionald, iar starile de atenuare sau de agravare au fost definite ca acele situatii,
care desi nu sunt legate direct de faptd, caracterizeaza gradul de pericol social al acesteia sau
periculozitatea sociald a infractorului. Cu alte cuvinte, circumstantele sunt legate de fapta comisa,
influenteaza pedeapsa, ca urmare a acelor stari, situatii care Insotesc fapta si influenteaza gravitatea
faptei si situatia faptuitorului, iar starile de atenuare sau de agravare determind gravitatea faptei si
influenteaza situatia faptuitorului in mod autonom, fard o legatura directd cu fapta si persoana
faptuitorului.

In considerarea distinctiei ficute de doctrina intre stirile de atenuare sau de agravare a pedepsei
si circumstantele atenuante sau agravante se constata ca, in ipoteza reglementata de art. 10 alin. (1)
teza a II-a din Legea nr. 241/2005, repararea integrald a prejudiciului se realizeaza dupa savarsirea
infractiunii, fiind o Tmprejurare care nu are legatura directd cu fapta de evaziune fiscala,



influenteaza gravitatea acesteia insd, din motive de politicd penald - recuperarea prejudiciului cauzat
bugetului de stat -, legiuitorul a prevazut aceasta institutie care poate fi calificatd ca o cauza de
atenuare a pedepsei, in contextul in care in categoria starilor de atenuare pot fi incluse si cauzele de
reducere a pedepselor reglementate de norme penale din legi speciale [exemplificativ, art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, cu modificarile
ulterioare], precum si schimbarea pedepsei intr-o sanctiune penala mai usoara.

Or, prin introducerea acestor cauze de nepedepsire/reducere a pedepsei s-a urmadrit facilitarea
recuperdrii la bugetul statului a creantelor rezultate prin savarsirea faptelor de evaziune fiscala si,
corelativ, atenuarea regimului sanctionator pentru persoanele care contribuie la recuperarea lor. In
viziunea legiuitorului, recuperarea integrald a prejudiciului cauzat prin sdvarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscald este o Tmprejurare ulterioard savarsirii infractiunii si care are ca efect atenuarea
regimului sanctionator.

Criteriul prejudiciului luat In considerare de legiuitor in evaluarea genericd a pericolului social al
faptelor de evaziune fiscala determina fie agravarea sa, atunci cand prejudiciul dépageste un anumit
nivel, fie scaderea sa, In ipoteza recuperarii prejudiciului, si explica, pe de o pérte, caragterul tehnic,
pecuniar al infractiunii, iar, pe de altd parte, faptul ca dincolo de considerentele de ordin general
privind protejarea intereselor generale sunt avute in vedere creanta bygetard, Valedrea acesteia si
recuperarea ei.

Un alt argument in sustinerea acestei aprecieri este §i faptul cd mm¥cazul ipotezei descrise in
confinutul art. 10 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 241/20Q8, legiuitoral a lasat la aprecierea
instantei posibilitatea aplicarii amenzii penale, pe cand,gimycazul refinerii de cétre instanta a
circumstantelor atenuante legale sau judiciare, efectul nugdoate fi decas cel al reducerii sau inlocuirii
pedepsei cu alta mai usoara.

Si in ceea ce priveste institutia reglementata de“art. 10 alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr.
241/2005, care prevede ca in situatia in care prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este
de pana la 50.000 euro se aplica o sanctiune adminigtrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar,
au fost exprimate in doctrind doud puncte de vedcte, Astiel, unii autori au considerat ca este vorba
de o cauza de nepedepsire, iar altii au apreciat ca estg o cauza de nlocuire a raspunderii penale - art.
90 din Codul penal din 1969, sustindtoriippiniei admitand, insa, cd nu se poate realiza o comparare

cu institutia previzuti la art. 18! dif€odul penal din 1969, pornind de la caracterul facultativ al
aplicdrii sanctiunii administratige cuprinsé’in norma penald si caracterul obligatoriu al aplicarii
sanctiunii administrative in ipoteza‘deserisa in norma penald din legea speciala.

Avand in vedere argunienteleiexpuse in doctrind de sustinatorii celor doud opinii, s-a apreciat ca
teza finala reglementeaza @ycatiza de nepedepsire care face parte din categoria mai largd a cauzelor
care inlaturd raspunderéapenala.

Astfel, cauzele car@yinlatut@raspunderea penald sunt institutii de drept penal care fac ca incidenta
si functionareatcomsttangerii juridice penale sa corespunda scopului legii penale si scopului
pedepsei. BElg suntidefifiite ca fiind acele stari, situatii, imprejurari, posterioare savarsirii infractiunii,
reglementate deWlgge, care conduc la stingerea raportului juridic penal de conflict. Aceste cauze se
impart in: cauze generale, fiind reglementate in titlul VII, respectiv prescriptia rdspunderii penale,
amnistia, lipsa plangerii prealabile etc., si sunt incidente pentru orice infractiune si cauze speciale
care inlaturd raspunderea penald sau de impunitate si sunt reglementate in Partea generald si in
Partea speciald a Codului penal din 1969, cu referire la desistarea si impiedicarea producerii
rezultatului - art. 22; Tmpiedicarea savarsirii faptei de catre participant - art. 30; denuntarea faptei de
catre mituitor - art. 255 alin. 3 sau in legi penale speciale ori in legi ce contin dispozitii penale (cum
este si cazul art. 10 din Legea nr. 241/2005). Desi in doctrind unii autori au facut distinctia Intre
cauzele de nepedepsire si cele care inlatura raspunderea penald, intr-o decizie de indrumare, Plenul
Tribunalului Suprem a stabilit cd denuntarea si desistarea se asimileaza cauzelor de inldturare a
raspunderii penale (Decizia de indrumare a Tribunalului Suprem nr. 3/1969).

Ca atare, cauzele speciale de nepedepsire prevazute in Partea speciala a Codului penal din 1969
sau in legi speciale care contin dispozitii penale sunt imprejurari, stari subiective si au in vedere
conduita faptuitorului dupa savarsirea faptei, iar cauzele speciale prevazute in Partea generald a



Codului penal, desi sunt tot imprejurari, stiri subiective, au in vedere conduita faptuitorului in
timpul savarsirii faptei (Drept penal romén. Partea generald, Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
Constantin Mitrache si Cristian Mitrache, pag. 148). In concluzie, in situatia in care se constatd
incidenta unor asemenea cauze considerate exclusive de infractiune, fapta este considerata
infractiune, fiind inlaturatd doar consecinta comiterii ei, respectiv raspunderea penala.

Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei constau in anumite situatii, stari, imprejurari
existente Tn momentul savarsirii faptei, care impiedicd realizarea unei trasaturi esentiale a
infractiunii si prin aceasta exclud caracterul penal al faptei (V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale
Codului penal roman, Partea generala, vol. 1, 1969, pag. 332). Spre deosebire de cauzele care
inlaturd raspunderea penald, aceste cauze exista in momentul comiterii faptei, impiedicd realizarea
unei trasaturi esentiale a infractiunii si, ca atare, exclud caracterul penal al faptei. Astfel, in ipoteza
in care se constatd incidenta acestor cauze care inlaturd caracterul penal al faptei, aceasta nu mai
constituie infractiune $i nu mai putem vorbi de o rdspundere penald, care nu poate avea alt temei
decat savarsirea unei infractiuni, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 2 din Codul pgs@idin 1969.

In sustinerea interpretirii ca teza finala a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 reglementeazi o
cauza speciald de nepedepsire sau impunitate sunt si urmadtoarele argumente cu efecte asupra
solutiilor ce puteau fi dispuse in practica: este o cauza ce poate fi constatatd siimgetirsul urmaririi
penale si se poate dispune incetarea procesului penal de catre procurdtmgnemaifiind necesara
sesizarea instantei atunci cand se constata ca prejudiciul cauzat prin infragfiunea de evaziune fiscala
a fost acoperit integral incad din cursul urmaririi penale (spfe deosebirépde institutia Tnlocuirii
raspunderii penale pe care doar instanta de judecata o poatggdispuhe) si floate opera pentru una sau
unele dintre infractiunile ce intrd in concurs (pe cand inlgCuirea raspunderii penale poate fi dispusa
in cazul infractiunilor concurente daca pentru fiecarg inftactitine™@flatd in concurs sunt indeplinite
conditiile de inlocuire a raspunderii penale).

Un alt argument vizeaza ratiunea legiuitorului, care in‘@valtiarea pericolului social al faptelor de
evaziune fiscald a considerat cd acea impréjusate, ultepioara savarsirii infractiunii, constand in
conduita faptuitorului de a acoperi integral prejudi€iul pand la primul termen de judecata,
influenteaza pericolul social al faptei, determinand mlaturarea pedepsei penale, interpretare care ar
justifica si denumirea marginald datd capitolului ITI'din Legea nr. 241/2005, cauze de nepedepsire si
de reducere a pedepselor.

In consecintd, pentru toate aceste‘argiinente, se apreciazi ca si teza finald a art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 reglement@aza@ycaunza speciala de nepedepsire sau impunitate care sub aspectul
naturii juridice se aseamdna €u cea de reducere a pedepsei, in prima situatie pedeapsa este
inlaturata, iar, in cea de-a douayopereaza o reducere a pedepsei in limitele stabilite de legiuitor.

Stabilind natura juridica ajinstitutiilor reglementate de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 ca
fiind cauze de nepedepsirc§s de reducere a pedepselor, o alta chestiune ce trebuie lamurita si care
are efecte in pradtica Judiciara sub aspectul sanctiondrii participantilor este stabilirea caracterului
real sau pegsonal‘al acéstor cauze.

Pentru Tamautirea controversei privind caracterul real sau personal al acestor cauze de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa prevazute in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
este necesar a releva modul in care sunt definite si clasificate circumstantele reale si personale 1n
norma de drept penal material.

Asadar, in doctrind, circumstantele sunt definite ca acele imprejurari, stari, situatii, calitati,
intamplari sau alte date ale realitatii, care stau in afara continutului esential al infractiunii, care au
legatura cu fapta savarsita sau cu persoana faptuitorului, sporesc sau nu gradul de pericol social al
faptei ori periculozitatea faptuitorului, putdnd determina fie o agravare, fie o atenuare a pedepsei
concrete. In functie de anumite elemente care le diferentiazi, circumstantele se clasifica in functie
de obiectul la care se refera, in circumstante reale (cu privire la faptd) si circumstante personale (cu
privire la faptuitor).

Astfel, circumstantele reale sunt acele imprejurari, stari, situatii calitati care sunt legate de fapta si
au in vedere obiectul si latura obiectiva a faptei prevazute de legea penala si se rasfrang asupra
participangilor numai Tn masura in care acestia le-au cunoscut si le-au prevazut - art. 50 alin. (2) din



Codul penal, art. 28 alin. 2 din Codul penal din 1969, iar circumstantele personale sunt acele
imprejurari, stari, situatii calitati, Tnsusiri care sunt legate de persoana faptuitorului si care 1l
caracterizeaza sub aspectul periculozitatii sale. Acestea din urmd cuprind atat circumstantele
personale subiective (cele referitoare la legatura dintre participant si atitudinea sa psihica in
efectuarea actelor contributive la savarsirea faptei prevazute de legea penala, respectiv forma de
vinovatie cu care faptuitorul a actionat, scopul urmarit, dorinta de a se desista, cdinta activa), cat si
circumstantele personale de individualizare (care privesc particularititile persoanei participantului
la savarsirea infractiunii, respectiv calitatea faptuitorului, antecedentele penale, raporturile cu
victima etc.).

In considerarea aspectelor teoretice prezentate se subliniaza faptul ca, prin introducerea in
continutul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a cauzelor de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsa, legiuitorul, in evaluarea generica a pericolului social al faptei, a considerat ca recuperarea
integrald a prejudiciului cauzat prin sdvarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, pana la
momentul stabilit de legiuitor (primul termen de judecata, astfel cum a fost stabilitygi prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.519 din 18 noiembrie 2006, publicatd in Monitoryl Oficialial Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 18 ianuarie 2011), este o Tmprejurare ulterioara savaggirii infractiunii care
influenteaza acest pericol social si are ca efect atenuarea regimuluifsangfionates; in raport cu
conduita faptuitorului dupa comiterea faptei.

Ca atare, se apreciazd cd acoperirea integrald a prejudiciului pana la'miomentul procesual stabilit
de legiuitor nu se refera la fapta de evaziune fiscald, ci phiveste conduita faptuitorului dupa
momentul comiterii faptei, conturand atitudinea psihica, desedin{d acti¥@ manifestata de faptuitor
pana la acel moment procesual, conduitd in raport cu gdre se poat@paprecia asupra periculozitatii
sale.

In sustinerea acestei aprecieri este si faptul ca legiitoruiha inclus printre criteriile generale de
individualizare a pedepsei si criteriul "conduitagdupa savarsir€a infractiunii si in cursul procesului
penal", avut 1n vedere la aprecierea periculozifatis faptuitofului in procesul individualizarii judiciare
a pedepsei art. 74 alin. (1) lit. f) din Codul penalferitefiu care exista si in vechea reglementare in
continutul art. 74 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, in varianta "staruinta depusa de infractor
pentru a inlatura rezultatul infractiunii satha repara paguba pricinuita".

Or, acoperirea integrala a prejudiCiului‘de catre autorul infractiunii de evaziune fiscala, realizata
la un moment ulterior comiterii fapter,W@prezintd o manifestare a conduitei dupd savarsirea
infractiunii si in cursul proc@sultigpenal, pe care legiuitorul a calificat-o ca fiind o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelofide ped€apsa, pastrandu-i insa caracterul personal.

Totodata, in continutuljaring$, alin. (2) din Codul penal legiuitorul a inteles sa includa si alte
situatii, Tmprejurarigcane, pot fi apreciate de instantd drept circumstante atenuante judiciare, cu
caracter personal, prihtre caneyla lit. a) a inclus si "eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea
sau diminuarea  ensceintelor infractiunii" (acea cainta activa) si care conduc, atunci cand sunt
retinute, lageeducerea limitelor de pedeapsa la jumatate, in conditiile stabilite de art. 76 din Codul
penal (in norfhg ‘penald anterioard efectele refinerii acestei circumstante atenuante judiciare
personale au vizat reducerea limitelor de pedeapsa sau a cuantumului amenzii care nu puteau cobori
sub anumite limite/anumit cuantum stabilit de legiuitor, prin raportare la minimul special al
pedepsei inchisorii sau al amenzii). Prin urmare, acoperirea integrald a prejudiciului, in conditiile
reglementate de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, contureaza tot eforturile depuse de infractor
pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, fiind incluse de legiuitor in categoria
cauzelor de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa, fara a le afecta prin acesta caracterul
personal.

De asemenea, 1n sustinerea opiniei ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare
pana la data de 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de
pedeapsa cu caracter personal, sunt si considerentele unor decizii ale Curtii Constitutionale cu
privire la exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

Astfel, in mai multe decizii prin care a respins exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea Constitutionald a apreciat ca "atitudinea procesuala



concreta a persoanelor cercetate", respectiv "comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminudrii consecintelor faptei sdvarsite", constituie
o circumstantd personald, cu efecte doar asupra participantului care are un asemenea comportament
activ. In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut urmitoarele: "(...) Faptul ca
dispozitiile legale criticate stabilesc un regim sanctionator diferit in functie de atitudinea procesuala
concretd a persoanelor cercetate nu poate conduce la concluzia ca justitia nu ar fi unica, egala si
impartiald pentru toti, judecatorul, in limitele acestor principii, procedand la individualizarea
regimului sanctionator potrivit criteriilor obiective puse la dispozitie de lege (...)" (Decizia nr. 362
din 24 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012);
"(...) Legiuitorul este liber sa acorde anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de
repararea prejudiciului  cauzat tocmai pentru a Incuraja comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului in sensul diminudrii consecintelor periculoase ale faptei
penale sdvarsite si pentru a repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit obiectul
prejudiciului (...)". (Decizia nr. 1.162 din 28 septembrie 2010, publicata in M@fiterul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 747 din 9 noiembrie 2010).

Si efectele acoperirii prejudiciului asupra participantilor au fost lamurit€,de catre instanta de
contencios constitutional cu ocazia analizarii exceptiilor de neconstitugionalitaténasdispozitiilor art.
10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, prin care autorii acestor eXeeptiifamginvocat, in esenta,
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 21 alin. (3){din Constitutia Romaniei,
cu referire la diferenta de tratament juridic intre inculpatii cdie comit oWinfractiune de evaziune
fiscala de pericol si cei care comit o infractiune de evaziunggigcaldde rezultat, intre cei care dispun
de mijloace financiare pentru a achita prejudiciul pana la"primul teffaen de judecata si cei care nu
dispun de resurse financiare, fapt ce creeaza o inechitate'in fdta1€gii si a autoritatilor publice, fiind
incélcat si dreptul la un proces echitabil. Fiind constangd jusisprudentei sale, Curtea a constatat ca
dispozitiile legale criticate au mai fost supusegontroluli d¢” constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si cu o motigate @semanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 638 din 28
tunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romanie#; Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, s-a
retinut cd este respectat principiul egaligatii in drepturi statuat prin art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece cauzele de reducere ori de inlouire a pedepsei prevazute de lege pentru faptele savarsite
se aplica fara nicio discriminaré @mtorilor infractiunii de evaziune fiscald care au acoperit
prejudiciul in conditiile reglementate, de®art 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 60 din 15 i@anuatie, 2009, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
112 din 25 februarie 2009, in ‘acelasi Sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale nr. 272 din 16
martie 2010, publicata in Momitotul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 20 aprilie 2010). Tot
instanta de contenci@s@enstitutional a retinut Intr-o altd decizie ca "nu se poate primi critica privind
incalcarea principiului constititional al egalitatii in drepturi, deoarece cazul de reducere a pedepsei
prevazut de textitlhde lege atacat se aplicd in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia art. 10
alin. (1) teza I dim Legea nr. 241/2005, adica autorilor unei infractiunii de evaziune fiscala care, in
cursul urmarirfigpénale sau al judecatii, pand la primul termen de judecatd, au acoperit integral
prejudiciul cauzat prin fapta penald" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 285/2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 27 martie 2009), dupa cum a mai relevat ca: "
(...) Legiuitorul a reglementat in art. 10 alin. (1) teza I din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale o cauzd de reducere a pedepsei previzute de lege pentru fapta
savarsita, in conditiile stabilite de textul de lege (...). Aceasta constituie o masura de politica penala
determinatd de specificul infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu
celeritate, a sumelor datorate bugetului consolidat, si nu este de naturd a aduce atingere dreptului la
un proces echitabil (...). Faptul ca de reducerea limitelor de pedepsei prevazute de lege beneficiaza
numai invinuitul sau inculpatul care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecatd, nu are semnificatia ingradirii liberului acces la
justitie. Cel in cauzd are posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertate sau interesele legitime au fost incélcate si de a beneficia de toate
garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila (...) partea



interesatd are deplind libertate sid demonstreze existenta, inexistenta, respectiv intinderea
prejudiciului, instanta fiind cea care in temeiul competentei sale constitutionale (...) sa decida in
cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile (...) " (Decizia Curtii Constitutionale nr.
647 din 19 1unie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 18 iulie
2012).

In sensul opiniei exprimate in cele ce preceda sunt si deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penald, ca instantd de recurs, apel sau in recurs in casatie, cu referire la
Decizia penala nr. 1.386 din 30 aprilie 2012, pronuntatad in Dosarul nr. 15.820/62/2010, prin care s-a
apreciat ca fiind corecta interpretarea datd de Tribunalul Brasov in considerentele Sentintei penale
nr. 120 din 24 martie 2011, mentinuta de Curtea de Ape Brasov prin Decizia penala nr. 95/A din 15
septembrie 2011, in sensul ca de dispozitiile art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005
beneficiaza doar inculpatii care au achitat integral prejudiciul, pana la termenul prevazut de
legiuitor, instanta reliefidnd in motivarea solutiei caracterul de circumstanta personald al conduitei
inculpatilor de a acoperi integral prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiuniid&@yaziune fiscala;
Decizia penald nr. 1.425/R din 23 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 2.244/101/2013 prin care
s-a retinut cd, in mod corect, prin Sentinta penald nr. 142 din 23 septembri€\2013, pronuntata de
Tribunalul Mehedinti (mentinuta sub acest aspect prin Decizia penala nf. 344 difigzmOiembrie 2013
a Curtii de Apel Craiova), s-a dispus incetarea procesului penal fatd déjinculpatul A., intrucat acesta
a achitat integral prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii de evaziugie fiscala, prevazuta de art.
9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C@dul penal (din 1969), a
carui valoare nu depaseste 50.000 euro, in echivalentul memedei, natidhale, apreciind ca aceasta
imprejurare nu poate produce consecinte in planul raspufiderii'penale si pentru inculpata persoana
juridicd B; Decizia penald nr. 201/A din 27 iunie 2014, ptengn{atdin Dosarul nr. 263/35/2013 prin
care s-a refinut ca, pentru a putea opera dispozitiile®art. 10, din Legea nr. 241/2005, prejudiciul
trebuie recuperat de inculpat si de partea respongabila civilmente; Decizia penala nr. 368/RC din 11
decembrie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. $:44%41/2014, prin care s-a apreciat ca, pentru a fi
incidenta cauza de nepedepsire reglementata de dispozititle art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr.
241/2005, este necesar a fi constatatagcontributia Jinculpatului de a acoperi integral prejudiciul
infractional, iar nu atitudinea si contribufia partit civile de a-si recupera debitele. Altfel spus, nu
orice modalitate de recuperare a préjudictului duce la incidenta cauzei de nepedepsire, ci numai
atitudine activa, strict personal@a inculpatelni, de a inlatura consecintele infractiunii savarsite.

Pentru considerentele expuse, i tem@inthart. 475 si 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admitedsesizatea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in Dosarul nr.
9.131/2/2011%*"puinnicare se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept: "daca art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data 1 februarie
2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter real sau
personal".

Stabileste ca dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana la data 1
februarie 2014, reglementeaza o cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa cu caracter
personal.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
3 din Codul de procedura penala.



