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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DECIZIA PENALA NR. 159%/AP DOSAR NR.1280/62/2015

Sedinta publicd din data de 20 Martie 2018
Instanta constituitd din:
Complet de judecatd ATO:

PRESEDINTE: Judecitor - NS
JUDECATOR: i

GREFIER: e

Cu participarea reprezentaniului Ministerului Public - - din
cadrul Parchewlui de pe lingd Inalla Cunte de Casatie si ifie — Direcfia Nationald
Anticorup{ic - Serviciu Teritorial Brasov \d

Pentru astie a fost amidnald pronunfarea 3 p@lurilo®dectarate de Parchetul de pe

linga Inalia Curte de Casatie $i Justitic — Directi
Brasov si inculpatii Vil Ao, | R [auEg
sentinjci penale nr.76/5 din data de 235 Apgilie 2
penal nr. 1 280/62/20135,
L.a apelul nominal fcut in sedinga pub
Procedura legal indeplinit
Dezbaterile Tn cauza

i icoruptic — Serviciul Teritorial
51 Wi S W npotriva

priunjatd de Tribunalul Bragov in dosarul

Tec constatd lipsa parilor.

faiau avul loc in sedinta publicd din data de 200.02.2018
cind pirjile prezente au pus | conform celor consemnate in incheicrea de sedinjd din
atea 21, care face parte i erenta, iar instania din lipsd de timp pentru deliberare a
aminat pronunjarea pent 03,2018 si astazi 20.03.2018.

CURTEA

apelunlor penale de Tajd, constatd urmiloarele:;
penald nr. 76 din data de 25042017, Tribunalul Bragov a hotdrit

ins cererea de schimbare a incadrant jundice dad faptelor prin rechizitornu
formulatd de inculpatel Tells Dem din infraciiunea instigare la abuz in serviciu daci
funciionarul public a obfimt pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in forma contmuati
previzuld de art, 47 Coud penal raporial la art, 13% din Legea nr. 7T8/2000 raportat la art. 297 alin.
1 Cod penal cu aplicaréa art, 35 alin. 1 Cod penal intr-o iuﬁ':r.'.‘lrlutle e l:ist:'g:::re la abuz in
serviciu in forma simpld previzod de ant. 25 Cod penal 1969 raportat la art. 248 al. 1 Cod penal
1969 si art. 137 din L 782000,

A respins cererea de schimbare a incadrini jundice datd faptelor prin rechizitoriu
formulatd de inculpatul "-r'-' AdEP din 2 inlraciiuni de abuz in serviciu dacd functionarsl
public a objinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, una in lormd  continuatd
previizutd de art, 15° din L 782000 raportat la art. 297 al. | Cod penal cu aplicarea art. 35 al. |
Cod penal s una in forma tentativel previizutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la ari. 137 din
Legea nr, 78/2000 raportat la arl, 297 alin. 1 Cod penal intr-o singurd infractiune de abuz in
serviciu dach functionarul public a objinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, in



forma continuatd previzutd de art. 13° din L 78/2000 raportat la art. 287 al. | Cod penal cu
aplicarea art, 35 al. | Cod penal.

1. In baza an, 13 din L 78/2000 raportal la art, 297 al. 1 Cod penal cu aplm.urt.u art, 35
al. 1 Cod penal a condamnat inculpatul VR AR |0 pedeapss de 3 ani inchisoare 51 5
unl interzicerea exercitarii drepturilor previizute de art. 66 al. 1 lit, s, b, ¢ Cod penal pentru
comiterea infracfiunii de abuz in serviciu dacid functionarul public a obfinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit.

A aplicat pedeapsa accesorie a interzicerii dreprurilor previzute de art, 66 al. 1 lit. a, b, 2
Cod penal.

In baza art. 91 al. 1 - 92 al. 1 Cod penal suspendd sub supraveghere executarea pedepsei
pe durata unui termen de 4 ani.

n baza art. 93 al. | lit. @ al. 2 lit. b, al. 3 Ced penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebule s3 respecte uwrmdtoarele masuri de supraveghere: s3 se
prezinte la Serviciul de Probajiune Brasov la datele fixate de acesta: si pnmcasc& vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; s snunte, in prealab
locuiniei si orice deplasare care depiseste 5 zile: sd comunice schimbarea locul

d: s
comunice informatii $i documente de naturd a permite contralul mijloacelor 14, sf
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala derula iciul de
probajiune sau organizate in celaborare cu institulii din comunitates o munci
neremuneratd in folosul comunitiiii pe o perioada de 120 de zile, in cadrulNEimériei Brasov sau

Directiei de Servicii Sociale Beasov.
A atras ateniia inculpatului asuprea dispozitiilor art. 96
A constatat ci inculpatul a fost refinul si aresg
10.02.2015 la 23.06.20135.
In baza art. 396 al. 5 Cod procedurd penald rapo 16 al. 1 lit. b Cod procedurd
penald a achitat pe acelasi inculpat sub aspectul cewpiterii Wrachiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a objinut pentru sine sau pe
previizutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la  art?
297 alin. 1 Cod penal.
2. Inbazaart. 47 Cod penal raport
alin. | Cod penal cu aplicarea arl. 33 a

in Legea nr. ?Ef'i'«:ﬂﬂﬂ raportat la art,

aart, I3 din Legea nr. 782000 raportat la art. 297
penal a condamnat incuelpaiul TSP D@iP, [
pedeapsa de 3 ani Inchisoare i 3 exercitirii drepturilor previzute de art. 66 al. 1
lit. a, b, g Cod penal pentru infractiunii de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul public a obfinut ine safi pentru altul un folos necuvenit, in formd continuata,

A suspendal subSQupratghere execularea pedepsei pe durata unui termen de 4 ani.

In haza a 1 lit. a-e, al. 2 lit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, trebuie s respecte urmitoarcle mésuni de supraveghere: s se
prezinte la Servi Probatiune Brasov la datele fixate de acesta; s@ primeascd viziele
consilierului de probafiune desemnat cu supravegherea sa; 53 anunte, in prealabil, schimbarea
locuinget st orice deplasare care depiseste 5 zile; i comunice schimbarea locului de muncd; s&
comunice informaiii $i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenfd, si
frecventeze unul sau mai mulie programe de reintegrare sociald derulate de citre serviciul de
probafiune sau organizate in colaborare cu institulii din comunitate, si presteze o muncd
neremuneratd in [olosul comunitalii pe o perioadd de 120 de zile. in cadrul Primériei Bragov sau
Directiei de Servicii Saciale Bragov.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod Penal.

A constatat cd inculpatul a fost refinut §i arestal preventiv $i la domiciliu de la
10.,02.20151a 23.06.2013.

3. In baza art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13” din Legea nr. 78/2000 raportat la
art, 297 alin, | Cod penal ew aplicarca art. 35 alin. | Cod penal a condamnat inculpatul L
DA 1o pedeapsa de 3 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 al,

[



1 lit. a, b Cod penal pentru comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.

A aplicat pedeapsa accesorie a imterzicerii drepturilor prevézute de art. 66 al. 1 lit. a. b
Cod penal.

A suspendal sub supraveghere execularea pedepsel pe durata unul lermen de 4 ani,

In haza art. %3 al, | lit, a-c, al. 2 Nit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, condamnatul trebuie 3 respecte urmdtoarzle masuri de supraveghere: s se
prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti la datele fixate de acesta: s primeascd vizitele
consilierulul de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, In prealabil, schimbarea
locuinjet st orice deplasare care depdiseste 3 zile; s comunice schimbarea locului de munci; s3
comunice informatii 5i documente de natur a permite controlul mijloacelor sale de existenta, =i
frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate;s8 presteze © munci
neremuneratd in folosul comunitdjin pe o pericadi de 120 de #le. in cadml Ateherului de munci
in tolosul comunitatii al Fundatiei pentru Promovarea Sanctivnilor Com ucurest sau in
cadrul Directiei Piete si Gestionare Activitifi Comerciale sector [V Bu

A atras atentia inculpatului asupra dispozifiilor art. 96 Cod P

A constatal cd inculpatul a fost refimul 5 arcstal
10.02.2015 la 23.06.20135,

al. 1 hit. b Cod procedura
fraciiumi®de complicitate la abur in
ntriPaliul un folos necuvenil, in
i fa art. 32 alin. 1 Cod penal
in. | Cod penal,

297 al. 1 Cod penal cu aplicarea arl. 335
SEEEP o pedeapsa de 3 ani inchisoare
1 lit. a, b, g Cod penal pentru comiterca

penald a achital pe acelagi inculpat sub aspectul comilerii
serviciu docd funcfionarul public a objinul pentru 5
forma tentativei previzutd de art. 48 alin. 1 Cog @
raportat la art. 137 din Legea nr. 78/2000 rapo QL

4, Inbaza art. 13 din L 78/2000 raport
al. | Cod penal condamna pe inculpatul
si 3 ani interzicerea drepturilor previz
infractiunii de abuz in serviciu dacﬁ*funl:*ticu
folos necuvenit, prevazutd de art. §3° din Lgg
cu aplicarca art. 35 alin. | Co

A aplicat pedeapsa ac
Cod penal.

In baza art | lit¥aw, al. 2 hit. b, al. 3 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere, trebuie sd respecte urmdtoarele misun de supraveghere: si se
prezinte la 8 atiunc Brasov la datele Axate de acesta; sd primeasch vizitele
¢ desemnat cu supravegherea sa; sd anunie, in prealabil, schimbarea

locuingel SWleplasane care depaseste 5 zile; i comunice schimbarea locului de muncd; 53
COT Lt i 5i documente de natuel a permite controlul mijloacelor sale de existenid, sd
frecvent ul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de cétre serviciul de

probajiune sau organizate in colaborare cu institufii din comunitate, si prestere o muncl
neremunerati in folosul comunitdfii pe o perioadd de 120 de zile, in cadrul Primidnier Bragov sau
Directiel de Servicii Sociale Brasov,

A atras atentia inculpatului asupra dispezijiilor art. 96 Cod Penal.

In baza art. 396 al. 5 Cod procedurd penald raportat la art. 16 al. 1 lit. b Cod procedura
penald a achitat acclasi inculpat sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu dacd
functionarul public a objinut pentru sine sau pentru altul un foles necuvenit, in forma tentatives
previzutda de art. 32 alin, 1 Cod penal raportat la art. 13° din Legea nr, 782000 raportat la art.
297 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 25 Cod procedurd penald raportat la arl, 397 Cod procedurd penala o obligal
inculpatii in solidar s& pliteased parfii civile SC UMM SA cu sediul in Brasoy oy
o jud. Brosov suma de 733.773.95 lei despagubin.

in baza art. 404 al_ 4 lit. ¢ Cod procedurd penala:



- a menfinut masurile asiguratorii dispuse prin crdenanjele procurorului din 17.02.2015
constind in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apariingnd inculpatului LSSk
respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan (definutd impreund cu sul,la |
Lommp) din terenul in suprafaid de 2208 mpdin acte (masurata 2190 mp), situat in B
Rogmi® | arlaua @ Parcela @, judequl DJmmimmeiy inscris in CF nr. S 12 nr. twop/cad,
JEP. (cc o fost pusd in aplicarea la data de 17.03.2015 prin intocmires procesului verbal de
aplicare a sechestrului) pand la concurenta sumei de 733 773,95 e,

- sechestrul asigurator asupra pariilor sociale detinute de inculpatu] LD Dl 12
socictifi comerciale din Romidnia astlel, 13 parti sociale reprezentind 65,08% din capitalul social
al SC . SR SN, judctul Dambeelg: ) | Guaameeens, C1U1 W
). ;i rcspectiv 20 pargi sociale reprezentind 100% din capitalul social al Gi—
(e . | 11lcu | ) e (| ). (misusi ce o
fost push in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de 17.03.20135) pind la
concurenta sumei de 733 773,95 lei;

- a menpnul misurle asigurdtonii dispuse prin ordonaniele procurorului
constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunwrilor imobile aparfindnd ine
respectiv asupra cotei de 1/1 din imobil teren intravilan si constructic
R | iiciul Brasov — teren in suprafatd de 1000 mp inscris in
nr. topicad. R constructic in suprafatd de 134 mp P+M falizaid in
din living, bucildric, baic. garaj. centrald termici. scara i i [:ﬂn-.,r un hol. patru
dormiteare, un dresing 51 doud bii la mansards inscris in nr. top/cad.
DN i rospectiv asupra cotel de 141 din imaobil enl sifhat in Brasov, s
M. - o Ond patru camere siod cu cota de 14/913 din pi'ari,i]::
de vz comun 5i respectiv cota de 14 mp teren, jQgeris i
EERNERES (risurd care a fost pusd in aplic
1 7.03.201 3). pina la concurenia sumei de 733 773, 959

- sechesteul asiguralor asupra pérlilofsoci ute de inculpatul T g societil
comerciale din Roménia astfel, un nugmar 500
social al Ny (. ), (misurd ce a fost pusd
in aplicare prin intocmirea proces@iy v data de 17.03.2015) pand la concurenta sumei
de 733 773,95 lei;

- gechestrului asigurat
la N -5 in baza
Brasov, respectiv ;7
potrivit recipiselor nr.
suma de 2500 eur
suma de 4000@0kS

ul 2008 compus

giupra sumelor aparfinind aceluag inculpat consemnate
L nr. 9657/P/2013 a Parchetului de pe langd Judecatoria
00 curo 51 164366 lel consemnate la <SR S5
B - suma de 39200 USD, nre. 9 S -
- suma de 23331 lel nr. MESSsESEE -
- suma de 19 lei, nr. SIS - sum:
de 1389.15 lei. su Jn::atn: de organele judiciare de la persoanele cercetate pentru furtul comis
in noaptea de 26/27.08.2013 in dauna inculpatulul Temlllh Dege {Aceasti misurd a fost pusi in
aplicare prin transmiterea ordonanfei citre (SR vnd: se afla consemnate sumele,
Parchetului de pe langd Judecitoria Brasov §i respectiv Judecitoriei Bragov pentru a fi avoid in
vedere [a solufionarca dosarulu penal privind sustragerena de bani si valori in paguba inculpatului
Tl T am)

- a menjinut misurile asigurfitorii dispuse prin ordonanta procurorului din 17032015
constind in

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile aparpindnd inculpatulw "-.-’—-.."'.-
respectiv asupra cotel de 1/1 definutd impreund cu sotia Vel ‘el din imobil teren - situat
o . - (1 5upﬁ|litl,£| de 1318 mp (suprafata din CF ConinimimteinSiip
inseris in CF “’ | g csupra colei de 171 din imobil leren
miravilan situat in Pm; - in suprafald de 1318 mp (supralafd din b
S 1) inscris in Gl reimer nr. (emsellE——_:i cota de /1 din imobil
eonstructii casd de locuit. anexe gospodiresti inscris in iRy cod. O, nr.
4




top. P si respectiv nr, cad. GATISTNEEEESE. (supra cotei de 1/1 detinutd impreund eu
sofia V.l ol din imobil - apartament - siwal in Brasov,
- apartament cu doud camere, bucdtdrie. cimard, baic, doud debarale, depajament, vestibul si
balcon cu cota de 1.60% din parjile de uz comun §i respectiv din teren in suprafatd de 890 mp
inscris in RS < cspcctiv asupra colel de
42.000/2.670.000 definuta impreund cu solia VeV eslE din imobil teren — e,
i - 1crcn in suprafald de 890 mp aferent ap. @ sc. 4 nscris In CRETRTEED
EnmS Ty |1 nr. (op/ . (misurd care a fost pusd in aplicare prin
intocmires procesulul verbal din data de 17.03.2015) pind la concurenta sumei de 733 773.95
lei;

- a menjinul masurile asigurdtorii dispuse prin ordonanta procurorului din 17.03.2015
constand in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile apartinind mn::u]paaulu: " e - SR
respectiv asupra cotei de 174 definuta din imobil apartament situat in Brasov, m
dapieeh RS — din apartamentul cu doudl camere, antreu, baic. hf® e camum huw
nr. §in pivnild de la subsol. podul de deasupra apartamentului inscris G ;

uprafiafi de 424

Hra:;.m {H r. top Cy 31 rcspecm
CF vech

L]
aplicare prin intocmirea

(suprafata din L‘mmp] inscris in
733 773,95 lei;

JRERP . top/icad. WSS (masurd care a fost pu
procesulul verbal din data de 17.03.2015.) pind la concurdiga sumei J8

A obligat inculpatii la plata chelivielilor judiciag Mﬁﬂ

A obligat fiecare inculpat 53 plateascd ]:u:im' {8 SA suma de 2 Bdb, 23 |ei

cheltmeli judiciare reprezentind onorariu ex pe

Pentru a pronunta aceastd sentingd, prima |

din data de 30 martie 2015 intocmit in do

linga Inalta Curte de Casafie si Justifi

Bragov s-a dispus trimiterea in judecatd a in

I =R 0 U urmeadd:

drire penali nr, 46/P/2014 Parchetul de pe
lafinald Anticoruptie  Serviciul Teritorial

- abuz in serviciu dacd
necuvenil. previzuti de
aplicarea art. 35 alin, |

- tenfanvi la §

ublic a obtinut pentru sing sau pentru altul un [olos
gea nr, TR2000 rap. la ant. 297 alin, 1 Cod penal cu

abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
. venit, previizut de ant. 32 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13° din
Legeanr. 78/% arl, 297 alin. | Cod penal,

tru infractiunile de;

a abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru
cnit. previizutd art. 47 Cod penal raportat la art. 13° din Legea nr, 7T8/20040
raportat 97 alin. | Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal:

3.1 DR . pentry infractiunile de;

- complicitate la abuz in serviciu daci funciionarul public a obfinut pentru | SIne sau pentru
altul un folos necuvenit, previzuta de art. 48 alin. | Cod penal rap. la art. 137 din Legea nr.

78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

- complicitate la tentativdl la infractiunea de abuz in serviciu dacd [unctionarul public a
obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, previazutd de art. 48 alin, 1 Cod penal
raportat la art. 32 alin. 1 Cod penal, art. 137 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod
penal,

4.V M iy infractiunile de:

- abuz in serviciu daca funciionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos

necuvenil, F-'I'L"h.i.-'.'-lﬂﬂ de art. 137 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,



- tentativa la infractiunea de abuz In serviciu daca functionarul public a obfinut pentru sing
sau pentru altul un folos necuvenit, previzutd de art. 32 alin. 1 Cod penal raportat 1a art, 137 din
Legea ne. 782000, ant. 297 alin. | Cod penal.

Sea refinul in esen|d ci:

- inculpatul Vil A @ n calitate de director general al SC Ggplie®, in pericada iulie
2003 — qlie 2014, incilcindu-gi atributiile de serviciu. acfiondnd in baza aceleiasi rezolutii
mfractionale, la imifiativa inculpatului Tl The® si in wma unel injelegeri prealabile
frauduloase cu inculpatul L Dgmi® o incheiat mai multe contracte de prestin servicii cu
socictatea detinutd de acesta, SC (N SEL (contractul nr. (e . contractul nr,
013, contractul nr. RSN 2013, contractul nr, JHESEEEN 7013, contractul  nr.
w014, confractul  nr. <SSR C014)  avind  acelasi obiect,  respectiv
igiemzarea/curifarca/ccologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta sccietdtii
brasovene, contaminate cu substante toxice, metale grele si cianuri, rezultate din procesul
lehnologic de productie. precum si alte inscrisuri in vederea perfectiinii acestor contracte {(decizii
de comitel director, procese verbale, referate) cu incllecarea procedurilor de ag
{lipsd publicitate, lipsd cerere oferld, ofertele avute in vedere depuse toate de
Dt lipsd proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contra
executate necorespunzitor, cu consecinia prejudicierii SC  @nliligS

TT0.857,26 lei, ce reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infraciiunii de: abuz in serviciu dacd
cnt-l;mul mem sine sau pcnlnl altul un i'oin::s necuy enit pn:véz * din Legea nr.

I SA, actionind cu
incdlearea d[:rihul;ii]ur de serviciu i pentru favorizareg i TR Dammy : incheiat
contraciul nr. EEEE.2014, avind ca obiect ‘n;ll'l..-"HII.'...-J. i mijloace [ixe, un strung § o
magind de filetat, pentru prejul de total de 48. aclh perfectal cu 5C RS
Wit SHL. definutd de sofia inculpatulul L administratd in fapt de acesta, cu
incélcarca procedurilor de achizifie publicd, stiind ¢ oferiele pentru aceastd achizifie au
fost depuse de inculpatel [ Do, neficiar, contract care nu a mai fost
exccutat datoritd interveniiei organelor jud@iare. ind rexiliat dupd electuarea perchezigiei la
scdiul i A, faptd ce intruncgic wicle constitutive ale infractiunii de: lentalivd la
infractiunca de abuz in serviciu dagd fungh | public a oblinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit previazutd de arl. Cod penal raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000
raportat la art, 297 alin. 1 G cadrarea juridicd au fost retinute in final dispozitiile
teazdi concursul de infraciiuni.

incepdnd cu luna iunic aza aceleiasi rezolugii infractionale si in wrma unei injelegen
prealabile ii’“‘ll.l.d.l,lll:, s Gnculpatul IR Desl®. administrator la SC (eeanSESiily 5P, 1-a
determinal ' AR director peneral al SC m_. SA (filiala a CN
A S indu-si influenia reald avutd asupra acestuia, sd incheie mai multe
contracte de prestiri srvicii cu SC SR SR (contractul nr, SEEEEN 2013, confractul
nr. YEEEEE.2013, contractul nr. "WE 2013, contractul nr. T 2013, contractul  nr,
ol 2014,  confractul  nr.  SEEEE Z014)  avind  acelasi  obiecl.  respectiv
igienizarea/curitarca’ecologizares & unor spaii, hale de productic, din incinta societili
hrasovene. contaminate cu substanle toxice, metale grele si cianun. rezultate din procesul
tehnologic de productic, cu incilcarea procedurilor de achizitie publica (lipsa publicitate, lipsa
cerere ofertd, ofertele avute in vedere aw fost depuse toate de inculpatul L D, lipsi
proces verbal al comisiei de selecfie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau execulale
necerespunzitor, cu consecinja prejudicierii SC NypghS A cu suma totala de 770.857.26 lei, ce
reprezinta totedatd foles necuvenil pentru SC  (OSSsig® SR0. faptd ce intruneste
elementele constitutive ale infracfiunii de; instigare la abuz in serviciu dacd funciionarul public a
obfinut pentru sme sau pentry altul un folos necuvenit, prevazuld art. 47 Cod penal raportat la art,
13° din Legea nr. 782000 raportat la art. 297 alin. | Cod penal cu aplicarea art, 35 alin. 1 Cod
penal,

f



= inculpatul oy D R administrator al SC iy 5P, frma pe care o
define, care, in perioada julie 2003 - julie 2014, actiondnd in baza aceleiasi rezolulii infractionale
la indfiativa inculpatului Temie Ui in urma unei injeleger fravduloase cu inculpaiul Ve
Agmgr a ajutat persoancle din conducerea SC WHNM SA 53§51 incalce atributiile de serviciu in
legdturd cu procedura achizipilor publice, puniind la dispozitia acestora inscrisur (oferte de preg)
si semndnd apoi mai multe contracte de prestari servicii (contractul nr. SR 2013, contractul
nr. G003, contractul nr. TR 2011, contractul nr, RS 2003, contractul  nr,
i ’()14, contractul . SN 2014)  avind  acelasi  obiect,  respectiv
igicnizarca‘curitarca‘ccologizarea a unor spatii, hale de productie, din incina societiii
bragovene, conlaminale cu substanle toxice, metale grele si clanuri, rezultate din procesul
tehnologic de productie, contracte incheiate cu incilearea procedurilor de achizitie public (lipsd
publicitate, lipsh cerere ofertd. ofertele avute Tn vedere au fost depuse toate de inculpatul il
D 1ipsi proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor), contracte ulterior neexecutate san
execulate necorespunzitor. cu consecinta prejudicierii SC WA S cu osuma totald de
J70.857 .26 lei, ce reprezinid otodatd folos necuvenit pentru 8C SRL, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infraclivnii de; complicitate | serviciu daca
lunctionarul public a objinul pentru sine sau pentru altul un folos ng art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 13° din Legea nr. 782000 rap. la arl. 297 alg
35 alin. 1 Cod penal.

- inculpatul L@ [P 2 pus la dispozifia persoanelc
cadrul SC WS A mai multe inscrisuri — oferte de ntru vhzare utilaje, respectiv un
strung $1 0 magind de fletal, pentru prejul de total ei, Mutind astfel la incheierea cu
incélcarea procedurilor de achizifie publicd a c votal de SC \hbiasSA cu SC
e 1L (firma detinuta de sagi o [ contract care nu a
mal fost exccutat datoritd intervenfiel orpgan
percheritiel la sediul 4 SA, int
complicitate la tentativa la infracfiune
pentru sine sau pentru altul un foles necuve
art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la @t 13° d
penal. La incadrarea juridica au [ i
reglementeazd concursul de i i

- inculpatul M
in perioada wlie 2013
aceleiasi rezolutii i

ele constitutive ale infractiunii de:
zrviciu dacd functionarul public a objinut
dzutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la
gen nr. 782000 raporial la arl. 297 alin. 1 Cod
in [nal dispoeifiile art. 38 alin. | Cod penal. care

n calitate de sel serviciu calitate in cadrul S5C djails A,
14, incdlcindu-s1 atribugiile de serviciu, actiondnd in baza
, 1@ inifiativa inculpatului Ve Agl 31 in urma unel injelegerd
culpatul SR D@l administrator o SC GOl SR, o
de prestan servicii cu SC i SiL (contractul nr.
ne. TSR 2013, contractul nr. WS 2013, contractul .
ontractul  nr.  NEW2014)  avand  acelasi obiect,  respectiv
a‘ecologizarea a unor spatii, hale de productie, din incinta societitii
brasove taminate cu substanie toxice, metale grele s cianun, rezultate din procesul
tehnologic de producfic si a intocmit alte inscrisun  in vederca perfectanm acestor contracle
{procese verbale, referate), in care a afestal situatii neconfonme cu realitatea, cu incidlearea
procedurilor de achizifie publica (lipsa publicitate, lipsd cerere ofertd, ofertele avute in vedere
depuse wate de inculpatul LS D, 1ipsi proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor),
contracle neexeculale sau execulate necorespunzitor. cu consecinta prejudicierii SC GRS A cu
suma totald de 770.857.26 lel, ce reprezinti totodatd folos necuvenit pentru SC (AueGGEGcG_—_—_—_—_—
SRL. faptd ce intrunegte clementele constitutive ale imfmacpunn de: abuz in serviciu dac—t:.
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit previzutd de art, 137
din Legea nr. 782000 raportat 1a art. 297 alin. | Cod penal cu aplicarca art, 35 alin. | Cod penal,

= inculpatul Mo SEP ocliondnd in acecasi modalitale, cu incilearea atribugiilor
de serviciu s peniru {avorzaren meulpatulu I g : scmnat contractul nr
W, )1 4, avand ca obiect vinzarea a doud mijloace fixe, un strung si o masing de filetat,

pentru preful de total de 48,646 lei, contract perfectat cu SC iy <K cu
incdlearea procedurilor de achizifie publicd, stiind cd toate ofertele pentru aceastd achizilie au
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fost depuse de Il Dol ccl care era adeviaratul beneficiar al contractului, care nu a mai fost
executat datoritd intervenjiei organclor judiciare, fiind reziliat dupd efectuarea percheritict la
sediul Carfil SA. lapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: tentativd la
infracjiunca de abuz in serviciu dacd funcionaru] public a objinut pentru sine sau pentru altul un
fulos necuvenit previzutd de art. 32 alin, 1 Cod penal rap. la arl, 13 din Legea nr. 78/2000
raportat la arl, 297 alin. 1 Cod penal. La incadrarca juridicii au fost refinute in final dispozitiile
art. 38 ahin, 1 Cod penal. care reglementeazi concursul de infractiuni.

Prima instan{d a enumerat mijloacele de probd care au fost administrate in fazd de
urmdrire penald, aga cum rezults ele din opisul volumelor de urmiirire penala.

In faza cercetarii judecitoresti au fost administrate urmatoarele mijloace de probi:

- au fost audiafl inculpalii Vesigms A oy ( il | - r instantd + note scrise
pregatite de inculpat in vederea audierii filele EPvol. B dosar instand), T Dege(filclc @
—+ + note scrise pregitite de inculpat in vederea audierii filele -8 vol. MB dosar instanta),
M omempey gy (filcle W)-19 vol. W dosar instanji+ note serise pregitite de inculpat in
vederea audicrii filele ‘-rvﬂl. W dosar instan(a) |9 DEEP (filcle §1-99- !
instantd),

- au fost reaudiati martorii: FEER Mo (o WE-99E vol. B do
Vg (filcle WF-08® vol. MF dosar instanid), Dl e | S0, |
W& dosar instantd), Hess Cesslilh ( (ilclc SR ol W dosar instantd),
Mgmign( filele @NP vol. Wdosar instan|a), P il | filo i ol g
Digme ( fila 1o vol. Phdosar instanid), Do G (Gilele mgE- 1. Wdos® instanti), Hyme
Vel (fila o vol. & dosar instanid). Spmes S (filels --;:?4" dosar instantd),
N CSENN - gmeme (7] #4200l &F dosar in ‘@ Vil (fila vol. T
dosar instanid), Sl v oS (filo &g vol. #dosar @ 1y, P {mag vol,
dosar instania), Mgmiiee gy AP (1o 9k vol. Wdosifinsud). Tole AR P e i)
v vol. Widosar instana), Das gl (filclcf g o doShyr inStanii). Daiiimy Wy | filcleg
i@ vol. W dosar instanid). Tole e A ; dosar instanjd), Dyip v Gy
Dy (filele 3- vol. W dosar instanta), G (fila @ vol, W dosar instantd).
F o, 1o | 4 (1112 4 vol. W dogur instanta) ) Mgsmmme A diwes (Gl @ vol. W dosar
instanii), Gl Denll® ({12 @9 vol. o), A T ([l ool Y dosar
instanid), Bl Fimm (Gl g vol, instangi). Mg O o | filclc Wl - 0 vol
W dosar instanii), K almesaP | Gl vol, Wl dosar instanjd), T O (1] clc
ol B dosar instanid)) Mg ({ilclc PERSEEP ol B dosar instanii),
Bamme |4 ([ila @ vol instaitjd), P Cewsse ({ila 48 vol. W8 dosar instanjd).
o e fila ar instanjd), ONSER \EEDrTem (fil: 8 vol, B dosar
instantd), Gl T a 4 vol. R dosar instan|a), S Sbes (7o vol,
il dosar instand), te martorele Cokaninmn | 9w ({ilcle 4949 vol. WM dosar
instantd) 51 14NN (fila 4 vol. MR desar instantd), au fost depuse la dosar de citre
partea civiliqg - filiala SC AR SA rapoarte de expertizd lchnicd
extrajudiciare pr valuarea lucririlor de curdtare, igienizare si ecologizare, - filcle 39-9
volumul 4 dosar instangd si respectiv in domeniul ecologie 51 protectia mediului filele W=
vol. i dosar instan(d si copii ale contractelor mentionate in rechizitoriv i ale dovezilor platilor
efectuate in executarea acestor contracte (filele ERENFdosar instanii).

- Au lost intocmile rapoarle de evaluare de citre Serviciile de Probagiune: cu privire la
inculpatul Vel g ilclc B vol. g8 dosar instant, cu privire la inculpatul Tk Daelilcle
40P ol 38 dosar instantd. cu privire la inculpatul LIS Dami filcle e vol. 8 dosar
instanfd. cu privire la inculpaml MW i Sgelly lclc WP - ol 9 dosar instangi.

- A fost intocmit raportul de expertiza tehnica judiciard in domeniul ecologie 51 protectia
mediului, (filele M) vol. @ dosar instanji), cu completare in urma admiterii obicefiunilor
formulate de inculpapi (filele ] o dosar instan|a), fiind s audial expertul B,
Comueegeite CEE (inainte de efectuarea expertizei lila W vol. §B dosar instanid si dupa
electuares expertizel $1 inainte de incuviinjarea obiectiunilor formulate de inculpati Glele N
vol. Wi dosar instanta).




- Au fost depuse la dosar inserisuri constind in norma procedurald internd pentru atribuirea
contractelor de furnizare/prestare servicii/exceuic de lucriiri emisa de CN NN si aprobari
de Ministerul Economiei (Glcle oS0 vol W™dosar instani),

- Au mai fost depuse de inculpati la dosar Tnserisuri constingd in raportul administratorilor
din cadrul SC W S5A pe anul 2014 (filcle = vol. W dosar instantd), si o serie de alte
inscrisuri privind contractele incheiate, lucrarile executate, probele de laborator prelevate, etc.,
care se regisesc 5i la dosarul de urmérire penald.

A nalizdnd ansamblul probator insianja a refinad irmdioarele:

in fapt:

Acuzatiile din rechizitoriu privesc 2 infracjivni de abuz in serviciu previizute de arl, 13°
din L TE/2000 raportat la art. 297 al. 1 Cod penal:

- una in forméd continuatd si cu diferite forma de participare refinute in sarcina inculpatilor,
care privesle incheierea contractelor de ecologizare, igienizare a unor spatii din incinta SC G
SA si respectiv doud bazine care au confinut combustibil lichid si

- una in forma tentativei care privegie achizifionarea unor wtilaje.

I. Cu privire la prima infracfiune, refinuti in sarcina inculpatu
inq1ig£|rii :-,:i 111 s.arciua inculpatului 1 D s in ﬁ::-rn':a mmplicjt i

Dewp in forma
na inculpatilor
Tele:

general adjunct la SC
care a fost apoi promovat,
Hind llLI:mit in ﬁ.LI'lf.‘!i& de director general al CN il cu data de 09.01.2013,
locul siu la conducerea YE® SA find Juat, in pri
Ve dircciorul tehnic al societdtii, responsabil
de O0104.2013, in functia de director general gl
Vil SAdl l: momentul respectiv responsy
general a lui Ve gl prin hotfirire

penald [ila g, s-a realizat ca urmare

clia. Llltermr_ incepind cu data
mandat pentru 4 ani. inculpatul
eting-desfacere. Numirea ca director
e administratie (vol. i dosar de urmirire
ulpatulul Tl D directorul general al
aved competente In céea ceé priveste cariera
A un direclor care 53 1i fic obedient, pe care sa il
uncflia de director general a [ost privitd in cadrul
ind dictald politic si nu bazati pe competente tehnice si

directorilor de filiale 51 care a dor
poatd controla. Promovarea ipcul
firmei ca o surprizd, catalog -
manageriale.

Acesle aspecte
preponderent in Fag
urmdirire penald ca s
martor, ulteri
LL]‘I’L[H] la_Ron

in coroborarea declaratiilor date de angajafii pértii civile
rmante penald. Astfel. martorul TR Vigm® audial in fars de
rin rechizitoriu s-a dat solutie de disjungere in ceea ce-1 privea pe
nuiifatd solutie de clasare) a arfital cd Tolle Dygi®a fost numit director
<T@ plecare l-a desemnat director general al Gl SA pe Vel Aol
a ca subordonat al lui TP si in fapt asa si trebuia 34 fie, chiar dacd formal

e administratic |n Gyally” (declaratic de suspect Tmame Vgl vol. @ dosar
de urmi cnald filele SR, In declaratiz datd in faza cercetirii judecatoresti martorl
a arftat cd relafia dintre inculpagii VelflPsi T8 o5t una de colaborare, insd
prin natura celor doud functii raporturile dintre cei doi sunt de subordonare §i respectare a
indicatiilor pe linie profesionald. (vol. @ dosar instana, Gla W) Marorn DEEP Mo
| A audiatiy in faza de uemdrive penald ca inculpatd (prin rechizitoriu s-a dai solutie de
disjungere si cu privire la aceasti martord. ulterior fiind pronuntats solufie de clasare) a arfital ca
Tetlm Dg®a avut o influentd reald asupra angajatilor dinwaiais® SA unde era perceput ca sef,
elruia nu i se putea spune nu” atune cand didea o dispozitie 51 potrivit perceptiel sale Vi
Moy avea curajul s se opuna dispozigiilor lui Tamee D8P chiar dacd aveau in vedere sirict
SC e SA 7, vold dosar de wrmirive penald filele J5M0®). Si martoru] FEIP e o aritai
in Laza de urmdnre penald ¢ Totls D avul o influenid reald asupra lui Vel Awmscare

100% aducea la indeplinire dispozitiile date de T, (declaragie de inculpat FigihMesd, vol g
filele Pab-30). In acelasi sens sunt §i declaratiile inculpatului Magmmsn SESieg carc @ precizat
cd la plecarea lui iy Dgpde 1o conducerea s [-a pus in locul sau pe Ve A i
v mumirea Ini VigiiPa fost decisd politic. Tnculpatid Nl i1 precizal i Vi se
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femen de TaEP Dgg care exte gennl de om care nu fe fart@ §i ¢l dacd vroia TR Damar i
puitul 5a i schimbe pe Vg din functia de director.” (declaratic de suspect Mo S
vol.d dosar de urmirire penali filele dlmbe). insusi mculpatul Vigiiile A in declaratiile date
in Fatn procurorului, si a judechtorului de drepturi si libertiti sesizal cu propunerea de arestare
preventivii, a admis ¢i este dominat de inculpatu] TellR DEgsi ¢ a aclionat, in ceea ce priveste
faptele care §i sunt imputate in cauzd, la dispozitia acestuia: .. fn general ma simjeam dominar de
Tl Dgd in luarea decizitfor” (vol. | dosar de wrmidrive penald fila 134). ., Dorese sd precizes
ci {fi Degm are influentd asupra fntvegului personal din Carfil 54 5i tof ce dorea eva adus la
indeplinive. De mudte ori vorbea diveer cu personald aneajor fGrd sd ma mai consulte yi pe
mine. Poi afirma cd §i ew i-am execuiat dispozifiile intordeauna, cu excepia sodicitdrii ful de
concediere o mumififor il . S S i A O el de depozii,
Precizez ed ierarhic Tall Dagpera sefiul mew. Eva sefil twirerar filiolelor div Ny i i
din auzite od a det afard divectort.” (vol Mdosar de wrmdrire penald fila L 1

In sustinerca aceleiasi concluzii privind relagiile de subordonare existente intre incul pagii
Tomime Dgp 5i Vel A @@ 5i al influeniei reale pe care primul a avut-o asupra
declaratiile martorilor Fiflily Maa. Dgl Vahdadsae =i ale inculpatului v,
urmirire penald din care rezultd cd inculpatul TG Dk a urmiril ca posty
adjunct de la SCRMRL. SA sd riménd liber, pentru ca in eventualitates
W S A i sc poatd intbarce pe acest post, situalie acceptati de
Mai mult chiar, acesta a acceptat ca propriul siu birou =4 fie folosit de T
privat al acestuia. in toati perioada In care a fost director pene

Dgg. in interesul

ik R SN (i
lu Miﬂ locud s,
crezi of ¢ o glumid si
irire penald fila .
~Qined a plecar la Romarm SA4. st
emiri o wda florife, dar biroul mu
de urménire penald fila G

sprendnchi-mi off dacd I sohimbé de o WREpaNpY isi i poy
am refuzar . - declaratie de suspect Fii Mg vol
. Tt Dl fost divecior o S in perioada 2005 -
yi-ar pdstret bivow! de la @, Doar e intew in ]
esfe incuial. " - declarafie manor By
A bivonl men existd un self Icasiral in perete pe are ew R oam avil Riclodaid cheie,
Cheia a fost tof thmpal o Tipgls Dies! di it acces acolo. In augnst 2013 a fost o
spargere la birow! de la Corfil 5i persoane WeidemfiCaie au susiras din seif o sumd de 100,000
de dolari i G000 enro. Sumele leda i aratii chiar Tl Dpl Siiv cid ulierior hofil
au fost pringi. * - declarafie de i W vol. § dosar de urmdrire penala fila il

ector general al CN PG S0 si folosindu-si

n acest context. di

influenta reald pe care a avu persoanelor din conducerea SC AL SA, inculpatul
Ttk Digle-a determiniihg rocedura de achizitii publice in folosul inculpatului Lilles
D gl cu care avea o rélic ietenie.

In data de 3
cu inculpatul olicitindu-i s Incheie contract de servicii de ecologizare cu firma
inculpatului L pe care apoi l-a apelat telefonic, In prezenia lui Vg ARME stabilind
astfel un prim contactintre cei doi. Are loc urmétoarea convorbire, interceptali cu autorizarca
Judecatorului, in care practic 1 se transmite lui Ly Dl ci nu trebuie decdt sa se presinie la
CARFIL 5A cu o ofertd si va primi contracte:

LU D o divector gencral!

T8 ! Ce fact domnu " Dig?

LR DNRERY.: (u respect! Toard stima, sunt intr-o licitapie. am iesit afard wn pic, ed sd iaw o
panzd! Ce facefi?

TSR g \ 1 Deag, am o rugdminie la tine!

I A | rog!

T AN R (el i s dvamn la Brasoev

L SR DA [

THREROM®: To rog frumos bagi-te pind la ..

N - N - AN

T AN [ Cauti-f pe di. director general Aghit Veiie..



L D

TR 5G-(i araie niste substanie de aicea. Pe care ta s fe fef si (i le duci aeosd la tine
L W kit

Ty AR

L) S \filci... M rog, ni gilu ce-i.,.. despre ce ¢ vorba,

TR gy E, o si vezi of mici eu nu ;.mr ce € pe dinafard dar trebe 5§ vii 58 vezl le faci o
aferid care 5 fie de nerefuzar §i..

N | SR Ein reguld

TP B 5 5ii e duci dracului de aicea, od sumt o problemd

LENR D AEEER: A injeles! I in regula!
TR 7 Repii?

| NN A )i, o, do.

1P [P, bine.

A [ Al domn Al

T e aN: | .

L Sl PP o s md duc moargi.
THM Merrgi?

L DB Penivn o luni e sdrbdtoare. Da!
T R [uni ¢ sdrbdipare, dea!

I e D> [ veninial sd-mi trimitefi un numdr, dacd are sau Wacd nu, sun pa fiv acelo,

TR I Siai, stai asa od-{i spar io numdrul. i 51 ni®@numdrul il . pofi
s notezi? L 2
L P D [ o direcior general, img ,@ ;

" N
[ A ).
TR P )

[ ) R !
TAEEE ) A .

! Y e !

T DAy
LINP L gl o domit

& sl e zond, da
v Bine! Haidefi o vd sun cdnd afung pe acolo s vad §i ew masing ala!

TN Dﬂ Bine, hine, hine!
LN M Binc! Vorbim! Va salu!
TR e . pa

{discupia purtatd la data de 21.06.2013, ora 11;51:32, redatd integral in procesul-verbal din vol.
TP Josar de urmarire penald filele ),

Firma definutd de inculpatul Lkt Daktk SC onSppiimeF <0 Sicueni
Dimbovita, nu detine un spatiu care s fie folosit in mod exclusiv ca sediu  {la perchezigia
efectuatd in cauzd la sediul social declarat s-a constatat ¢ respectivul imobil era casa de locuit a
parinfilor meulpatului), nu are angajafl specializagi in activitifi de ecologizare, decontaminare,
(conform datelor comunicate la dosar de Inspectoratul teritorial de Munca socictalea are 6
salariali, folosifi, conform declarafiilor inculpatului. pentru efectuarea de lucriri de amenajari
interioare) s nu define echipamente/instalatii pentru neutralizare substante periculoase.
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Instanta constatd cd, nict inculpatul LS D@ U are studii de specialitate si nu dejine
minime cunostinje care s i permitd efectuarea unor lucrdri de neutralizare substanie periculoase
sau decontaminare de substanie de natura celor folosite in cadrul procesului tehnologic de-a
lungul timpului de ciitre SC-AEJERF SA.

SC . < detine autorizajia de mediu nr. SRPETENENAS o P dosar
de urmarire penald [ilele =", fiind autorizatd de citre Agentia Nafionala pentru Protectia
Mediului pentru destisurarea de activiiaji de ,decontaminare_g rezervoarelor de combustibil,
activitill 51 serviell de decontaminare. alte activitafi specializale de control al poludini”, respectiv
peniru activitatca de decontaminare a rezervoarelor de combustibil si comeri cu ridicata al
deseurilor s resturilor generate din activitdti industriale de diversi operatord, la nivel national,
mire deseurile autorizate a A preluate si predate citre operatori autorizali nefiind si deseuri de
upul celor generate Jde Yyl SA. Sc mentioneazd de asemenea expres ¢ deseurile pentru care
se emite autorizajie sunt doar rezidwuri de combustibil, aspect confirmat si de mariorul Prnsmmys
Oosmie dircctor general al Agenjiei Mationale pentru Protectia Mediulul, responsabil cu
awtorizirile 51 prieten cu inculpatul DA Dambb core o declarat;

i e Tl o1 fost auforizatd pentri comer] cu deyen ira in
prosesia acestora 5 pe un cod de curdfare/decontaminare rezervoare peiroll dosar
de urmdrire penala Gla k),

Autorizajia detinuia de firma SC TNy SR :
rezervoarelor de combustibil, activitati si servicii de decontaminare, alte acW§itali specializate de
control al poludrii™ a fost invocatd in mod constant 51 depush in reflggate randd® la dosar de citre
inculpatul Lighted Dl in susineres lezel polrivit clrela i -'it&t?desfhs.ural:a in haza
contractelor incheiate cu SC Ay SA a fost una legalid iectivele, insi instanta
constata o inculpatul cunogtea faptul ¢d nu detine tipul Eoesare pentru luerdrile pe
care s-a angajal sd le execule, aspect care rezulti din decl partorilor Dl shdibas] dulpr

administrator al SC JEESE <R, si P s |E . Astfel, martorul Difige V bbiatey

laminare a

a ardtat ¢ fiind contactat de inculpatul Lighe propus si subcontracteze lucririle
de ecologizare, s-a informat despre confinutul acesBygWEAr si l-a informat s pe inculpatul
I.iaAm si constatind i nu poate rcaliza Igriirile cy rdfpectaren legislagiei in vigoare i-a impus
inculpatului Lifjgeca obiectul contractului Mcheiagintre firmele pe care le administrau cei doi sa
il constituic doar igienizarea halei, N % witaminarea acestein, Din discutiile purtate intre
[l S -1 1WA Dol i 5 g1 inregistrate de Do Vbt (1o 1c SRS
vol. § dosar de urmdrire penald, — filele JRaaelll® rerulti de asemenea cd inculpatul
Lightdy cra la curent cu fapighga pe care o detinea nu acoperea codul de produse ce

menea, martorul Pt Odibddle dircctor al Dircoliei

tul Ligealgull o incorcat s extindd obiectul autorizajiei pe
| 1-a pus la dispowific legislapa aplicabila (ordinul | 7982007 carc
buia sd le indeplineasca pentru extinderea obiectului autorizapei in
sensul solicitar), suipatul nu a man realizat demersurile necesare g1 nu a obfinut autorizagia.

Cu toate ca detine autorizajie de mediu corespunzitoare si in ciuda declarafiilor
inculpatului Tyl [l conform cérora prietenia sa cu L 1)L 1-2 Tavorizal pe acesta in
obiinerea de contracte comerciale cu Wi si filialele sale din (ard, urmare a discutiilor din
data de 21.06.2013, redate mai sus, L D@ st firma sa SC ISR SR au
beneficiat in perioada fulie 20013 — iulie 2014 de mai multe contracte de prestéiri servicii avand
acelasi obiect, respectiv igienizarca’curdjarea’ccologizares unor spafil. hale de productie. din
incinia Hﬁtieli[_ii-'. SA, conlaminate cu substanje toxice, metale grele s1 cianun, rezultate
din procesul tehnologic de productie. cu inclcarea procedurilor de achizifie publici, objindnd
astfel in mod necuvenit importante sume de bani, cu care societatea brasoveand a [ost in final
prejudiciatd, dupd cum urmeazi:

I. contractul nr, GEE.2013 (vol. ¥ dosar de urmirire penald [ilele &G ), avind ca
obiect Igienizarea/curijarea’ecologizares  a doud bazine din incinta societdfii si a unei hale in
suprafatd de 350 mp. contaminata cu cianuri de sodiu si alte deseuri periculoase provenite din
sincare, cuprare efc., Prestatorul SC (TS S s-a obligal totodald si colecteze,
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58 transporie, si deporitere i s neutralizeze degeurile rezultate din activitatea de ecologizare
descrisd mai sus. Pretul stabilit o fost de 206.771.55 lei, echivalent a 46500 euro,

Contractul a fost semnat de LA Déghall - administrator al M SRL,
iar din partea SC QIR SA de citre Vom Aes — director genernl, TG V- dircclor
tehnic, By o | e dirccior economic 51 Home_smllly — consilicr juridic,

Dhn inscrisurile ridicate cu ocazia perchezifiei domiciliare efectuate la SC m SA la
data de 01.10.2014 rezulta ci acest contract a fost incheial cu aprobarea comitetului director al
societifii, format din inculpatii Vel Ao TEENES SR EES. e i B g\ ey
LA |gmmar. corc a adoptar in acest sens hotdrirea nr. 13 din data de 12.07.2013 (vol, i dosar
de urmiirire penald fila @). In cuprinsul acesteia se specificd faptul ¢d selectia ofertelor a fost
ficutd de comisia constituitd in baza deciziei nr. 24/10.04.2013 respectiv: Semm Sl -
compartimentul administrare patrimoniu: Hesge C/mie - consilier juridic; Semm )i
M- sef compartiment financiar g P\ Latgee - compartimentul marketing — vinzri.

La perchezitie a fost identifical referatul intocmit de mculpatul Mo S (vol, S
fila . inspector gef calitate, In care sunt mentionate motivele inijierii py@@eMgii de achizilic si
faptul c& .a contactal 5 a solicitat oferte de pret de la firme auto m 1 activiti]i de
t:-:.u]ﬂ_glzam ! r-:*apn:r_ln sC w-n SRL Sy — -h' SC - SEL si 8C
' : e SEL
pmisia de selectie a
i M oi—
inistratom] firmei S& G-y
tllﬁlulll ani, context in care, la
irmed, pentru a face o ofertd in
s o gtampileze, pentru derularea
Martorul a precizat apoi ¢d a semnat
sta niciodatd servicii de ecologizare.
orul societatii QW SRL. a declarat ca
peniru un contract pe care acesta il va incheia
e pur formald, dar are nevoie de trei oferte, din

Fiind audiat ca I'|'|.ar1.1|1' numitul A b T
PPN SEL. a precizat ci estre pricten cu Lii
mijlocul anului 2013 acesta i-a cerul datele de idgff
numele acesteia pe care martorul trebuia doar 5@
unei posibile afaceri a SC
olerta, fErd 58 1i dea importanid, dar ca fir

La rdndul siu, martorul Cel [l
L ol -1 mgﬂl 5A Jl a_ulh: cu o menﬁ h
cu SC . 5 '
care una 54 provind -;Je la HEJL'ILI.E.H.I..EI nmum_

Peniru acceptarea {!-l'll:ﬂ reprezentantii EC‘SA ar i trebuil 58 verifice in
primul rind daca societ sunt autorizate pentru efectuarea lucrdrilor de ecologizare
ofertate, condific carc ni\es plinith de nicio socictate, incluzind aici SC {JEjypmpay

51 LA Dl acesta depunind presupus oferte din parten celorlalie
o aparen{d de legalitate procedurii, Nu a [ost identificatd pina la acest
edurdl de publicitate efectuatd du”_ SA pentru incredinjarca acestui
ulpagii nu au susfinul ¢ ar fost realizatd vreo forma de publicitate, Pentru
atribuire: ui contract SC SA nu a procedat la o estimare a valorii contractului
inainte inifierfa procedurii de atribuire, in cazul de fald o presupusd seleciie de oferte. care si
permild aprecierea realitdfii ofertelor depuse. Inculpatul V‘ﬂ_ sus{inut in declaragia data in
lala instaniel ¢d a efectuat o estimare costurilor acestor lucran impreund cu directorul economic
g1 gelul de departament, insd la dosar nu existd nicio dovada a efectudni unor astfel de evaludri,
iar martorul Pgme Gl a declarat cd inainte ca inculpatul L sd se prezinte la el in
mcinta sectiel comunicandu-1 ¢ are calitatea de prestator de servicii $i aducdndu-i la cunostingd
despre existenfa contraciuln deja incheiat. nicio persoand nu i-a solicitat nici un fel de evaludri
cu privire la suprafaja atelierului sau orice condijii referitoare la lucrare. Martorul a mai precizat
¢l Tnainte de acest moment (al prezentarii incul patului Li&in scefie cu contractul incheial) nu a
fost efectuatd nicio analizi de laborator §i nu s-au recoltat probe,

Conform practicii curente in societate, urmare a discufiilor purtate cu Tiglm Dep
mculpatul Vg AgL a desemnal un responsabil de contract, in perscana inculpatului
M SO inspector sef calitate, seful compantimentului . Calitate” din societate. ale cirui

purtate intre
doud societii

=
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atribugii de serviciu vizeazd si activitatea de protectia mediului {vol. §8 dosar de urmarire penald
fila WY, persound subordonatd directorului general,

In declarajia dald in faza de urmarire penali. inculpatul Moulete Siflige o precizat ¢i a
actionat la dispoxifia inculpatului Vi Awe care i-a transmis A acest conteact trebuie
incheial cu inculpatul iy Dgahd) intrucit aceasta este dorinfa inculpatului Tgkie Dl

WA ceva ce privegte contractele cu socieiatea SRR </ ardt fapiul od ele
an fost incheiate la dispozifia expresd o diveciorului Vol A care Ta rdndul ful primiye
dispozijie, din cdte mi-a zis, de fa directorul general o YRIRN 54, domid TR Dy

(o) @ venit din nou L Degd de diia aceasta cu wn prim contract, pe care
directorul Vg mi l-a transmis wie in mod oficial, Am analizat contraciul i l-qm atenfiomeat
e Viplhin vl cii procedura de atvibuire presupune minim irei aferte de la societiqi de rofil.
Vel ¢ fost de acord §i m-a insdrcinagt pe mine 5§ md octip oe procedura de arribuire,
spundndi-md ingd cd acesi contract trebuie mchelal cu firma i [gie DGyl penivy ci £
vred direciorul general Tkt g

Precizez in acest sens of Ly Died s¢ [duda in discufii o este iar ol
~yefului”, pe care [ insojegte la expozifil 5 manifestdvi la care participd L-am
intrebat pe Vel acesta mi-a confirmat cif D Dyl este un apropial

Ly ce mi 5- repartizal aceasid yarcing. am primit xi cele frei o
diferite. una divtre ele fiind SC m care avea yi preful o cinire
aferie mi-au jost date cu semndinra divectornlui, jar cu cea de a treia m-aWaresir e Birou, Am
imtocimil apei referatul Tn care am trecwt acesie oferie. referat wire am Wpecificar, fnowod
nereal, od ay fi solicitat oferte de la socterdgi de profil. Ang as® intrucdr divecrorul
Vel gl ni-a spus cd veferarud | trebuie 5@ jasd m Wezemtal apol referaid
directorului 1\ acesta -a irimis spre aprobare comg r, care l-aq g aprobal de
alifel prin hoidrdre.

Lo inmifigriva men, am considerat necesa
comiziel de seleciie a oferielor, desemnayi prin
salariatele din subordine s& treacd pe la fiecare ding
comentarii gi fard obiecfiuni, " (vol, §ilel

[n [ea cercetirii judecitoresti inc
anunjat cd a luat hotdrdrea de a eco

“‘ SRL care poale i

Sochetdri

w50 fie semnal yiode membrii
clorului, Am pus-o pe wna dinire
Ste persoane 5§ flecare a semnal fGrd

a arfitat cd inculpatul Viikee -a
dr_%uh-animrc gi ¢l exisid o firma, SC
ucrare, dupd care a primit o ofertd din partea
aceslen societifl, in care era pred oferit pe metru pitrat 5i pretul pentru ecologizare a
doud rezervoare de combstibil Inculpatul Mppgbasde 2 arital ci i-a comunicat
inculpatului Vighghe ci din cd este suficientd o singurdl ofertd, fiind necesare trei oferte

ulterior. Ia interval de cileva zile. Ulterior inculpatul V gige
| referal de necesitate in care sa expund situatia balei i s propuna
ctigha dintre firmele care au formulat oferte, 18rd 53 i se comunice care
dintre firme este td 5i fird s& i se spund cinc a avut inifiativa acestei lucrdri. In declaragia
datd in fapa instanter Tnculpatul Mygygy@le o sustinut ¢ a aflat de faptul ca firma a fost
recomandatd de inculpatul Tofiil Dge numai dupd incheierea confractului si semnarea acestuia
de reprezentantii societdtii. Inculpatul ’v’_‘h mai precizal ¢l a luat inifiativa de a mentiona
in referat cif este necesar ca membri ai comisiei de evaluare o ofentelor 53 semneze referatul. A
subliniat ci nu are nici un el de pregatire in domeniul proteciiei mediului, ¢ desemnarea sa ca
el al acestui departament s-a realizal in contextul in care nicio persoani din firmd nu avea
pregitire in domeniy, intr-o perioadd in care risca sa fie disponibilizat la inifiativa inculpatului
Tyl Dl 5i ca nu avea pregiitive nici in domeniul achizigiilor publice. A mai precizat cd nu a
efectuat nici un fel de verificiri cu privire la existenta autorizatiilor de mediu ale firmelor care au
depus oferte. apreciind i aceasta atribugie revenea comisici de selectie a olertelor. Cu privire la
inculpatul THIM Dya arital ¢a acest a fost perceput in SC AMNGNE A ca un sef care adopti
hotirar arbitrare $i cliruia nu i se poate opune nimeni, riscind disponibilizaren: a mai ardtat ci
dupd incheierea primului contract a aflat ca inculpatul Ly ..este omul lui Tl 5i o ingeles ci

i-g cerut 84 intocn
incheterea con
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dacd nu ar fi fost incheiat contractul cu firmele inculpatului L D, inculpaiul Vil
AW ar fi fost schimbat din funclic.

Susfinerile inculpatului M giaste Sgpeerlczate de faplul cd nu era constient de faptul c3
are obligatia de a verifica existenla autorizagiilor firmelor care au depus ofertele pentru
incheierea contractului sunt contrazise de menjiunea din referatul pe care l-a incheia potrivit
carela a contactat lirme autorizate pentru activitali de ccologizare.

Instania a refinut ci referatul de necesitate intoemit la solicitarea inculpatului V i fila
W vol. M dosar de urmirire penali) contine informatii contrare realititii: inculpatul a ardtat o
rezervoarele de CLU {combustibil lichid) confin reziduuri de produse petroliere, prezinia un
potential pericol de incendiu prin vaporii care se produc pe timpul verii, cit gi un perical de
poluare prin fisurarea perejilor. Din declarajin martorului Bessss Dghly selul sectiei pirotehnice
Harman datdi in faza de urmirire penaldl, menjinuta in faja instanjei, instan{a a refinut ¢ nimeni
din societate (prin urmare nici inculpatii Ve si Mysgswate nu s-o deplasat la secfia de la
Harman pentru a constata starea celor doud bazine care ar fi confinut reziduuri de C1U PERITI
verifica dacd bazinele exisia yi cave esie starea lor. Martorul F g D izal cd bazinele
erau ingropate in pimant. nu erau vizibile decit capacele de alimenta rau lolosite de
20 de ani $1 nu a pulul s precizeze dach wu existat efectiv rezidus vreunul dintre
bazine, aritind doar ci la un moment dat a vazul unul dintre b a fost extras din
pamant 5 tiiat in buciji. a constatat ¢ nu existd resturi de com EEppresupus ¢ inainte a
fost curdlat, fard a putea preciza cum, de ciitre cine si in ce modShdartorul a subliniat ¢i nu a
solicitat niciodatd conducerii societdfii sd fic luate mas@y pentru iMlepartarea acestor bazine
intrucdt in opinia sa nu era necesar, ci nu gi-a p i ac®ist problema, rezervoarele
nefiind un obstacol in munca de zi cu #i.

[nstanta mai remarcd faptul ¢d nici ing
Simie nu doar cd nu au implicat-o in procedu
angajatd la SC RN SA ca manager si cu atributii de serviciu legate de ohjinerea
autorizatiilor de mediu, raportiri pe lini Apgentia de Mediv si Garda de Mediu, dar
nici macar nu s-au consultat cu aceasta i nu rmat-o despre existenia contractelor si modul
de executare a acestora.

Inculpatul Vg A
purtal o disculic cu Tgee

B i nici inculpatul M akieee
izifie pe martora Cjliiseter | il

eclaratia datd in fula instanfei ¢ in junie 2013 a
ra membru al Censiliului de administratie al firmel 5 ci
acesia din urma i-a atras apiului ¢ Garda de Mediu a trasat sarcini in legaturd cu
eliminarea samului gal incinta societdtii si cnd inculpatul Vg si-a amintit ¢a
anterior o firma de ialiiate a prezentat o ofertd, dar nu a mai revenit, inculpatul Tl D

difiilor pentru ca achizijia sd se realizeze in conditii de legalitate si a
persoand din societate nu avea pregitire in domeniul legislafici privind
achiz i u exceplia sefel compartimentului de achizigii Prgmem Mililade. care se ocupa
exclusiv chizipia materialelor necesare produectiel 51 nu exista compartiment specializat
pentru aceastd procedurl. Potrivit sustinerilor inculpatilui Vighygte in anul 2013 coniractele puteau
i incheiate si prin incredintare directi dar s-a realizal procedura selecticl de oferie 1Woemai
«penitu a i respectatd procedura”. Inculpatul a invocat existenia referatului de necesilale, a
hot@rani comitetului director 51 a procesului verbal de selectie de oferte sustinind ca nu ar hi
putut si refuze semnarea contractului fiirk a comite un abuz, cu atdt mai mult cu cit contractul a
lost anterior avizat de jurist 51 semnat de directorul economic. Nu pot fi ignorate insd declaratiile
date de acelasi inculpat in faza de urmirire penald cénd a precizat: "Contractele pe care le-am
inchedel co L Dpgal i irmele acestuia s-au incheiar la influente fui Tl Demosupra mea
& asvipra fntreguiud personal din H‘:-.I (ol Qdosar de urmdrive penald filele )
Inculpatul Towkee Dijwes arital in declaratia daté in faga instanfei cd no a determinat in nic
un fel incheierea contractelor dintre 8C m_& si firmele inculpatului LA o doar i-a pus
i legiturd pe inculpalil Vit 50 L pentru efectuarea analizelor si identiReares selufiilor
tehnice pentru rezolvarea problemelor de mediu, Inculpatul TpdbMsa nepat e s-ar fi aflat in relagii
de prietenie cu inculpatul T.{me Dgwn# si a sustinut ¢ din convorbirea telefonica redatd in

asigurarca resp
sublinial i
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rechizitoriu nu rezultd ¢d ar fi impus directorului WS A obligatia de incheia contract cu firma
inculpatului LiieeD jgak

[nstania constatd cd inculpatii presdinta Recare o versione proprie asupra modului de
derulare a evenimentelor §i asupra semnificatiel propriilor acliuni §i decizii. insd probele
administrate contrazic variantele prezentate de inculpaii.

Confinutul convorbirii telefonice dintre inculpatul Tgwbet Do atlat in biroul inculpatului
oy Aptb in data de 21.06.2013 si inculpatul Lisiie Dt cste semnificativ sub aspectul
naturii relagiilor dintre cei trei inculpati (Toweh Vllgwrs LIGO: inculpatul Ty Dale foloscste
termeni imperativi dandu-i inculpatului 1.y indicajia de a se prezenta la directorul general al
SC “5& pentru a fi pus in temd cu sarcing pe care o are de indeplinit. Rezultd din
convorbirea telefonicd faptul cd inculpatul Vol este la curent cu faptul cd va fi cliutat de
meulpatul Lpe cdruia il va ardta subsianiele pe care firma inculpatului [yl trebuie sd le
scoald din incinta firmel. (sd-fi arote riste substante de aicea, Pe care tu 34 le iei sd (7 fe duci
acasd la tine... frebe 8@ vil sd vezi, le faci o ofertd cave 56 fie de nerefuzar 5i.. sd e duci
draculni de aicea, od sunt o problemd ") Declarajiile date de angajaiii
martora Degiag Mygmewsts | Nibas [gamm inculpatul Melissssss intire
inculpatul Ty Dpl a trasal sareini conerete inculpatului V eiorivind id
firmei cu care trebuie =3 inchele contractele pentru rezolvarea problemelo

De altfel declaratia martorului Tinbies gl coroboraid cu &
Dy confirméa faptul cd inculpatul Ty D a manifestat g1 anterior
asigura inculpatului 1.4 Dgyied zurse de venit prin incheierea de@entracte ¢
inculpatul Ty solicitindu-i martorulul Tesd sc intoresg
pentru combustibil pe care firma inculpatului Ltee 55 I
condifinle in care rezervoarele respeclive erau goale,

¢ 5i s le valorifice. In
de ani de zile, nu crau
desfisurarea activitain firmei.
rvoarele menfionate in histele de
inventar i i-a cerut inculpatului Liie s se ad secilel pirotehnice de la Hirman,
martoru] Bpagsie Do

Relevante pentru stabilirea situagici
si D Dol in oclombrie 2015, i
mentiunile de [a (S s e vol 8 d
dintre Tpdise Dainsi il D ev

istrate ambiental de Dilgbis sl (in special
rménre penald) din care rezulld natura relajiilor
tiv al incheierii contractelor, respectiv objinerea
de cétre 1iAn Dty 2 unor su | necuvenite de la SC “ SA sl cul a apartinut
inifiativa incheierii contrac A czumindo-zi rolul de Lcap” sl precizdnduo-
martorului Dl cd el este\ge a ghndit oferta si a stabilit prefunle, deducéindu-se din
discufie ¢l a avut in v iti disproporiic cu contraprestalia.

Helatiile de_pri : Tegpitwr Dgmsi L Dbl esi negate de cci doi inculpafi n
laza cercetirii jud rezulid 5i din declarajiile date de acegtia In faza de urménre penald
si din contin lar purtate de acestia 5i interceptate in baza mandatelor emise de
Judecditor {exemp iv instanja a refinut pe cea purtatd in data de 19.10.2013 redata n vol. L
dosar de urmirire penala filele [N din care rezultd ¢ familitle celor doi se viziteazid i pe cea
din 13.12.2013 redaia in vol. W dosar de urmarire penald filele Ji® din care rezultd ¢ sunt
planificale vacanie comune).

Membrii comisiel de selectie a ofertelor Ogiffifile S Mok Mg . 'Jlle
M gt | Iogmeme Copiinesi SRR SMau declarat i aceastd comisie nu a luerat in plen pentru
atribuirea contractelor incheiate cu LN Dow si au semnat doar un referat care le-a fost
prezentat, de oferte ocupdndu-se inculpatul M gyplesie Sty

Inculpatul L} D a recunoscul el ofertele depuse de la celelalte societiifl sunt
nereale 5i provin toate de la el. In declaraia dat® in fata instantei s-a referit chiar la o cutluma a
firmelor implicate in licitatii publice de a face injelegeri cu prvire la prejur, cu intenfia de a
colabora ullerior prin subcontractaren unor luerdri §i imparhirea profurilor.

Martora B M1 g SRR miglas o oritat o anterior adoptérii decizitlor de aprobare
a contractelor ce wrmau a fi incheiate cu firmele inculpatului Lifte Dbk a discutat de mai
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multe ori cu inculpatul Vi’ aal despre necesitatea incheierii contractelor cu firma
inculpatului Lk inculpatul Velibilinvocind dispozitia ui Tele DeWin acest sens.

Dacd in [aza de urmdrire penald manorii au relatal despre influenia directd a inculpatului
T Dpg asupra angajajilor SC WM. SA 5i au subliniat implicarea inculpatului Tk in
incheterea §i derularca contractulul, In faza cercetarni judecdtoresti, desi au admis ¢d declaragiile
date in faza de urmarire penald au fost sincere 5i nu au fost influentate sau dictale de organele de
cercetare penald, au relatat conjunctura in care au fost incheiate si derulate contractile si relagiile
dintre inculpati in altd modalitate, incercingd sd acrediteze ideea ci au fost respectate prevederile
legale si 54 minimizeze influenja inculpatului Ty Dpss asupra celorlalfi inculpati. Instania a
refinut cd declaratiile date in faza de urmirire penald sunt mai aproape in timp de evenimente si
reflectd cu mai mare acuratee evenimentele $i natura relajiiler dintre inculpati.

Cu privire la acest prim contract incheiat intre 3.C. (PSRN 5 A 51 8.C.
¥ S R.L. inculpatii au ardtat ¢l nu a fost pus niciodatd in executare, intrucit desi nu a fost
formal anulat, obiectul acestuia a fost preluat ulterior de alte doud contracte: unul cu privire la
eeologizarea halei si unul cu privire la cele doud bazine de la seclia de fman. Inculpatil au
ardlal ca supralaja balel trecutd in primul contract nu corespundea si leren s dupd
eleciuarea misuritorilor a fost incheiat noul contract cu menjionare yraliqel,

2. contractul nr. WM 2013 (aceeasi datd si acelasi nu vol, i dosar de
urmiirire penald filele $90M, avind ca obiect ecologizarea 3i nei hale de 330 mp,
contaminatd cu cianurd de sodiu §i alte degeur periculoase provag
Prestatorul SC FTTRNEERIII WK SEL sc obligd de enca si ®nlecteze, sA transporte, 53
depoziteze si s neutralizeze deseurile rezultale dipPfRgaM actf®itate de ecologizare. Prequl
stabilit a fost de 163.763.068 lei. echivalent a 36.8

Contractul este semnat de Lijiee Dl il SC gAMLl SR, jar din
partea SO S A de catre Ve gl — general. Bl ghibbodil Jioste ladis —
director economic. Mshibiter Slile - matul calitate 51 Higigh Cylebdlit — consilier
juridic.

Contractul are aceeasi datd i acelasi
dircctor, nu este trecut in procegul-verba
perchesitie nu a fost identificad v

SRL. Nu
primului, cu exceptia n
350 mp 51 respectiv 33
contract a tost scin

In realitate e

. nu este menfionat in hotarirea comitetului
sginnat de comisia de seleefie a olerelor, iar la
Df¢r§ cpusd pentru incheierea lui, nici chiar din partea SC
10 dovadi ci obiectul acestui conteact diferd de cel al
ca suprafaid a halei care ar urma =i tie decontaminai.
Ipatii au sustinut, astfel cum am precizat mai sus i primul
cesta ar fi unul dintre ele.

Vs direcio W 2l socictilii, aspeet necontestat de parl si confirmat de  cerectarca la
; 1 in cauzd de ofijernn de polifie judiciard din cadml DMNA, delegat in acest
icat o singurd hald la “ SA. pe care au fotografiat-o 51 au masurat-o,
suprafufdYigl de 449,63 mp (vol. @ dosar de wrmirire penala filele SRR,

Si in acest contract este menjionatd suprafata halei ca fiind de 330 mp, desi in realitate
obiectul il reprezinta hala din atelierul de galvanizare, de 449,63 mp. In temeiul accstui contract
au fost efectuate apoi anumite lucriiri in incintd, lucrdri In urma cirora s-a incheiat §i un proces-
verbal de receptie. aflat in dosar in vol. |l dosar de urmiirire penald fila M, semnat din partea
“ SA de inculpatii Vol A g Mpiatah Sillliee: Jo martorul Dagles Ol in care se
comsemneazd, laptul cd TSC CSRL.  ar fi colectat toate degeurile
periculoase din hald g le-ar O preluat pentru neatralizare $1 eliminare Ginald. Procesul-verbal are
anexate mai multe fotografii ale halei, aceeasi cu cea identificatd la cercetarea la fata locului,
dupd efectuarca aga-zisclor lucriri de ecologizare.

In respectiva hald nu au fost efeciuate lucrdri de ecologizare, care 53 aibi drept rezultat
decomaminares de substante periculoase (substante care nici nu au fost stabilite la incheierea

contractului de altfel), ¢i o firmd de constructii a ficut simple lucriri de curdtare, zidarie si
vopsit,
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Astlel, din declarajiile date de sefisl sectiei, P Ciggli T fazen de urmdrire penald rezulta
¢l
“echipa pe care a adus-o L D cra formeid din 5 wmmcitors §i un supraveghetor
§1 @ lucrat aproximativ 3 sdpidmdni in atelieral galvanizare. Au dezafectar biiile galvanice, din
mefal, pe cave le-au dus probabil la fler vechi, La fel cu toate marerialele metalice din hald,
respectiv fevi, conducte, hote de aerisive. A spart tencuiala pe perefi la o ndiime de 30 cm, zond
presupus. contaminatd. Nu o fdeut nimeni o analizd a acestor_substante. A scos afard tof
mobitierul atelierului pe cave le-a incarcat ini-un TIR i l-a dus din societate. Am afutal §i noi
CHi wift stiveitor pentru incdreare. A dat cu var pe perefi 5i a vopsit eu o vapsea gri provclecitier 5i
caralele din podea. A fcut forografii nainte 5i eiipa, ™

Faza cercetdrii judecitoresti martorul a aritat:

Cu aproximafic lecrarea o durat fn jur de 3 sdptamédni 5i a fost execwtaid de 6
muncitors, 3 fucran efectiv gi un siproveghetor cu tofii fGednd navera de la Ploiegti. A fost nevoie
de decalarea programului peniry finalizarea luerdrii ior personalul secqiel a irebuir sd asigure
asistenyd fehnicd §i pazd pesie programd normal de muncd pana in jurul orei 19,

In cadrul atelierului an fost considerate rezichuri si wilajele si mo
anterior iar firmele inculpasulul |y incdrcar inte-un tir cu o capaciteal
e fone foate aceste wilaje si mobilierul si au fost {ransportate nu stit fn ' Tz RO
wvize emise de g Subsianele toxice existente In arelier an fost ind
plastic care la randul lor au fost transportafi in gfara soclerdgii. Avét od in
se prezinte la mine §i sd-mi comunice of este prestator al lucrdrii
evaludri i privire fa suprafaja atelierului san orice alte condj

N s-au_fdcur analize de laborator din ateliernl de
inodnte co inculpaiul (NN sd se prezinte la secjie.

Inainte de a pleca transporiul cu uidlafele xi mobili Mgsiate Inculpaiul mi-a cerut mie
si angajafilor mel 54 recoltdm probe din pereyi, r § iri Dilile exisiente carve ergu unele
evaparale si ramdseserd substanfe si nw mai yia

Prabele au fost prefevate de angajafii Wi weral in secfie §i ambalate in pungi
foarte rezisiente §i sticle de plastic, Cei ol probele avean meseria de muncitor
gelvanizator (e chimigii) 5§ eraw insirgiti if@lomengul substanjelor cu care se lucra in aielier.

Dupd indlepdriarea uilajelor, g
fencuiald de pe o suprafald de 4
frrtun cu apd. a fost aplical un 5
igienizare arelierul a foss rogslt
dupd efectiarea ucrdrilor.”

Inculpatul

il mict wn fel de
fe !&mre'...

wat 8-a fdcwl o curdfenie generald, s-a spdlat cu
sed lavabild pe perepi iar pe podea s-a vopsit. Dupd
mergazie penivi produse. . s-au fdew poze inainte §i

contractat lucrarea firmei SC SRL,
‘oM Dy dar acesta a subcontractat la rindul sfu firme
SRL. administratd de mariory] Seigugine ge.

a precizat ca firma sa are ca obicct de activitate prestarea de lucrari
de constructii, nu tat vreodatd lucrdri de ecologizare. pentru care firma oricum nu degine
autorizatie de mediv, In privinga luerdrilor efeetiv efectuate [ W SA. martorul a declarat
in faza de urmérire penalf:

" Jon anul 2013, i fung august am incheiat un contract e SC AL aleaw S pentrn
curdferea el hale din incinta S{?HS.-I Bragov.

Hala pe care irebuwia 5d o cordidm avea o suprafapd de aproximetiv 100 mp. respeeriv 10
metri 10 metri. Peregil avean fencuwiala ordpatd si vopseana scorofitd. Pe jos era beion §i era
Sfoarte multd mizerie, praf rezultal dupd scowmtervea wilajelor din hald Precizez cd la nivelul
pardoselii evan dowd gomfuri de | mery addncime. lungi de aproximativ 6 meti §i late de
aproximariv I metru, In capdr era un ol ireilea sany colector de aceleayi dimensiuni e celelalte
dowd. Sanfurile erau pline de mizerie pe care trebuia s& o curdiam.,

Pentry execwlarea acestui contract am dus o echipd de 6 oamenl lu Bragov., un
elecirician, un zugrav, un instalator, un sudor §i doi muncitori recalificapi, Am fost cu echipa fa
fnceperea lucrdrilor 5i apoi am venit din dowd in doud zile pdnd al ierminarea lucrdrii. Precizez
ed s-a fuerat in total 6 zile. fn concrer, au fost curdiafi perefii, in sensul cé 5-a razuil VOIS Edi
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lavahila i varul care fusese aplicar amterior. Nu am dat jos tencuiala decdt In mod excepfional,
pe tnele porfivni unde perelele era pdial. S-o dat jos lencwiala pe o lungime de aproximaiiv 11)
wtetri ler o indlfime de § metru. Am spdlat apoi perefii oo apd, mieam retencuit i nuw g revopsir,
(o Am cdran cu roabele toald mizeria din canale, pe care am dus-o afard. pe plaiforma de
heton din fafa halel. Pe o suprafoid de 13 mewi pdtrafi a fost necesar 5@ spargem pardoseala
halei pentru od avea pete pronunfate, Precizer cd aceasid hald, arelier de galvanizare, avea gi
doud anexe de aproximativ 6 meii pétrafi fiecare, pe care de avemenea lo-am curdjar de mizerii,
Nt o lementt g1 nici mi am vopsit perefil. Am scox in telal cam o masindg de mizerie din hald cu
tol cu anexe. (..)

Dt ce wim gfectucy licrarea am emis fucturd 51 am incasar integval banii de o Dk
0 Banii mi‘an fost virafi prin bancd, in tatal 4.000 fgi 7 (vol, al 'lca dosar de urmairire
penald, filele iR, Martorul & depus la dosar i contractul in baza ciruia a lucrat 51 factura
emisi, 4.}4:: care a ficut vorbire in declaratie, in valoare de 4.000 lei plus TV A.

In faza cercetini judecitoresti martorul a precizat:

.In calitate de reprezentant al SC SR

i w SRL prin Drilgl Dol pontru efectuarea unor lu
51 ambalare a deseurilor rezultate in urma igienizarii pentru o hala di
din Bragov, SC “ i

Mi s-a spus cd a fost o hald in care s-a lucrat cu substd
timp §1 in prezent nu mai existd un pericol atdt de mare si ci tre fAcutd igienizarea. La fata
locului Dviphdge D ne-a indicat ce trebuie curdfal, spart@iu existat'® contracte. Nu relin exact
cand au fost inchelate 5i executate cele 2 contraci | cfitract am lucrat cu o echipa
formatd din muncitori, intre 4-6, pe care-i aducepd Wde la Ploiesti; lucririle au Tost
executate timp de o siplimdni $i au constat in: lor, respectiv am sparl cu masina
cu daltd pe suprafejele care erau individualizate Dpaly. am spart peretii cu bormagina
cu spaclu am spart pardoseala i rigolele, ; apd 5i un dezinfectant pe care ni l-a pus la
dispozifie Dajies Dyb@ cu acesta spild refil pind la indl{imea de 2- 2,5m. Nu am
viiruit 3i nu am dat ¢u lavabil,

Materialele rerultate in o
contract am primit 7000 de lei. \WPent
inscrisurile, au lucrat 5 mu ' F?
conductele $i s-a dat 5i cug
Pentru acest contract am

Instanta va ipk ca nesincere susjinerile martorului din aceastd fazd procesuald privind
ultlizarea alior
fiind in comntr sle declaratii date mai aproape in timp fagd de momentul efectudrii
lucrarilor si ile martorului Bepdite Gl care a asistat la derularea lucrarilor sioa
declarat. si martorul in faza de urméanre penala ca a fost wtilizatd doar apa pentru

cheiat contracie
fcnizare spélare
4 intreprinderi

se dar a trecut mult

urmitorul contract am incheial cu aceeast firma
e 7 zile, au fost din nou curdfali peretii, stalpii si
rile au fost de asemenea depozitate afari.

de o firma spetializatd 51 nu au fost efectuate lucrlini de ecologizare, ci doar simple renovir,

3. Contractul nr. JNNA.2013 (vol. PP dup filele M. avind ca obiect ecologizaren
g igienizarea unel hale de 330 mp, cu obligajia de colectare si transport a deseurilor rezultate.
Conform pel. 111 din contract, beneficiarul SA trebuic 53 achite preful negociat conform
Anexei 1 la contract. In Anexa ] se precizensd cd pretul este de 90 euro/mp, fird TVA. respectiv
suma de 49 500 euro fird TVA.

Contractul este semnat de Lijyie Dy — administrator al SC w SRL,
iar din partea SC SRR 5A de clire Vat Ayl - direclor general, Bgli-M kst
— director economic, Mggybel SR — scrviciul calitate 5i 1gggn Cynbl® - consilicr juridic.

Pentru acest contract exisid hotirirea comitetului director, nr. 26 din data de 01,11.2013
(vol. Y dosar de urmirire penala [fle g&), semnatd de tofi membrii acestuia, inculpatii Vi
Akl Tighihom Vg, Filie oMMl 51 Doiien bbbt LR i sii existe fnsd un proces-
verbal intocmit de comisia de selectie a ofertelor care s stabileascd castightoare oferta SC

SREL. Nu existd dovada indeplinirii vreunei forme de publicitate pentru
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aceastd achizitie i nu au fost solicitate §1 depuse cel putin 3 oferte din partea unor societafi
comerciale care s activeze in acest domeniu.

In ceen ce privesle executarca, citd vreme nu existd decit o singurd hald $1 pentru aceasta
2 fost efectuate lucrdrile descrise mai sus de societatea martorului Cofigvbbldet Q. in mod
evident in baza acestui contract nu au fost prestate alte servicii decil cele mentionate mai sus,
chiar daca la dosar (vol. _-l'l-l}ﬁﬂT de urmdrire penala fila 9 existd un proces-verbal de receptie.
datat 08.01.2014 care consemnenzd efectuarea lucririlor de igienizare si ecologizare.

Nu au fost administrate probe din care si rezulte efectuares de lucriri la RN <A e
chtre LW Do si firma acestuia in pericada noiembrie 2013-ianuarie 2014, astfel incil
inslanfa constatd ca incheierca contractelor succesive privind hala din atelierul de galvanizare a
lost determinatd de faptul ¢a nu s-au efectuat masuritori initiale si nu s-a stabilil corect suprafata
halei, jar constatdrile efectuate pe parcursul deruldrii luerdrilor au fost in contradictic cu obiectul
primelor contracte, existind intenfia comund a inculpatilor de a fi achitate sume cit mai mari
catre firma inculpatului LN Dbl

In orice caz la stabilirea prejudiciului instanfa va avea in vedere fap
important numarel contracielor inchefate, ci cuantumul total al platilor efecius
contraprestagiilor obtinute de SC @R SA din partea Grmelor inculpatalyi
tteror facturilor existente la dosarul cauzei si a constatirilor privind
conditiile in care fapta a fost comisd in formd continuatd numdrul co mai pufin
relevant, instanfa refinind cd toate demersurile au fost executate cu réfecredingd dar i cu
superficialitate $i lipsd de responsabilitate din partea tuturor pers ate In procedura
de incheiere si derulare a contractelor. Preocuparea de a L legalitate acestor
demersurt s-a manifestal in accleasi coordonate in ca intreaga atitudine a
inculpatilor, care au avul convingerea ci nu vor fe delavorabile intrucit
acfioneazd cu girul inculpatului Tiygte Dgg care er r general al companiei CN
ROMARM SA, (in virful ierarhiei avute in vedere digi

4. Contractul nr. YAAMIZ013 (vol,
servicii de ecologizare a 2 bazine subterane din in
Ancxa | la acest contract a fost de 6.000 eugo fird T

Contractul este semnat de Tfiim D - aduristrator al SC (FKREAERICERNE SR
iar din partea SC Wnil SA de citre — director general, B i il 1. Fm -

imentul calitate 51 Hpgalt Cygbplia — consilier

. avand ca obiect prestarea de
cctiel pirotehnice. Prequl stabilit in

Juridic,

Pentru incheierea ace
"Norma  procedurald
servicilexecufie fwerdar
nu au fost solicitate sin
comisia de selecid '
SRL, nu exisia
incheie in aceea
mentionatd.

Ag cum am precizat mai sus, inculpajin au afirmat ¢i primul contract a fost scindat in doud
comniracte, obiectul acestuia contract find identic in parte cu cel al contractului nr. SRS 3,
Faptul ci data incheierii acestui contract este diferita de cea primului contract este analizat de
instanld in corelalie cu ansamblul probator care confinnd existenta lucrdrilor din incinta sectiet
pirotehnice Harman intr-o singurd etapd, al intocmirii proceselor verbale de receptie din birou,
fArd existenta unor verificdn in teren i din perspectiva fapiului cd nu au existat decdt doud
hazine subterane In sectia de la Harman.

5. Contractul nr. \FEERR2014 (vol. W dosar urmirire penala filele JAAAS), avind ca
obiect ecologizarea unei stafii de neutralizare de 524 mp, contaminati cu cianurd de sodiu 3i
alte degeuri periculoase provenite din zincare, cuprare ele,, in cantitate de 8 tone de slam
galvanic,

1 a fost respectaid din nou procedura stabilitd in
alribiirea  coniractelor  de  furnizare/prestare
SA g filialele sale” | nu a fost ficutd publicitate,
nalizate cel pugin 3 oferte, nu exista proces-verbal intocmit de
Jor care =3 stabileascl castipitoare oferta SC

mitetului director. $1 aceasta in conditiile in care acest contract se
u contractul nr. 3 pentru care existi hotdrdrea comitetului director

Ui
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In ceea ce priveste preful, conform ancxei 1 la contract., a fost stabilitd suma de 261.924.75

lel, echivalentul a 58 478 euro, pentru ecologizare si 37,760.92 lei, echivalentul 5 £.437 eurg,
peniru transportul si neutralizares celor 8 tone de slam ealvanic.
Contractul este semnat de 1JiR DY — administrator al SC GEREEREE SR,
jar din partea SC _ SA de clitre Vol wgh® - dircctor gencral, Bofli-Mogmpam | Sl
— director economic. M dekibaer Shae— sof scrvicio calitate si Hants Cipmbdide — consilier juridic.
Prin hot@rdrea nr. W26.03.2014 (vol. ' dosar de urmérire penald fila @ comitetul
director (director general Vg Adl, director tehnic ToRIR VI, dircctor logistica [l
51 director ceonomic BebleMwbaser | ilasr [oanw . cprobd referatul privind selectare
de oferte pentru luerdn de ecologizare la atelierul de galvanizare din incinta sectiei 2157,
lucrdrile urménd a A efectuate de SC OIS S50
La perchezijia efectuati la sediul {JSMR SA a fost identificat 51 ridicat referatul intocmit
de inculpatul MR SWle in care scoarati ci acesta a solicitat oferte de prey de la firme
autorizate pentru activitifi de ecologizare gi a primit 3 astfel de oferte, respectiv de la SC
SRL Targoviste, de la 3C 1
de la 8C b, Tiirgoviste, raportat la care considerd cil
SEL Intruneste condiliile pentru a 11 selectata.
In cauzd au fost audiali in calitate de marlori reprezen

cestor socieldl,
Bpar, In esenid, cd asa-

Lo Dpg®, societitile in cauzd neaviand de altfel afjgrizai mediu pentru Jucrdiri de
ecologizarne. 4
Pentru acest contract de asemenes au [
procedirald internd pentri atribuirea contracte,
pentra ON “_’-}'_-J s filialele sale”, nu exi®
analizd si o decizie a comizsiel de selectied oferie
: SRL. De altfel,
acestel achizifil si nici solicitarea CARFIL
ofertele celorlalte doud societdp i@ind depuse
asifel viciala,
[nculpatul Mgy

contract “procedura a fi

dprestare servicll‘execufie lucrari
ialuare prealabild a prefulul, nu existd o
care sd stabileaschd cistigitoare olerta SC
a indeplinirii procedurii de publicitate a
1 oferie din partea altor operatori ceonomici,
Ule [ypinin Dpaddl, procedura de achiaijie lind

eciﬁt in faza de urmdrire penald cd si in cazul acestui
D 2 venit cu contractul Velllea spus ci trebuie 58
iat. Din cite gtiv de la geful de seclie Bgghigt (hgp o fost

tandu-i-se s intocmeascd referat de necesitate. Inculpatul a precizat cd
fnu mai re AN i s-au inmdnat oferlele formulate de celelalte firme, dar a remarcat cé erau
care au depus oferte cu prilejul Incheierii primului contract; a admis ¢@ nu a
solicitat ferté, 5i nu a contactat nicio firmi. Nu l-a interesat executarea contractului i a
semnat procesul verbal de recepiie dupd ce s-a consullat cu seful de sectie, care i-a confirmat ca
lucrarea a fost facutd.

[n ceea ce priveste executarea contractului, §i de accastd dald s-a subcontractat lucrarea,
executant fiind acesast m SEL. administrala de martorul Ol
W core a depus la dosar de asemenea contractul pe care l-a avul 5 lactura pentru plata
lucririlor presiate. in valoare de 7000 lei plus TVA (val. W dosar de urmiirire penald fila i)
Pentru presupusa efectuare a lucririlor de ecologizare martorul a declarat ¢ a deplasat la Bragov
aceeasi echipd ca $i prima datd, respectiv un electrician, un zugrav, un instalator, un sudor i doi
muncitorl necalificag.

* I il 2014 in luna iunie, am ot combactal din now de DI D@ pentra alid
fuerare de curdfare lo ?ﬁ.ﬁf. Am fost de aeord, am Tnchelal contract, pentry 7000 fei gi
i cftis da Bragov o echipd de 5 sau 6 nameni, aceeayi ca prima doid,

Am fucrar la stafia de pompare din incinfa soecietdfil din Bragov wnde am curdfar perefii
e vapseara cnterioard. tavanud, am spalal apod ca apd. Am o curdjal conduciele din stajie de
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vapyeeia veche crdpaid i le/am revapsil cu vopsea lavahild de perete. Am cugrdvil de asemenea
perefii cu aceeasi vapsea lavabild. Am curdjor pardoseala yi am cdral mizeria afard, in tofal
cam 9 S T soct e rafie,

In exteriorul clbdirii am curdfal zidul 5 Vam zugravit. Am vopsit usile, Am zugravit s
L'i:_v.l'.".::."ug' aierent aeestel stafll.

Ir total, suprafeia a fost de apraximeriv 300 metrl pdirafl. Practic am efectueat doar
ferdri specifice de consiruefii, de renovare a wnni spafin. Nu om dat cu nici un fel de substangd
perten {ofenizare,

Precizez od in siagie erau nigle bazine Tn care era o substanfd despre care Duliela [l
- spuy o exle loxded yiome-g puy 88 le aeoperim penfry ca ceea ce curdfam de pe perefi zi
taven sd su fntre in bazine, ” fvol. Wdosar de wrmdrive penali filele T

Declaratia martorului din faza cercetfrii judecdtoresti a fost redatd mai sus.

Si in cazul acestui contract instanta a retinut ci lucririle au fost efectuate de o firma de
constructii §i nu de o firmé specializatd si nu au fost efectuate lucrdr de ecologizare, ci doar
simple renovir.

6. Contractul nr. QM 2014 (vol. @8 dosar de urmérire penali
avind ca obicet preluares si neutralizarea cantitdtii de 80 tone slam
neutralizare aflatd in incinta SC (PERES SA pentru preful de 76.384
inculpatul TR Dell® s-a obligat s3 scoatd apele uzate din incinta
acestor urmand a 61 acutd in alte locatn aparfindnd societiin prestatoare,

Contractul este semnai de L4 Dyl — adminisirator al
iar din partea SC QEEERE. SA de cire Vgl AmlP - direct
— director cconomic, Mo S of serviciu calitat

Pentru inchelerea a acestun contract nu a fost u de atribuire, respectiv nu
existd o evaluare prealabila a costurilor, nu s-a facut pulii nu s-au solicitat oferte de la
nu existd hotarire a colegiulu
SRI.

e penald ¢ i pentru acest contract a

fsti dats
utralizarea

director al societafii care si aprobe oferta SC G
Inculpaiul Vil Ayggha declarat in faza de u
acfionat la solicitarea inculparului Ty
“Inoanad 2003 a verit din mow
gatlvanic din stojia de newfralizare. Pr
terminal cu slamul galvanic, digtugic

ey o imchein contract referitor la sloamud
anierior am fost fntrebar de gy OB dacd am
am aviil=0 ¢ acesta in ionuarie saw _februarie
2004, Urmeare a discufier cu am fost e acord x4 demardm procedurile pentru
inchelerea unnt contract fe maud galvanic. L-om insdreinat din nou pe M gnninp Sl
sa se ocupe, el flind respons medin. Contractul presuprnea fransporiul slamului la o
societate din Plolesti t

Contractul ' i acegasi procedurd, veferar intocmil de Marinescu, aprobat
apod de comitefil

[ncul S“. responsabilul de contract, a declarat in faza de urmdrire
penald ¢i 51 de ac at contractul s-a ficut la dispozifia directorului V @ Aqil care a spus
¢t trebuie sd 7 fie date contracte [ui Ly Dl pentru cd aga doreste T Dal

[n ceea ce priveste executarea acestui contract i transporiul substanjelor periculoase din
incinta societfii, din probele administrate rezultd cd §i sub acest aspect a fost incheiatd o
injelegere frauduleas intre Iyl DY 5i Vgl AW avind in vedere faptul ci pentru
transportul si neutralizarca respectivelor substanje au fost subcontractate societifi care nu defin
autorizatie de mediu san echipamente de newtralizare, iar conducerea M S5A nu a urmarit
in vreun fel daca respectivele subsianie au fost sau nu neutralizate cu respectarea legislafiel
proteciier mediulw.

Astfel, in primd faza numitul DR D“a incercat si scoate substantele din incinta
societitii la data de 30.07.2014, cénd, actiondnd in timpul noptii, din micmm“ SA au
plecatl tret autocisleme transportind 70 de tone de slam galvanic cu destinagia Blejoi, jud.
Prahova, transport efectuat de SC [ athemins =r.|. W Prahova), socictate care
ins nu define autorizajie §i nu are echipamentele necesare pentru neutralizarea acestor substanfe
nocive care conlin cianuri. Urmare a inferventici politiel, transportul a fost reternat la “,
77



SA, sub pretextul, stabilit de T SSMDWNNN injclegere cu administratorul m SRL cd

ar fi existat o neintelegere asupra compozilic respectivelor ape uzate, pe care mu le poate
neutraliza in fapl cu respectarea normelor de proteciic a mediului.

Relevanta este declaratia martorului Gigphiaigd Tl Npaiig. administratoru] SC

FL, din care rezulld, o datd in plus. lipsa oricdrei preccupdn a inculpatului LEles

pening exceutarea corespunzatoare a contractelor perfectate cu GEESER. SA. in sensul

unei ecologizar reale a spatiilor si substanielor colectate, singurul interes fiind obtinerea de bani,

in mod necuvenil:
LN Do incercal din mow sd ma convingd sa prefan substemyele de fo SN 5
Brayov yi od o sd facem bani pentru e el o sd mai aibd conracte si lnerdri §i o 5 imi dea ot

mii-d Spus sg prefan oriciin aceste substante of totel este In reguld Am refuzal 5ii-am
cerul sd favem proces-verbal semnar de cel de lo QN i en am returnal marfa” (vol,
dosar de urmdrire penala filele §i).

Firma ” SRL nu deline autorizatic de mediu si nici entele necesare
pentru newtralizarca substantelor colectate de [l Dl de 1o SN aspect pe care
acesty l-a cunoscut incd de la nceput, fapl care rezuldd fird dubiu digg , i

mediu ambiental interceptate cu autorizalia instaniel sau de ciiirg
cu mijloace tehnic proprii si puse apoi la dispozifia organelor j ; zenta cauzd (vol. §

dosar de urmiirire penala filele DN . vol BE_ filcle (-4

noud inelegere pentru
W SRI. Bucurcsti, societate
sport fiind efectuat la data de
@hindria Astra Romdana din Ploicst,

e, intre care si SC (NG SR

transport, de aceasti datd cu reprerentaniii SC
administratd de martorul Dl v el ) gl
(9.09.2014, din now in timpul noptii, destinai
in cadrul chrein 51 desfisoard activitatea mai
Plolesti, destinatarul final al deseurilor. S

legislatiel protectiei mediului, existind tele de A au fost deversate [Era
neutralizare, filnd inceputd urmérirea penal z4 fatd de administratorul acestel societdgi.
| i | Yowin

Un al doilea transport s-a sural i data de 18.09.2014, oprit de comisarii Gareii de
Mediu care, constatind nereg i, 1 [ebruare 2014 (dupd ce transportul a fost sechestrat
in aceastd perioadi in incigla S SR 1 L), intoarcerea substantelor o R S A
Brasov,

Conform date
efectuat, care a urmé
grave in ceen i

dosar de Garda de Mediu (vol. My dup filele f44m controlul
ilitatea degeunlor preluate de la SA, a evidentiat nereguli
sportul 5i neutralizarea acestor substanje de firmele implicate. ceea
ind propusd inclusiv suspendarea aulorizaliei de mediu pentru aceste

Sp accst aspect este si declaratia suspectului Db VoW Dasls, core o
A de urmarire penald cé:
“"Nu cundse in amdnunt tehnologia folositd de “ SRE peniru newlralizarea
degenrilor, dar stiu of acestea sunl amestecate §i sunl supuse unei traidri mecano-fizico-chimice
inginte de a fi virsate In stajla de epurare din codrol Rafindriei Asira. Din cdie am aflat
consultdnd specialisti o astfel de fravare nu asigurd garanjic newtralizdrii, e ar trebui 53 se facd
o mentralizare pentru fiecare fip de subsiangd in parte. (.0

Ler acel wmoment nu am solicitad §i nuw mi 5-a comunicat de cei de lo (RN SRL doacd
substanfele ait fost sau me newtralizate gi cum anme. Ulterior, nu mal refin cdnd am primit
certificatul de eliminare final of degenrilor peniri perioada in care am predat i deseurile de la
T S0 Brasov.

Pand fa momentu! comtrodufnl Garzii de Medin ne s-a nteresatl nimeni de la m 54
dercd subsianfele prefuaie an fost newirafizate. " (val, § Gicle ey

Lipsa oricirui interes al celor de |a (M. SA pentru urmarirea trasabilitifii deseurilor pe
care le-au generat, preluate urmare a contractului incheiat cu Lilee Dasbsl aratd ci nu a existat o
preocupare reald pentru ecologizare, pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor din autorizatia
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de mediu, ci aceste contracte au fost incheiate pentru i asa a dorit “seful” Teuley D inculpatii
din conduceren WM din cadrul acceptind objinerea in mod necuvenit de bani de catre
il patul L, D apig:

Am diseurar apoi cu Vg Al de mai mulie ori in aceastd perioadd de aproximeativ |
art de zile 50 din discufii mi-a rezultal clar od D Defie vire teimis de Toss Dam De alifel
deipd deplasdrile pe care Vol Aol (c-a fdoat lo Bucoregni la sedivd CN T 54 mi-a
spaes ol g Dogglh v~ inferesar de dernlarea contractulul cu L Dl

In ceea ce Il privegie pe Toe Dl ardi of o avir o influenid reald asupra angajogiior
ein SA wnde era percepui ca sefl chruia nu i se putea spune i atunci cind dddea o
dispozijic. Oricum din cate am vazut e Vol Aol 1 avea curafud 5 se apund dispozitiilor
lui TER D@ chiar docd avean in vedere srict SC QI S0 In legdtura cu modul in care
era percepui Tdiie D la m SA dorese 5G ardr od 5 eu m-am folosii de ouloritaten
numelyi acestuia atunci cdnd. spre exemplu, unnl dinire sefii de servicin a refizor 54
intacmeased o situatie pe care ew frebuia 4 o transmit in termen mai deparie lo B 54 o
Jost de ajums sd il ameninf o o 5@ §i spun fui TaWe Dewe si respectiva perse focif
imedial situajio solicitald,

Doresc 54 precizez de asemenea o witerior incheier up.lmzu.!'u: o
venit de mai multe ori in societate §i cred od foatd limea din
1 pidain gl D alife! [80m Dol e 5i prezema pesie tof ca fiind | priels
Bt MM oo | Mows [angtw ol Gilclc -8,

Imprejurarea ¢ aceste contracte s-au perfectat la inifiativa 4§
Dy rezulid 51 din faptul ¢d a incercat acelasi demers si la
succes nsid, fie din caura faptulul ¢ a IntAmpinat ﬂp::n?tl,ue
minime verificiri pe internet si a constatat lipsa autoriza
care @ respins insistenjele rcpetﬂte ale inculpatului [
fondurilor banesti necesare “ecologizini” rel&xu
| i h-ﬂ- Awpesin - director SC
Vit 51 Poliih Eime din cadrul SC Igeeet S

“In lumg fufie 2003 in sedind CN chovrred direcior Tl Daew i -0
prezental pe LN Dot reprezentanr al Weei ficpe care se ovupa oo lucrdri de ecologizare,
Tplew Doge mii-a spus od firma J'H.' L w fwcral o Call 54 pentru ecologizaren
siajiel de g-crh.:mr:{rrf .:-: mi-ar zix il RN 5 cuacesta. Mi-a spus of [giliee
de mici fatd de alte firme. " (declaratie Dl Vatide.

L
mul Tl
y {declaratie

oulpatului T
SA, firh
¥ 4 arfital ¢d a efectuat
Frespunzitoare, siluajie in
in cauza lipsel de moment a
sens sunt declaragiile martorilor
S5A, Tonpsa Mvisew abe. Del

vol. W dosar de urmérire pe
Instania a retinut ¢d in
SC WS SA in co
se slia laptul @ g si
inleniiona 53 se inl
Analizi

are acesta activase in cadrul acestei firme ca director general si
re va i schimbat din functia definutd in cadrul INGEASART
s1 88 ocupe tot o functie de conducere.

ilatea inculpagilor i modul de derelare a contractelor instanfa a
pefinul i indpiat chieteril de contracte cu firmele inculpatulen T Dy o aparfinut
inculpatului Tomie D, si intluenta acestuia s-a manifestat in mod direct asupra inculpatului
Vliiae Apigel. iar acesta din urma la rdndul siu a comunicat celorlalte persoane implicate in
procesul de decizie . necesitatea” incheieril contractelor cu .omul lui Taglee”. Desi s-a susfinut de
cdtre  toli  martorii angajafi o ai SC 0 oM SA ci activitdgile  de
coologizane/decontaminare/igienizare ¢rau necesare, 51 s-a sublimiat ¢ Agentia de Mediu a atras
in repetate randun atenjia asupra necesitafii realiziri acestor activilal si a elimindrii slamulu
calvanie, fiecare martor sublinind laptul ed produsele toxice folosite anterior in cadrul
procesulul de productie erau nocive, aspect ce a atras oprirea activitafilor desfasurate prin
utilizarea acestora. instanta remarcd lipsa totald de preocupare $i de interes pentru respeclarca
oricdrei condifi elementare pentru destisurarea activitdfilor de decontaminare, ecologizare §i
eliminare a glamului galvanic $1 inocen|a afigatd in fara cercetdrii judectitoresti de tofi martorii §i
inculpafii care au incercal si acrediteze ideea i intreaga activitate s-a desfisurat legal, a fost
necesard § si-a ating scopul,



Miciunul dintre inculpati nu a adus la cunogtinga singurei persoanc cu cunostinle de
specialitate §i cu responsabilitifi pe linia protectici mediului despre existenta acestor contracte,
(martora Oyl | ). 5i despre modul de executare a contractelor si niciunul dintre
inculpali nu gi-a asumat responsabilitatea peniru adoptarca deciziel si supravegherca modului de
executare a contractelor,

S-a susiinut ci s-ar i prelevat probe inainte de inceperea lucrdrii, insad nu existd dovez
privind rccoltarea de probe cu metodologia impusa de legislatia in domeniu: in realitate au fost
recoltate de citre muncitorii angajaji la SN probe din perefi si din slamul galvanic, fird a se
cunoaste de la ce addncime a bazinelor au fost recoltate probele de slam, in conditiile in care din
declaratia martorului D rezultd cd slamul prezenta densitati diferite in funcie de adincime.
fiind stratificat, i probele au fust ambalate in recipiente care nu respecti nicio garantie a evitirii
unor interferenje cu alte produse sau substange.

La data incheierii contractului avind ca obicct eliminarea slamului galvanic partea civila
definea Autorizatia de Mediu nr. §P16.12.2012 in care se preciza la capitolul W (programul de
conformare), necesitatea prelufirii slamului palvanic in vederea va Miicliminirii cu
societifi autorizate cu termen stabilit pentru 30.05.2016.

In expertiza tehnivd extrajudiciard efectuati la solicitaren
vol, 8 dosar instanti) de un expert tehnic specializat in ecologic
ceed ce s-a refinut in concluziile rapoartelor de incercare nr.
" 25.08.2013, nr. SRyl 23.08.2013, nr.
refinut, rezultatele putind fi subevaluate, in conditiil
transportatorul SC SR Ploiest si

diulul se aratd ci

23.08.2013, nr. i
F24.08.2013 nu poate f7
hele au fost recoltate de
| care a cfectuat analizele
st recoltate de angajalii e,
- Vdosar de urmdriee penald, purtate
ielogi expert precizeazld o nu au [ost
ezultatele inregistrate la metale grele au
apele gi fazele activitailor de igienizare /
atclicrului de galvanizare si slajiei de
s¢ pe larg de expertul tehnic si din probele

aspect ce rezultd si din convorbirile ambientale
intre martorul Dl Vil 5 inculpatul
electuate determindiri pentru indicatorul
depagit hmitele admise pentru degeuri
colectare/deporitare  deseurifecelogizare ap
neutralizare a deseurilor galvani
administrate rezultd cu prisosin
PR SEL si firmele cu care a
SA, Conecluziile expertizeg
teren au fost in sensul ¢
neutralizare nu a fi i
privind cele doud be

aliza legislatiei in vigoare s a constatarilor efectuate in
area halel din incinta atelierului de galvanizare si a statiei de
Xperiul a constatat efectuarea In proporfie de 100% a luerdrii
lice din stajia de la Harman si efectuarea unor lucrdri de igienizare

privind Tapiul c§s ele chimice periculoase existente in incinta atelierului (clanuri, metale

arele, aci fost neutralizate {de altfel probatoriul a evidenfiat faptul ¢a nu s-au folosit
reacti ucil se constald o dupd efectuarea lucririlor, In zona in care tencuiala a fost
inlaturatd] rdoseald si in interiorul canalelor colectoare existd pete de culori variate, de la
galben pal verde inchis. expertul concluziondnd ca hala este contaminati cu metale

arele/cianuri, intrucal metalele, in prezenta umiditdtii si 2 oxigenului Formeazi oxizl de culori
variate: oxidul de crom are culoarea verde, oxidul de cupru are culoarea albasira, oxidul de fier
culoarea rosie.

In expertiza judiciard fntocmitd la dispozifia instantei sunt reiterate concluziile privind
nerespectarea fazelor lucririlor ce formeazi obiectul contractelor incheiate cu firmele
inculpatului Lifime Dyl : lipsa deviz pentru obiective de investitii si luerdri de interventii, lipsi
proiect tehnic care sii cuprindd documentatia de avizare a lucririlor de interventie, documentatic
care are la bazd studii de teren 51 o expertizd tehnici intocmitd de o persoand avizati MLPAT,
lipsa studiu de lezabililate, lipsa caiet de sarcini pentru fiecare specialitate, - executia lucririlor,
lumnizori de materiale. recepiii -, lipsd verificare tehnica a lueririi de citre verificatori atestafi
legal, fiind necesare verificdivi pentru igiend, sindtate 5i mediu si respectiv pentru instalatii, lipsa
certificat de urbanism (necesar pentru acordul de mediu), lipsa raportului de studiu de evaluare a
impactului asupra mediului, lipsi acord de mediu, lipsd notificiri la ANPM, lipsd contracte cu
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societdti autorizate, metodele si tchnicile folosite In lucrdrile realizate nu  corespund
documentelor de referingd BAT-BRET {cele mai bune tchnici din lucrérile de referinga).

Experiul tehnic subliniaza cd in Autorizatia de mediu in vigoare la date incheierii
comtractelor $i executdni lucririlor era previzuld obligativitatea objinerii Acordufii de Medin
pentru projeclele de dezafectare, conform OUG 1932008 yi realizarea activitdjilor de coleciare,
franspori, valorificare/eliminare o degewrilor pe bazd de contract cw socieldli auwtorizale
conform legii.

Expertul & precizat cd scopul urmirit prin incheicrea contractelor nu a fost atins deeit in
micd masurd: au fost climinate in parte deseuri 3 solufii vzate, insé in privinta eliminarii
slamului galvanic obiectivul nu a fost atins deloc, in privings decontamindrii elementelor fixe si
mobile (linia de palvanizare, stafia de neutralizave, bazinele CLU de la Harman scopul a fost
atins parial, iar in privinia colectirii, transportului. valorificirii‘eliminarii deseurilor rezultate
prin firme autorizate conform legii — scopul nu a fost atins.

Dupa depunerea la dosar a raportului de expertizi instanta a Incuviingat obiectiuni si
raportul a fost suplimental pentru a se efectua amalize de laborator 5 a se 3
rezultatelor acestor analize dacd suprafetele pretins a i fost n;iln::n;:mtm'umat
efectuate de firma inculpatului Lillie sunt in prezent decontaminate, Part
SA a precizal prin adress nr.-’E'l}.IU.Eiltﬁ ch dupi efectuarea
respective nu au mai fost desfisurate activitili care ar A putut
contaminarea chimich (fila W vol. W dosar instan(d).

consecinid

prm metodologie
mi; la trei indicatori:
i valoarea de deseu

crom t-E:-tﬂ| (pentru acest |nd1:._;-;|_u_1:[_g]'_d]]u|l d{: midrime cu ¢
periculos cste de 47, 6 ori) cupru si ¢ e

In lipsa unor criterii legale aplicabile situatiei con
realizat la limitele admisibile mentionate in ordinu
acceptare si procedurilor preliminare de accepia
degeun aeceptate in ficcare clash de depozit de desen
instanja subliniazd ca in spatiile pentru cag
decontaminare/ecologizare pu g i
in care s& nu fie deplsite nici un fel de' gale la metale grele si cianuri. Limitele la care s-a
raporial expertul (5 laboratorul P analizele) sunl periry accepiarea wnor degeuri
rezuliate din procedeul de deco oW peniri a fi depozitate In anwmite spafii, or peretii si
pardoseala din atelierul de a1 i
pretinsa clectuare a dn:n:n:nnia 0

3 privind stabilirea criteriilor de
la depozitare 3i lista nationald de
pafil au contestat acest criteriu, insd
1 contraciele aviind ca obiect lucriri de

nozitare fird @ necesita o reutralizare prealabild o traiare
jgr e merale prele si clawird 5d seadd.

izat in declaratia datd in faga instantel cd a pus in vedere
Bed dovesi privind natura substantelor cu care pretinde ci a spdlat
peretii si pardose tle de substanie folesite, insd inculpatul nu & feut nicio dovada Tn
acest sens. o aceste edndifil instanta constald ¢ in mod corect a apreciat n::-:p-a:m.l] ch s-a folosit
numai apd pentru spilarea suprafejelor, cum de alifel av §i declarat martorii iy 1@ si
B G in faza de urmirire penali.

i1, in ce priveste infractiunea de abuz in servicin dﬂ'L‘u Sunctionaral a obfinu penira
sine sau pentru altul un _folos necavenit previzuti de art. 13° din Legea nr, 78/2000 raportat
la art. 297 alin. 1 Cod penal, savirsita in legiturd cu perfectarea de citre SC SIS A a
unui contract de achizitie utilaje de la SC /Y TN SR <131, instanga a
refinut cii in rechizitoriu s-a refinut urmitoarea stare de fapt, confirmati de probele
administrate in faza cercetarii judecitoresti:
La data de 04.08.2014 a fost incheiat contractul nr. @ avind ca obiect vinzarea a doud
mijloace [ixe, un strung $1 0 magind de filetat, pentru prequl de total de 48.646 lei, contract

perfectat cu SC | SRS IS-EE <11, (vol AN filele JuN-J00)
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Contractul a fost semnatl pentru accastd societate de numitul K oRcgl administrator,
iar peniry DR, SA  de care Vol AgEd- dircctor pencral, Feghie-) amm—" | S —
director cconomic, Hesse Cosssdin — consilicr juridic si Mgmesses S8 - compartimentul
calitate. Din inscrisurile ridicate cu vearia perchezitiel domiciliare efectuate la SC “ SA
la data de (1.10.2014 rezulta ci acest contract a fost incheiat cu aprobarea comitetului director al
socieldfii, format din Vkme Agwet, Toisngh Veper [ Migeeok 5i Delis [isgeeses | gl
foana, care a adoptat in acest sens hotdrdrea nr. 19 din data de 16.07.2014 (vol. W dosar de
urmirirc penald fila J8W. In cuprinsul acesieia se specifica fapiul cil achizitia se face urmare &
selectiel de oferte. La perchezifie a fost identificat procesul-verbal de seleclic oferte intocmit de
comisia alciluitd din: S S [Ighee Cuaslie Susle sets Vigds, Pogmss it
B Cogp 5i Epme Vuile, prin care se propune atribuirea contractului de achizitic firmei
ﬁ CAMBPCAN SEL. Procesul-verbal este aprobat de directorul general Vo
Apws. Celelalte doud oferte provin de la SC ity 511 si SC
SR L. Toate ofertele au fost depuse insd de L Do cel care era adeviratul beneficiar
al contractulu, fapt cunoscut de reprezentaniti SC QIR 54 asa cum #@F WG din convorbirile
telefonice intercepiate in cauzd (relevantd fiind convorbirea telefonif de inculpatul
Lo Datsef cu suspeciul S Sigeies [2 data de 1 IN®. oia nlerceplald cu
autorizarea prealabila a judecatorului). SG asa cum rezultd
din actele Oficiului Registrului Comerjuluieste definuid de W piulul L D,
L AL igbAa L i (vol. M dosar de urmirire penald filele g -
administratorul K yagell Spgl audiat in calitate de suspect@gesta a p
pe contract in dreptul numelui siu nu §i aparjine,
societafi, ¢i inculpaml Ll D, ciruia i-a g
urmirire penald filele PN In urma unei fgte
LW Dl 2 prezental o oferti pentru vine:
aparentd de legalitate procedurii, au fost § i
in acest scop chiar de Ly Daniat

Urmare a interventiei organelor judici
contractul a fost rexilial,

In ceea ce priveste p
formeaza obiectul dosarului a refinut urmitoarele;

In rechizitoriu s- [ judiciul creat prin faptele comise de inculpati ar fi de

770.857,26 lei, constandhi lucrarilor facturate de SC (SN <11 i

tzat cd semndtura aplicata
mﬁpﬁ de administrarca acestei
in aceslt sens. {vol. § dosar de
culpatul Vigilp Aphall. inculpatul

Wstor utilaje, iar apoi, pentru a se da o

us prin incheierea §i exceutarea contractelor ce

cererea sa de e (filele J* — Nl vol 28 dosar instanid).

statd ¢ in raportul de expertizd tehnicd extrajudiciard sunl sistematizate
- ce formeazd obiectul cercetdrilor in  tabelul de la fila 8 a raportului de
vol. W€ dosar instan{d), ardtindu-se cfi acestea insumeazd T769.476.64 lei cu
TV A inclus gisumele platte de partea civild in tabelul de la fila 9 a raportului de expertizi (fila
% o). P dosar instantd),

La wermenul de judecats din 15.12.2013 instanta a pus in veders parii civile sa depuni la
dosar dovesi privind toate plitile ficute in baza contractelor menfionate in rechizitoriu 5 la
termenul de judecatd din 14,01, 2016 au fost depuse la dosar toate facturile emise in favoarea SC

: insofite de copil ale contractelor si alte documente privind platile si
valorilicarea frerului vechi rezoltat din cele doud bazine amplasate la sediul secundar al parjii
civile de la Harman (vol, Pdosar instanid flcle ). Comparind tabelul cuprins in lucrarea de
cxpertizd extrajudiciard cu copiile facturilor depuse la dosar, instanga constali ¢i expertul nu a
avut in vedere faptul cd factura seria K nr. M din privind suma de 82 161, 43 lei
a fost stornatd prin factura serin S nr. (fila B vol. B dosar instanid), iar
factura zeria Wi nr. m nu a fost inclusd in tabel 5i luatd in seamd la calculul

plitilor ficute.



Insumand valorile cuprinse in facturile emise de SC RN 1L si care nu
au fost stornate, respectiv sumele platite efectiv de SC THJJIM SA in executarea contractclor
menfionate in rechizitoriu, instanja constatd ci suma totali platitd de partea civild 8C '

SEL este de 770.873,26 lei, astfe] cum s-a refinut in rechizitoriu.

Instanta apreciazd ¢ nu intreaga sumd reprezintd prejudiciul suferit de partea civila,
intrucit o parte din lucriri au fost executate, astfel incit. independent de modalitatea in care au
tost incheiate contractele si de modul in care au fost sau nu respectate prevederile lepale
incidente, partea civild a obtinut o contraprestatie din partea S.Em SRL.
motiv pentru care valoarea aceslel contraprestatii se impune a i schzuta din totalul sumelor
platite.

Serviciile executate de SCSNNTCREIINENA <121 prin subcontractanti constind in
decopertare teren, scoaterea din pdmént a celor doud bazine din incinta statied de la Harman (in
care & fost depozitat cu mulfi ani in urma CLU), preluarea din incinta poligonului a celor doud

bazine si umplerea gropilor cu pdmantul dislocat sunt evaluate de instanjl conform contractului
incheial de S, SRL cu SCHiniamteiengliv: | (1l : ;

dosar instantd) la suma de 11 004,50 lei (a se vedea anexa | la contract). Instaff
inscrisurile depuse de pariea civila (Glele 99 -3 vol. @ dosar instanid) ci '

fierului vechi rezultat din cele doud bazine s-g realizat cu contributia
W S siorespectiv cu angajatii ECrMh
contractuale dintre cele dowd societdfi, in acest sens fiind si notele expN@ative formulate de

[ A lagp 5i ol Dufly ficrul vechi fiind valorifica partea ¢WIlA prin vinzare
cltre SC SRL, aspect confirmat de

nisf®e aceasta din urma
societate.

Instanta a refinut cd intre SC SC e S A existd
raporturi contractuale constante pentru preluarea Gerulu ¢ |la partea civild, si ¢l nu se
poate stakili din conginutul facturilor dacd acest materialul feros rezultat din
debntarea celor doud bazine pentru care s-a i ul dintre partea civila si firma
administratd de inculpaiul LW Do, ins3 ins apreciazi cdl mijloacele de proba
mentionate (inscrisurile de la filele #-Wp sy stantd) confirmd faptul cd fierul vechi a
fost debitat si preluat de SC _—_— SRL, valoarca scestuia fiind Incasatd de
partea civild, motiv pentru care con erului vechi nu constituie prejudiciu adus
acesteia, In lipsa unor dovezi hi care 58 rezulte cd firma inculpatului Lyidle 5
valorificat fierul vechi in interes stfel cum s-a refinut in rechizitoriul, instanta a fost
obligatd =3 dea eficientd pmcipiti i dubio pro rea” (indoiala profitd inculpatului) § sA&
aprecicze conform celor mai te. In acelasi sens instanta a subliniat cf neconcordantele
subliniate de procuror i aterilor asupra fondulul cauzet, intre datele mentionate in
coniract si susjinerile itle martorilor privind momentul desfEsurarii luerdrilor 51 cel
rezultal din conira L tlitile elfectuate, instania a refinul, asa cum $-a sublinial i mai sus, ca
inculpatii si ceglalti ai comitetului director 51 ai comisiei care a realizat pretinsa selectic
de oferie nu au estat rigoare in inchelerea contractelor si verificarea lucririlor toate
inscrisurile fiind intocimite haotic §i pesistematizat. Inculpatul Nyleghieee 2 subliniat in declaratia
datd in fata instantei cd inculpatul I'-]m intocmea documentcle necesare nici micar in
conformitate cu cerinfele aproximative impuse de inculpafi si ¢ venea deseori nepregitit, cerand
angajatilor JERe =i 1 intocmeasch documentele strict neccsare pentru a da o aparentd de
legalitate transporturilor efectuate. In acest context 5 findnd seama de faptul cd pnmul contract a
fost considerat de facio ca lind nul, prevedenle sale fnind reluate in contractele ultenoare prin
fragmentarea obiectului, instania a aprecial ¢ neconcordantiele privind datele menpionate in
contract sau in facturi 5i datele la care s-au executat lucririle nu pot influenta aprecierea asupra
valorificdrii fierului vechi.

In condiinle in care bazinele menjionate nu constitulau o piedicd in desfisurarea
actvitiln parju avile, nu ocupau spafiu necesar activitifilor sectiel, si nefiind vizibile (erau
Ingropate in pdmdnt) nu influenjauw estetica incintei, bencficiile obfinute de partea civild din
serviciile prestate de firma SC s WHRNM P8 nu pot. in opinia instanjei §i evaluate la
enantumul valorii stabilite In contract, degi in raportul de expertizi extrajudiciard s-a refinut ¢i a
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fost 100% exccutat contractul avind ca obiect cele doud bazine. in concluzie. din suma platita de
parica civila pe baza facturilor emise de SC U, AR SR instania a apreciat cd
numai suma de 11 004,50 1o poate fi exclusd din aprecierea ca reprezentind prejudiciu efectiv.
Firma inculpatulur [ Dol nu avea nici un angajat si nu detinea utilaje, iar martorii audiagi
( B oiine e} au ardtat cd lucrdrile s-au realizal cu angagatin $1 cu ulilajele proprii ale parii civile
si respectiv cele ale colaboratorilor acesteia si ale subcontractorilor (SC

SRL), astfel incdl instanta nu a retinut existenta altor lucrfin care s i fost etectuate de firma
mculpatulu Tk gl 51 core s justiflice diminuarea sumei refinute ca prejudiciu,

Din conginutul rapoarielor de expertizi inocmite in cauzd, atit ccl extrajudiciar cét si cel
intocmit la dispozifia instantei, se desprinde concluzia ci o micd parle din obicctivele urmirite de
partea civild prin contractele ncheiate cu frma inculpatului LHgW DR au fost stinse, Instania
a avut in vedere faptul c& sectia de galvanizare a fost curlifatd si igienizatd in sensul ca bunurile
maobile contaminate 51 deseurile solide din interiorul halei au fosi eliminate (scoase din sectie si
transportate in afara incintei SC ‘. SA); de asemenea. lucririle de igienizare efectuate in
statia de neutralizare au fost realizale in proportie de 1%, asifel cum s- gat in raportul de
expertizi extrajudiciara (fila Wil ol W dosar instanti).

In conditiile in care preful din contracte nu a fost defaleat
un pre| pe metru patrat pentre toate lucrdrile de curiitare, ipj
constatal cf nu existd posibilitatea unei cvaluan obiective a |
mportanta g volumul Tuerfirilor in ansamblu, prin raportare 1aNgezultatul atins stabileste cd
bepeficiul obtinut de partea civild nu depfseste valoarca g 26 078.59 lei, astfel incat va admite
i 1 nl,ﬂﬁ avut in vedere gi sumele pe
n [a dosar a faciunlor — ¢ firma

el 7000 led, astle]l cum s-a ardtat
transportulul produselor contaminate i
pie, def@ constituirea de parte civild s-a realizat pe
nate Seuantumul sumed solicitate de partea civild
1lui incercat. pentru motivele expuse .

1, stabilindu-se
Hizare, instania a
izate, insd apreciind

mai sus, la acest; la aceste sume sunt addugate
costurile de eliminare a acestora. In co
baza unor premise apreciate de instang
corespunde, In apreciersa instantei valorii p

in drept:

In actul de sesizare a ipstan

1. Fapta inculpatului
perioada iuhe 2003 — ule
rezolutii infraclionale,
frapduloase cu inc
societaten deti

it ¢
care, in calitate de director general al SC if#sA. in
andu-si atributiile de serviciu, actiondnd in baza aceleiam
inculpatului Ty @R 51 in urma unei injelegen prealabile
a incheial mai multe contracte de prestiri servicii cu
SC @il Tl W SR (contractul ne, SRR 2013, contractul nir,
. RAe. 2013, contractul nr. WP 2013, contraciul o,
nr, 2004) avind  acclagi  oblect,  respectiv
ea'ecologizaren a unor spatii. hale de productie, din incimta societdtii
inate cu substanje toxice. metale grele si cianuri, rezultate din procesul
yroductie, precum si alte inscrisurd in vederea perfectdrii acestor contracte (decizii
de comitet director, procese verbale, referate) cu incilcarea procedurilor de achizijie publica
(lipsa publicitare. lipsi cerere ofertd, ofertele avute in vedere depuse toate de suspectul F
El‘ lipsd proces wverbal al comisiei de selectie a ofertelor), coniracle neexecutate sau
executate necorespunziitor, cu consccinla prejudicierii SC SA cu suma totald de
770.857.26 lei, cc reprezintd totodata folos necuvenit pentru SC (Pl <111 intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu daca ﬁ.tm:}lnnarul public a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit previizutd de art. 13° din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art, 35 alin. 1 Cod penal.

2. Fapla inculpatului Vo s Wil care. in calitate de director general al SC ol SA,
acliondind cu incilearea atribugiilor de serviciu si pentru favorizarca inculpatului L [W a
incheiat contractul nr. 2014, avind ca obiect vinzares a dowd mijloace [ixe, un sirung
si o masind de filetat, pentru prejul de ofal de 48,646 lei, contract perfectal cu SC IRROLGAE
G SRI., definua de sofia inculpatului LIS D@ si administrata in fapt de acesta, cu
incalearea procedurilor de achizifie publica, stiind ¢i toate ofertele pentru aceastd achizitie au
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fost depuse de inculpatul LI D@k adeviratul beneliciar, contract care nu a mai fost
executat datoritd interventiei organelor judiciare, find reziliat dupd efectuarea perchezilic la
sediul G SA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: tentativa la infractiunea
de abuz in serviciu daed functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit previzuti de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal.

3, Fapta inculpatului Toyeh Dy care. actiondnd in calitate de director general al CN
TRWWRNAAE S A, incepind cu luna junie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale 51 in urma
unei intelegeri prealabile franduloase cu inculpatul Ljiiee D, administrator la SC “
W SRL, l-a determinat pe inculpatul Vipias Asssb, director general al SC Copgiiie® 2. ({iliala a
CN O <), folosindu-si influenta reald avutd asupra acestuia, s incheie mai multe
contracte de prestan servicii cu 3C Gy NN SEL (contractul nr. WY (13. contractul
nr, SPREER2013, contractul nr. EEEMR2015, contractul nr. PYREGEE 2013, contractul or.
vﬁ{rl-’}. contractul  nr. JM2014)  aviand  acelasi  obiect,  respectiv
iglenizarea/curdlarca/ccologizarca a unor spagil, hale de productie, din ing el
bragovene, contaminate cu substanje toxice, metale grele si cianuri, rezull
lehnologic de productie. cu incilearea procedurilor de achizijie publicd (lig

cesul
. lipsa
lips
gl executale

recorespunFitor, cu consecinla prejudicieni SC - SA cu suma totald de
reprezintd totodatd folos necuvenit pentru SC SRL, intfncste clementele
constitutive ale infractiunii de: instigare la abuz in servi T I‘uﬁ:ﬂnnurul public =
ohtinut pentru sipe san pentru altul un folos necay i art. 47 Cod penal
raportat la art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la Cod penal cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal.

4. Fapta inculpatului LG DR, admigi
care o define, care, in perioada julie 2013 - i
infractionale la inifiativa inculpamlui THg Do
meulpatul VgAY 2 2jutat persoanel@di ea KT .- SA sl isi incalce atributiile
de servieiu in legturd cu procedura aghizif@lor pyblice, pundnd la dispozitia acestora inscrisuri
{oferte de pret) si semndnd apoi o contracte de prestri servicii (contractul nr,
W 2013, contractul or SWontractul nr. EENREPI013, contractul nr.
miﬂl}, contractul nr. 4, contractul nr, WEgE2014) avind acelasi obiect,

respectiv igientzares/curita

tma unel intelegeri frauduloase cu

bragovene, contaminate, cu toxice, metale grele i clanuri, rezultate din procesul
incheiate cu inclcarea procedurilor de achizigic publicd (lipsé
publicitate. lipsd cgrere Sfertele avute in vedere au fost depuse wate de inculpaiul [«

bl al comisiei de sclectic a ofertelor), contracte ulterior neexecutate sau
exccutate ne JulL VEH cu consecinja prejudicierii S.C. @AM 5A cu suma totald de
770.857.26 lei, ¢ zinta todati Tolos necuvenit pentru 3C iAoty Tur SEL. intruneste
elementele constitutive ale infraciiunii de: complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sinc sau pentru altul un folos necuvenit, previzutd art. 48 alin. 1
Cod penal raportat la art. 13* din Legea nr. 782000 raportat la art, 297 alin. 1 Cod penal
cu aplicarea art. 35 alin, 1 Cod penal.

5. Fapta inculpatului L D4R care a pus la dispozifia persoanelor cu atributii in
domeniu din cadrul 5C SA mai multe inserisuri — oferte de prej pentru vinzare utilaje,
respecliv un strung si o masing de filetat, pentru preful de total de 48.646 lei, ajutind astfel la
incheierea cu incilearea procedurilor de achizitie publicd a contractului perfectat de 5.C. SjjE
S.A. cu S.C. PRSTRNGRS 511 (firmd definud de sofia sa, Liige Ly [gE),
contract care nu a mai fost executat datoritd interventiei organelor judiciare, fiind reziliat dupa
efectuarea perchezipiei la sediul C4FS. A, intruncste clementele constitutive ale infractiunii de:
complicitate la tentativa la infractiunca de abuz in serviciu dacdi functionarul public a
obfinut pentro sine sau pentru altul un folos necuvenit, previazuta de art, 48 alin, 1 Cod
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penal raportat la art. 32 alin. 1 Cod penal raportat la  art. 13° din Legea nr. 782000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.

6.. Fapta inculpatului M aydeptete SPides carc, in calitate de sef serviciu calitate in cadrul
S.C. e 5.4 in perivads julie 2013 — julie 2014, incilcindu-si atributiile de serviciu,
acfionand in baza aceleiasi rezolujii infractionale, la inifiativa inculpatului Vol AV si in
urma unei infelegen prealabile fravduloase cu inculpatul LASEE Demie. administrator la SC G
My SEL. a semnat mai multe contracte de prestin servicii cu SC SpiiiemmeSis SR
(contractul nr. APERARI013, contractul nr. SRRl 2013, contractul nr. SEEEEE.20] 3,

n;u:::mrgcml ar. MEAAGI014, contractul nr. SEEEE2014) avind acclasi obiect, respectiv
Igienizarea’curdfarea’ecologizares a unor spajii, hale de produclie, din incinta societifii
bragovene, contaminate cu substunje toxice, metale grele gi clanur, rezultate din procesul
tehnologie de productie si a Intoemit alte inserisuri  in vederea perfectiirii acestor contracte
{procese verbale, referate), in care a atestat situatii neconforme cu realitatena, cu incalcares
procedurilor de achizifie publich (lipsd publicitate, lipsa cerere ofertd, ofertele avute in vedere
depuse toate de inculpatul Léiieste D, lipsi proces verbal al comisici
CONTACIE NeEXeculale sau execulale Necorespunzitor, cu consecinia preji
cu suma totald de 770.857.26 lei, oc reprezintd totodata folos nec
P S.R.L., intrunegte elementele constitutive ale infractiunig
func*lmnnrul public a uhl_'mut ptntrl.l sine sau pentru nHuI

gvenit prevazuti de
u aplicarca art. 35 alin. 1

Fﬂd penal.
7. Fapla inculpatului Maigietae Skhelly

incilcarca atributiilor de serviciu si pentru favg
contraciul nr. VPSR 2014, avind ca obiec
masind de filetat, pentru preful de total de 48.
W S F.1. cu incilcares proceduri
aceastd achizifie au fost depuse de
contractulus, care nu 8 mal fost executat d:
dupa efectuarea perchezitiei lagsediul
infractiunii de: tentativd la inf
obtinut pentru sine sau pe
penal raportat la art.

1 bud mijloace fixe, un strung § o
contract perfectat cu S.C. iiu——_—mm—"
ifie” publica, stind cd wate ofertele pentru
L cel care era adevaratul beneficiar al
nterventiei organelor judiciare, Aind reziliat
SA, intruneste elementele constitutive ale
|um:§ ¢ ahuz in serviciu dacd functionarul public a
folos necuvenit previzutd de art. 32 alin. 1 Cod
r. 782000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.
r. 405 /2016 a Curfii Constitujionale cu privire la infractiunea
ic a depus la dosar o nota de sedintd (filele AdgaALEg vol. Bt
dosar instania) «cizat care sunt atributille de serviciu incéleate de inculpatii Vel
Agut =i M h are s fie previzule expres n legislajia primard 51 in legislagia
secundard emis@in eXeghtarea legilor si erdonanielor guvernului,
IVOCAL:
art. 5 al. 1 din OG 1191999, cu urmitorul confinut;  "Persoanele care
gestionens il publice sow patrimoniod peblic au obligofio 83 realizeze o bund gestiune
Jimanelard prin asigirarea Tegalitdgl, regufaritiafli, economicitdfil, eficacitapii §i eficientei in
wtilizarea fondurifor pubiice §i tn administrarea patrimoniolui pablic.™

- incalcarca legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv a prevederilor art. 23,
26, 3347, 124 51 urmitoarele din OUG nr. 342006, aprobatd prin Legea nr. 33772006, transpuse
prin norme procedurale interne aplicabile societdlin 5.C. w A

- 5-1 mai invocat incilearea Ordonantei de Urgentd nr. 195 din 22 decembrie 2005
privind protectia medinlui adopiatd in temeiul ari. 115 alin. (4) din Constitujia Romdniei,
republicatd, aprobatd cu modificari $i completdri prin Legea nr. 265/2006.

Analizingd ansamblul acuzagiilor formulate 5 precizate instanta a refinut urmdtoarele;

De la data la care s-a inceput comiterea faptelor de citre inculpali pind in prezent au
miterveni! mai mulle modificir legislative care influenteaza sitvagia juridica a inculpatilor, astfel
incdt instanja irebuie si determine legea penald mai favorabild inculpatilor,

Art, 248 al. 1 Cod penal 1969 prevedea pentru infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani Tnsd potrivit art. 13° din L
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TE2000 in forma in vigoare inainte de 01022004 "infractivnea de abuz in serviciy conlra
intereselor publice, ... dacd funcjionarul public a obfine penfri sine sau pentru altwl wn avantay
patrimonial saw nepatrimonial, se pedepseyte e nchisoare de la 3 la 13 ani™.

Art. 297 al. | Cod penal in vigoare stabileste pentru abuzul in serviciu pedeapsa cu
inchisoarea de 1a 2 1a 7 ani si interzicerea dreptului de a exercita o functie publica, iar art. 137 din
L 782000 in forma in vigoare in prezent stabileste ci in situatia in care fincfionarnl public a
obfimi pentru sine sau pentry altul wn folos necwvenit limitele speciale se majoreazd cu o
fredme. "

Prin urmare legea noud este mai lavorabild intrucdt prevede limite speciale man reduse,
iar conditiile de incriminare raportat la situatia de fapt sunt identice,

Pe de altd parte instanta a fost obligatd ca in masura in care a refinut forma continuati a
faplelor s sc raportcze la momentul epuizirii activitdfii infractionale si acest moment se silueazd
in imp dupd intrarea in vigeare a noului Cod penal. astfel incit legea aplicabili este legea noua.

Instania a analizat cu prioritate dacé sunt intrunite clementele constitutive ale infractiunii

pecuvenit pentry ineulpatii Vi Aprsi M S
Este necesar sd se stabileascd dach cei doi inculpati au calitatea de fi
intelesul legn penale.
Potrivit art. 175 Cod penal

femporar, ci sau Jfard o renmmerajie:
) exercitd airibufil §i responsebiliidyi, siabilite in
prerogativelor puteril legislative, executive sau judecitores

in materie penald a stabilit in cuprinsul c
nr, 8/13.03.2017 ¢i ,.in intelesul legii
au o semnificafie mai largd decit
caracterului relagiilor sociale ap
faptului i exigentele de apara
impun o mai bund ocrotire @
expresiei "funciie publj
exislenta unei suprap
privind Statutul 1y
expresia utilizatd

inares unor fapte socialmente periculoase, cit si
oniului i de promovare a intereselor colectivitafii
oacele dreptului penal, Scopul wtilizarii de citre legimtor a
aturdl”, far nu "funciie publich” a fost acela de a evita
nofiunca de "funciie publich” in sensul Legii nr. 188/1999
blici, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i
sul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a Il-a din Codul penal, pentru a
delimita sfc elWcare au calitatea de funciionar public in accepfiunea legii penale.
Astfel, sintagma je publicd de orice naturd", in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, defineste o categoric mai larga decit funciia publica, aga cum esie injeleash in dreptul
administrativ, iar notiunca de “functionar public™ csle mai cuprinzitoare decdt cea la care se
referd arl, 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare,”

Compania Majionali e 54 o fost infiinjata prin HG ar. 2000 ca societate
comerciald pe actiuni, cu un capitalul social detinut in intregime de statul romédn in calitate de
actionar unic, reprezentat de Mimistgrul Economiel si Comerjului, obiectul principal de activitate
fiind fabricaren armamentului si munifiei. Compania are in componenii saisprezece filiale in
ard, intre cure SC @l SA Bragov, SC JiJIR 5A Zamegti, SC [T e -
filiale care au personalitate juridicd proprie, dar aclivitalea acestora se desfagoard sub
coordonarea i conducerea companiei centrale (. CN AR 54 asigurd strategia de
dezvoltare gi implementare @ programelor sectoriale pentru filialele sale, coordoneazd §i
coniroleazd aciivitatea acestora” — art. 7 alin. 4 din HG nr. fF2000). (val. 111 filele SgAREp).

32



Filiala din Bragov a companici, SC Q. SA arc personalitate juridica proprie, are
capital integral de stat, acfionar fiind Ministerului Feonomict si Comeriului  cu o cotd de
33.23% g1 CN TtelblNM SA cu o cold de 64.76%. Conducerea socieldlii este asigurata de
Consiliul de Administratie, format din trei persoane, descmnate prin hotarirea Adunarii
(renerale a Acpionarilor, una dintre aceste perscane, pentru perioada 2013 - 2014 care
intereseazd in cauzd, fiind inculpatul Tohimg D (vol. al MRlca fila ).

Ca membru al Comitetului director inculpatului Vollthe Awld i roveneau, intre alicle
atribugii privind  aprobarea  controlului costurilor §i a politicilor de prejuri a socielajii,
organizarea licitatiilor pentru achizifii 1 vinzin de fonduri fixe, iar conform contractului de
mandat pe care |-a avut la ColNWR SA (vol. M@ dosar de urmdrire penali filele S0 — 489, prin
care Comsiliul de Administrajie i-a delegat “conducerea, organizarea, reprezenmtavea i
gestionarea activitdfii socierdiii " in calitate de direcior seneral nculpatul Vel Al s oot
intre aliele, urmitoarele atributii de serviciu:

* 5i asigure conducerea activititilor societdtii, a coordonanii si controlului acesteia fn ceea ce
privegie wilizarea resurselor fingneiore, material si umane in vederea [ abicctivelor yi
eriteriilor stabilite prin contracival de mandare:

& 5d asigure managementul §i funclionarea societatii;

= s incheie acte juridice, in numele si pe seama socielatii;

* &b condued in mod integrat sistemul calitate — medin - secit
= si ia mdsurile necesare pentru realizarea bugetuluj de ven
societatii;

Inculpatul Mvsesiee Pagge 2 Jdejinut functia
de serviciu stabilite prin fisa postului (vol, 8 dod
obligatiile de a respecta legislatia in vigoare,
sistemn optim, eficient §i operativ, cu promov
decizionale, de a respecta atribufiile ce-bSwin din

ale ocupajionald;
i 5i cheltuieli aprobat al

ia atributia de serviciu pe baza unui
sparentel i corectitudinii in actele

sub acest aspect vor fii
In ceea ce prives

normei prgyazul de ar®297 al. 1 Cod penal.

ubliniat cd infractiunea de abuz in serviciu nu a fost dezincriminat prin
urtii Constitutionale, decizia interpretand textul codului penal pentru a fi pus
in acord evederile constitugionale. In mésura in care functfionarul public si-a indeplinit
atributiile de serviciu prin inciilcarca unor dispozifii cuprinse in legi san ordonange de urgenid s
prin aceasts s-a produs o pagubd, fapta constituie infracfiune $1 atrage raspunderea penala,

Prevederile cuprinse in legislafia pnmard incéleate de inculpajin Vil A s
Tl piiaameit S8 s uni;

Art, 5 alin. 1 din O.G. 1191999 "Persoanele care gestioneard fonduri publice san
patnmoniul public au obhgatia s realizexe o bund gestiune financiard prin asigurarca legaliati,
regitlaritdfii, economicitdjii, eficacitdlli si eficientei in ulilizaren fondurilor publice si in
administrarea  patrimeniului  public.”  Termenii . eficacitate™, elicien|a”, legalitate”™,
aregularitate™ sunt definiti legislativ, prin art. 2 al 1 lit. k. i, j, o, v din QG 1191999 dupd cum
Lrmeari:

R economicitate - minimizavea costudui vesurselor alocate peniri atingerea rezuwliatelor
extimate ale unel activitdl, cn menfinerea calilafii coresmmzdtoare a acestor rezuliate;
if effcacitale - gradul de indeplinive a obiectivelor praogramaie peniry fiecare dinire activiidgqi
§i raporiul dinire efeciud profeciar 5i rezultotd efectiv al activitdiii respective;
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i) eficientd - maxcimizaren resultatelor unel activitdyl in relajie cu resursele wilizate;

o) legalitate - caracteristica unei operafivni de a respecia foate prevederile legale care 1 suni
aplicabile, in vigoare lo data efectudrii acestela;

v) regudaritate - caracteristica wnel opevajiuni de a respecta sub toate aspeciele cnsamblul
principiifor si regulilor procedurale 5 melodologice care  sumt aplicabile categoriei de
aperafiuni din care face pavie.

Astlel, cei doi inculpagi trebuia 84 se asigure cd incheierea contraciclor este Jegali. esie
necesarii, este utild, cste electuatd ca urmare a parcurgerii procedurilor prealabile de evaluare a
costurilor, este datoratd unei proceduri reale. corecte, de atribuire, care si asigure objinerea celui
mai bun pref in conditii de piagi,

D asemenea, el trebuiau si se asigure ca folosirea banilor a fost facutd in mod economie
si ca rezultatele pentru care s-au achitat sumele de bani sunt cele pentru care de fapt s-a procedal
la incheierea respectivelor contracte.

[nstanta a subliniat ¢d aceastd obligatic legald nu poate fi confundatd cu obligatia generall
impusd oricArui cetijean de a respeeta legislajia in vigoare §i nu are un caracter litate
care sa excluda aplicabilitatea ipotezei avute in vedere de art. 297 al. | Cod
cazul de faid asigurarea legalitigii, regularitalii, economicitatii, eficacitaii si
prin prevederi detaliate cuprinse in QUG 342006, aprobatd prin Legea
ulterior prin norme procedurale interne aplicabile societdtin 5.C. .

Instania a remarcal faptal ¢ la momentul la care inculpatul Ty a purtat discujiile
elefonice cu Lillies Dgetéd in biroul inculpatului Ve moement care s-a decis
colaborarea dintre SC SA si firma inculpatului | arevilerile OUG 342006
erau aplicabile In mod direct SC SA. Asifel avut loc la data de
21.06.2013 dath la care art. 8 din ordonanid avea urmét

bi aricare organism, altul decdt wnd dintre cele prigeite la fit. a), cu personalitate furidicd,
care a fost infiinjal pentr a satisfoce nfoi de igle®s general fird caracter comercial sau
s pidtocrele sitwayii:
Jiafe contractanid, astfel cum este definitd la lit.

- este fimanpar, in maforitate, de cdi
), sau de caire un all organism

defindid fa lir. a). sau unii @

- in comporenfa congdinl
malt de fumdtaie din
astfel cum este defigiva

I arice regie
s e orid i
wrt alf organiso ¢

mbrilor aeestuia swmt numil de ofire o autoritale contracianid.
Wi e catre w alt orgarism de drept public;

sau companie nafionaldsocietale comerciald cu capital integral
woritate contraciamd. asifel cum este definitd la lit, a), sau de cdtre
¢ public. cu excepiia transportalorilor aerieni:

Prin urmare la acen dmd 5C SA avea calitatea de auwtoritate contractantd in
sensul previizut de art, 8 al. 1 lit. b’ din OUG 34/2006, fiind societate comerciald cu capital
detinut de o autoritate contractantii previizutd de art. 8 lit, a) din ordonanti.

Este adevarat ci la data de 01.07.2013 a intrat in vigoare L 193/2013 prin care art. 8 al. |
lit. b' din QUG 34/2006 este abrogat, insd, in cuprinsul art. 16' din aceastii lege se prevede
eXPres:

“Rewiile autonome saw companiile nafionale/socieraile comerciale care nu se incadreazd in
prevederile art. 8 sau 9, dar ol cdror capital intggral ori majoritar este definu de i Orgaism
al starului, pentru atvibuirea contractelor de furnizare/presiare de servicilexecufie de lwerdri a
ciror veloare estimard depdseste pragul previzut la art, [9 irebuie sa elaboreze norme
procedurale interne_care sd avigure respeciarea principiilor_sediscrimindgrii §i egalitafii de
iratament, fransparentei. proporfionalitdfii g recunoasterii reciproce. Normele procedurale
inferne vor fi aprobaie de odive autovitatea fufelard ™.
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Drin acest text rezultd ca obligajia de respectare a normei procedurale interne este expres
previizuld de OUG3I4/2006. Faptul ¢d norma procedurald internd detaliazd modul de derulare a
activitdlii de achizijie nu modifica forja juridicd a obligajici de conformare ce revine societitii
comerciale cu capital integral ori majoritar definut de un organism al statului, in cazul atribuirii
contractelor de prestare de servicii: acestor socieldfi le revine obligatia de respeclta norma
procedurald internd in aceeagi masurd in care autoritalilor contractante previzute de art. B din
OLUIG 34/2006 le revine obligatia de a urma procedura prevazutd in ordonania, Cu alte cuvinte nu
confinutul procedurii este esential pentru existenta elementelor constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu ci existenia obligaiei de a respecta aceasti procedurd, or aceastd obligagie este
previizuld in act juridic cu for|a de lege, independent de forta juridica a normei interne,

In speld  “"Norma  procedurald  imternd  pentru  atribuirea  comtractelor  de
Jurnizare/prestare servicii‘execugie lucrdri pentrie ON n & gl filialele sale” (aflatd la
dosar vol. Wl dosar de urmérire penald (flele 30838 a fost aprobatd de Ministeru] Economiei -
Direclia Generald Investitii, Achizitii Publice, Servicii interne si Concesiuni si a fost comunicate
SC ol S 12 28102013,

Din adresa nr. W1 2.02.2013 rezultd ¢i pénd la data de co wrmei interne
procedurile de achizitii s-au derulat in conformitate cu dispozitiile 06, aga cum se
proceda gi pand la modificares acestei ordonane,

Pragul previzut de art. 19 din OUG 3472006 cste lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, resBctiv a 100,000 euro exclusiv
T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucréri.

Contractele incheiate de SC (MR SA cu
de servicii, astfel cum sunt delinite de art. 6 din O

SRL sunl contracte
mexa 2A, punctele 14,16), astfel
rm art. 19 din QUG 342006 si
leau i incheiate prin achizitic directa).
servich a cdiror valoare nu depfisea 130
re de oferta, (an. 43) .

wi material al laturii obiective a infractiunii
platile in baza contracielor incheiate cu firma

respectiv conform (numai contractele sub 30 000
Potrivit normei procedurale interne pentry
Q00 euro era obligatorie procedura de a

Nu are importanid pentru existenta e
provemienta fondurilor din care au fost ficu

prevdd proceduri dijerite in
bueetud de star), Condiri
bunuri, prestari de servi
actele normative,

Instanja a re
taptul ca, ave i

si pentru incheierea tuturor contractelor de achizitii de
cutdri de fucriri care depasesc pragurile valorice previzute in

de respecta normele previzute in QUG 34/2006; chiar daca in calitate
tul Ve nu a manifestat nici un fel de preocupin pentru instruirea
UNOr e cadrul firmei in domeniul procedurilor de achizitic publici, sau in domeniul
i i, fiecare dintre inculpali cunogtea obligativitatea urmarii procedurilor legale,
tivul pentru care s-a incercat crearca unei aparente de legalitate prin depunerea de
oferte fictive $1 plasarea rispunderii asupra membrilor Comitetului Director, prin aprobarea de
citre acest comitet a incheierti contractelor, in ciuda faptului i procedura nu implica un astfcl
de demers.

Inculpatii VS AR ;i OV @I ovcau o atribugii de serviciu
obligatii referitoare la respectarea legislaliei in vigoars in domeniul incheierii contractelor de
achizifii, pe care $i le-au incileat. in scopul objinerii de foloase de citre inculpatul Ll
DA prin intermediul firmei sale.

Astfel, procedura care s-a derulat in cadrul societdfii SC 4l 5A in vederea incheierii
contractelor a fost una fictivi, inci de la inceput cunoscindu-se persoana care va fi desemnati
cigtigitoare, sens in care inculpatul VIS AMEERF |-2 desemnat pe inculpatul A S
5 58 sc ocupe de aga-zisa procedurd de achizijie.

Nu s-a procedat la vreo estimare aferentd lucrdrilor ce urmau a fi achizitionate, ci s-a
estimal doar suma de bani ce putea §i alocata initial {aproximativ 80,000 euro), drept pentru care
s-a apreciat ¢ procedura aplicabili ar fi cea de cerere aferte.
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infractiunea previizutd de art. 335 al, 2 Cod penal prin sentinja penala nr, SEP20.11.2014 a
| el TR |

- meulpatii Masisessess 5i Vol au recunoscul comiterea faptelor in faza de urmairire
penald. insa in faza cercetiirii judechtoresti au suslinut ¢ nu se fac vinovati de comiterea
ifractiunilor pentru care au fost trimisi in judecatd. arMénd ¢a au respectat prevederile legale, in
contradictie flagrantd cu probatoriul administrat si cu sustinerile anterioare: incul pagii T i Dy
si .Mk Dignd a0 negat comiterea faptelor, primul sustindnd cd nu a determinat incheicrea
contractelor, iar cel de-al doilea precizind ¢d nu are nicio responsabilitate in respectarca
precedurilor de achizitie publica si arfitind ci si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- in privinja circumstantelor personale instanta a refinut ci mculpatul 'V olyiieh dedd-arc W
B L e ——
se bucurd de sprijin moral §i material din partea familiei, sustine ¢ dupd declansarca procesului
1l TR ETAITS | b b et T T TSR T

). & fost in permanentd incadrat in muned, beneficiind i in prezent
de surse licite de venit; inculpatul Ly Dedie| are @ de ani, e 5i la data
comiterii faple onmE—_". cslc S T s :
inculpatul Modioben Sigblatic 98 de ani, = = -
|:' = : = \

£

o Sy ‘
P
; Ieulpatul Taliel deg arc M
Hru’f&mil:i:ﬂ {

u care esie in relagii bune), gp

egrat profesional, g

de ani, ests

cd sc impune aplicarea ciite unei pedepse
pturilor previzute de art. 66 al. 1 liLa. b, g
Cod penal pentru fiecare inculpat. S-a apre modalitatea in care inculpatii au inteles sa
actioneze cu eludarea prevederilog legale i sBbpul asipurarea unui folos necuvenit SO

P AR SBL sisceepiind uznr-.-:‘ unui prejudiciv SC R SA § Gee pc acestia
nedemni 53 e alesi In amori ice, sau in orice alte lunclii publice, 53 ccupe functii care
implicd exercifiul autoritigi de entru inculpatii Toaske \V elliee 51 Mobjastat. 51 de a ocupa
functia, de a exercita MeNde care s-au folosit pentru savdrsirea infractiunii: in cazul
inculpatilor Taskm Ayl functii de conducere in cadrul unor societdifi cu capital
in cazul inculpatulu M jwbibbed SN INCTie care implica atributii

de 3 ami inchisoare 5i 5 ani interziceres

amnafi anterior la pedeapsa inchisorii, ¢& in raport cu circumstantele lor
cnduita manifestald anterior comiterii faptelor §i posibilitdfile de indreptare,
rezultate din Concluziile expuse in rapoartele de evaluare intocmite de consilierii de probatiune,
aplicarca pedepsel este suficientd si chiar fard execularca acesteia inculpatii nu vor mai comite
infraciiuni, fiind insd necesard supravegherea lor pe o perivadi de 4 ani, instanta a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii fiecirei pedepsei, in baza art, 91 al. 1 — 92 al. 1 cod
penal pe durata unui termen de 4 ani, La adoptarea acestei solufii instanta a avul in vedere si
imprejurarea cd inculpatii “Toeles Vel s MEENg au fost supusi in cauzd masurilor
preventive privative de libertate pe o pericadd de peste 4 luni, perioadd ce creeazii premisele
conglientiziril gravitail faptelor comise $i ale necesitifii respectdrii pe viitor a prevederilor
legale.
in ceca ce priveste latura eivili instanta a retinut urmétoarcle:
Potrivit art. 1357 al. 1, 2, cod civil:
N} Cel care canzeazd alivia un prejudicin printr-o fapid ilicid, sivdrsitd cu vinoviifie, este
abligat 8 Il repare
(2) Awrorid prefudiciniui raspunde pentri cea mai ugoard cripd.
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Potrivit arl. 1369 al. 1 Cod civil . cel care l-a indemnar sau l-a determinat pe altul 5
cauzeze un prefudicis, -a afufar in orice fel s il pricinwiased saw. cu bund giiingd, a tdinuit
bunuri ce proveneau dintr-o fapta ificiid ori o tras joloase din prejudicierea aliuia raspunde
solidar cu anetorwl fopiei.”

Potrivit arl, 1381 al. 1 Cod civil ,, orice prefudicin di drepmd la reparajie”, jar potrivit art.
1385 al. 1 Cod civil “prefudicind se repard integral, dacdg prin J'n:ge mii s¢ prevede altfel

SC n‘a A 5-a constitult parte civild cu suma de 733.773.93 lei. (fila 129 vol. 111
dosar instantd).

In cele e preced, la secliunca dedicatd analizei existentei si cuantumului prejudiciului
produs de faptele inculpatilor ca element al laturii obiective a infractivnii de abuz in serviciu,
instania a stabilit ci faptele ilicite comise de inculpafi cu vinovitie sub forma intenfiei directe au
produs partin civile un prejudiciu de 733 773, 95 lei, existind legird de cauzalitate intre actele
licite legate de incheierea si executarea defectuoasd a contractelor, prin incilcarea condigiilor
legale 5i producerea prejudiciului.

Astfel, degi suma totala platitd de partea civild SC AR
770.875,26 lei, instanta a apreciat ¢ numai suma cu care s-a constituit parte ci
sA reprezinta prejudiciul efectiv produs, (chiar daci nu considerentele invogg

partea SC w SRL. cum s-a aritai mai sus. Insf - in vca:ln:rc,

cea solicitatd, in baza principiului disponibilitiii ce puverneazi |
dar si faptul ca diferenta dintre suma apreciatd de procuror ca
constituie prejudiciu electiv pu poate fi confiscatd, intrucd
beneficiat de anumite contraprestalii care prezintd utilita

Instanfa a mai subliniat ¢ nu toate cheltuielile |
pot {1 considerate contraprestatii utile: nu se poate
aceastd societate 51 prejudiciul produs partii
partea civild care nu corespunde unei contrapresta sare 51 utile societdtii, astfel ncét
cheltuiclile realizate de firma inculpatul i pentru a da o aparenid de legalitale
contractelor incheiste cu SC <R S ' nu au ating scopul urmdrit la incheierea
contractelor nu poate I lual in caleul? clWndicam exemplifeativ cheltuielile cu inciircares,
descfircarea si transportul slamula
nerepulilor constatate de Garda

Constatand indepling ijiile rispunderii civile delictuale prevazute de ant, 1357 al. 1,
2, art. 1369, ant, 1381 5i art. | Caod civil, in baza arl. 25 Cod procedurd penald raportat
la arl. 397 Cod proce incllpatin vor fi obliga in solidar si plateasca pdegi civile 5C

_ SA cu s SR>, jud. Brasov  suma de 733.773.95 lei

despigubin,

in ba: 4 lit. ¢ Cod procedurdt penald se vor mentine mdsurile asiguritorii
dispuse prin ordo procurorului din 17.03.201 5 constind in:

- sechestru asfguritor asigurator asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatulun LSk
D respectiv asupra cotel de 11 din imobil teren intravilan (definutd impreund cu m’gia

_'_,'I din |4.r|;:1'|ul in bLEp[HJHlﬂ 4.1: 11[33 mp ! in acte (mﬂqumtﬂ 2190 mpJ situat in

ra civila Wprocesului penal,
id ﬂ'q[udh_]u 51 SUMa o
arfital, partea civild a

ralitifii intre profitul objinut de
1 constituic orice sumd platid de

; {-;,: a qul pusd i ap]ma:ea la data de Lk |:|_1 ’r[]]% prin intocminea pmc.l.buim
verbal de aplicare a sechestrului) pdnd la concurenta swmei de 733 773,95 lei.

- sechestrul asipurator asupra pérfilor sociale definute de inculpatul Ly DS |
societitl comerciale din Roménia astfel. 13 parti sociale reprezentiand 65,08% din capitalul social

al SC - .. g, judeiul Dimbovija il
Wil ). si respectiv 20 piri sociale reprezentind 100% din capitalul spcial ol SC g
B ST g judciul D:'lml:um'jtan}- (mdsuri ce a

lst pusd in aplicare prin intoemirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pdnd la concurela
sumei de 733 773,95 lei;
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De asemenca. in baza aceluiasi lext se vor menting midsurile asiguritorii dispuse prin
ordonanjele procurorului din 17.03.2015 constiind in:

- sechestrul asigurator asupra bunurilor imobile aparjindmd inculpatului 'I* e
respectiv asupra cotei de /1 din imobil teren intravilan si constructie - situate in "R
S o0l Brasov — teren in suprafaid de 100 mp nscris in m
m si constructie in suprafatd de 134 mp P=M realizatad in anul 2008 compus
din living, bucftirie, bale, garaj, centrald termicd, scara interioard la parter, un hol, patru
dormitoare, un dresing 51 doud bdi la mansardd Inscris
RN, i rospectiv asupra cotel de 171 din imobil - apartament situat in Brasov, s
el PR 0 Gnd patru camere si dr.pmn:imy., cu cota de 14/913 din pérgile
de uz comun si respectiv cola de 14 mp teren, inscris in J RN

M masurd care a fost pusd in aplicare prin intocmirea procesului verbal din data de
17.03.2015), pana la concurenia sumei de 733 773, 93 lei,

- sechestrul asigurator asupra péartilor sociale de’ginul_e de inculpatul Tl Dyl sociciali
comerciale din Romania astfel, un numar de 20 pam socigle reprezen %% din capitalul
social al SC RN Brasov (S _ B ce a fost pusd
i aplicare prin intocmirea procesulu verbal din data de 17.03.20 153 gncurenfa sumei
de 733 773.93 lei;

- sechestrului asigurator instituit asupea sumelor apartind Nimgh inculpat consemnate
la USRI S in baza ordonaniei nr. 9637/P/2013 a ParchMui de pe lingd Judechtoria
Brasov, respectiv : 79200 USD, 2300 curo si 164308 lc cnns nate la m&'\.
potrivil recipiselor M '
suma de 2500 curo,
suma de 40000 TUSD, n
de 138915 let, sume ndicate de organele judicia :rm}unr_lt cercetale pentru furtul comis
in noaptea de 26/27.08.2013 in dauna i i . (Aceasth mdsurd a ost push in
aplicare prin transmiterea ordonanter Bank unde se afli consemnate sumele.
Parchetului de pe lings Judecitoria Bmsm kv Judechtoriel Bragov pentru a i avuti in
vedere la solutionarca dosarulu stragerea de bam gi valor in paguba mculpatulus
Tkl Dyl

Tot in baza art. 404 al.
dispusc prin erdonania

od procedurd penald sc vor mentine masurile asiguritor
17.03.2010 5 constand in:

’:'11 “Jud ul

inscri wupra colei de 1/1 din imobil teren
judequl Brasov - in suprafaid de 1318 mp (suprafad din s
g cota de 1/1 din imobil
locuit, anexe gospodiresti inscris in CF or. i Resessaininieryly
respectiv nr. cad. PMINSRNERENE . supra cotei de /] definutd impreund cu
sojid "B din imobil - apartament — situat in Bragov,
- apartament cu doud camere, bucltirie, cadmard, baie, d::ma debarale, degajament, vestibul si

baleon cu cota de 1,60% din parlile de uz comun si respectiv din teren in suprafaia de 390 mp
inscris in thsi respeeliv asupra colei de

42.000/2.670.000 detinuti impreund cu sojia Vg v o din imobil teren — situat in Bragov,
ren in suprafa)a de 890 mp aferent ap. 5. sc. C, inscris in

Bragovi la nr. . (mfisurd care a fost pusd in aplicare pnn
intocmirea procesului verbal din data de 17.03.2015) pind la concurenfa sumei de 733 773,95
lei;

precum 51 mengine masurile asigurdtorii dispuse prin ordonania  procurorului  din
[7.03.2015 constand in:

- sgchestrul asigurator asupra bunurilor imabile aparindnd inculpatulu EME#

respectiv asupra cotel de  1/4 detinuté din imobil apartament situat in Bragov, str.
-“ju{le;ul Bragov — din apartamentul cu dowd camers, anirew, baie, bucitine, cimard, boxa
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nr. 2 in pivnigi de la subsol, podul de deasupra apartamentului inscris in NI dhdatld:

Brasov nr. to sl respectiv asupra cotei de 1/8 definuta

din imobil teren - situat in Bragov, judetul Bragov — in suprafald de 424
(suprafata din e 42446 mp) inscris in m
i {misurd carc a fost pusd in aplicare prin intocmires
procesului verbal din data de 17.03.2015. ) pdnd la concurenia sumei de 733 773.95 lei:

fmpotriva acestel sentinge au declarat apel Parchein! s inculpatii

Parcheinl de pe ldngd malta Curte de Casayie 5i Jusiitie — Directia Najionald Anticor upfie

- Serviciwd Teritorial Bragyov {(Parcheml), a eriticar senfinfa pentry nefemeinicie. mvocdnd in
memoriul de apel, in coneliziile sustinute oral cu ocazia dezhaterii, dor i in concluziile scrive,
wrmdtoarele motive:

Primul motiv de apel a vizar gregita achitare a inculpailor | i o i\ g
S peniru savdrgivea infractivnii previzutd de art. 32 alin, | raportat la art. 13ind 2 din
legea 782000 raportar fa ar. 297 alin, 1 cod penal §i o mcwlpenlyi LG Dol penivy
sdvdryivea infractinmi de complicivate la temtativd la infractinea de ahuz in ser

P VIS 1T

de art. 48 raportal la ari. 32, art, 13 ind. 2 din legea ne. 782000 raportar fa ar I cod
penal. In mod gregit a aprecial prima instanfd cd, nu suni intrunite elemey ihve ale
infraciivnilor pewtrn care a dispuy achitarea celor irei inculpafi, HIE'E farmelor

N CEPeren de
ext rafionament al
litatea sa aleapd
. %J-rrnr St modalilatea
wocednrd, med wici aceasla
witng dintre procedurile
ared prevederilor art. 3032,
§1 pracedura  achizifiel divecre
estial mativ de apel, Parcheiul o

interne referitoare la procedura achizifiei publice, nu exista obligagia /% -
aferid, of se putea aplica procedura achizifiel divecie. S-a invecat fapiul ¢
instanjei nu este wal corect, deoarece, chiar docd inculpaii Il [
procedura achizifiel directe eraw obligai s respecte mrn:'{.'
achizijiei directe previzand posibilitatea de a respecie o g
procedird nu a fost respeciatd. In fapi, inculpapii m
reglementate prin rorma procedurald inernd. S-a fnvod
art. 33 din Norma procedurald imternd, deo
presupunca existenfa obligatorie o unor payi,
Jdcur trimitere la declarafiile inculpapilor, la cele a
Norma procedurald internd fncdlcard de o
Frin raportare la dispozifiile
cadrul geestui motiv de apel, sa se
previzutd de art. 32 cod penal, n
297 alin, T cod penal, in infracy
o aplicarea art, 13 ind 2
Vg Ao 57 M

pritlice, Aworitatea ©

‘wrfiLComstitufionale we. 4382017, s-0 soligitai in
schiimbarea Incadrarii juridice din infraciiunea
13 ind 2 din Legea ne. 782000 raportat fa ari.
uz i serviciy prevazutd de avi. 297 alin, 1 cod penal
TR2000. frn concret, s-a invocear Japiul ed, inculpayii
an respectal procedurile prealabile ovicarei achizipii
a postbilitalea Inchelerii unui confract In mod direct, insg
asupra beneficiaruini contraciului, nu a facwr wici wun fal de
verificdari relativ e prefurilor saw calitatea bunweilor st nici cu privire la wtilizarea

madalitatea de executiive a acestora. In sustinerea acestui motiv de apel. prin care s-a solicital
majararea pedepselor gi schimbarea modalitagii de individualizare a executdrll acesiora, in
rexim de detenjie au fast invacate wrmdtoarele argumente, Activitatea infractionald sdvdryita de
cdlre inculpafi in aceastd conzd a fost wna complexd, prestabilitg si a implicat wn nmdr foarte
mare de persoane, Inculpagii Tasll Daghsi bl g0 ou savirgie infractivnile inte-un mod
elaboral, folosindu-se de auforitatea pe care o avean asupra subaliernilor i pe de altd parte
chiar §i de cdire acegtia din wrmd, pe cave j-auw obligat sd intocmeased acte i 5a le semneze,
tocmal periry a se putea folost de fapind of me rdspund de acliunile altera. Aciivitatea
infraciionald q fost infrerupid ca nrmare o infervenfiei organelor de polifie. Parchetul a solicitar
majoravea pedepselor, avdnd in vedere Jorma continuatd a infracfiunilor, ratura i gravitatea
aeestorg, modul e oregrizare o aCE gyl :'n,r}ar_;.ffmg,-'g Acesi gen de :'nﬁm'rr'um' prin
amploarea lor deosebitd wdue atingere unar importante valori ocrotite de legea penald. Prin
infractinnile sdavdrgite inculpapii au adus avingere §i ownor valori care ocrotese medinl
meonfurdior. pundnd agadar in pericol sanatatea celorialie persoarne.
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in privinga clrcumsianfelor personale ale inculpajilor, rejinute de edtre prima instangd,
precum fapiul o, sun S ——— i b e i e S
a aprecial de cdive Parchei cd ny pot conribui la stabilivea wnor pedepse in cuantumul indicar
de cdire prime instantd 5§ nici in modalitatea de individualizare o suspenddril sub supraveghere.
Pin modul de sdvirgire al faptelor §i prin raportare la valorile sociale ocratite de lese pe care
fe-au incdlcal in mod repetar 31 fGrd remugedvi, cu indiferengd. inculpapil au dat dovadd de o
totald lipsd de respect foyd de stat §i fogd de cetdenii onesti care pretind un COTPOF Gt
adecval funcifonarilor publici care trebuie sa profefeze interesele stanlul §1 v 5 favorizeze
St dine banii prbiic

Al treilea motiv de apel a vizat modul de solufionare a laturii civile, Parcheiu! apreciind
vd mi se poaie refine od paviea civild Mgl SA o beneficial de contraprestafii in cuctum de
I7.834.16 lei, impundndu-se confiscarea acestei sume

fn sustinerea aeesid motiv de apel s-au imvocal wrmatoarele;

S-ar evdifar off, In privinfa contvacielor ?‘.'f‘.‘-’.i' TOT201 3 i A4 112013, care au avut ca
obiect scoaterea si igienizarea celor doud bazine din stapia Havman, in
cd, mu existd nicio dovadd ed flerul valorifiear de SC ;
freculpatcdui LRy Do si SC G 5l ar proveni de o aceste
fost incheiate cele doud contracte, succesitnea fn timp a emiter
coniracte, rezwlid cd cele doud bazine au fost valorificate, in i
LI Dl moriv pentry care suma aferentd acesiora ar
prejudictu eauzar parfii civile. fn masura in cave parte i ne a sWIcifal recuperarea acesiel
sume. instanfa arve posibilitatea de a dispune confis in za art. 112 lit. e cod penal,

Tot in sustinerea acestui motiv de apel, ref gresit de solufionare a laturii
civile, s-a Pivocal fapiul od aceste contracle tale frtv-o manierd frauduloasd
devarece mi s-a flicul o estimare a costurilor luo re rebufon executate, nu s-ou prefevat
probe din care sd rezulte of. marevialele
s¢ poate stabili dacd fwcrdrile eran n
fucrdvile efectuate au fost ineficiente §i insy - dar sumele de bani achitate de partea civild
constituie prefudiciu produs acestg

medind firmei
didd I core an
za cedor dowd
onal al inculparuli

€ cod peral a sumei de 5783

In concluziile seris
servicin ale inculpaptio
bt de fegislafia prg

invacal fapiul od, este foarte clar care eray atributiile de
5i Nio/ng SR orribugiile acesiora fiind previzute

igele posturilor acestora.
AR s-a ardiat oi acesta, in calitatea sa de director zeneral
liza o bund gestiune o socieidlii fadicd sd osiewre adminisirarea
54 cu respectavea legalitafil, regularitdiii, economicitdiii, eficaciidyii si
d abligatie de serviciu o regdsin atdi fntr-o lege, respectiv, prevederile ar 5
VIBRY, dar 51 in fisa pestulni inculpaiilul, preluard din aonid rormativ ardrat
anterior,

fmcwdpaiid M, are, de asemenea, atribufii de serviciu previzute aidi de o legislagie
privmard OG ne, 191999, OUG ar. 1952005 privind protecfia medivini dar §i in legea
ne 2E201, dar detaliate gi in fisa postelui Bate-o manierd adecvard, inculpatal semndnd
FCCastd din hemd fiyd,

S-a mal susfinr, de ciive Parchet od. in cauzd, exste in continuare aplicabifd  OLUG nr
F42006, chiar dacd in couzd a intervenit fegea ne. 19372003, care a stabilit odf Q-0 i

au obligatio de a elabora norme interne, in ceea ce privegte procedurile de achizitie

publicd.  Ministerul Econowmiel In calitatea sa de autoritate wielard a aprobar norma
procedurald internd privind atribuirea contractelor de achizifie publicd in cadrul Al
filialelor sale. legivitorwl wrmdring sa siabileascd wn cadru steict in care s se poaid verifica
wiilizarea banelid public.

Prin wrmare, legislafia secundard, respeciiv normels metodologice interne au fost emise in
executarea dispozifiilor exprese din legislatia primard, neputéndu-se susfine cd nerespeciarea
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narmelar metodologice ar reprezenta incalearea wnei legislapii secindare, deveeme ce ele an
fost entise poirivit prevederilor art, 4 alin. 3 din legea ne 2472000 privind normele de rehnicd
fegisiativd,

fn concluziile scrise ou fost fdGoute trimiters §i la jurisprudentd in aceeasi materie a fnaliei
Curfi de Casafie §i Justific. fn ceca ce privegte modul de aplicare a dispozifiifor Deciziel Curfii
Constifufivnale nr. 4032006 referitoare la legislatia primard 5i secundard

Inciulpatil Y-S o criticar sentinga penitrn nelegalitate §i netemeinicie solicitdnd
promunfarea wnel solufil de achitare, in temeind dispozifiifor art 16 lit. b §i ¢ cod procedund
penald.

In dezvoliarea motivelor de apel, inculpatul o ardtal ed, nu exisid mifloace de probi care
s dovedeased exivtenja wnei relafii apropiate fntve inculpalii Wglate A pda 51 Tagie D, i
sensil of acesta din wrmd i impunea privdul ce contracte sa Tncheie §f cui 58 le atribuie,
dfirmatiile primet Instanfe din considerente, in acesi sens, fiind | ipsite de suport probator.

Miflogeele de proba administrate in cauzd, ru dovedese fapiul cd, ar fi ocupal funcfic de
director general pe criteril politice pentru o execwia ordinele  inculpanilig L
Mifloacele de probd la core instanta foce referive of, or dovedi exivtenjo 1l de
impitere intre inculpagii Tgetee - Wi provin de la persoane care 1 prin
declarafitle date xd nu isi asume responsabilitalea penald a fapielor sdvds

Din declarogiile martorilor audiafi, rezulid od exista o relagie de §
incalpati, insd aceasta era strict pe linie profesionald. Prima instanid nme Sgpotivat de ce a deat
relevanfd declarapiilor date de calre mariori, in faza de wrmdrire i zi mNelor date in faza
de fudecard, In condifil de comtradiciorialivate, Simpla afirm 'fﬂrﬂir'kr date n foaza de
lor, nmu reprezintd un
crgumenl convingdror, in sensul refinerii in materialul p decloralil,

Nuw existd mifloace de probd care, sd afeste exi i npeleperi frauduloonse cu
incadpaiud 0N DR deoarece nu era obligatic : Wifica dacd firmele care depuseserd
aferte avean capacitatea lehnicd de o realiza @ erdri, responsabilil in acest sens
Silid Incwdparnd M gidiiaie il

Refevitor la legalitatea procedurii
responsabilnl de contraer, respectiv
profectio medinful, Legalilatea proce,
comiviei de selecfie o ofertelor
cayiigdiorwlul ca flind socieiate
conisici, nefiind impus un ofige!

rive ced ooy

easta frebiia sd fie wrmdritd de cdire
SER sefil compartimennidui de
hizifie trebuia xa fie wmarild de cdive membrii
g parte i furista pdetli civile. Desemnarea
fui LR Lol s-a dotorat ca urmare a analizei
tar de edire incwlpard Ve Prin wraore, membrii
i care au declangal tol lanful cavzal, In susfinerea acestui
meniv inculpoiad o fic
velecfie o ofertelo
priveste modalitat

wrmd nefdeand imitere la neveguli de orice fel in ceen ce
fisurare a acestor proceairi,

fmprejiggea nt parfe din comitetul director, nu poate conduce la angafarea
rispunderii sale deaarece acest comitet divector avea atvibufii doar cu privive la analiza
oporianiidii wner asifel de investifii g nicidecum la analiza efeciivd a procedurilor de achizifii.

Inculpatul Vi @8 o ardiar cd, in couzd nu sunt intrunite elementele consiitutive ale
infractiunii de abuz in servicin, nici sub aspeciul laterii obiective, nici sub aspectul celef
subigctive.

Trculpaiud o ardtal o ni avea atvibu(ii de serviciu privind achizigiile publice, acesiea flind
atribufiile exclusive ale inculpainiui Aggiiagime SO in colitatea pe care o avea, aceea de
régponsabil de contract, Dv asemenea, atribufii in acest sems, avea consilierwl juridic af
socierd(ii, martora gy QW Decizia luatd de care responsabifud de contract, in spejd, de
ircadperieed N QRN o ol Grdioore.

A mai ardtar 55 fapead off, v exised legdneed de cauzalitate infre aciivnile intreprinse de
imenlped o incheferea conmtracindul (viza dard in comifernl divector, far apoi semnared
cenifractuld, incalitale de director), aldia veeme cdl In aotivitatea de fncheiere a contractulud au
Jost fmplicate mal multe persoane care nw aw semnalal nevegull
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Prima instania nu a facut referivi concrere la actiunile ficie ale inculpaiului i,
aprecial in mod eronal cd socieldfile care ai depus oferte ni gveai aworizdri pentry lwcrdri de
ecologizare. deoarece legea nu cerea asifel de condiyil,

fmprefurarea cd, lucrarea desfigurald de carre inculparl YN Dl nu si-a atins
seopul, in sensul of nu a fost execuiald corespunzdior poate s3 atvagd eventual o raspundere
civild a acestula, pentru neexecutarea corespunzdtoare a obligagiilor,

in susfinerea apelwlul inculpainl a mai ardiar fapind ed, o operal o dezincriminare a fupiel
deoarece potrivit legii ne. 892006 SC B SA nic esie autoritate contractanid,

S-w mai susinnt od fapta inculpatelal a fost dezincrimingtd@ §i peniry alte considerente:;

= fost invocald decizia Curfii Constitufionale care prevede od incdlearea aribufiilor de
serviciu trebuie si rezulie divir-o lege sau ordonanid;

- nu este aplicabil art. 3 alin, | din G 11971999 decarece nu se poate refine ed inculparnd
ar fi gestiomat fonduri publice, SC SN 5S4 fitnd o socierate comerciald. far i o institnfie
publicd;

- i se peate refine of nu am administeal corespunzdior pairimong
cal prin raperiul adminisiratorilor aferent anuiud 2004 mu au foss semng

fnculpatul Mgiiggme SO0 o soliciia provunjarea wnei g
i privinfe sa nu existd mifloace de probd care sS40 ateste
infraciivnea pentru care o fost condamnat, Sentingg apelaid 8
incrlpaind ardtdnd of aceasta echivaleazd cu o nemativare in fapt

Selicitarea de achitare a Inculpatului se inteme¥gd pe disPozifiile art. 16 1t b cod
procedurd penald, inculpaind solicitdnd sd se cﬂﬂ.ﬂ irtl ﬁd:—:p.l'im'm cerinfele prevdzure
' £k

SpE eddier vireme

a ar fi sdvdryir
re a rechizitorinlui,

de lege peniru infracfivnea pentry care a fost cogl speciul vinovatiei, Incwlpanid a
ardlal of prima instanld in wmod eronal a refin
incrdparu [, ricivn mifloc de probd nu susfi

Nu existd la dosaral couzef nici n '

Wicie persoand din conducere nu i-a cernt sd
oon firma coincwlpainiul [ESENR v putea s
0 m'@:r menlpat, decavece mi avea o pregdiive speciald, in
feria achizifiifor publice.

wlzute de lege pemiry angajorea rdspundert! penale o
; 0 consecingd a acesiui fapt vespingerea pretentiilor civife
sarrfed civild SC S

¢ faprul of prima instangd nu a realizat o analizd minuffoasd a
ima instanjd preluand suspinerile din actul de sesizave, fard a foce
fegale fncdlcare, neexisidnd o corespondentd clard inire faple s

urmdareascd  execuiared  comirac
verifice awtorizaffile firmei a
domeninl proteciici mediului |

Nefitnd indeplinit
incedpatulud, acesia o
Jormulate In cauzd

meulpat
mifloacelor
frimitere

DN < critical sentinja pentru retemetnicie solicitdnd, In principal,
aehiiare temeinl ari. 16 1 o cod procedurd penald, decarece infracfiunea pentru care o
Jost condamnat ny existd.

In subsidiar. a solicitar reindividualizarea judiciard a pedepsei si cobordrea pedepsei sub
minimul special previzul de lege.

In susfinerea celor doud motive de apel, inculpaiul a invocat wrmdtoarele:

- prima instanid o refin o alid stave de fapt, decdl cea din actul de sesizare, care nu exte

confirmaid de mifloacele de probd adminisirate in cauzi;

- lipsa mifloacelor de probd care sa ateste foptul od incudpatul L Db o oovis

crinagtingd de fapid od in cadrod SC SENRSA nu se respectd procedurile de achizigie

puhlicd, of ar fl avit o infelegere frauduloasd cu ceilalyi coimoulpayi din couzd;

- ahsenfa wnni prefudicin cavzal f&i“‘wl’ ca element constituiiv ol infractinmi de

bz in servicin:

- N oexistad wicl un omifloc de probd care s& oteste faptul of inculpand fh ni Fi-a

indeplinit obligapiile contraciuale fiagd de pariea civild.

- ahiectul fudecdfii nu este precizar clar in actul de sesizare al instanjel,
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Atagal motivelor scrise de apel ale acestui inculpat de la filele SR dosar Curte, o
Jost depus wn memoriu {filele R8I care vizeazg critici referiteare la mdsura preventivd ce a
exisial anterior cu privive la acest inculpar, dar care ny mai are relevamé lo acest moment dat
fiived fopiad cd, rue mai existd in cauzd vreo masurd preventivag,

Tnculpatu! [4a mai ariital faptel o nu existd mijlogee de probd care sd ateste fapiul
i e eorupt procedura referitoare la inchelerea contracrelor.

A mai ardtat od reprezintd o societate privald xi o achitaf toare taxele s impozitele cditre
staf pentru activitatea desfiguraia.

Lucrarile pe care le-a desfiyurar eraw necesare pentru societatea parte civild, asifel ed
nu se poate sustine od ar fi objinet sume de bani necivenite.

Societatea parie civild a fost mulpumita de luerdrile efectuate,

Inculpatel TER DI in meworiul scris de apel, in conchziile depuse cu ocazia
dezbaterilor §i in concluziile scrise a crivicat semiinga apelatd, pentry melegalitate ¥i nefemeinicie
fvocaned wrmdtoorele motive!

Frinual moitv de apel al inculpatului a vizal solicitarea de a se constara g
peniri care a fost condamnal in primd instan(d o fost dezincriminatd, ca ur
deciziei Curtii Constitulionale nr 405/201 6, deoarece aceasid decizie a deolas
fextwl are. 297 alinl cod penal W ceea ce priveste sintagma i oo
defectuos . Prin wrmare dispozifiile legale incdleate de cétre un inculpalSeg e ¢ prevdziie
ae legivlafio primard, respectiv, lege sau ordonama. mculpami a aprectar 08 fracilned pentir
care a fost frimis in fedecatd a fost dezineriminatd §i ca wemareQfaptulul O legivitorl nu a
modificat lexinl de lege ca wrinare a aparifiei deciziel Curfif Cg ﬂfeﬁ.um' SEx-arienrd,

Al doilea moriv de apel al acestwi inculpat a vizar sg hitare, in temeind art,
I alin, 1 {it. b cod procedura penald, decarece nu exist Fadipiile prevazute de lege
fn ceea ce privegte forma de virovafie a inculpatului fracfiunea peniru care a fost
condamnai prin sentinge apelard. Mijffoacele de inlsirare in couzd nu dovedese
existenfa vrennel legdturi sau injelegeri fraudi st incnlpal §i inculparii Vg ¢
Lagamy Activitatea inculparului TR de o lua Jegdn o flrmd care se ocupa de fuerdri de
ecologizare s-o dotoral faptului of inculpgiud cunagtel) fapid cf societatea SC @R SA are
din gerioada in care a fost director la aceastd

.-'Wﬁn Bragav, In mai malte randuri. Inculpatad
3 SC R SA 50 onici incdlcarea dispozifiilor
ice, avind convingerea fermd o vor fi respeciate

societale, fiind atenfionafi de cdire
T i q wrmdrit fravdarea ing
legale care replementeqzd achis
aceste dispazifil legale.

dispozijiile QUG nr, 3
inregisfratd in SEAP,
organizaren de g
relopiale i

contracianta, limitele confracielor inchelate nu presupunean
| incredinfarea divecid socieiatea a respecial normele metodologice
i, J4/2006,

Af patrufed de apel a vizat crifici referitoare la latira civild, inculpatal invocdnd
Japtul ef in mod gregita fist abligat la plava despdgubirilor civile, avdnd in vedere faptul cd, ay
fost execidate lucrdri de cdire firme inculpatulud LRy in fovoarea SC @ 51

Ircwfpatel a fdcut trimiteri §i o situofic personald, respectiv fapiul of SR

in fata instantei de apel, s-au administrat urmitoarele mijloace de probi:

A fost audiat martoru] TR Ve director tehnic la SC «B$S A in perioada in care
s-aU sivirgit infractiunile deduse judecitii (2013-2014). Martorul ficea parte din Comitetul
Director, in interiorul ciruia purtindu-se disculii despre eliminarea slamului galvanic, proces
impus i autorizal de citre Autoritatea de Mediu, Nerespectarea condifiilor de mediu de ciitre
societatea parte civild ar fi putut conduce la sanciiuni, inclusiv, pind la retragerea autorizatiei de
mediu. Pentru operajiunea de eliminare a slamului galvanic era nevoie de firme specializate.
Comiletul director din care [Acen parte martorul era un organ consultativ, nu avea ca atributii
verificarea modului de executare a contractului si nici de selectare a firmelor specializate pentru
serviciile care urman sa se presteze in favoarea partii civile.
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In anul 2013, s-a pus mai acut, in cadrul societitii 'n-::cesitatea desfasuriril unor
luerdri de ecologizare, avind in vedere numercasele activitdli de control desfEsurate de ciitre
Autoritatea de Mediu. Martorul a mai relatat si faptul ¢ inainte de realizarea unui proces de
ecologizare §i decontaminare, trebuiau probe din spatiul care urma sa fie ecologizat si abia apoi
se realizau lucrdrile de ecologizare. A mai arftat ¢ in anul 2017 s-au efectuat lucrir de
ecologizare de calre o lirmi care avea toate aulorizatiile necesare, pentru deslEsurarca unor asttel
de lucriri. S-a arfitat $i natura relatiilor dintre inculpatul Togeiesi Vel ca fiind una de
subordonare din perspectiva atribufiilor de servieiu. Dupa derularea activititilor de citre firma
mculpatului LW Autoritatea de Mediv  a insistat in necesitatea operatiunii de eliminare a
slamului galvanic, deoarcce lucririle desfisurate de citre firma inculpatului Tijie nu au fost
duse la bun sfargit avind in vedere faptul ¢i glamul galvanic ridicat de clitre firma acestui din
urmé coinculpat s-a reintors in cadrul societdil. nefiind respectate conditiile de mediu impuse de
ciitre Autoritatea de Mediu, aceastd autoritate solicitind eliminarea slamului tocmai pentru i era
periculos. De lucrérile care vizau mediu, se ocupa o persoand special desemnatd in acest sens, in
cadrul societafil, post care era prevzul $i in organigrami, responsg & contract fiind
PETSOANA care s¢ ocupa si urmdrea modalitatea de derulare a unui contr

Martora Bagii M Ay LN | @i, ircctor cconomig, i Mgy 5 in
peripada supusa cercetirilor, dar $i membru al Comitetului Di cd in aceastd din
urmd calitate a auzit discugii despre necesitatea contractirii u e ecologizare, cd in
acest sens, se inlocmea un referat de necesitate. iar achizijia uno®@stfel de servicii se ficea in

cu cel al Ordonantei nr.

baza normei interne elaborate de SR care avea ac®@lasi conti
0

34/ 2MM, Cu privire la serviciile de ecologizare contr anul ¥013, solicitarea a venit de la
compartimentul care s¢ ocupa de calitate si avea g ta de mediu, tar aceste scrvicii
eral necesare datorild unei solicitdn a girzii fira @ mai ardital ¢, are cunogtingd
doar de incheierea unui singur contract care v Mlogizarea unei hale de palvanizare, De
reguli, membrii comitetului director sem le Tn carc (MMvea calitatea de vanzitor,
iar nu de cumplritor de bunuri si re constiingd dacd inainte de inchelerea
contractelor de ecologizare, au fost prelev e din spatiile care trebuisu ecologizate. In
privinfa contractelor supuse cerc in cauzd, calitatea de responsabil de contract a
ind persoana care trebuia sd urmireascd derularea
2 Tﬁn: directorii Tafilmsi ViR crau relagii bune, ci
contractelor de ecolopizare, iar dupd incheierea primului
comtract au mai fost in tele, directorul general al @M era persoana care decidea in
hinal daci se incheg u o firma, chiar daci aceasta fusese declaratd céstigitoare de
citre comisia de s ofertelor. A mai arfitatl ca a fost influenfatd in semnarea acestui
contract in ca al comitetului director de cdtre inculpatul Vgl
Sk membru al comisiei de selectic a ofertelor a ar@ital ¢d principalul
criteriv i de care s¢ aprecia dacd o ofertd este bund este pretul acesteis. Comisia de
i nu s¢ reunca in sedinje pentru a decide asupra ofertel castigatoare. Obligajia
de a sta erte $ia le analiza revenea departamentului care inifiase achizifia produsulu, iar
membrii comlsiei de selectie a ofertelor nu se ocupau de analiza existeniel autorizafiilor necesare
pe care trebuiau s le detind societdfile participante. Beneticiarul produsului sau serviciului
{departamentul care solicita achizitia, prin responsabilul de contract) trebuia s& analizeze s
parametrii tehnici ai produsului sau serviciului care trebuie achizifional, In cazul contractelor din
cauzd care vizau servichl de ecologizare, cerenle de achizijie au pomit de la departamentul care
se ocupa de mediu, Firma inculpatului [ 2 fost desemnatdl cistightoare a serviciilor de
ecologizare, raportat strict la fapuul i a prezentat cel mai bun pref. S-a intilnit la un moment dat
i biroul inculpatului Vigiyly co inculpatul TSR unde s-au purtat discufii despre achizifionares
unor utilaje.
Martorul Pk Mpip: (os0 membru in comisia de selecie a ofertelor, in perioada
in care s-au incheiat contractele supuse cercetiirilor in aceastd cauzd, avand calitatea de P
SR e o participat |a nicio sedingd in care & se [T dezbatut ofertele depuse pentru
ccologizare, ci pur $i simplu, responsabilul de contract, care era inculpaml Mg s-a
prezentat cu un referat in care firma inculpatului [ AN fuscse desemnatd cistigitoare. Pe
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inculpatul LigMl-a cunoscut awnei cind a solicital avize de la martor, pentru eliminarea din
incinta socictafii a unei cantitdti de slam galvanic.

Martora Hyy Cqii jurista si membru in comisia de seleciie a ofertelor a declarat
el nu se intruneau in sedinjl pentru analiza ofertelor care se depuneau, ci se desemna oferta cea
mai bund din punctul de vedere al prefului, in special fiind desemnats acea societate care Ligura
in referatul de evaluare intoemil de cétre responsabilul de contract, care era seful
departamentului care realiza achizifia. Nu a cunoscut cine este administratorul firmei
SRL la momentul desemndirii sale drept castightoare. a atlat ulterior ca este inculpatul (S pe
care l-a vizut in incinta SC {fJRSA. Nu stic cine se ocupa de o evaluare prealabild a bunurilor
si serviciilor carc urman sé fie achizifionate de catre iR inainte de v se incheia un astfel de
contract. A semnal contraclele care constituie obiectul cercetfrilor din cavzd, insd a electuat
verificin, doar cu privire la conditiile de formad.

In apel, au mai fost depuse inscrisuri in circumstantiere de citre inculpatul T Ty
care atestay EEG——— (el WML o catre partea civild planul
anual de achizilii pe anul 2014 {hln::]-:. ‘J o adresd din care rezuliia i nu g%
plan de achizilii pe anul 2013 (fila W9

Inculpatul TueD@a mai depus urmitoarele inscrisuri aflate la file
dosar Curte: o Tncheere de incuviinjare a executdnii silite, declaragii de pj Dl i
Toig Aol datc in dosarul in care s-a cercetal sustragerea unei sum ; a inculpatul
Tolie "ol cerere de constituire de parte civila, din dosarul penal care s-a cercetat
infracfiunea de furt in dauna inculpatului Tell® rechizitoriul 1 into =t din urmd cauzi,

Inculpatul Mgt o depus urmitoarele nserisuri i rifanici ¥e apel (filele Sl si
urmatoarele, volumul ) @ un raport de inspeclic inchelat ¢ i i i
cadrul SC I un proces verbal incheiat de Garda Nalj

Inculpatul Lifge Dl o depus urmdloarcle 1

recomandare care atestd cd firma sa a participat la

de achizitii de combustibil, acord
adresn emisd de citre Ministerul
de Interne citre firma inculpatului Liylin legiuri ciile ce au tost prestate, certificat de
SRL. ordine de plad ale acestei din

urmd socictdfi, o adresd din care rezulif)ca a SC AR nu o fost desemnati
clstigitoare, adrese de rispuns din pa ianl de Mediu clitre SC

A ma depus la hlele : pel, volumul " o adresd citre un laborator de
analize si un Inscris cu valorile u & analize.

[nculpatul t audidt de ciitre instania de apel la termenul de judecaid din
data de 20,02.201 8, declarin rele: se considerd nevinovat raportat la acuzatiile care 1 s¢
aduc in cauzi, a exec unzator contractele incheiate cu socictatea parle civild, a luat

pribe atit inainte de i
fosl constatale ne

v criin die ecologizare, dar $i dupa ce a executal lucririle % nu an
ine societates SC “de peste 26 de ani a realizat numeroase

lucran 5i a plag pozitele la st
Metoda de ecolo utilizatd in cadrul SC §Rg@a fost una corectd. nu a avut nicio relatie
speciald cu inculparul”V @gep sau T care A il fi determinat 53 cigtige contractele. Nu se
consider rispunzitor de faptul ci adminisiratorul firmei SYYPAP. cea care a preluat deseurile
de la poarta societdlii parte civild nu avea autorizajiile necesare, el fiind rispunzitor doar de
ridicarea 5i predarca deseurilor, pind la poarta socielitii. in legaturd cu activitatea desfiguratd in
cadrul societatii ":—] arfital cit de mai multd vreme se ocupa de cumpdrarea si revdnzare de
strungur, contractul incheiat cu SC ” SA referitor la strunguri neavind un caracter izolat.
Verificind hotiirirea apelatd, prin prisma actelor si luerdrilor dosarului, precum si
a mijloacelor de probd administrate in fata instanfei de apel enumerate mai sus, potrivit
prevederilor art, 420 alin, 8 cod procedurd penald, Cortea constatd cd este fondal doar

apelul declarat de citre inculpatul Tg#e D@l si nefondate celelalte apeluri, pentru
urmialoarele considerente,

Curtea constatd cd, prima instantd a stabilit corect starea de fapt, prin coroborarca
Judicioasi a mijloacelor de probd administrate in cauzd, in conditii de legalitate. pe tot parcursul
procesului penal. stare de fapt care a fost expusi pe larg in considerentele sentintei apelate i
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reluatd, in partea introductivi a prezentei decizii, in esenfd starea de fapt constind in
urmatoarele:

Prima instan(a a realizat o apreciere gregild a textelor de lege, incilcate de citre inculpaii
VAN 5 gV SN, in exercitarca atributiilor de serviciw, in legaturd ¢u incheierea
contractelor care constiluie obicctul prezentei cauze, prin prisma dispozifiilor deciziei Curtii
Constitutionale nr, 4035/2016, astfel cum aceasta a modificat continutul constitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu previzuii de art. 297 alin. 1 cod penal.

In cauzi. este vorba de dispoziiile ordonanfei nr. 342006 care, pentru considerentele pe
care le vom arfita mai jos, nu sunt aplicabile la momentul incheierii contractelor care constituie
obiectul prezentei caure, socictitii SC MM SA si implicit inculpatilor VI A i
Nighgmes SP care in calilate de functionari publici au angajat societatea SC @I SA. in
raporturi comerciale, prin incheicrea respectivelor coniracte.

maplicabilitatea UG e, 342006

Curtea constati ¢d, in cauzi, nu se poate refine ¢ inculpalii Vit A si M gl
Sl in calitate de autori si inculpaiul TR DR in calitate de 4 tor, au incilcat
prevederile ordonangei nr. 34/2006, ci ceca ce au nesocotit inculpatii «derile Normei
procedurale interne, dar care nu reprezintd o lege, in interprega citre Curtes
Constitutionald, prin decizia nr. 4032016, pentru urmitoarele copf

Prin legea nr. 193/2013 intratd in vigoare la data de 01 8§
modificdri QUG nr. 34/2006, printre acestea, aflindu-se si abropar

In redactarea anterioard acestei modificin (abrop®el). acest t
autoritifile contractante. la art. 8 alin. 1 lit. b in
najionald’socictate  comerciald cu capital inte
contractantd, astlel cum este definitd in art. 8 ald
organism de drept public,

incepind cu data de 01.07.2013,
abrogat, dar a fost introdus art. 16 T
companiile nafionale’societtile comerciale 8
al cdror capital integral ori majogar este de
contractelor de fumnizare/prest
depigeste praogul previeut |
asigure respectarca  pri@cipii
proporjionalitdtii i rec
autoritatea tutelard™y

o5t aduse mai multe
art. 8 alin. 1 lit. bind. 1.

de lege enumera prinire
5 ri..ﬁia autonomi sau companie
ritar deiinut de o autoritate
WG nr, 342006 sau de cltre un

It b ind. 1 din QUG nr. 342006 a fost
vede urmétoarele:"Regiile autonome san
se incadreazd in prevederile an. 8 sau ', dar
it de un organism al statului, pentru atribuirea
e serviciifexecutie de lucrdri a céror valoare estimald
1rl:£ic 58 elaboreze nomme procedurale interne care sé
iscrimindey st oegalitdin  de  tralament, (ransparenjei.
ciproce. Normele procedurale interne vor fi aprobate de catre

82000, ci prevederile Normelor Procedurale Interne pentru atribuirea
contracte irnizare/prestare servicii‘executie lverdri, Aceste norme au fost depusc la
dosa c W, volumul @dosar prima instan{d) 51 au preluat in continutul lor, in
spozipile OUG nr. 342006 |, normele reglementind procedura de atribuire a
contractelor pentru compania TNEASEE 5i filialele sale.

Inculpagii Ve Qe si Mgk SUR or fi trebuit si respecte aceste norme, le-au
incaleat, insd aceasth incilcare a normelor procedurale interne, nu mai reprezintd, in accepliunea
deciziei Curii Constitujionale nr, 40572006 o nesocolire a legislagiei primare.

Instanta de apel nu Imbrifiseazd considerentele primei instanie In sensul ci, obligatia de
respectare a normel procedurale interne este expres previizuti de OUG nr. 342006, iar
nesacoliren normel interne echivaleazd cu nerespectarea unei dispozitii din OUG, deci a unei
dispozifii din legislatia primard, fiind indeplinite cerintele previizute de art. 297 cod penal (asa
curm a lost interpretat prin decizia Curfii Constitujionale nr, 406/2016).

Curtea constatd ci. prin abrogarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG nr.
34/2006, sunt eliminate din eategoria autoritdfilor contractante regiile autonome sau companiile
nationale’societal comerciale cu capital integral sau majoritar.

OUG nor. 34/2006, prin art. 16 ind. 1 introdus prin legea nr. 193/2013 instituie pentru
regiile autonome. companiile nationale §i societdfile comerciale obligatia de elaborare a
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normelor procedurale interne in conformitate cu anumite principii enumerate in arl, 16 ind.1,
Obligatia de respectare a acestor norme procedurale interne decurge din acestea, iar nu din
cuprinsul OUG nr. 34/2006. Din acest act normativ, rezultd doar obligatia de elaborare a
nomelor, norme care potrivil mijloacelor de probd administrate in cauzd au fost elaborate de
citre CN MR 5A st aprobate de citre Ministerul Economiei, directia competentd  si
comunicate citre SC giiS A la data de 28.10.2013,

Pentru aceste considerente (excluderca din categoria autoritdfilor contractante prin
abrogarea art. § alin. 1 lit. bind. 1 din OUG nr. 34/2006, obligativitatea de claborare a normelor
interne). instania de apel constati ci. obligatia de respectare a normelor procedurale, rezulta din
chiar continutul acestora, iar nu din cuprinsul OUG. Nerespectarea de citre inculpatii i
A 51 Mgl WY o normelor procedurale interne privind achizifiile publice, dupa
aparitia deciziei Curjii Constitufionale nr. 403/2016 echivaleazi cu o dezincriminare referitor la
incilcarea normelor din domeniul achizitiilor publice. Insa. asa cum vom arfita in considerentele
de mai jos, in sarcina celor doi inculpati angajati ai SC QERERSA (Ve 50 Mptipeely), instanja
de apel imbrifiseazd punctul de vedere al primei instanje, in sensul cif, cei doi RICi
atributiilor de serviciu, la incheierea contractelor au nesocotit dispozitii din le
lege san ordonanid (OUG nr. 1952005 cu modificirile ulterioare, privindgg
legea nr. 2112001 privind regimul deseurilor, QUG nr. 119/1999),
fiecare inculpat in parie care sunt textele din actele normative, pe care leS

Starea de fapt 5i incadrarea juridicd o infracgiunilor sivirsite de ¢

Asa cum am arfital mai sus, prima instantd a stabilit corect Mgpea de fap® prin coroborarea
Jwdicionsd a mijloacelor de probd, administrate in condigii puﬁurcumu] procesului
pensl. Prima instan{d a expus pe larg starea de fapt. preh ;
decizii. moliv pentru care va fi redatd in esenti, de cilge 1% apel, in considerentele ce
urmeazi.

Aga cum am ardtat mai sus, la analiza apli
de apel constatd c, au fost nesocotite normel
care aw, in mare parte acclasi confinut ca QUG f
procedurale interne nu reprezinti legislatie@urimari
mai poate angaja raspunderca penal
complici la incilcarea acestor norme, trage réspunderea civild, disciplinard sau de alta
natura.

In esentd, starea de fapt.

Inculpatul W
2013 — julie 2014, incilcan
infraciionale, a inchei '
inculpatul [ {kn
-.1[3]3, Comn

interne privind achizifiile publice
r2006, Insdi nesocotirea unei norme

litate"de director general al SC QS A, in perioada iulic
jhujisle de serviciu., actiondnd in baza aceleiasi rerolulii
ntracte de prestan servicil cu socictatea definutd de citre
SRL (contractul nr. WEERP.20153, contractul nr.
. SR 2013, contractul nr. YNEEER.2013. contractul  on
- RES S -2014) aviind ca obicct igicnizarca/curijarea’ecologizaren a
unor spatii, hale uctie, din incinta societfii parte civila SC (il SA, contaminate cu
substanfe toxice, metdle grele si cianuri, rezultate din procesul tchnologic de produciie. cu
ingilcarea normelor procedurale interne referitoare la achizifiile, a dispozifiilor legale referitoare
la protectia mediului (art. 24, 28 din QUG nr. 195/2005), regimul deseurilor (art. 8, art. 19 din
legea nr. 211/2011) administrarea patrimonivlui public {art. 5 alin, 1 din OG nr. | 191999),
Aceste contracte fie nu au fost executate. fie au fost executate necorespunzator, cu consecinia
prejudicierii SC -'SA cu suma totald de 733 77395 lei, ce reprezintd totodatd folos
necuvenit pentre SC (@, = .

[n mod judicios, s-a aprecial ¢a aceastd faptd a inculpatului Veltan Aurel intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu dacs funetionarul public a obfinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit previzuta de arl. 13° din Legea nr. 73/2000
raportal la art. 297 alin. | Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,

Inculpatul Mgl S0 in calitate de g 0 cadrul SC TR SA. in
perioada iulie 2013 ~ iulie 2014, si-a incilcat atribugiile de serviciu, actiondnd in baza aceleiasi
rezolufii infractionale, la solicitarea inculpatului Vgyim Aphila semnat mai mulie contracte de
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prestari servicii cu SC QuipMRINcR ., societaten inculpatului Liligm Dgef (conteactul nir,
W (15, contractul nr. QEEEEERG 2013, contractul 2013, contractul or
S ° (14, contractul nr. GEERF 2014) avind ca obiect igienizarca/curijarca‘ceologizarea a
unor spatii, hale de produetie, din incinta societdjii bragovene, contaminate cu substanie loxice,
metale grele si cianuri, rezultate din procesul tehnologic de productie, a intocmit Inscrisuri in
vederea perfectdrii acestor contracte (procese-verbale, referate), in care a atcstat situafii
neconforme cu realitatea, gi a inclileat la inchelerea acestor contracte normele procedurale interne
referitoare la achizifiile, dispozitiile legale referitoare la protectia mediului (art. 24, 28 din OUG
nr. 19320035), regimul degeurilor {art. 8. art. 19 din legea nr. 211/2011). Contracicle enumerate
mai sus [e nu aw fost executate, fic au fost  cxecutate necorespunzitor, cu consecinja
prejudicierii SC 0 SA cu suma totald de 733 773.95lel. ce reprezinth totodatd folos
necuvenit pentru SC m SRL.

In mod judicios s-a apreciat de citre prima instangd c3 fapta acestui inculpat intrunegte
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obfinul
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit previzutd de art. 137 4 goea nir. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. | Cod peng

Inculpatul Ly D@l administrator al SC
—iulie 2014, actiondnd in baza aceleiasi rezolutii infractionale a

SC (P SA (inculpatii Vi el 5i Mol Wuie s

la respectarea dispozitiilor legale (legislagie primari) di
deseurilor sau administrarea patrimoniului, pundnd
pret), nedefindnd autorizatiile necesare pentru e
contracielor 1 semndnd apoi mai  multe
SR 2013, contractul nr. 2013,
SRS 2013, contractul  nr. (S

igienizarea’curdjarea’ecologizares a
brasovene, contaminate cu substanie foxi
tehnologic de productie, contractegincheiat

L ol [psi proces v
privitoare la protectia masiulu
19, art. 20, art. 22 din
public (art. 5 alin. in

ada iulie 2013
e din conducerea
i stributiile de serviciu
hizitiile publice. referitoare
meniul Peotectiel mediului, regimul
itia Meestora inserisuri (oferte de
rilor care constilvizu obicctul
restart  servicii (contractul nr.
nr. TR 703, contractul nor
ctil nr. SR 2014) avind  ca obizcel
ale de producfie, din incinta societafii
le grele 51 cianurl, rezultate din procesul
incilcarea normelor interne  de achizijie publicd
ofc avute In vedere au fost depuse toate de inculpatul
mi?ei de selectie a olertelor). dar §1 a disporitiilor legale
¢ din OUG nr, 193/2005), regimul deseurilor {art. ¥, arL.
11/2011) si a celor care vizeazd administrarea patrimoniului
W] GO,
nu au fost exccutate, fic au fost exccutate necorespunzilor, cu
A cu suma totala de 733 773,95 lei, ce reprezintd totodata
SEL.
icios, a apreciat prima instan{d c¢i fapta inculpatului intruneste elementele
actiunii de complicitate la abuz in serviciu dacd funcfionam] public a objinut
pentru syl pentru altul un tolos necuvenit, prevazuotd art, 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
13 din Leged®nr. TR2000, art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.
Inculpatul Ty INNY actiondnd in calitate de director general al CN “ SAL
incepind cu luna funie 2013, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in wrma unei infelegeri
prealabile frauduloase cu inculpatul Lk Dy administrator la SC SEL, I-a
determinat pe inculpatul Ve AR director general al SC 8A (fAhald a CN
SA), folosindu-st influenta reald avutd asupra acestuia. sd Incheie mal multe
contracte de prestiri servicii cu firma inculpatului Ly Dol cu incilcarea procedurilor de
achizitie publied (lipsd publicitate, lipsi cerere ofertd, ofertele avute in vedere au fost depuse
toate de inculpatul LYYy Dyl lipsa proces verbal al comisiei de selectie a ofertelor). contracte
ulterior neexecutate sau executate necorespunzitor, cu consecinga prejudicierii SC @RS A cu
suma totald de 733 773,95 lei. ce reprezinti totodatd folos necuvenit pentru 5C g
SRL.

Avand In vedere cd, inculpatul a instigal la incdlcarea unor dispoziii care de la data de
01.07.2013, nu au mai fost previizute in legislajia primard (OUG nr. 34/2006). ci in Normele
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procedurale interne, acestea nefiind legislatie primard. in injelesul deciziei Curfii Constitufionale
nr. 403/2016, Curtea va pronunia o selutie de achitare fatd de acest inculpat. deoarece in urma
aparitiei deciziei Curtii Constitutionale. are loe o dezincriminare a infractiunii savirsite de citre
acest inculpal, urmind a ardits mai jos. la analiza apelulul declaral de catre acest inculpat, faptul
cil din mijloacele de probd no rezultd decdt o activitate de instigare din partea acestui inculpat,
doar la inchlcaren normelor procedurale interne din domeniul achizifiilor publice.

Analiza apelului declorar de citve incalparu! Tgige Nest

in privinia apelului declarat de citre acest mculpat se constatd ¢, ¢l este fondat, insa
pentru alte considerente decdt cele invocate de citre acesta in motivele serise de apel, sustinute
cu vcaaa dezbaterilor sau cele arfitate in concluziile scrise.

Inculpatul Toalme Dilge: savirsit o fapti care la momentul desfBsurani urmiririi penale, al
arestirii preventive, al trimiterii in judecatd §i ulterior partial pe parcursul judechtii in prima
instantd era infractiune. insd, in urma deciziei Curlii Constitufionale nr. 4052016 are loc o
dezincriminare a acestei infracfiuni, avind in vedere cerintele ca obligajiile de serviciu la care se

=]
instigd a i incilcate sa fie previizute de lege. Sunt aplicabile considerentele maifo® pse, in
ceea ce privesle inaplicabilitatea dispozitiilor OUG nr, 34/2006, incepind cu dat 2013,

obligatiile din materia achizitiilor publice, fiind prevazule incepand cu acas W prmele
procedurale interne, pe care inculpatii trebuiau si le respecte.

Primul motiv de apel, din memoriul scris a vizat solicitarea df plemeiald pe
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza I cod procedura penald, decarece texte
catre Parchet in faja primei instanfe nu sunt suficient de clare astfvl§
atribufiilor de serviciu de citre inculpaji, rezultd din lepe. P
lata primei instante, suni unele clare, cerle, in coca ce privgé
inculpalii Mypdmpagee si Vg in calitate de angajati
posibilitalea de a se apira $i de a le combate, punctual,
imbrifisal considerentele primei instante in cee [
achizitiilor publice, insd obligafia de respects
secundard, far nu din lege sau ordonanta, asa cum s
342006 este inaplicabild, in cauzi, nu pegiru motivel
(memoriul de apel, filele 48-49, respectiv
valoarea contractelor nu presupunes ofNging
abrogat art. 8 alin. 1 lit. b ind. ledi
avind obligatia de a emite nor
din aceste norme).

[n privinta incul
desfasuratd de ciitre a
inculpatul Lh-
din materia achizi
ulterior, in n

Altd ¢, incllcarea
ut®de cilre Parchet. in
lege Incileate de citre
SA. inculpatii avénd
4 ele au fost invocate. Curtea n
incdlcarea normelor din materia
ispozitii rezulla dinir-o legislagie
ul de cdtre prima instanid, OUG nr.
invocate de citre inculpatul Ty Dy

unei licitatii), ¢i pentru ¢ am arfitat mai sus, s-a
spectivele regii, companii. societifi comerciale
de respectare a procedurilor de achizifii decurgind

[y instania de apel constati i activitatea de instigare
zulpatil Vgiym A8 2 vizal, dupd infclegerea avutld cu
rezultd din mijleacele de probd, doar incalearea dispozitiilor
lice (previzute in OUG nr. 34/2006 pina la data de 01.07.2013, iar
le interne). Nu existd mijloace de proba care si ateste faptul ca
inculpatul Tigylps ar 1t desfisural activitdji de instigare a inculpatului Vil A la
incilcarea dispozifiilorlegale din materia protectiei mediului, a regimului deseurilor. Nu existd
probe nici cu privire la faptul i inculpatul Ty e ar fi cunoscur adevarata situatic si
cantinutul auterizatiilor pe care le definea inculpatul Ligie Db daci acesten corespundeau
lucrarilor care ircbuiau sa fie desfagurate in cadrul SC @y SA. Din interceptirile convorbirilor
telefonice, declaratiile martorilor audiagi, declaratiile inculpatilor. nu rezulld ca activitatea de
instigare a purtat asupra nesocotirii de catre inculpatii Villjly si Mgingl® =« cgislatici primare
din domeniul mediului, regimul deseurilar.

Este cert. faptul ea, respectivele contracte au fost incheiate ca urmare a determindrii din
partea inculpatului TglM care s-a prezentat la sediu Opll 5i i-a cerut inculpatului Vil s3
incheie contracte de ceologizare cu firme inculpatului L, aceste contracte fiind incheiale,
prinire altele, fard respectarea normelor din materia achixifiilor publice.

fmprejurarea cd, activitatea de instigare vizeazi doar nesocatirea normelor din domeniul
achizifiilor se desprinde i din confinutul convorbirii purate intre inculpatii T i si
(redatd pe larg, in considerentele sentintei apelate), din care rezultd ci inculpatul Tgyle it cere
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inculpatului Lghigsi meargd 1o CUplih 54 ia legatura cu inculpatul Vgl si s4 faci o ofertd de
nerefuzat pentru incheierea unor contracte raportal la lucririle pe care le avea de realizal SC

b SA.

In volumul al hlca. dosar urménre penald. sunt redate convorbiri telefonice purtate
intre inculpalii Toelg Dgin 51 LN D@M® Din confinutul acestor convorbiri rezulid cu
certitudine ¢d intre cei doi inculpali exista o relatie apropiatd. iar din convorbirea redatd in
integralitate in considerentele sentinjei apelate rezultd cu centitudine e Instigarea poartd asupra
nesocolirii de citre inculpatul Vg si My » normelor referitoare la achizitiile publice,
inculpatul Tam cerindu-i inculpatului L3 faci o ofertd de nerefuzal,

Se constatd nefondate apdrdrile inculpatului in sensul cd, nu ar i savirgit nicio fapt,
devarcce in mod judicios prima instanid corobordnd mijloacele de probi a ajuns la concluzia ci,
mnculpatul ‘Tigw, datoritd influenjei pe care o avea asupra directorilor din subordinea sa sia
tuleror angajatilor (o influentd care depasea limitele de subordonare strict in relagiile de serviciu)
a determinat incheierea contractelor de citre inculpatul Viyidascy inculpatul Lighgme. Savirgires
acestei fapte. care nu mai este previentd de legea penald rezultd din co@Macca urmdtoarelar
mifloace de probi: declaratiile inculpatului Ve date pe parcursul pr nal din care a
rezultal ea a fost determinat de catre inculpatul Tigh la inchei ftelor. prezenia
inculpatului Teyley la sediul socictitii Wl in nenumirate ring a de 21.06.2013,
cand i-a cerul inculpatului Vil sa incheic contracte cu inc data in care l-a si
apelat pe inculpatul [y solicitindu-i sa se prezinte la A facd o oferta de nevefuzar,
pentru a executa anumite Juerdri, declaratia martorului T are drilat cd inculpatul Vgl
se comporta ca un subordonat al lui Ty declaray £ I“MMM Care a
aritat cd, inculpatul Tyl aves o influentd reals r angajatilor din subordinea sa,
nimeni nu se opunca dacd primea vreo dispozig Finculpatulul Tguleizr Viljign nu
avea curajul si se opund dispozitiilor inculpat Martorul Filly Momal 2 invederat
aceleasi aspecte cu privire la relatia dintr Ipati. Inculpatul Mgty = g o arital
cil, inculpatul Vg se temea de I de om care nu iartd. In acelasi sens, sunt
g1 declaragiile date chiar de ciitre inculpatul U ocazia aresiani preventive, in sensul cd,
este dominat de Tipjay si 2 acliongt la incheieg@a contractelor cu Ll la dispozitia acestuia, in
oacele de probd rezultd o inculpaiul Tghm |-a
lce procedura de achizitii publice, avind in vedere relatia
vea cu inculpatul [ gy
mijloace de probd, se constatd pe deplin dovedita fapta
utea relajici de prietenie pe care o avea cu inculpatul Liliag -
5d nesocoleasci normele privitoare la procedura de achiziii si
confracte cu inculpatul L. Prin urmare este nefondatd solicitarea
¢ achitare in temeiul dispogitiilor art. 16 alin. 1 lit. & cod proceduri
penald, d sa cum am ardtat inculpatul T Dgme savirsit o fapti care era infractiune,
pind aparifiel deciziei Curtii Constitufionale, decizie prin care s-a produs o
deziner pentru considerentele mai sus expuse,

Din mjloacele de probd administrate in cavzd, se constatd nefondmia solicitarea
inculpatului de a se constata cf, inculpatul Tl 2 sdvirsit o faptd simpli, far nu una in forma
continuatd, corespunzitoare celor 6 contracte incheiate. Este cvident cd. instigdnd la
nerespectarea normelor din materia achizitiilor publice, inculpatul Tiggieh a avut in vedere si
faptul cd pentru evitarea procedurii de licitaie publicd se vor incheia mai multe contracte a ciror
valoare va fi fractionati. Dispundndu-i inculpatului L sa facd o ofertd de nerefuzat, potrivit
conjiutului convorbirii telefomice, inculpatul Tl s-a referit la nesocotirea dispozitiilor
privitoare la achizifiile publice. Din declarajiile martorilor { Tl V Gl Dl inregistririle
din mediul ambiental realizate de ciitre martorul D, rezulta natura apropiati a relatiilor dintre
inculpalii Ty 51 L. precum si faptul cd inculpatul Ly 2 urmirit obfinerea unor foloase
injuste din incheicrea acestor contracte, deoarece ¢l este cel care a gindit oferta §i a stabilit
prejurile. Mai mult, potrivit declarajiilor martorilor angajati ai CyliiR inculpatul Ty s-a
interesal de derularea contractelor, ceea ce presupune cunoasterea faptului ¢ partea civild a
incheiat mai multe contracte cu inculparul Iy far nu unul singur, asa cum incearch sa
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acrediteze, in aparare, Declaratia martorolui Tiolyss VM8 coroboratd cu cea a martorului
Eqgun Dwi confirmd aldteri de celelalte mijloace de probd, cunoasierea de citre inculpatul
T Do o fapiului cd s-au incheiat mai multe confracte, jar nu unul, asa cum a susjinut
inculpatul. in apel, prin solicitarca de schimbare o incadririi juridice. Acesti martori au ariital ca,
inculpatul ‘Thples s-a interesal i de rezervoarele de combustibil pe care inculpatul Ll sa le
decontamineze,

Mu poate fi refinut in sarcina inculpatului Tl Dy si faptul ci, ar i instigat la
nesocotirea dispozifilor legale din materia protectie medivlui sau cele din domeniul regimului
degeurilor. deoarece mijloacele de probd nu atestd a astfel de activitate de instigare. Dimpotrivi,
din continutul convorbirii telefonice purtate cu inculpatul [y coroborate cu documentele
depuse de Garda de Mediv, rezultd cii era necesard a i efectuate lucrdri de ecologizare 5
incheierea unor asttel de contracte de prestin servicii. Mai mult necesitatea unor astfel de lucriri
de ecologizare 51 de eliminare a glamului galvanic este atestatdi §i de faptul ci dupa schimbarea
conducerii societdiii SC M SA si declansarea cercetiirilor din cauzi, potrivit martorul
Ty k. audiat nemijlocit de citre instanga de apel, la termenul din dat
s-ou incheiat contracte de ecologizare, cu o firmd din Baciiu care a realizat in b
adus la indeplinire contractele incheiate cu (N SA. Marorul TN
program de conformitate impus de Autoritatea de Mediu, iar procesul
era monitonzal de citre .Autoritatea de Mediu. Nerespectarea conditii .@ By (climinarea
substanjelor nocive) ar fi atras sanctiuni pentru societate, putindu-se ajund@pdnd la paralizarea
activititii societdii).

Convorbirile telefonice, declaratiile inculpatilor sau cc
inculpatul Tgjae Dgw 1-ar [ determinat pe inculpatul 'V
nesocoteascd celelalle norme din legea primard (cele pri

Wetori, M confirma faptul ca

ulpatul Mighigne si

tia mediului sau regimul
pe cei doi inculpati (Ve 5i
deseurilor, dispozitil incdlcate de
xpertize sau orice alte verifican

N Aol si respecte dispoziliile legale de medi
cel doi aga cum am ardtal mai sus, respectiv €
anterioare incheterii contractelor pentru a observa nattigg Wbstanjelor care trebuic eliminate, care
se glseau in locurile care trebuiau igiggizate, i functie de resultatul wnor astfel de
i1 pe care 24 o selecteze sau asupra autorizatiilor
1 rﬁau sl contracleze prestarea de servieii, astfel
in condifii de siguranti pentru mediu.
lumul @, apel, s-au ficut trimiteri de cétre Parchet la
de cétre inculpatul Ty DYy sustindndu-se cd ar fi
e realizarea a lucrdrilor de ecologizare, insd nu s-au ficut
acest inculpat |-ar fi instigat pe Vgl si nesocoteasca si
seurilor 51 nici cunoaglerca de chire acesta a faptului ci
u detine autorizatii necesare,
onsiderente, urmeazd ca instanja de apel 58 pronunie o soluic de
achitare a inculps T D@, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. b teza [, deoarece
fapta svirgitd de card inculpat nu mai este previzuti de lepea penald, dupd aparitia Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 4053/2016.

Avind in vedere ¢ la momentul cercetanlor penale efectuale in cauzd, in fazd de
urmdrire penald, la momentul ludrii si ulterior mentinerii masurii preveniive lapla sivarsilad de
ciitre inculpat era previizutd de legea penald ca infractiune de abuz Tn serviciy, pdna la aparitia
deciziel Curtil Constilufionale, Curtea constatd ¢, misura arestirii preventive dispusi in cavzi
tatd de inculpatul Tache Dan a fost una legald, conformd dispozifiilor legale care reglementeazi
acecastd institutie.

Sub aspectul laturii civile a cauzei in privinga inculpatului Tee® D@y pronuntind o
solufie de achitare, in temeiul art. 16 alin, 1 lit. b teza I, vizind gi prevederile art, 25 alin. 3 cod
proceduri penald, va lasa nesolutionatd actiunea civild promovata de citre partea civili SC (g
SA Taa de inculpatul Tl Dém,

Fai de prevederile art. 397 alin. 5 cod procedura, avind in vedere ci. din prabele
administrate rezulta ¢a inculpatul a sivarsit o fapta ilicitd dar care nu mai este previizutd de legea
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penald, instanja de apel. va menjine toate misurile asiguritorii dispuse prin sentinta apelatd cu
privire la bunurile inculpatului Tt Dyl pe o duratd de 30 de zile de la data pronungarii
prezentel decizii, interval de timp Tn care partea civild poate formula actiune civili impotriva
inculpatului i solicita instanjei civile s se pronunte si cu privire la mésurile asiguratorii
menjinule prin prezenta decizie,

Curtea constatd nefondate motivele de apel ale inculpatului referitoare la solicitarea de
ridicare a masurilor asigurfitorii, cu motivarea cf, anumite sume de bani asupra cirora existd
misuril asiguritorii ar aparjine Giiig—). In acest sens, s-a arfitat ¢, sumele de bani cu
privire [a carc s-a menjinul sechestru asiguriitor §i care sunt consemnate la CEC aparin S
e Asa cum rezultd din aclele si lucedrile dosarului, inclusiv din inscrisurile depuse de
inculpatul Ty Deh. in fata instanjei de apel (filele S dosar apel, sumele de bani
consemnate Ia“au ficut obiectul unei infractiuni de furt, organele judiciare recuperandu-le
de la autorii furtului, Aceste sume au fost sustrase din hirourile inculpatulol Thiivk Tyl din
inuinta“- [nculpatul nu a reusit sa dovedeasca nici provenienta acestor sume de bani, dar
nici faptul cd ar aparjine QAARERIR. 252 cum inccarch sh acredileze ig la instaniei de
apel. Imprejurarea i, in dosarul penal avind ca obicet sumele de banfli | s-a constituit
parte civild impreund cu QN nu echivaleazi cu vreo dovada cid restitui{i Y.
Prin sentinfa penald prin care s-a judecat infractiunca de fu tivd prin decizia
penald nr. 828 din data de 26.11.20M5 a Curfii de Apel Braf M=t transati problema
dreptului de proprietate asupra acestor sume de bani, ci in dispoMgyul deciziei penale doar s-a
constatat o, prin ordonanta DNA nr. #fPP/2014 s-a insti
de bani. cu privire la care inculpatul solicitd ridica

Pentru aceste motive, avind in vedere ci,
infractiunii de lurt in posesia inculpatului T
apartine fiicei acestuia, iar prin sentinga penald
infractiunea de furt, nu s-a transat prohle
ca nefondate apirarile inculpatului, p
privire la sumele de bani consemnate la CECY

Analiza apelului declorar

#-a fhcut dovada ¢ aceste sume ar
s-a solutionat caura avand ca obiect
tii acestor sume de bani, Curiea apreciazi
citat ridicarea sechestrului asiguritor, cu

atel | apl
sus gxpuse, inculpatul Vigige A ce face vinevat de
icit daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
ta de art. 137 din Legea nr. 782000 raporiat la art, 297
5alin. 1 Cod penal.
rea atnbufillor de serviein la incheierea celor & contracte cu
Dgeddli, inculpatul V@l a nesocotit normele interne privitoare la
achizifiile pu aparitia deciziei Curii Constitutionale nr. 405/2016, nesocotirea
aceslora nu magreprSgla infraciiune), a nesocotit normele din domeniul protectiei mediului,
cele privil aeaimul deseurilor dar si cele vizand buna administrare a patrimoniului, urménd
] nctual. care sunt dispozitiile legale Incilcate $i mijloacele de probi care
dovedesd ara oricirui dubiu ol inculpatul Vg Ande a sivirsit infractiunea pentru care in
mod judicios T fost condamnat de ciitre prima instanta.

Inculpatul Velalp Aell 2 acceptat sd incheie cele 6 contracte cu socictaten (RS
O SRL. scopul urmarit de catre acesta fiind acela de oblinerea unor sume de bani de catre
inculpatul Lilmp in defavoarea gi cu prejudicierea partii civile al cdrui director era inculpatul.

Mijloacele de proba administrate in cauzs, dovedesc faptul ca, incd de la inceput s-a
urmarit acordarea acelor contracte inculpatului L. unele dintre lucriri fiind necesare a i
realizate, iar pentru altele s-a incercat s se gliseascd justificdri, Wemai pentru a se incheia acele
contracle,

in considerentele de mai sus, la analiza apelului declarat de catre inculpatul Tl sm
expus mijloacele de probd care atestd influenja pe care o avea inculpatul Tl D asupra
inculpatilor Vygesi Mgty infuenid si subordonare care exced relatiilor de serviciu, asa
cum s-a incercal si se acrediteze ideea in apirare de clitre inculpali. Totodatd, am ardtat ¢i din
mijloacele de probi, rezulid ca acfiunea de instigare a inculpatului Tasll Deg s-2 referit la

sdvargirea infractiunii de ab
pentru altul un folos necag
alin. 1 Cod penal cu aph

Curtea refin
societatea inculpatu
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incilearen normelor procedurale interne privind achizijiile publice. norme care au si fost
nesocotite de catre cei doi inculpati din cadrul SC G SA (Velw si v iputey).

Pe lingd incilcarea acestor norme inlerne referitoare la procedura achizitiilor puhblice
inculpatul Vsl a incdlcal si urmatoarele dispozitii legale (legislaie primard):

- art. 5 al, 1 din OG 119/1999,

-art, 24, 28 din Ordonanja de Urgentd ar. 195 din 22 decembrie 20035 privind protectia
mediului adoptata,

-art. 8. 19 din Legea nr. 211 din 15 noiembrie 2011 privind regimul deseurilor.

Continutul acestor dispozifii legale Incileate de citre inculpatul Villgee Awgl. il repasim
in sentinfa apelatd, urménd, ca instanla de apel s3 arate In coneret in ce a constal nesocotirea
acestor dispoilii legale de cétre inculpat.

Curtea constata ca, dupd aparitia deciziei Curtii Constitujicnale nr. 405/2016, Parchetul a
fheut preciziri concrete cu privire la dispozitiile legale incaleate de ciitre inculpatii Vg Aapi
si Wil SO arivind care sunt dispozijiile din legislajia primard incilcate de catre cei doi
inculpati in calitate de functionari publici angajaji ai societdjil parte civild, 8 apestc
preciziri aflate la filele 128 §i wrmdtoarcle dosar primé instan|i, s3 presupung are a
stirii de fapt cu carc instanta a fost sesizatd. Astfel, instania de judeca atd cu
sivirgirea de citre cei doi inculpati a infractiunii de abuz in serviciu % autori).
infractiunea constind in nesocotirea dispozifiilor legale la momentul in Blaw & contracie
cu societatea inculpatului T4 (acesta in calitate de complice). prin inchei8gga acestor contracte
cel doi inculpapi angajati ai SC | SA urmdrind ca inculpaty s phimcascd anumite
sume de bani reprezentind contravaloares unor luceiri care cfe@uate corespunzator,
prejudiciind societatea parte civili

Prejudicierea socieldlii parte civild, s-a datoratd
Mg atributiilor de serviciu,

Curtea it insuseste considerentele primet i
interne privind achizifiile publice, dar, asa cum
Constitutionale nr. 4052016, incilcaren acestora
meulpatilor, ci doar o responsabilitate de a

Se constatd ¢a inculpatul V
119/1999, deoarece era director pene
fonduri publice), avénd obligati
legalitdfii. regularitilii, economi
public.

[nculpatul Vi

e inculpatii Vil s

a ¢e priveste incdlcarca normelor
sus, dupd aparifia deciziel Curfii
1 alrage responsabilitatea penald a
14, disciplinari).

a incaleat dispoziiile art. § alin. 1 din OUG nr,
letafii parte civild (o persoand care gestioneari
o bund gestiune financiard, prin asigurarea
acitifil si eficienfei in administrarea patrimoniului

na fonduri publice $i administra un patrimoniu public,
avand in vedere ca SC personalitate juridich, are capital integral de stat.

[nculpatul W ector peneral al socictfli parte civild, dar $i membru al
comitetului direc aBkastd din urmd calitate avand ca atributii corespunzitoare textului de
lege invocat rilor 51 a poeliticilor de prefuri a societigii, far in calitate de direcior
corcspunzitor tex e lege invocat avea obligatia de control i coordonare in ceea ce priveste
utilizarea resurselor fittinciare ale societd{ii.

[in modalitatea de incheiere a contractelor cu societatea inculpatului Lt Dgmill | fird
a 1 verificale oferte reale de la alte societdli pentru a sc putea alege un pref bun, fiind cunoscut
de [a inceput ¢ societatea inculpatului 1Nl va cistipa prestares respectivelor lucrirni, ca urmare
a influentei inculpatului Tyl incheierea unor contracte cu acelasi numir si aceeasi datd)
inculpatul Vil AgEP. in calitate de director general al societitii parte civild a cunoscut faptul
cii nu realizeazi o bund gestime a fondurilor societafii SC PRI SA si implicit nicio
administrare eficienta a patrimoniului public al respectivei societffi pe care o conducea. Acest
lucru @ rezultat din raportul de expertizi de specialitate efectual nemijlocit in fata primei instange
(raportul de incercare nr. QIR din data de 28.11.2016, dar si actele care au stat la baza acestui,
respectiv schema de prelevare, figa de prelevare, volumul al Wlea, prima instantd), din care a
rezultat ¢ societatea inculpatului L@ nu a efectuat lucrdri corespunzatore, nerealizind
ecologizarca spafiilor contractate, dar 5i din Inscrisurile depuse de partea civild si declaratia
martarului TN VIR audiat nemijlocit in apel, acesta aratind faptul ¢ ulterivr demararii
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cercetdrilor penale in cauzi, noua conducere a parii civile a incheiat contracte pentru aceleasi
suprafeje pentru a fi ecologizate i a fi inliturat slamul galvanic. cu o societate din Baciu, care
gi-a realizat in bune conditii lucrarea contractati, Prin urmare, societatea parte civild a efectuat
din now plali edtre societalea din Baciu, pentru lucriri care anlerior fuseserf coniractate cu
societaten inculpatului [ W dar pe care acesta nu le-a dus la bun sfirsit.

Aceastd obligajie legald pe care inculparul "r’ﬂ a nesocotit-o era detaliatd in atribugiile
de serviciu (volumul al @-lea, filele @i — o), prin urmare, nu suntem in prezenfa unei
abligaii prevazute de lege in mod generie, ¢i a unei obligatii legale nesocotite de catre inculpat
dar care i-a fost detaliatd 1 de care a luat cunostingd, la momentul preludrii funciiei de director
general.

Pentru aceste motive, Curtea constatd cfl, in excrcitarea atribuliilor de serviciu, la
meheierea contractelor care au fAcut obicctul cercetarilor penale in cauzd, inculpatul vy
AWM a incilcat prevederile art. 5 alin. | din OUG nr. 119/1999,

In motivele de apel si in concluziile scrise, inculpatul Vgl 2 reiterat apararile din fata
primei instane, in sensul cd. nu se poate rejine incdlcares de cltre acesidf at a prevederilor
art.d alin. 1 din OG nr, 1191999, decarece, fondurile din care s-aufé plitile de cdlre
socielatea inculpatului 14y nu se circumseriu nofiunii de fonduri_g d¥a constatd cd o
astlel de apirare este nefondatd, deoarece potrivit textului de B¢ citre inculpatul
Vg A @l director general al societitii parte civild avea oblif aliza 0 bund gestiune
financiard, dar si o bunia administrare a patrimoniului L urmare, avind in vedere
obligatia inscris in acest text de lege de buna gestionare trimoni@tui public, Curtea constata
¢ nu are relevan{d provenienja sumelor cu care s- l,ileﬂdan:a proveneau din fonduri
publice sau din alte surse ale societftii parte civila

* de Tani. Inculpatul Vigme. in calitatea
1999 avea obligatia de a se asigura ca
icoasd gi eficientd pentru societatea parte
itd societate, fard a avea oferte reale si de
la alte societali, fird a compara astfel de of®™fu poate A apreciatd nici economicoasi nici
[acuté cu respectarea normelor prigind achizitifle publice,

[n exercitarea atributiilor défgerviciy cu privire la cele 6 contracte incheiate cu socictatea
inculpatului gl Dyl | Vi ANl o incdleat 51 dispozitii legale previzute de
OUG nr. 1952005 privi cdivlui dar si din legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, Dispozitiile cate au fost indicate de citre acuzare in memoriul de la fila
128 dosar primi in

Ele au fost

sa de director general, in temeiul art. 5 din OG
mchelerea contractelor este una legala,
civild. Or, impunerea incheierii contr

de ciitre prima instanid, jar inculpatii au avut posibilitatea de a se
ste precizin ficute de citre Parchet referitoare la siribugiile de
parifia deciziei Curfii Constitutionale nr, 405/2016), fiindu-le respectat
» echitabil din perspectiva conturfirii clare a acuzafiei.

18, spre deosebire de prima instantd cii nu pot 11 refinute toatc textele de lege
invocate moriul cu precizarile aduse de catre Parchet, urménd a fi indicate doar cele care
cticd legatura cu cauza, iar nu prevad obligalii penerice.

Se constatil cd. in cauzd, inculpatul Vieleg Gl 2 nesocotit dispozitiile legale previzute
de art.24, art, 28 din OUG nr. 195/2002 care previd ca, activitafile privind eliminarea degeurilor
sunl supuse unui regim special pentru o se asipura astfel, protectia mediului (art. 24). Potrivit ar,
28 alin. 1 lit, a din acelasi act normativ, inculpatul Vel AWM. in calitate de director general al
partii civile avea obligatia de a asigura eliminarea degeurilor din cadrul 5C il SA (potrivit si
cerinfefor Girzii de Mediu), in condifii de siguran}d pentru sinitatea populatici si pentru mediu,
Curtea refine faptul cd, inculpatul Vi a nesocotit aceste dispozilii legale, de vreme ce a
aceeptal de la inceput incheierea contractelor cu societatea inculpatului SR DEgRg. fard a fuce
minime verificdri §i a stabili care sunt substantele si deseurile care se gsesc in incinta societdgii
-. natiira aceslord, peniru a putea aprecia asupra aulorizatiilor pe care trebuie si le detind
socielaten care incheia contractele de eliminare a deseurilor. In fapt, inculpatul . AU Bumai
¢ nu s-a preocupat de a realiza vreo analizi de specialitate asupra naturii substanielor care
trebuie eliminate, dar nici nu a faeut nici un fel de verificare cu privire la autorizatiile definute de
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citre societatea inculpatului 4B Prin urmare, nu se poate vorbi de respectarea de citre acest
inculpat a obligaiei care ii revenea de eliminare a deseurilor in conditii de sipurania. Mai mult,
nerespectarea acestel obligafii mat rewultd 51 din comjinutul convorbirilor telefonice purtate intre
inculpatii - Livge, 140 - ‘H'I* din care rezulth ¢a inculpatul Vigiiae Amae® accepta
ca inculpatul sd elibereze chiar §i ulterior avizele de insofire a transportului
degeurilor, ceea ce presupunea ca mengiunile din avize sa fie doar unele formale, deoarece ar fi
trebuit sa fie ficute verificari concrete cu privire la cantitatea de deseu si la natura acestuia,

De asemenea, Curtea constatd cd in mod judicios a retinut prima instantd o incdleare de
citre acest inculpat si a dispozifiilor art. & $i 19 din legea nr. 2112011 privind regimul
deseurilor. Potrivit art. 8 alin. 1 producitorii §i definitorii de deseuri persoanc juridice sunt
obligati =i incadreze fiecare tip de deseu generat din propria activitate in lista deseurilor
previzutd la art. 7 alin, (1), Asa cum am arfitat. dupd ce Autoritatile de Mediu au pus in vedere
necesilatea eliminirii degeurilor periculoase si inainte de a hotdrd cui atribuie aceste cantracte, in
mod legal inculpatul ar 1 trebuit 53 dispund identificarea naturii si concentrafici deseurilor care
trebuie eliminate. Potrivit alineatului 4 din acelasi articol, inculpatul VR v

efectua g1 de a define o caracterizare a deseurilor pentru a putea hotari asu or de
tratare,

D¢ asemenea, inculpatul a nesocotit i dispozitiile art. 19 din ac tiv care
mstituic obligatia de eliminare a deseurilor in conditii de siguranid, obligs sco¢olitd de

cdtre conducitorul persoanei juridice, producatoare de degeuri, ca urmare a 3 ivitatilor pe care le
deslagurase, Societatea parte civild in cauza, al ciri dircctor genefihera inculiul (i
avea calitatea potrivit actului normativ, mai sus amintit, de p o de dscuri,

La incheierea contractelor cu societatea inculpatuluj neulfaiul Vg Al aves
pe de o parte obligatia de a respecta normele interne pria iftile publice {incilcarea
scestora rezultind din probatoriul adminisirat in cauzi izal amanuntit de cldtre prima
instanti), iar pe de altd parte de & lua méasuri prealgh rii Contractelor, respectiv acela de
a electua verificiri cu privire la natura subsiang ie eliminate pentru ca ulterior, in
procedura de achizifie si poata aprecia asupra 1 lehnice (detinere de aulorizagii
specifice), de citre socictatea cu care co i
domeniul achizijiilor publice de citre geest Waeulpag efe nu mai pot antrena rispunderea penald a
inculpatului, pentru considerentele m laie, insd, nerespectarea la incheierca acelorasi
contracle a dispozitiilor legale dj tectiei mediului 5i cea din domeniul regimului
degeurilor, alaturi de prevederil in, 1 din OUG ne. 1191999 conduc la menginerea
solutiel de condamnare a in A gt
primare din domeniul protectiei mediului si a regimului
din punct de vedere economic, pentru societalea parte
iciu insemnal (potrivit considerentelor expuse la analiza
tului privitor la modul de solutionare a laturii civile), deoarece a fost
vea autorizatii necesare peniru substanfele ce trebuiau eliminate.
cle din urmd la nefinalizarea activiti{ii de eliminare a glamului galvanic,
ce a fost reintors de calfe organele de control in incinta socictitii parte civila,

Potrivit nolel de constatare din data de 04,02.2015 (fila l§ volumul @ dosar urmarire
penald) incheiatd de citre Garda De Mediu, in vrma analizei documemelor g1 deseurilor
transportate de la generstorul SC JINDIRIR SA (de care SC AR SRL pentru fima
meulpatului L.-, s-a slabilit € nu sunt respectate dispozifiile legale privind transportul
deseurilor periculoase 31 s-a dispus returnarea deseurilor la produciiorul SC "Sﬂ. Prin
urmare, aceasta situafie a fost generatd de incdlearea atributiilor de serviciu de catre inculpatul
VIR care nu si-a indeplinit obligajiile previzute de a efectua o evaluare prealabila a
continutului deseurilor, de a verifica autorizafiile firmei cu carc contractase dar i 8 capacitafii
tehnice a acesteia si economice de a climina deseurile.

Ca urmare a nerespectiirii obligaiilor din domeniul proteetici mediului si cel al deseurilor
la atribuirea contractelor inculpatului [, societatea parte civild a si fost sanctionati
contraventional. aga cum rezultd din procesele verbale de la fila g, volumul @ desar urmérire
penala,

degeurilor a avut efe
civild, fiindu-i cauza
motivalui de apel
aleasd o soci
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Returnarea slamului galvanic (fila W volurnul ® dosar urmérire penald), transportul
degeurilor periculoase ridicate do o @M in conditi necorespunzitoare rerulti din procesele -
verbale de constatare incheiate de citre Garda de Mediu si aflate in volumul 6 dosar urmarire
penala.

Sévirgiren infractiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul Velgee Awdl. rezultd in
afara oriciirui dubiu, din coroborarea mijloacelor de proba administrate in cauzd, in condifii de
legalitate, analizate amanuniit §i de ciitre prima instangd, prin sentinia apelati.

Declaraiile date in fazd de wmirire penald de cltre inculpatul M anhitd® Sielg in care
acesta a arilat cd inculpatul Vel i-a spus ca trebuic incheiate contractele cu firma inculpatului
léghe. deoarcee accasta este doringa inculpatului Tetey Dgel A mai aritat inculpatul M apjiiteme
cd aceste conlracte care conslituie obiectul cerceldrii au fost incheiate la dispozitia expresi a
inculpatului Vg,

Imprejurarea cd, inculpatul Vigle® a urmirit sd incheie contractele cu societatea
inculpatului Liee. fird a face nicie analizd cu privire la potentialul economic sau tchnic al
acestel firme, fard a verifica auwtorizatiile necesare i [rd a cunoaste exay pozitia deseurilor
§i substanielor care trebuie eliminate, rexultd din coroborarea declarais lui Mae
cu declarajiile martorilor membrii ai comisiei de selecgie a ofenely Stora procedura
de desemnarea a socieldfii cu care si se incheie contractele fi fifh, cunoscindu-se
dinainte de citre ambii inculpati de la Gyl cd respectivele c8 f1 incheiate cu firma

inculpatului L.
Inculpatii Viggesi M Ao ou cludat dispoziti
regimului degeurilor, decarcce au incheiat contract
spajil contaminate cu substanie periculoase, elimi
farii a se consulta sau a aduce la cunostingd mar
linie de mediu, raportan la Agentia sau Garda
modul de executare al acestora,
imprejurarea ci prin incheierea
calitate eficiente pentru societatea parte civ
legale primare din materia protegliei medju
ecologizare a halei), ci doar objin
rezultd din confinutul conviorlSiRR

Dipagh (filele wy
care a gandit olerlasia

Aceste con

din mateMa proteciici mediului si al
u ﬁmre altele ecologizarea de
ri periculoase (slam galvanic),
{persoand cu atributii pe
iu)} despre existenja contractelor sau

€ nu 3-3 urmdrit efectuarca unor lucrin de
s-au avul in vedere respectarca dispozitiilor
(modul de eliminare al glamului galvanic, de
a ungr sume de bani necuvenile de citre inculpatul [

e %m-&diu] ambiental intre inculpatul LR Martorul
urmdrire penald). potrivil carora inculpatul Liigmeste cel

oreazd cu declarafia martorului B G carc a aritat
u efectuat lucrdrile la aelierul de galvanizare, cu nercspectarea
ediu’si regimul descurilor,

tat ¢i. nu s-au ficut analize de laborator inainte ca inculpatul [EgRgwsa
inceapd | Jleulterior s-au recoltat de citre persoane nespecializate niste probe, iar activitatea

desfi Ipatul Lifma constat in spilare cu furtun cu apd, aplicarea unei vopsele
lavabile, > activitdli neputdnd fi catalogate ca unele specifice de deconmtaminare, sau
ecologizare.

Incilcarea obligajiilor legale de a verifica autorizajiile firmei cu care contracteaza, lipsa
de seriozitate in ceea ce priveste luerdrile ulterioare, mai rezultd si din declarajia martorului
Cosgelly [aB. unul dintre administratorii irmei care subcontractase luerir de la inculpatul
LA acest martor declarind ei nu a prestat vreodatd Ilucriri de ecologizare, nu detine
autorizajie de mediu, iar firma sa are ca §i obiect de activitate lucrdri de constructii.

se constatd nefondate apdririle inculpatului Vel referitoare la faptul ¢i nu ar existza o
relatie de subordonare a sa fagd de inculpatul Tl DU subordonare care sa depiscasca limitele
relatiilor de serviciu, Din mijloacele de probd administrate in cauzd si la care am fHcut referire
mai sus, rezultd (Grd indoiald faptul ¢ inculparul Tonle Dol cxercita o influentd asupra
inculpatului Veljan, iar aceasta nu se limita la subordonarea care decurge din relajitle de serviciu.

MNu poate fi primitd apirarea inculpatului Vel din memoriul scris de apel, potrivit
ciireia prima instanfd a demonstrat aceastd relajie de subordonare i de influentare intre cei do

inculpaii cu declaratiile unor martori (TP Vage® Cafih \elitge [ Jad0 i Fillg i@l
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care sunt pufini credibili, decarece sunt persoane interesate in cauzd in legiturd cu salulia care se
pronunid pe laturd penald n cauza.

Nu existd niciun motiv de legalitate sau de temeinicie pentru care, declarafiile celor trei
martori (gi la care am ficut trimiteri am@nuntite la analiza apelulut inculpatului T Dl sa fic
inlaturate din ansamblul materialului probator, cu atdt mai mult cu ¢t se coroboreaza intre ele.
dar gi cu declaragiile inculpatului MAuNERERERS PR

Este cert faptul cf, inculpatul Vel a incheiat respectivele contracte cu inculpatul Ligid
cu seopul de a-1 favoriza pe acesta din urmi in sensul objinerii unor sume de bani din contractele
incheiate cu societatea parte civild, nefiind protcjate de catre inculpatul Vgl intercsele
societifii al cirui director general era. In acest sens, a acceplal 53 fie incilcate normele
procedurale interne referitvare la procedura achizitiilor publice (lipsd procedurd publicitate,
inexistenia unor oferte reale, ceea ce a condus la imposibilitatea de verificare dac ar exista alte
societiii cu oferle mai economicoase, $i mai bune din punct de vedere tehnic). incilearen
normelor de mediu §i cele privitoare Ia regimul deseurilor, ceea ce au condus la prejudicierca
societifii pe care o conducea, decarece nu a urmdrit realizarca unor lucrdn
ccolegizare, dovada in acest sens. fiind numeroasele peobleme depistate de catre Siviediu
in ceca oo priveste trasabilitalca deseurilor §i returnarea acestora la societ

Cdeparece
a presupus incheierea unor noi contracte cu o firma din Baciu, de & nducere i

evident costuri suplimentare. ,
Este nefondat gi motival de apel al inculpatului Ve inQensul ci n®ar [ existar vreo
relatic de favorizare a inculpatului LW ci a fost doar u trigual @ iar acest din urma
inculpat ar fi fost ales doar din motive econumice, iar nu pe ,@ ir {1 T8et impus de Tgling
Intregul material probator (declaratiile martoril . % ardafi, chiar si convorhirea
telefonicd la care face referire inculpatul in motivele sS4 g apel de la fla @4 prin care
nculpatul "L §i cere inculpatului Tofgy =3 si sd facd o ofend de
nerefuzat). dovedeste fArd dubiu ¢ firma incul
contracte nu pe criterii de ordin economic sau de nat
degeurile, de ccologizare), ¢i datoritd i
incheierii contraciclor, parcurgerea proced g
afiertanyi, inculparul 168l aducind of;
Confinutul convorbirilor
dovedesc pe de o parte relagiile s
parte $i ajutorel pe care in
serviciu, atit la incheierea ¢
dintre primii doi incul
cu titlul de exemplu fac
planuri $i rezerviird
[mprejus

1icd (o bund capacitate de a elimina
¢ au existal intre inculpaii. anterior
izitie Tiind una formald {nu au existat algi
alte societdfi).

serise i velumul @ dosar urmarire penali,
inculpatii T Dl 51 Ldiige Dengd® izr pe de alti
il dé inculpatului TAge, incileandu-gi atributiile de
r dar 51 pe parcursul executdrii acestora, Relagia apropiata
gl ) s desprinde din numeroase convorbiri, dintre cei doi.
la convorbirea din -EDJ 4, in care cei doi isi fac impreund

patul Vilgime acceptat inca de la fnceput 53 incheie contractele cu
firma inculpatulu rezulid din faptul cd nu a realizat nicio verificare preliminard cu privire
la autorizagitle definuté”de citre acesta sau capacitatea tehnicl a firmei cu privire la posibilitatea
de eliminare a degeurilor, nu a ficut vreo verificare cu privire la ofertele depuse, ¢ incd de la
inceput, s-a gtiut cd, firma care va contracta cu socictatca parte civild este cea a inculpatului

Convorbirile telefonice transerise la filele @51 urmatoarele volumul @ydosar urmérire
penald, purtate de ciitre inculpatul LY cu persoana care s-a ocupat de incircarea si transportul
glamului, atestd faptul ¢, nerespectarea de citre inculpatul ViR a dispozitiilor legale din
materia protectiei mediului sau regimul degeurilor {respectiv neefectuarea de analize anterioare
incheierii contractului, privind natura substangelor carc trebuie eliminate) au creat probleme in
ceca oo priveste regimul transportuli si mai ales al depozilarii acestora, interlocutorul
inculpatului 1§l ficind vorbire de cianurd in conjinutul deseului .. da bai omule si are cianurd
in ea sutd la suld”,

S-a mai susfinut de citre inculpatul Vil ci nicio convorbire telefonicd nu dovedeste
faptul ci partea civild a incheiat contracte cu firma inculpatulyi L{® la presiunca inculpatului
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Tofe insi Curtea constati ¢i un ansamblu de probe a condus la stabilirea relatiei de influentare
si de subordonare, care excede atributiilor de serviciu intre inculpatii Tl si {(in acest
sens. declaratiile inculpamiui ViR declarstiile martorilor, T{ gy Ve N
LS i F M), dar nu in ultimul dind §i convorbirile telefonice purtate de cditre

inculpati.

A mai susginut inculpatul "-"“ €d nu ii poate fi impuiatd imprejurarea cd firma SC
. nu avea instalafil pentru neutralizares substanfelor periculoase si ¢ nu ar

fi fost auorizatd pentru lucrari de ccologizare §i igienizare, devarcee nu cra obligalia sa de a
verifica firmele care depun oferte, aceasta fiind atributia exclusiva a responsabilului de contract.

Din mijloacele de proba administrate rezultd cu claritate i, nu au fost parcurse [azele
normale ale unei procedurt de achizifie, ci aga cum am aritat, inculpatul Vil a solicitat ca
aceste contracie si fie incheiate cu firma inculpatului LS (chiar inainte de derularea oricirei
proceduri de achizific). Mai mul. inculpatul Ve A in calitate de dircctor general al
societdiil parte civild avea obligalii previzute legislafia privind protectia mediului si regimul
degeurilor , decarece ar fi trebuit ca inainte de demararea oricirei procegf
sd efectueze o analizd a substantelor care trebuic eliminate, wemai pen
autorizatiilor pe care trebuie s le defind firma cu care urma sit conkac
director era.

At in memoriul de apel, cu ocazia dezbaterilor si in co
AR incercal 53 acrediteze ideea cff intreaga responsabilitate
prejudiciul creat parfii civile, revine inculpatului M
protectie a mediului si descmnat responsabil de co
derulate cu societatea inculpatului L.

Curtea constati cff responsabililatea
decarece, pe de o parte, inculpatul Vil spus
firma cu care se va incheia contractul. n
nici nu a solicitat vreo astfel de verific

aprecia asupra
a civild al carei

ise, inculpatul Vol
niru faptele penale, pentru

ful compartimentului de
a o priveste relaliile comerciale

egald masurd ambilor inculpati,
ceput inculpatului M ine va fi
» venficare cu privire la respectiva firma si
mhii inculpali au eludat solicitarea vreunui
1 in domeniul profeciici mediului, respectiv
de achizitie a serviciilor a fost una extrem de
eil [oarle bine acest aspect, astfel ¢l nu poale invoca
ind ¢ membrii din comisia de selectic a ofertelor ar fi
or membrii ai comisiei de selectie a olertelor, atdt in fala
118 ¢d era o procedurd defectuoasa de desfasurare a unor astfel
membrii in a cerceta temeinic actele care ar fi trebuil 5a stea
te determina absolvirea de raspundere penald a inculpatului. avind
bligatitlor anterioare procedurii si pe parcursul procedurii, inculpatul
wl rind in calitale de membru al comitetului director incheierea

martara m

formald. iar inculpatsl V,
exonerarea de rdspundere pe
vinovati exclusiv, Din apeli
primei instante, ciit si in
de achizifii, insd noghij

procedurale interne privind achizitiile publice se desprinde, in mod coneret
tile tuturor martorilor membel ai comisiei de selecgie a ofertelor. Cu tithal de
m referire la declaraia martorului Py Mgl (fila @ volumul B dosar
instanid), audiat nemijlocit de cilre prima instan(d a aritat ci a semnat procesul verbal de selectie
a firmei aparfinind inculpatului L Dg@l. scest proces verbal i-a fost adus de cdtre
inculpatul "ﬂ“ dar [ard a avea atasat celelalte oferte depuse de céitre presupusele [irme
participante la aceasti proceduri de achizijie. Prin urmare, acest martor nu a viizut niciuna dintre
oferte pentru ¢ nu i-au fost aduse de catre inculpatul MNP carc a acfionat in maniera
indicatd de catre inculpatul Ve respectiv pentru a declara cdgtigitoare firma inculpatului
L“ Aceastd modaliate defectuoasd de destisurare a activitdfii comisiel este confirmatd, prin
declaraia unui alt martor, Ofgfie Souim Viogeale Vil (Gla 88 volumul 8 prima instan|a),
martora aratand ¢a nu se intruneau In sedinld, ¢i doar semnau procesul verbal de selecie al
ofertelor.

In cuprinsul motivelor de apel, mculpatul a facut referiri la legalitatea procedurilor de
achizitie publick aratind ca, intreaga responsabilitaten si pentru respectarea acestel proceduri de
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achizific publicd revine inculpatului Myl " ce a fost desemnat responsabil de
contract.

[nstanfa de apel i5i insuseste considerentele primed instante in sensul ci, meulpatul Vgl
AP 2 incileat normele procedurale interne privind achiziiile publice, insa sceste norme
{contrar considerenielor primei instunje) nu mai reprezinti legislagie primard potrivit decizie
Curtii Constituionale nr. 405/2016 si prin urmare nu mai pot antrena rispunderea penald, ci doar
una civild, disciplinard sau de alta natura,

Instanta de apel nu va relua analiza aminuntitd a dispozifiilor privitoare la incilcarea
normelor procedurale interne referitoare la achizifiile publice, atiita vreme cit ele nu mai conduc
la angajares rispunderii penale a inculpatului Vil A@NE pentru considerentele expuse mai
sus, referitoare la inaplicabilitatea OUG nr. 34/2006,

Inculpatul a incdleat aceste norme, a impus incheierea contractelor cu societaten
inculpatului Ll D@ & cunoscut de la inceput cii firma care va fi desemnatd pentru
incheierea contractelor este a inculpatului [difingh astfel ci procedura de achizitie a fost una
formald, fird respectarea cerinjelor de publicitate, de alegerea a oferiei celel maigd in spcti
toate ofertele erau depuse de citre inculpaw] LM 51 pentru celelalte ins ietdgi
ofertante). Influenja exercitatd de citre inculpatul Teghlyasa cum am deser] ali
apelului acestuia), prezenia inculpatului [4ffmgla sediul

inculpatului Mgy care a ardtat of, inch de la inceput inculpatul V i trebuic 54
incheie contracie cu societatea inculpatului LR continutul cony telefonice dintre
inculpatii Vg — LR declaratiile manorilor TR Vel Loty i |l

MgmagP demonstrenzd fard nicio indoiald nesocotiren atriby
referitoare la respectarca normelor procedurale interne ref
acest ¢oz, modul defectuos in care lucra respectiva o
conduce la concluzia ea inculpatul Vil nu a incéileat no
(care dupd aparitia deciziei nr. 4052016 a Cu
penald). aviind in vedere ci el este cel care d
achizifie va fi una formald, deoarece contractele treb
mult acest mod defectuos de desfisurare a
tolerat de citre inculpatul 'V dggn AR ca

nu a luat nicio masurd de indreprare o« @iy
membru al comitetului director.
contracl cd nu sunt respeclate p
olertelor pentru a se putea apgecia

iu ale inculpatului
hizifile publice. Si in
ie a ofertelor, nu poate
domeniul achizitiilor publice
ionale nu mai atrag raspunderea
impus s1 a stint ¢ procedura de
uite inculpatului L Dail@ Mai
tivitdfli de Batre comisia de selecie a ofertelor a fost
ireClor general al societdlii parte civila si care
li acstei comisii. Inculpatul Vigiin calitate de
tca de a constala cind se vota incheierea unui

la

rtunitifa incheierii unor contracte,

in sensul celor retinute mai sus, privitoare la procedura de
atribuire a contractel tia datd de ctre inculpat in faza de urmirire penald
(volumul 4, filele a ardiat ¢a ,, confractele pe care le-am incheiat cu Lk
s lirmele s-au incheiat sub influenta Tui Ty DMl asupra mea si asupra
inmtregului pe "

de selectie s-au dispusSolutii de clasare nu impiediea angajarea rispunderii penale a inculpatului
Vil AW pentru sivirgives infracfiunii de abuz in serviciu in varianta descrisi mai sus,
instan{a limitindu-se la faptele si persoancle cu care a fost sesizatd, potrivit prevederilor art. 371
cod procedura penala,

Inculpatul » mai invocat i faptul ¢d este singerul membru al comitetlui director care a
lost trimus in judecatd, desi i ceilalfi au semnat cu privire la opertunitatea incheierii contractelor
cu socictatea inculpatului LY Curtea refine ci trimiterea in judecatd a inculpatului v
pentru nesocotirea atribugiilor de serviciu in calitate de dircctor general sau membru al
comitetului director, s-a realizat pentru cff acesta a cunoscul ¢ procedura de achizitie este una
tormald. urmdrind ca incheicrea contractelor =3 se incheie cu socictatea inculpatului 1l
Formalismul cu care au fost atribuite aceste contracte mai decurge asa cum am expus mal sus din
faptul ¢a. anterior incheierii contractelor inculpatul VillgRu 2 dispus efectuarea unei analize la
laboratoarele de specialitate cu privire la substantele care trebuie eliminate, o evaluare din punct
de vedere economic a lucrdrilor care aveau si fie contractate cu societatea inculpatului [ e, iar
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dupa toate acestea si se deruleze o procedurd de achizitie corecti care ar fi presupus printre
altele 31 o analizi a autorizatiilor pe care trebuic 58 le defind socictatea care va fi declarati
cagligitoare,

Este eronatd, necorespunzitoare stdrii de fapt si nefondald apararea inculpatuiui VS
in sensul ¢d, intreaga sa aclivitate, s-ar fi rezumal la doudl actiuni, respectiv, aprobarea pe care a
dat-o in cadrul comitetului director pentru a se incheia contractele cu socictatea inculpatului
T4 iar pe de altd parte actiunea de a semna contractele in calitate de director General. Curtea
refine ci activitatea infractionald pe care a siviirgit-o acest inculpat a debutat cu muli inainte de
cele doud memente invocate de cire inculpat. Este vorba de injelegerile si actiunile ilicite pe
care le face inculpatul VR impreund cu inculpatul MG pentru a fi desermnati
cagtigtoare societatea inculpatului WG Cei doi cunosteau (ca urmare a actiunilor de instigare,
ca urmare a influenfel exercitate de citre inculpatul Tal ci societaten inculpatului EL
trebuie sil cagtige, chiar nainte de demararea oricarei proceduri de achizifii, Procedurile de
achizifii s-au derulat fard respectarea niciunuia dintre principiile de transparen)d. concureng si
economicitate. Inculpatul Vigighnu a dispus realizarea unei analize @@ ®wilor care trebuie
climinate de la SC QI SA | desi i revenea la incheierea unor asffel de cBpiracte potrivit
textelor de lege enumerate mai sus, obligatia de a realiza o caracterjss

SAU COMpoELie.
In mod judicios, a refinut prima instanta faptul cd, nu a cx¥at o preocupare reala pentru
ecologizare gi pentru aducerea la indeplinire a obligajifar trasate ¥ citre Garda de Medin,
societifil conduse de inculpatul Vgiigm ci respecti te 0 fost incheiate la solicitares
inculpatulul Tigue Dl . in favoarea inculpatului
ln susfinerea considerentelor expuse mai
efectuate in condifii de contradictorialitate si
concluziilor acesteia nu au fost respectat

L concluziile expertizei judiciare
ire de catre prima instanid. Potrivit
culpatii Vil i Vel la incheierea
lucrdrilor ce constituie obiectul celor &
entru obiective de investitii, lipseste proicctul
re & lucrdrilor, lipseste studiul de fezabilitate,

contracte. Respectiv, s-a ardtat cil lipseste de
tehnic care 58 cuprindd documewiatia de avi

raportul de studiu de  evall
conlractele nu au fost
corespund  documentel
de referinga,
Coraborind

paciului asupra mediului, lipscste acordul de medin,
socieldfl autorizate, metodele si tehnicile folosite nu
nid BAT BREF, respectiv cele mai bune tehnici din lucririle

e acestei expertize judiciare, cu cele ale expertizei extrajudiciare
prezentate de ild cu declaratiile martorului T g . audiat nemijlocit de
cilre instania gpzulld cd existd legiturd de cauzalitate intre incilearea atributiilor de
serviciu iNgBge W dispozitiile legale mai sus arfitate 5 prejudiciul suferit de societatea parte

evirat cfi, In privinia aceswi inculpat, instanta de apel, nu mai poate retine
prevederile privitoare la achizitiile publice, pentru considerentele mai sus expuse referitoare la
inaplicabilitatea OUG nr. 34/2006, insd acuzajia adusd acestui inculpat este mult mai vastd, in
sensul i la incheierea respectivelor contracte a nesocotit, mai multe dispozitii legale nu numai
pe cele din domeniul achizifiilor si pe cele din domeniul protectici mediului, al regimului
deseurilor 51 prevederile art. 5 alin. 1 din QUG nr. 1191999, aceste din urma reglementari
reprezentind legislatie primard,
Mu sunt aplicabile nici prevederile legii nr. 98/2016, prin care inculpatul V“Tn:crcn
s subliniere ideea unel dezincriminan wtale a faptelor decarece potrivit dispozitiilor acestui act
nermativ, se aplica procedurilor de atribuire initiate dupd intrarea in vigoare,
Cu privire la caracterul nefondat al acestei din urmd apériri, Curtea are in vedere ¢, SC
SA are personalitate juridicd proprie §i capital integral de stat, inculpatul Vigllp A%
era directorul general al acestei societdfi comerciale, jar potrivit probatoriului administrat, rezult
o activitate ilicitd a acestui inculpat de folosire a acelor sume de bani in interesul inculpatului
L‘ Dyl iar nu in interesul societifii comerciale, in situatia in care a ignorat wtal principiile
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de transparentd decizionald. de concurentd si toate acestea in detrimentul societdlii pe carc a
condu-o.

Imprejurarea ¢ inculpatul a fost desemnat in funciia respectivd in baza unui contract de
mandat nu il poate exonera de responsabilitates penald si de obligajia de a respecta dispozitiile
legale mai sus arftate, independent de medalitatea de numire in functia de director general,

Curtea constald e, inculpatul a bencficiat de un proces echitabil in ceea ce priveste
conturarea acuzajiel care i-a fost adusd, avind in vedere ¢ pe de o parte in actul de sesizare al
instanjei avem o descriere amnuniitd a acesteia, iar pe de altd parte ¢ in fata primet instanie au
fost precizate noi dispozitii legale incilcate de cfitre acest inculpat {legislalie primard din
domeniul protectiei mediului, regimul desevrilor 5i art. 5 din OUG NR. 119/1999,

Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea de a se apira I de precizirile aduse in fata
primei instane, ca urmare a aparitiei deciziei Curtii Constitufionale, Aceste preciziri aduse de
ciitre Parchet cu privire la textele de lege incilcate de citre inculpaji nu reprezinid o modificare a
starii de fapt, i indicarea concretd a dispozifiilor legale incileate de chtre inculpatul Ve
AR |a incheierea contractelor cu societatea inculpatului TR contracte indicaf@™
sesizare al instaniel, Starea de fapt cu care prima instanid a fost sesizat

activitafilor desfisurate de catre acest inculpar, fnainte de incheierea co si la
momentul incheierti acestora.
Un alt motiv invocat de acest inculpal, in concluziile scrise, a fif VIS Ce

membri comisic de selectie au avut reprezentarea ¢a procedurile de achi
existat nicio deficientd a acestei proceduri. Curtea constata ca o afiel de con®uzic este eronati,
deparece membrii comisiei de sclectic a ofertelor audiati de Bhartori au aratal ca
procedura era una defectuoasa si faptul cd au crewut in bung
sensul ¢ propune in mod legal o societate ca fiin : »
infelegerile frauduloase dintre inculpati in sensul desemnaRisocNggditii cdstigatoare,
Pentru toate aceste considerente, se const ond:apeTul declarat de ciitre inculpatul
W A, solujia pronuntatd de prima instan
Analiza apelwlui declarat de cdtre inculpatu
In motivele scrise de apel, cu o
MBIy 1 solicitat instantel de apel,
Analizand eriticile formulate
deoarece contrar susiinerilor i
materialitatea ¢i infractiunea de
inculpat, a arftat in mod
previzute de legislatia prim
prezenta si in conside
Infractiunea siv
sus, la prezentarea §gi
Inculp
perioada iulie 2079

1 solufil de achitare,

acest inculpat, 2 constatd ¢d sunt nefondate,
e acest inculpat, prima instanid a expus in
ficiu In forma continuatd, pe care a sdvirsit-o acest
cadrarea juridicd, a indicat care sunt si atribugiile
e au fost inclleate de citre acest inculpat, asa cum vom

tre acest inculpat @ fost expusi, de cétre instanta de apel, mai
apl 1 a incadrérii juridice.
S in calitate de sel’ serviciu calitate in cadrul SC QREPRSA. in
lie 2014, $1-a incdlcat atributiile de serviciu, acfionind in baza aceleiasi
rezolutii infractionale,Ya solicitarea inculpatului Vil Agah a semnat mai mulle contracte de
prestari servicii cu SC SRL, societatea inculpatului L DePi®. mai sus
indicate avind ca obiect igienizarca/curfifarea’ecologizares o unor spatii. a intocmit Inscrisuri in
vederea perfectiirii acestor contracte (procese verbale, referate), in care a atestat silualii
neconforme cu realitatea, i o incileat la inchelerea acestor contracte normele procedurale interne
referitoare la achizifiile, dispozitiile legale referitoare la protectia mediului (art. 24, 28 din OUG
nr. 195/2005). regimul degeurilor (art. 8. art. 19 din legea nr. 211/2011). Contractele enumerate
mai sus fie nu au fost executale, fic au fost  executate necorespunzitor, cu consecinga
prejudicierii SC (@ SA cu suma (wtala de  733.773.95 lei, co reprezintd totodatd folos
necuvenit pentru SC (RN S©L..

Se constati ¢i sunt nefondate apérarile inculpatului igieeeR prin care acesta doreste 3
acrediteze ideea ci la data stivirsirii faplelor, la incheicrea celor 6 contracte. el nu a ficut aliceva
decit sii isi indeplineascd atributiile de serviciu, Mijloacele de probd, la care vom face referire
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mai jos, dovedesc fard nicio indoiald &, inculpatul a cunoscut incd de la inceput ¢
acele contracte trebuie incheiate cu societatea %I{L apariindnd inculpatulun L

In acest sens, instanja de apel are in vedere. chiar declaratia inculpatului Mgt datd,
in faza de urmarire penali (filele (SN volumul 8. cind a recunoscut cd inculpatul Y 4
-4 spus in mod expres ¢d aceste contracte trebuie incheiate cu firma inculpatului T (prin
urmare procedura de achizifii era una formali).

Existenfa relagiilor si inelegerilor dintre inculpatii Mol - i M-
1. contestate de citee inculpatul Vigige®orin motivele de apel {ﬁtﬂmu]umu] §. cste
recunoscutd de citre inculpatul NN in cuprinsul aceleiasi declarafii. Astfel, inculpatul
M" a arital cum inculpatul [ venise deja cu contraciul redactat, insa i-a atras atentia
lui Vil ci pentru o aparenti de legalitate trebuie depuse trei oferte de la secietdti de profil. In
aceastit imprejurare nculpatul Mgiippage o (o5t desemnan respensabil de contract urménd a se
ocupa de sirdngerea ofertelor si intocmirea unui referat pe care sd il prezinte comisiei de selectie
a ofertelor. Pentru aceste motive, porind chiar de la declarajia inculpatului MgigRey, Curtca
refine cii, acesta a cunoscul despre existenfa relafiilor de prietenic d ulpatii Ty si
L4 < de o parte si cen de impuncre 5i influentare dintre inculpatii T , inculpatul
Il :c1iondnd la dispozilia inculpatului Vel care 1-n des ghil de contract,
in leglturd cu toate aceste contracte, cunoscind de la inceput riei declaragii ci
societatea inculpatului |4 trebuie si cdstige acele contracte,

Inculpatul Mg 2 recunoscut ¢ nu a solicitat asa cu fi trebuit gi ofene de la alie
societdfl aga cum in mod nereal a specificat in referatul rece inculpatul Vi
spusese i referatul trebuie i jasi bine. Dupd cea it ® legalitate procedurii (modul
nereal de stringere a ofertelor, inexisten(a unor ofg ne intr-adevir de la societdli de
. Vgl st comisiei de selectie a
aetitl comerciale, asa cum declard chiar

olertelor, De vreme ce. nu a solicital oferte de la
el este evident ¢ a cunoscut cii nu
reglementan aceastd materie,

Si in sarcina inculpatului M
dispozitii legale din materia
refimule in sarcina inculpatului
incilcarea prevederilor arl.
considerente la fila @
cu functli de conduce
patrimoniu public. i

instanta de apel refine incilcarea acelorasi
Wwlui i cea a regimului deseorilor, precum cele
te f1 refinutd in sarcina inculpatului Mg 5i
in QUG nr, 1191999, aga cum a ardtat prima instanid in
cd, acest text de lege imsulme obligajil pentru persoancle
d cele care gestioneazd fonduri publice sau admimistreaza
neavind o astfel de funciie, de director general.

nici un fel de @ cu privire la autonzatiile firmelor ale cror oferte fuseserd aduse chiar de
a cum vom ariia in considerentele de mai jos. Este evident ¢l avea o
pe de o parte prin prisma faptului cd avea potrivit fisei postului atributii in
domag . iar pe de altd parte, pentru cd fusese desemnat responsabil de contrac
(aceasia gbulie presupunand realizares unm proces de publicitate, strangerea olertelor depuse,
analizarea acestor oferte nu numai din punctul de vedere al prefuln propus, dar g1 din perspectiva
capacitifilor tehnice, analizate si din perspectiva awtorizatiilor specifice, pe care trebuiau 58 le
defind societdfile ofertante. Din expertiza judiciard efectuatd de citre prima instanid si din
declarajia expertulul rezultd cu certitudine care crau pasi care trebuisw parcursi pentru
respectarea normelor de mediu, Or, inculpatu]l Myl perscand cu atribulii, in matera
protectiei mediului, ar fi trebuit s8 se asigure de respectarea acelor etape obligatorii in materia
proteciiel mediulul.

Inculpatul Moy @ cfectuat mengiuni neconforme adevirului, in sensul ¢d, a
mentionat faptul ci, pentru incheierea contractelor a contractat firme autorizate pentru activititi
de ecologizare. Absenla verilicirilor releriloare la sutorizaiile firmelor, inexistenta unor astfel
de olene, cu exceptia celei provenind de la societatea inculpatului 1R, imprejurarea ¢, firma
acestun din urmd inculpat nu avea autorizatiile necesare au condus la imposibilitatea efectudrii
corespunzitoare a lucririlor de ecologizare, cu consecinta reintoarcerii, asa cum am arftat mai
sus, a unei cantitifi de degsen in societate si implicit cu efecte negative asupra mediului.
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Inculpatul Mgy avea obligagia legald de vespectares a dispozitiilor legale din materia
proteciicl mediului, aceastd obligatie legald fiindu-i detaliatd s adusi la cunosting prin
intermediul fisel postului (fila #9% volumul W dosar urmérre penald), in cuprinsul acesteia
aritandu-se cd are ., atribujia de coordonare a activitaii de protectia mediului™. Prin urmare
dispozitiile legale incileate de cdtre inculpat din legislatia primard a protecticl mediului si cea a
1'¢:gimlului degeurilor au fost detaliate, astfel cd nu se poate susfine cd ar fi fost doar niste obligatii
generice,

Astfel. textele de lege care prevedeau atributii de serviciu pentru inculpatul M oSSR
silviu g1 care au fost Incdleate 1y incheierea contractelor cu inculpatul T4k sunt urmitcarele:;

- dispozitiile art. 8 din legea nr. 2011/2011 privind regimul deseurilor. Potrivit art. 8 alin.
| producitorii gi defindtorii de deseuri persoane juridice sunt obligati 58 incadreze ficcare tip de
degeu generat din propria activitate In lista deseurilor previizuid la art. 7 alin. (1). Asa cum am
arflat, dupd ce Auvtoriidjile de Mediu au pus in vedere necesitatea climindrii deseurilor
periculoase i inainte de a hotari cui atribuie aceste contracte, in mod legal s acest inculpat,
desemnal responsabil de contract, ar fi trebuit si dispund identificarea naturii i@ MRentraticl
degeurtlor care trebuie eliminate. Potrivit alineatului 4 din acelasi articol, in
obligajia de a efectua si de a deline o caracterizare a degeurilor pentru ag
metodelor de tratare. dar si pentru & putea analiza care suntl awterizatiile g
i le prezinle hirmele cu care contracleazi,

De asemenca, inculpatul a nesocotit si dispozifiile art. 19 din acel ) act normativ care
instituie obligatia de eliminare a degeurilor in conditii de sigurant2®gbligatie [®ala nesocotitd de
citre inculpat, cate a acceptat 53 se depund oferte de cil caré®u aveau astfel de
autorizatii, Mal mult, inculpatul in calitate de responsabil g
nu a contactal nicio socictate care si defind astfel de
conditii gi cu respectarea dispozitiilor legale de mediu,

- dispozitiile previzute de art.24, art. 1
activitatile privind eliminarea deseurilor sunt
astfel, protectia mediului (an. 24). Potrivit art. 28 alind
avea obligatia de a asigura eliminarea desgurilor din
Gérzii de Mediu). in condigii de sigurani i
miediv, cu atil mai mult cu it coordo i

ir. 195/2002 care prevad ca,
gim special pentru a se asigura
P4 din acelagi act normativ, inculpatul
rul SC GRS A (potrivit 5i ceringelor
% nii pentru sindtatea populaliei 51 pentru
e meadiu, polrivit menjiunii din fisa postului.

Curlea refine faptul ¢, inculpggul a nesocolil aceste dispozifii legale, de vreme ce
a acceptal de la inceputl incheie stelor cu societatea inculpatului LR D, i a
cunoaste care sunt substan egeurife care se gisesc in incinta societdfii (. natura

acestora, pentru a putea apre
inchein contraciele de i
la awmorizajiile pe care

eurilor. Inculpatul nu a efectuat nicio verificare cu privire
ietatea inculpatului L* i dachi aceasta poate fi desemnati
vedere al capacitdfi tchnice. Imprejurarea ¢ societatea inculpatului
L4y deging: ZMPle necesare pentru incheierea unor astfel de contracte cu socictatea
inculpatului | i din decleraia martorului PN Oplgp (fila @, volumul al
& lea, dosar urmirire Penald), continutul discutiilor purtate si inregistrate intre inculpatul LI
st martoral D@y Vg (filele . volumul ®, dosar urmirire penald), din care rezulia
cuncasterea de citre inculpatul [ faptului ¢a nu detine aulorizajia necesard peniru prestarca
lucrérilor pentru partea civild.

Poirivit proceselor-verbale de transcriere a convorbirilor telefonice de la filele B si
urmatoarele, volumuld® dosar urmdrire penala, intre inculpatii [# D i i -
S-aU purtal numeroase convorbiri cu privire la modalitatea de depunere a ofertelor, de redactarea
a contractelor. inculpatul MR Gind, potrivit mijloacelor de probd administeate gi
responsabilul de contract, in privinja tuturor contractelor incheiate cu inculpatul L. Aceste
convorbirt infirmé apérarea inculpatului M. in scnsul ¢ nu s-ar 0 dovedit nicio relajie
intre cei dod i nicio implicare a inculpatului MqiSgR in sensul de a-1 ajuta pe inculpatul L.

Aceste convorbini telefonice dintre inculpatii MAENNS s T, infirma aparirile
lormulate de ciitre inculpatul MR in sensul cé, nu a stiut cine a depus toate ofertele, cum
au ajuns la el oferiele, de la cine provenean toate aceste oferte. Este inadmisibil, ca inculpatul
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e < impund cum sd se redacteze contractele, partile trebuind &8 negocieze sau &3 cadd de
acord asupra clauzelor contractuale. In convorbirea telelonicd dintre cei doi inculpati de la fila
. volumul F dosar urmérire penald. cei doi inculpaji s pun de comun acord asupra datei si
numdrulul contractelor, cu intentia evidentd de eludare a normelor procedurale interne releritoare
la achizijiile publice, dar §i cele privitoare la protectia mediului sau regimul deseurilor. atdia
timp cat, inculpatul N oug (cu atribulii 5i in materia protectiei mediului), nu a depus nicio
minimi diligenid in sensul ludiri de misurii pentru respectarea dispozitiilor legale din materia
protectiei medivlui §i regimul degeurilor {nu a dispus efectuarea de verificdri cu privire la
substantele care trebuie eliminate, pentru a putea analiza daci presupusele firme candidate detin
autorizatiile necesare pentru eliminarea in conditii de sigurantd a substanielor toxice).

Este evident cd, un contract incheiat de clitre o societate comerciald, trebuie s primeasci
un numdr de inregistrare asa cum se desprinde din registrele interne ale societatii, adied un
numdr in ordinea fireascd a inregistrfirii. Converbirile purtate dintre nculpatii LI 5
Wioup 51 (ranscrise in volumul @ urmdrire penald (din data de @J.2014, dovedese fira nici
wcheierea acelor
pentru a
[ost eleciuate

fe partea civild si
numér si in aceeasi

contracte find [Eculd cu scopul evident de a favoriza sociclatea incgl
obling anumite sume de bani {pentru lucrdn care nu au fost el
incomplet), toate acestea conducind la prejudicierea societdtii
socictatca inculpatului LW DU s-av incheiat doud contra

societalil parte civila.

De asemenea, sunt nefondate 51 apdranle 1
avea cunostinga de infelegerile dintre inculpatii W
purtate intre M4gREERHY si LN sau intre incy
penald) dovedesc cunoasterea de céitre toti cei tredggoUl
ce priveste incheierea contractelor si atribudge inculpatului Tk
1 re cei trei inculpati, in cuprinsul aceleiag
specte care 53 dea o aparenfd de lepalnate

contraclelor incheiate si punerii . acestora). dovedese alituri de celelaltc mijloace
de probd. injelegerea dintre cei tre 1 cunoasterea faptului ¢ modalitaten de incheierea
a contractelor 51 atribuirea : irmEi inculpatului LR D@ sc face cu nesocolirea
dispozifulor legale,

In volumul ¥ do8er ire penald regdsim convorbiri purtate succesiv intre inculpatii
g - . convorbirt din care rezultd ¢, inculpatul T este
incunostiniat de i il s-a schimbat procedura de acces a autovehiculelor in incinta

insistind pe langd ambii inculpali de la @i (M alRNED 5i ‘-.-’“’1, in
irli acestor norme. Imprejurarea ci atitudinea inculpatului [etald de
era una de impunere, s¢ mai desprinde §i din convorbirea de la fila )
penald, cind inculpatul MggmePe aflind ci inculpatul [dmm este pe la
| & _nu mi bag ch este periculos™.

Modalitatea ilicitd, in sensul inciledrii dispozitiilor legale privitoare la protectia mediului
i a regimului descurilor, de citre inculpatul Magedwie SEe®, se desprinde din conginutul
convorbirii din data de 20.09,2014, volumul § dosar urmérire penala, (intre inculpatii Mot
Lapp). din care rezulta fapiul 3 transportul degeurilor periculoase din incinta SC (gl SA de
citre firmele cu care subcontractase inculpatul Lille® aveau numeroase probleme, toemai datonta
neparcurgerii fazelor obligatorii din domeniul legislatiei protectier mediulul sau regimulu
deseurilor, in sensul absentei avizelor de insofire a méarfin periculoase. Inculpatul Mejissesed sc
oferd si acorde aceste avize dupd ce se cfectuase incarcarea martii gi marfa se afla pe traseu, degi
eliberarea unui astfel dea aviz, presupun verificdri din partea emitentului avizului, iar acest din
urmé document trebuie s4 insojeascd marlo.

Nesocolire dispozigiilor legale din materia protectiei mediului si cea din domeniul
regimuluil deseurilor mai rezultd din continutul acelorasi convorbin (fila J_J potrivit cdreia,
inculpatul My cmitea avizele pentru transportul degeurilor fard nicio verificare in teren, in
ceea ce privesle cantildjile care sunt transportale, caniitdp care trebuan masurate [OCmal peniru a
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nu s¢ produce efecte nocive in ceen ce priveste transportul. §i depozilarea acestora. Mai mult,
inculpatul M ighpegpay 2ntedata respectivele avize.

[mprejurarea ci transporturile nu se ficeau cu respectarea dispozitillor legale (mediu sau
regimul deseurilor), rezulld i din convorbin efectuate intre inculpatul [ijage 5 unul dintre
administratorin firmelor cirora  subcontractate, potnivil cirora aceste [irme nu transportau
cantitifile indicate In avize, eludind dispozitiile legale in materie, cu ajutorul inculpatului
v g care nu realiza in fapl, in concret activitiyi de verificare a cantitéilor ce se inscriau in
avize, in schimb elibera avizele asa cum i le cerea inculpatul [Ny

Faptul ca, inculpajii Majideeed 51 Ve, angajaji o BB cu awibupil in domeniul
protectier medivlui, al respectdni regimului deseurilor, nu s-au preocupat de respectarea
dispozitiilor legale din aceste domenin {nu au efectuat venificdrii cu privire la autorizatiile firmei
inculpatului Ly au tolerat nerespectarea acestor dispozilii la incheierea contractelor, au
acceptat ca eliberarea avizelor de insofire a marfurilor periculoase si fie facuia formal, a avut
electe negative in ceea ce priveste transportul i depozitarea ulterioard a deseurilor periculoase,
agn cum se desprinde din procesele verbale de consemnare a rezultatelo
transporturilor, de consemnare a rezultatelor perchezijiilor electuate la sediile
subcontractat de la inculpatul 14 dar s din continuiul convorbirila
administratorii firmelor SCORg MG SEL 51 SC AR S0l .

Activitatea ilegald desfasuratd de citre inculpatii MRl si mplicitatea
inculpatului LMY, in sensul cd au acceptat si incheie contracle cu nesoco . normelor interne
privind achizitiile publice a dispoziiilor legale privitoare la pMgectia medului sau regimul
deseurilor a produs efecte negative in ceca ce priveste cn fde -ﬂnluglmre avami ca

obiect eliminares unei cantitifi de slam galvanic din incig 2A. In concret, potrivit
procesulul verbal de la fils Wi volumul '.. dosar urmég titatea de 70 de tone de
slam galvanic ce fusese inciircath, de cétre firma SC SRL, prin SC S

Rl (pentru transportare si neutralizags umatf deoarece SC ”

“ ERL nu avea pﬂﬁlbl]llﬂlﬂﬂ de ncutrﬁll.:a
1 lipsei de ngurozitate in ceea oo

privegte contractele inchelate de calre civili cu societatea inculpatului LS
D- liJ.ll:'I_"lELr\El.‘.'E aceasid secielalea p-: & 0 Murte ci, a lost impusi de citre inculpatul T Lol
1 sus la analiza apelulul inculpatului T 1ar pe
e ou acceptal 51 au incheial contractele
g cu privire la respectarea dispozitiilor din materia
degelirilor atit la  incheierea contractelor (verificarea
atului 1. @ posibilitdtilor reale ca firma acestuia sa
clate, efectuarea de venlicin cu privire la natura substanfelor ce
trebuie eliminate de [ Wi a pulea aprecia asupra autorizafiilor de care au nevoie
tractele), dar i ulterior, pe parcursul deruléri acestora (am arftatl mai
il Migpil se infelegea cu inculpatu] WY s& emitd avizele de
insofire a méirfi, tiv, mai tirziu dupd plecarea autocisternclor care transportau marfa, le
aeorda ce numere solicita inculpatul LMK si evident trecea in aviz o cantitate de degeu care nu
era verificata).

Curtea constatd nefondaid apararea inculpatului Mgl in sensul cd inexistenia unui
act scris. a unei dispozifii serise in sensul desemndri acestuia ca i responsabil de conlract ar
conduce la exonerarea de raspundere penald. Potrivit declaratici inculpatului Vit Sseegh
coroboratd cu declaratiile martorilor membrii ai comisici de selecie a ofertelor. inculpatul
MR cxcrcital in [apl aceste atributii, neexistind nici un dubiu in acest sens. Prin urmare,
a acceptat in urma discutiilor purtate cu inculpatul Vellige, ca procedura de achizipe 53 se
desfisoare intr-0 manierd in care contractele =4 fie atribuite frmei inculpatulu R, respectiv,
nue a depus nici un demers pentru a objine olerle de la alte [irme, nu a [Eeul publice servieile
care urmau 53 fe achizjionate de ciatre 5C " SA, pentru a putea alege o olerld mai
economicoash pentru partea civild si totodatd pentru a putea alege o societale cu capacititi
tehnice corespunziitoare i cu autorizajiile necesare fayi de lucririle care se desfiisurau o

de alta parte, pentru ci I]'Ili.-Llli[fl
respective, fard a depune muu
protectiei mediului  sau
autorizafiilor detinute d
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Prin urmare, inculpatul Mesdeet o aclional impreund cu  inculpatul Vi,
medleandu-$i atributiile de serviciu, cu scopul atribuirii contractelor inculpatului [eile,

MNu se poate constata ¢, nu a avut nicio implicare in activitatea inlractionald care i se
imputd. cu atit mai mult cu cit in exercitarea activitigii de selectare a ofertelor. a primit astfel de
olerte, desi cunogtea ¢d nu emand de la societitile inscrise in aceste oferte, ci in fapt fuseserd
aduse de chtre inculpatul 19§, pentru cff nu a fost efectustd nicio procedurd de oferts. A
intocmit referatul la care a atagal aga-zisele oferte, indicind-o pe cea a inculpatului [y ca fiind
cea mai bund, nu a atasat acestor oferle documentatia necesard, respectiv, autorizafiile care ar 3
fost necesare a fi definute de citre societitile participante la acesie proceduri. Si-a desfEsural
activitalea, in sensul sugerat de clire inculpatul Ve (asa cum a declarat), respectiv, pentru ca
releratul de evaluare si iasa bine, iar cistipitoare sa fie firma inculpatului = Intr-unul dintee
referatele intocmite de cdtre inculpatul MM (ila W volumul @ dosar urmirire penala,
acesta a fAcut doar o enumerare a firmelor care ar i depus ofertele {printre aceasta 5i cea a
inculpatului WAl i a prejului oferit (evident cea a inculpatului LM avea prejul cel mai mic,
in realitate toate ofertele fiind depuse de citre inculpatul 1gWp. in cupT gestui referal, nu
reghisim nicio trimitere la capacititile tehnice, autorizaiile detinute de tafi pe care 53
se i fundamentat alegerca societitii inculpatului LSy

Inculpatul Mvinhiga gl - sustinul o3 prin inscrisurilegfe
a dovedit necesitate luerdrilor efectuate de S.C. IS 5.1

precum cele recomandate de Garda de Mediu (spre e
Activitatea infractionald a inculpatului M Gl :
In nesecotirca dispozitiilor legale de mediu, pri
achizifiile publice, dispozifii care ar fi trebuit
contractelor gi la momentul incheierii acestor con'
Inculpatul VoSl S 2 mai @
21.07.2008, cind a fost angajati o pers

postului declaratiei martarei i, eeindRal il
proteciici mediului, find chiag seful

| B,

Imprejurarca ¢ atdt
infractionald sivarsita de
Urméril protejarca intere
printre altele si din
gi aflat la fila W

rea glamului palvanic),
al_.?(llrivil celor ariitate mai sus,
deseurilor $i a celor privind
x5t inculpat, inainte de incheierea

fost responsabil de mediu pand la data de
plitate, insd Curtea constatd cfi potrivit fisei
vacest inculpat exercitd atribulii in domeniul
ui  departament potrivit declarajiei  martorei

ul M cit gi W, au urmiril in activitatea

binerii contractelor de citre inculparul L iar nu au
omice sau de mediu} ale societdtii unde erau angajati. rezulia
atulur de necesitate intocmit la solicitarea inculpatului Vi
drire penald $i care confing informagii nereale, respectiv c
chid prezintd potential pericol de incendiu, cit 5i pericol de poluare
Poirivil declaratici martorului Bgeta D, inculpatii Migiymgy si
Vellghe d ioQaltd persound din conducerea societifii nu s-a deplasal la Hirman, unde se
I slate care este starca lor 5i nici nu au selicitat unor alfi angajati ai societdii
req acestor bazine, Martorul a mai arftat ¢i inliturarea acestor bazine nu
reprezentau o prioritate si nu afectau in nici un fel activitatea de 21 cu zi. Prin urmare. atribuirea
acestor contracte nu a vizat in nici un fel interesele societiyii Mgl 5.A., i doar acordarea unui
alt contract inculpatului T4, pentru obfinerca de cétre acesta din urmé a unor sume de bani.

Inculpatul Mgy chisr dacd a cunoscut faptul cd inculpatul [Ny csie trimis si
impus de cltre inculpatul T Dy, ar 1 trebuit sd isi indeplineasci atributiile de serviciu,
respectiv de a solicita efectuarea unor analize a degcurilor pentru a sti ce autorizatii trebuie sa
defina firma care ar fi prestat serviciul, sd verifice in realitate autorizatiile firmelor, s lanseze
oferte §i 53 caute firme specializate, dat fiind faptul ¢i fusese desemnat, chiar 5i numai verbal
responsabil de contract, in ceca ce priveste contractele supuse cercetdrilor in cauza.

Pentru toate acesle considercnte, Curtea constati ca este pe deplin doveditd savirgires
infracfiunii de abuz in serviciu de catre inculpatul Minhatii: SPWW constind in incilcares
dispozifitlor din legislatia primari enumerate mai sus, in ceea ce priveste incheierea contractelor
cu societatea inculpaiului [jfdmmngurul scop, fiind acela de a favoriza obfinerea unor sume de
bani de cdiire societatea inculpatului LY iar nu acela de a apira interesele societdtii parte
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reluatd, in partea introductivi a prezentei decizii, in esenfd starea de fapt constind in
urmatoarele:

Prima instan(a a realizat o apreciere gregild a textelor de lege, incilcate de citre inculpaii
VAN 5 gV SN, in exercitarca atributiilor de serviciw, in legaturd ¢u incheierea
contractelor care constiluie obicctul prezentei cauze, prin prisma dispozifiilor deciziei Curtii
Constitutionale nr, 4035/2016, astfel cum aceasta a modificat continutul constitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu previzuii de art. 297 alin. 1 cod penal.

In cauzi. este vorba de dispoziiile ordonanfei nr. 342006 care, pentru considerentele pe
care le vom arfita mai jos, nu sunt aplicabile la momentul incheierii contractelor care constituie
obiectul prezentei caure, socictitii SC MM SA si implicit inculpatilor VI A i
Nighgmes SP care in calilate de functionari publici au angajat societatea SC @I SA. in
raporturi comerciale, prin incheicrea respectivelor coniracte.

maplicabilitatea UG e, 342006

Curtea constati ¢d, in cauzi, nu se poate refine ¢ inculpalii Vit A si M gl
Sl in calitate de autori si inculpaiul TR DR in calitate de 4 tor, au incilcat
prevederile ordonangei nr. 34/2006, ci ceca ce au nesocotit inculpatii «derile Normei
procedurale interne, dar care nu reprezintd o lege, in interprega citre Curtes
Constitutionald, prin decizia nr. 4032016, pentru urmitoarele copf

Prin legea nr. 193/2013 intratd in vigoare la data de 01 8§
modificdri QUG nr. 34/2006, printre acestea, aflindu-se si abropar

In redactarea anterioard acestei modificin (abrop®el). acest t
autoritifile contractante. la art. 8 alin. 1 lit. b in
najionald’socictate  comerciald cu capital inte
contractantd, astlel cum este definitd in art. 8 ald
organism de drept public,

incepind cu data de 01.07.2013,
abrogat, dar a fost introdus art. 16 T
companiile nafionale’societtile comerciale 8
al cdror capital integral ori majogar este de
contractelor de fumnizare/prest
depigeste praogul previeut |
asigure respectarca  pri@cipii
proporjionalitdtii i rec
autoritatea tutelard™y

o5t aduse mai multe
art. 8 alin. 1 lit. bind. 1.

de lege enumera prinire
5 ri..ﬁia autonomi sau companie
ritar deiinut de o autoritate
WG nr, 342006 sau de cltre un

It b ind. 1 din QUG nr. 342006 a fost
vede urmétoarele:"Regiile autonome san
se incadreazd in prevederile an. 8 sau ', dar
it de un organism al statului, pentru atribuirea
e serviciifexecutie de lucrdri a céror valoare estimald
1rl:£ic 58 elaboreze nomme procedurale interne care sé
iscrimindey st oegalitdin  de  tralament, (ransparenjei.
ciproce. Normele procedurale interne vor fi aprobate de catre

82000, ci prevederile Normelor Procedurale Interne pentru atribuirea
contracte irnizare/prestare servicii‘executie lverdri, Aceste norme au fost depusc la
dosa c W, volumul @dosar prima instan{d) 51 au preluat in continutul lor, in
spozipile OUG nr. 342006 |, normele reglementind procedura de atribuire a
contractelor pentru compania TNEASEE 5i filialele sale.

Inculpagii Ve Qe si Mgk SUR or fi trebuit si respecte aceste norme, le-au
incaleat, insd aceasth incilcare a normelor procedurale interne, nu mai reprezintd, in accepliunea
deciziei Curii Constitujionale nr, 40572006 o nesocolire a legislagiei primare.

Instanta de apel nu Imbrifiseazd considerentele primei instanie In sensul ci, obligatia de
respectare a normel procedurale interne este expres previizuti de OUG nr. 342006, iar
nesacoliren normel interne echivaleazd cu nerespectarea unei dispozitii din OUG, deci a unei
dispozifii din legislatia primard, fiind indeplinite cerintele previizute de art. 297 cod penal (asa
curm a lost interpretat prin decizia Curfii Constitujionale nr, 406/2016).

Curtea constatd ci. prin abrogarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b ind. 1 din OUG nr.
34/2006, sunt eliminate din eategoria autoritdfilor contractante regiile autonome sau companiile
nationale’societal comerciale cu capital integral sau majoritar.

OUG nor. 34/2006, prin art. 16 ind. 1 introdus prin legea nr. 193/2013 instituie pentru
regiile autonome. companiile nationale §i societdfile comerciale obligatia de elaborare a
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recuncagte faptul ci, respectivele contracte au fost inchelate, fiind influentat de cltre inculpatul
VI care i-a comunical ¢d trebuie si facd in asa fel incdt referatul de necesitate 3 jasd hine. A
mai aridtal ¢, a cunoscul ¢ accle contracte se incheie datorita mfluenjel pe care inculpatul T

0 exercila asupra lui ‘l.“h. fiind cunoscut ca inculpatul LA este un prieten al lui T4

In considerentele sentinfei apelate regdsim o analizi a mijloacelor de probd care au
lundamentat solutia de condamnare a inculpatului, o descriere a stéirii de fapt i o incadrare
judicioasd a infraciiunii sivirgite de chtre acest inculpat contrar sustinerilor acestuia, din
mativele de apel.

In motivele de apel, inculpatul Mgy a mai ardtal ci obicciul contractelor ar i fost
igienizare, jar nu ccologizare sau decontaminare, Pe de o parte, Curlea constati ¢l aceastd
apdrare este contrazisd de menjivnile inserate in contract, de declaratiile expertului care a
intocmit expertiza de specialitate in faja primei instante si care vorbeste de necesitatea
decontaminarii, jar pe de altd parte ¢ indiferent de denumire, lucrdrile contractate nu au fost
efectuate corespunzitor, asa cum aratd expertiza extrajudiciard de specialitate de la filele - g
dosar prima instanid.

A rnat artal cdf nu a incileal atribugiile de serviciv indicate in m
decarcee nu are prevederi exprese, in acest sens, in fisa postului,
astlel de apirare. deoarece inculpatul My avea atributii
confirmate alat de clitre fisa postului, dar si de citre marf8
Ui hlel: | g riitind. in declarafin datd in fata primei instar
geful siu in domeniul protectiel mediului, Mai mult. cfygstea ci, W obligatia de a verifica
auterizatiile firmelor ofertante, de vreme ce, inscra wl Rfcratelor faptul nercal ci a
conlactat firme awtorizate in domeniu. Aviind neniul protectiei mediului, de
coordanare, este evident ¢ ar 17 trebuit 54 se p realizarea unor analize anterigare
incheterii contractelor cu privire la substanjele ¢ #Buic eliminate, pentru a sti ulterior care
sunt autorizatiile pe care trebuie si le detis ietal i ofcriante,

Pentru toate aceste considerem,

inculpatul M SR SO urmind & £ resp tare.
Analiza apelului declarar

cliel mediului,
nefondath si o
pectien mediului,
b nemijlocit, martora

| declaral de citre inculpatul Liliee Daf®, deoarece
le th apel, la dosarul cauzei, din coroborarea mijloacelor
sulitale, rezultd, fird nicio indoiald, faptul cd a ajutat la
ciitre inculpalii Vel Awig si \oshegts S@als anpajati ai
and 1 nesocotirea de ciitre cei doi inculpati. potrivit considerentelor
i materia achizifiilor publice, a dispozitiilor legale din materia
domeniul regimulul deseurilor asa cum am arfitat mai sus la fiecare
ul probator, in privinja acestui inculpat, la fel ca gi in cazul celorlalfi se
ipal pe probe directe, aga cum vom ardita in considerentele de mai jos, contrar
de cilre acesl inculpat.
inculpatul ldigde. » ajutat cei doi inculpati (Velestesi Vieswgeet) =i isi incalce
arribufiile de™Serviciu in legiturd cu procedura de achizifii, protectia mediului si regimul
degeunlor, punind la dispozitia acesiora oferte de pref. neavind autorizalii necesare pentru a
contracta Juerdr de eliminare a unor deseuri periculoase precum cele penerate de activitaten
destagurnti la SC MBS A, incheind prin societatea pe care o definea (5C WAMISIRINENN.
SRL) mai multe contracte de prestiri de servicii, contracte care fie nu au fost executate, fie nu au
fost executate corespunzitor, prejudiciind societatea parte civild cu suma de 733773.93 lei.

Inculpatul Tedly Dew potrivit considerentelor de mai sus I-a determinat pe inculpatul

Vil =0 incalce procedura de achizitii publice in folosul inculpatului LEgey Dl cu carc
primul inculpat avea o apropiata relajie de prictenie (convorbirile telefonice atestd relafiile intre
inculpafii T 51 LY. in sensul cd isi petreceau concedii impreund, continutul convorbinlor
denotd familiaritatea acestora, inculpatul T discuta foarte des cu inculpatul Ll dar si cu
solia acestuin, iar temele discutiilor nu se rezumau dear la aspecte de naturdl profesionald ci si la
aspecte care subliniazi relatiile apropiate dintre cei doi.).

contrar sustinerilor acestuia
de probd administrate in
incilcarea atributiilor de
piirii civile, incale

protectiel med
incul pat in
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Din mijloacele de probi administrate in canzi, rezultd ci societaten inculpatului 1@ cc
a contractal cu societaten parte eivild lucrdn de eliminare deseuri periculoase, ccologizare sau
igienizare nu avea nici angajali specializati in astfel de luerir si nici nu definea echipamente sau
instalatii pentru a efectua prestari de servicil cu astfe] de substante, deseuri loxice, Aceste
aspecte sunt conlirmate §i de cire raspunsul comunicat de eitre Inspectoratu] Teritorial de
Munei, potrivit ciruia societatea are & angajali, care erau folositi pentru lucriri de amenajari
interioare.

Intr-adevar, socictatea inculpatului [ definea o aulorizatic de mediu potrivit
inscrisulul de la filele MM® dosar urmirire penald, volumul §, insd aceasta nu esle o
autorizajic corcspunzitoare pentru lucrdrile pe care inculpatul urma =i le incheie cu societatea
SC oAl 5 A, respectiv eliminarea de substante periculoase precum slamul galvanic, potrivit
recomandarilor Garzii de Mediu, care fuseserd trasate societdyii parte civila,

Inculpatul s-a apdrat, aldt in fata instantei, dar si in apel, prin declarafia datd si inserisurile
depuse, in sensul cd era autorizat si desfligoare lucrdri precum cele contractate cu partea civild.
Aceastd apdrare este conbrazisd de coroborarea urmitoarelor mijloace de prob <
martorului NGRS Compigl @ISR B A :cnjici Najionale pentru Protectia
ardlat cd  (volumul al difn wrmarire penals, fila &, fila W, volum
inculpatului era awtorizath pe wn cod de curfifare, decontaminare o roliere.
[mprejurarea ed inculpatul cunostea faptul ¢ nu define genul de §
desprinde din coroborarea declaratiei martorului mai sus indical cu cea @ martorului Datlee
Vennllp Dasdh. Acest martor a fost contactat de inculpatul L tracteze, Insad l-a
mformat pe acesta ol nu poale realiza executarea acestor lucris 2 |.'1ar31 legii, pentru ¢fi nu
detine aulorizafii, §i obiectul subcontractirii ar trebui si g ipieMizares halei. In sensul
faptului ¢ inculpatul cunostea ca nu define autorizaiile 71 confinuiul convorbirilor
puriate intre inculpatul L@ inregistraie de martorul cle 8 _ @9 volumul @, dosar
urmdrire penald). Potrivit datelor furnizate de Ofici omerjului (fila 3-32), volumul
d dosar urmdrire penald, inculpatul LyifeD ¢ rator si asociat la SC (g
Rl SEL. iar potrivit inserisurilor aflate in acelagi de wrmirire penald, la filele JUl si
urmdloarele, societifii aparfindnd acestiginculpat i fost cmisd autorizalie de mediv nr.
L 0.10.2012, avand ca obiect comert cu rig eseurilor gi activitatea de decontaminare a
rezervoarelor de combustibil, In cup sler aulorizatii sc precizeazd foarte clar cd, in
aclivitafile pentru care a fost aulogg si administratorii acesteia sunt obligati, printre
altele sb respecte dispozifiile legi 05, privind protectia mediului si prevederile legii nr.
2112011, privind regimul d

in mod judicios, a s
nu avea autorizalii pen
s¢ desprinde pe i
din concluziile ex
martorlui |
Acest din urmi m
cu degeuri, fard a int

a instanid faptul cd, socictatea SO
ura activitifile cu care contractase cu SC “ SA, aspect care
utorizatiei i actele care au stat la baza emiterii autorizagiei si
chnice extrajudiciare (fila ¥, volumul @, dar si din declarajia
Agentiei Najionale pentru Protectia Mediului.
ariital ¢ firma inculpatului e Desll} o fost autorizati pentru comert
in posesia acestora $i pe un cod de curfitare/decontaminare rezervoare

petroliere. |
Imprejurarea ci, respectivele contracte au fost incheiate cu societmens inculpatului [l

cu nesocotirea dispozitiilor legale mai sus indicate de citre inculpatii Vi i Moyigiipee. cu

complicitatea inculpatului [hmui rezulld din declaratia inculpatului M (volumul d

dosar urmdrire penald). Acest din urmi inculpat a arditat cd inculpatul L se lduda ¢ este un
apropiat al lui Tgm D@ ¢ se depusese inifial doar o ofertd, iar inculpatul MOfingle -2
atentionat pe VIS cd trebuie sa fic cel putin trei si celelale oferte find aduse tot de cdtre
inculpatul Lififigy reprezentind o formald procedurd de achizigie.

Faptul ¢i anterior incheierii contractelor nu s-a recoltat nicio probd, nu s-a realizat nicio
analiza de Jaborator, rezultd gi din declaratia martorului B Gl care a declaral ¢& nu s-a
cfectuat nicio evaluare cu privire la suprafats atelierului sau orice conditii referitoare la lucrare.

Aspecte aseminitoare le-a declarat 51 martorul Begiin Dy cu privire la bazinele de la
Harman care ar i confinut reziduuri, respectiv martorul a arital ¢a nici VIR nici @i nu
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s-au deplasat la Harman pentru a veden dacd acestea mai au reziduurd, dati fiind perioada foarte
mare de cand nu mai erau folosite, erau ingropate in pimdnt.

Aceste mijloace de probd, combat apirdrile inculpatului 4B DAMMM potrivit cirora
intreaga activilate pe care a desf@gural-o a avat o bazd legald. el detindnd tipul de autorizatie
necesar incheierti contractelor.

Imprejurarea ¢i, inculpatul Lijgiie D@ cunostea faptul ca nu are autorizatiile necesare
pentru a putea incheia confractele. iar incheierea acestor contracte presupune incilcares
dispoziiilor legale din domeniul protecticl mediului sau regimul deseurilor de ctre inculpaii
Vil st M din cadrul mai rezultd din coroborarea urmatoarelor mijlonce de probi.
Potrivit declaratiei martorului Piyijigey Ol cel la care am facut trimiteri mai sus, la
slargitul anului 2014, inculpatul IRy o Tncercat =3 extindd obiectul autorizatiei pe care o
detinea, martorul pundndu-i la dispozitie legislajia aplicabils. Martorul D ViR Dol
confirma prin declaratia sa aceeasi imprejurare, respectiv, faptul ci. inculpatul TG definea
autorizatiile necesare pentru  executsrea lucririlor pe care le contractase de la SC’*‘ SA.
Acest martor a arilal ¢ii i-a fost propus de citre inculpal Iyijle 55 subcoga lucrdrile de la
SC Wb S A, dar martoru] dupd ce a analizal conjinutul acestor lucriri
cd nu poate realiza lucrarile cu respeclarea legislatiei in vigoare, '
subcontractare trebuie sa treacd doar igienizarea halei, iar nu si dgf

Confinutul discufiei dintre inculpatul I.“i martorul [
din urma (filele m volumul f§ dosar urmarire penald) sublinid
DGl cunostea o autorizagia pe care o definea nu acopei®acodul de B
contractulu. Continutul convorbirii purtate intre inc
filele WGP volumuley dosar urmdrire penald,
nu aves autorizagil pentre efectuarea lucririlor artea civild, cunostea acest lucru,
dar nici capacitatea tehnics de efectuare a lucrirn late (recuncaste in confinutul acesie
convorbiri ¢d nu are autorizatie de col geun periculease, incercind sa angajeze
intreaga responsabilitate asupra firmei i ntractase, aparfinind martorului Dyl cu
care §i poartd respectivele convorbird).

Potrivit concluziilor rapori@lui
socictatea aparjinind inculpatului
degeuri periculoase, precum
aalvanice si sa prestese 5
periculoase. Autorizatia

imculpatului [m

precuim cele exisie

B acesiena.

pstratd de citre acest
Faptul cd inculpatul T4y
use ce formau obiectul
simartorul D@l transcrisi la
datd faptul ci, inculpatul g

nu era autorizath s recolteze/comercializeze
use in incinta societdfii parte civili, cianuri. slamuri
1zare/ecalogizare hale industriale contaminate cu deseuri
la care am facut trimitere mai sus, emisd pentru societatea
rea domeniul de activitate referitor la substanfe periculoase,
rul societdjii parle civild. Aceste concluzii contrazic apfrarea
cd societatea sa era aulorizatd pentru efectuarea lucrarilor de
riculoase | precum cele generate de citre socielatea parte civili

tale, purtate de catre acesta cu martorul Dy V@bl acestea evidentiind
dintre inculpatii Ujpylansi Tolt adevaratul motiv al incheierii contractelor fiind
obfinerea unet sume de bani de la societatea parte civild, jar nu aducerca la indeplinire a
interesului societdfii parte civild, in sensul efectudrii unor luerin temeinice in favoarea acestei
din urm# societafi. Din confinutul acestor discutii mai rexultd 5i faptul ¢d inifiativa incheierii
contractelor a aparfinut inculpatului, el fiind cel care a pindit oferta si a stabilit preturile.

In conversatia purlatd cu martorul Dl si transcrisi la fila #dm;ur urmérire penald,
volumul I, rezultd foarte clar ca, inculpatul Liiea cunoscut ci nu au fost respectate dispozitiile
priviloare la protectia mediului, dar si faptul ¢ nu avea autorizafii corespunsitoare (in cuprinsul
acestei discufii, inculpatul LWy face referire ¢i la faptul cd  societalea pare civild va fi
amendath de cei de la mediv, mai face referire la faptul cii nu existd buletine de analizd a
substanielor care trebuiau eliminate, dar si la imprejurares ¢ nu define aulorizajia nccesard, dar
cé nu va li nicio problemd deoarece a subeontractat luerdrile). In centinutul conversatiel purtati
cu martorul IJ*{II]&* volumul @ dosar urmirire penala, inculpatul LM vorheste despre
existenta unor substante periculoase, respectiv, cianuri care ar exista in incinta “ despre
aceste substanie aflind de la martorul D@ ciruia §i subcontractase o parte de lucrar, De
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asemened, in conversatia purtatd cu acelasi martor (fila MW volumul I dosar urmérire penali,
inculpatul LgSy@ativma ¢d nu i s-a spus cd ar i cianuri, dar si faptul cit cel din cadrul societatii
parte civild. nu cunogteau ce substanic au de eliminat , ei habar n-aveau ce avean jos".

Imprejurarca ca inculpatul L Dyfiinu a efectust lueriri corespunzitoare in favoarea
partii civile mai rezulta din mijloace de proba, care infirmi apdrarea invocati de ciitre inculpat,
in sensul ci a executat corespunzitor lucririle pe care le contractase de la partea civila,

In primul rind, Curtea constata ¢, intenjia de a-1 favoriza pe inculpatul L in sensul
ca acesta 53 primeascd sume de bani de la societatea parte civild rezulta din imprejurarea ca frd
nicio justificare, s-au inchelat doudd contracte purtind acelasi nr.APEMIE.2013). jar obicctul
aceslord se suprapune in parte, fiind vorba de o hald, care a fost mentionati cu supralepe diferite
in cele doud contracte, in realitate potrivil procesului verbal de cercetare la faga locului, exista o
singurd hali.

Desi din partea SC MW SA o fost semnat un proces verbal de recepie (fila @
volumul . dosar urmarire penald), in care s-a consemnat faptul ¢a la data incheierii procesului
verbal societatea inculpatului |Gl colectase toate deseurile periculease din h; calitate
lucrdrile nu fusesera finalizate, incheierea respectivalui proces verbal, fiind doar

Mijloacele de probi care contrazic apirarea inculpatului g in

lucrdrile sunt urmiitoarele.

Declaragia martorului Bl Cllh care arati caracterul superfici
la atelierul de galvanizare, a ardtat cd nu a ficut nimeni vreo analiza substantelor, dupi
Inlaturarea mobilierului de catre muncitorii adusi de cdtre inculp
penerald, s-a spalat cu un furtun cu apd, a fost aplicat un sira

Prin urmare, cu privire la aceastd lucrare, Curtea ¢
refinut ¢ nu a fost efectuatd de citre o firméd speciald
efectuat simple lucriiri de renovare a spaliului. Aces
martorului (iR Wl administrator al firmei
L 2 subcontractat lucrarea firmei adminis
subcontractal Nirmel martorului Uity (g M
cd are ca obiect de activitate prestarea de l@eran de ¢
ecologizare, iar din modul in care a descri
lucrdri de renovare, iar nu de ecolog
societatea inculpatului TR

[n mod judicios, a refint
W 2015) ca atfta vr singurd hala 5i la aceasta au fost efectuate lucririle
de renovare descrise de mart [ in baza acestui al treilea contract nu au mai fost
efectuate alte luerdr, c inculpalii au mentionat in procesul verbal de recepiie, efectuarea
lucrdrilor.

in privin| ctului  privind ecologizarca celor doud bazine sublerane (g
1 tajiei pirotehnice, In mod judicios a aritat prima instanid ca obiectul
acestui contract ial identic cu cel al contractului nr. fydin data de UGN ceea ce
dovedegte faptul ci prif aceste contracte nu s-a urmidrit realizarea unui interes al societifii parte
civild ¢i acerdarea unor sume de bani inculpatului sub aparenia realizdrii unor lueréri.

Imprejurarea ci nici cel de-al cincilea contract (el 2014, subcontractat la réndul
siu) nu g fost executat rezultd din declaraia martorului Coniippgiplcare a ardtal ¢ a cfectuat
doar luerin specifice de constructii si nu a dat cu nici un fel de substani3 pentru igienizare. Acest
martor 4 mai aritat ¢ nu are autorizafii pentru lucriri de igienizare gi curiitare substanie toxice si
periculoase (il . ‘-'{'I-|[Il'|'|'ll|'. dosar urmérire penali)

i in privinga contractului nr. JAEPER2014, incheiat la fel ca si celelalte cu Incilcarea
normelor procedurale interne privind achizifiile publice. si fara a se efectua o evaluare a
confinutului substanfelor si o incadrare a acestora intr-o anumitd categorie, nu s-a realizal o
executare corespunzitoare, contrar celor alirmate de cétre inculpatul LY Inculpatul
MR SR declaral in faza de urmbirire penald cd si acest contract a fost incheiat din
dispozigia inculpatului Vg decarcee asa a dorit inculpatul Tyl Pentru executarea acestui
contract, inculpatul Tw subcontractat unor societdli care nu aveau autonizafii de medin sau
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echipamente corespunzitoare, far inculpatul ViJWes in calitate de directar al socictitii
beneficiare, nu a urmdrit in nici un fel dacd respectivele substanje au fost neutralizate cu
respectarea legislajicl protectiei mediului. Astfel inculpatul a scos din incinta socletdii
parte civild degeurile transportul fiind efectuat de citre SC m SEL. societate
care nu detine echipamente pentru neutralizarea aceste substanfe, transportatorul fiind depistat
in trafic, far incircitura a fost returnatd la SC IR SA.

Administratorul firmei care a realizat contractul a declarat ¢ i-a spus inculpatului N
Ci nu are awtorizafic pentru procesarca slamului galvanic, iar inculpatul i-a spus sd preia
degeurile pentru ¢ totul va fi In regula (fila gyl volumul @ dosar urméarire penald). Prin urmare.
aceasld declarafic evidentiazi incil o datd ed preocuparea inculpatului Liggipo 2 fost aceea de a
realiza lueriri temeinice, in favoarea parii civile,

Faptul ci inculpatul [ §fiylyprin coniractele incheiate, nu a urmarit aducerea la indeplinire
a acestora, lucrarile nefiind executate corespunzator §i prin aceasta fiind prejudiciaty partea civild
miai rezultd §i din concluziile expertized tehnice extrajudiciare efectuati la solicitarea pari civile
{volumul A‘ dosar primd instanid, filele carc a ardtal o fost efectuate
determindri pentru indicatorii de cianuri, cd ctapele de ecologizare ire nu au fost
parcurse de citre SC m SRL, apartindnd inculpai 51 nici de catre
firmele cu care acesta a subcontractat. Aceastd expertizi a conc s-a realizal
ecologizarea halei din incinta atelierului de galvanizare si a < . Expertul a
concluzionat, in wma unei analize amdnuniite fa fafa loculu continuare
contaminald cu metale grele.,

Expertiza judiciard efectuald in mod nemijl
contradictorialitate subliniazd aceleasi aspecte ey
facut referire mai sus, in sensul e nu au fosteresp
obiectul de activitate al contractelor. Expertul 1ol
specialitate a arfitat numeroasele nereguli
socictatea inculpatului Ly respectiv, iect tehnic care 53 cuprinda documentatin
de avizare, lipsa studiu fezabilitate, caiet d¢ I, lipsa verificare tehnicd a lucririi de chtre
verthicator: autorizati, lipsa rapori@de studiy ddevaluare a impactului asupra mediului, faptul ci
nu s-au incheiat contracte cu socict aulanzute, tar metodele $i tehnicile folosite in lucrd nu
corespund documentelor de

Potrivit acestui dj
decit in mici masuri d
elimindrii slamului.

]J-]*HH instantd si in condiii de
L cxpertizel extrajudiciare la care am
e [XZele lucrdrilor, in conformitate cu
g & efectual aceastd expertizd tehnicd de
slefor Incheiate de citre partea civild, cu

st atins deloe, 1ar in privinga decontamindrii elementelor fixe
. stafia de neutralizare, baxincle CLU de la Harman) scopul a fost
coleclarea, transportul eliminarea deseurilor prin firme autorizate
conlorm legii, [ost atins,

cdire prima Instantd, care, a ariat, printre aliele 3i faptul cd dupd efectuares
dri, hala este in continuare contaminatd, avind in vedere culoare perefilor si
declarafia maftorului ORI T8 carc a ardtal cd a spalat perefii cu apd. Sustinerile
inculpatului 1 in sensul ¢ ar fi folosit substante chimice pentru lucrarile de ecologizare, nu
sunt fundamentate pe mijloace de probd, ci dimpotrivd, declaratiile martorilor audiagi {precum
Egplg G suu CRbagaly |99, dovedesc caracteral superficial al lucririlor, dar i faptul cd a
avut loc mai mult o renovare, iar nu o ecologizare.

Inculpatul Tigea mai arfitat cd existd procese-verbale de receptie privind efectuarea
lucririlor gi nu s-a invocat In niciun proces-verbal faptul ¢ lucrdrile nu au fost efectuate
corespunzitor,

Curlea constatd pe de o parte, ¢3 receptia lucririlor era efectuatd de chtre persoane din
cadrul S.C. S.A., printre care i inculpafii, iar pe de altds parte mentiunile
proceselor-verbale de receplie sunt uncle formale §i contrazise de expertiza judiciard de
specialitate efectuatd in faja primei instante.
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Aceastd expertizi a lost intocmitd cu respectarea tuturor dispozijiilor legale, partile au
putut formula obiectiuni si a stabilit nu numai prezenta unor elemente chimice {asa cum aratd
mculpatul LI, ci chiar faptul ca lucririle nu au fost efectiate,

Expertul a fGcut referiri nu numai la exisienia unor substanpe chimice rimase dupa
cfectuarea luerarilor, ¢i a precizat ¢ societdfile cu care s-a confractat nu erau autorizate, iar
scopul urmdrit prin incheierea contractelor nu a fost atins.

In privinga criticilor formulate de acest inculpat cu privire la cuantumul prejudiciului,
urmeazd ca instanga de apel i arate in considerentele de mai jos, la analiza apelului Parchetului,
ca prejudiciul a fost corect stabilit de clitre prima instanta,

Imprejurarea ¢a inculpatul I 5i-0 achilal toate taxele si impozitele eiitre bugerul
statului, atdr cu privire la contractele deduse judecitii, dar §i in general in activitatea sa, pe de o
parte, reprezintd un comportament novmal, iar pe de altd parte, in spetd, obiectul judecatii nu il
reprezintd infraciiunea de evaziune fiscala.

Prin. urmare, Curtea constatd cd vinovajia inculpatului 1y Dggbd® recultd din
corohorarea probelor, in principal directe {contrar sustinerilor acestuia), respeg
telefonice, declaratii de martori, inculpali, expertize tehnice, la toate acestea i
concret mai sus. De asemenca coroborind declaragiile marlorilor mai sus
coneluziile celor doud expertize rezultd cu centitudine i inc wlpatul 1
corespunzator lucririle, cauzind prejudiciul stabilit in mod coresp
instanta.

in motivele de apel ale inculpatului regdsim trimiteri la fafgl i nu 2
mod clar obiectul judecitii si aprecieri cu privire  la masug i
motivele referitoare la stabilirea obiectului judecitii sunt 1'@

cele referitoare la masura preventivd nu se justifica,
judecarii in apel nu mai existd o astfel de misurd.

Pentru aceste considerente, Curtea constati @efi imul motiv de apel al inculpatului
L |tn T ul rirn care solicita pronunjares unei

Dovada prejudiciului cauzat societitii parte ¢
nicio indoiald din inscrisurile care atesta phitile cfect
ciitre societalea parte civila (filele
conclugiile cxpertizei (ils Wisi urm
obfinute in urma Iucririlor exec
privina a trei situalii esentiale (€
maobile, scopul a fost atins pasii

i efectuat
dtre prima

1 [ost precizat in
ivi®Curtea constatd ca,
amerel preliminare, iar

¥
)

> cditre cel trei inculpati rezulti (ara
e citre socictatea inculpatului 1 Siemde
olum dosar prima instan{d), coroborate cu
Iu#uli'mﬂinnq&} care atestd fapiul ca rezultatele
contracielor incheiate, nu i ating scopul in
lamului galvanic, decontaminarea elementelor five si
si eliminarea degeurilor.,
te in fafa instaniei de apel, la solicitarca inculpatului T
e de la filele Jigyd. volumul .. nu sunt in misurd sa
rdstoarne starca de fapl) asa corcet a fost refinutd de catre prima instanid, In privinta
declaratier date de 51 inculpat, acesta si-a menjinut pozifia procesuald adoptatd pand la
acesl moment . mgensul nerecunoasterii fapted, far faptul ¢ a derulat relajii comerciale
ntru alli beneficiari nu pot inldtura caracterul fraudulos a incheierii
contractelor supuse cetCetiirilor in cauza.

Este nefondat 5i cel de-al doeilea motiv de apel, prin care s-a solicitat reducerea
cuantumului pedepses. aviind in vedere cd prima instantd a individualizat judicios pedeapsa
aplicatd acestui inculpat atit din punctul de vedere al cuantumului. dar si al modalitafii de
individualizare a executdnii pedepsei, cu luarea in considerare a tuturor criteriilor previzute de
art. 74 cod penal. Astfel, instanja a avut in vedere gravitatea infractiunii svirsite de citre acesta
(faja de modalitatea de actiune, de a obfine sume de bani, degi nu executa corespunzitor lucririle
care i-au fost atribuite). consecinfele produse pentru socictatea parte civild din perspectiva
nerespectirii dispozitiilor legale din materia proteetiei mediului. Prima instanid a analizat pentru
acest meulpat §i circumstaniele de ordin personal, respectiv faplul ¢d a mai nesocotit rigorile
legii penale, in materia circulajici pe drumurile puiblice ~ il s .
Imprejurarea cd sunt nefondate solicitirile inculpatului din motivele de apel, in sensul reducerii
pedepsed, se desprinde i din concluziile referatului de evaluare (fila # volumul ). Potrivil
acestor concluzi, inculpatul nu igi asuma responsabilitatea sivirsirii infracfiunii. O evolugie
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comportamentald viitoare este condifionatia de interiorizarea $i dezvoltarca abilitsilor de a lua
decizii corecte, legale i de a prevedea consecintele fapielor in care se implica.

Towte aceste coroborate conduc instanta de apel, la concluzia cd prima inslania a
individualizat judicios pedeapsa aplicatd acestui inculpat, neimpunindu-se¢ reducerea acesteia,
fiind deja orientatd spre acest minim. La aceste motive se adaugs §i considerentele pe care le
VoI expune mai jos la analiza motivului de apel al Parchetului, prin care s-a solicitat majorares
pedepselor aplicate inculpatilor.

Pentru sceste motive va respinge ca nefondat apelul inculpatului.

Analiza apelului declarar de citre Parchet

Primul motiv de apel al Parchetului a vizal gresita solutie de achitare a inculpatilor ™
AP Mgl S pentru savirsires infraciunii de tentativii la infraciiunca de abuz in
serviciu daci functionare] a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de
art. 32 alin. | cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din legea nr. 782000 raportat la art. 297 alin, |
cod penal, iar pentru inculpatul LIS pentru complicitate la infractiunea de mai sus.

Cu privire la aceasta acuzafic s-a refinut de citre Parchel i

acfiondnd cu incilearca atributiilor de serviciu si pentru
[ Dgpgy au semnat contractul nr. JHRRAMER.2014, avind
mijloace fixe, un strung si o masing de filetat, pentru pretul 046 lel. contract

perfectat cu SC IFEERORpladdd S L cu incilearen proceSilg hizitie publici, stiind

¢ toate ofertele pentru aceastd achizifie au fost depuse de Tl cel care era adeviratul
beneficiar al contractului.

reziliat dupd efectuarca perchezifiei la sediul
Solutia de achitare pronuntati de citre
prin intermediul acesiui contract viza bunur a ©
previizuth de an. 46 pet. | din norma i
procedurii de achizitie directd fird pub
au vrut si dea o aparenid de legalitate con
intrunirea conditiilor raspunderii
Vi s MV infraciiunea
LAy (complicitate la ini
Curtea constatd ci
sensul cd, nu avean obll
motivele repinute d
reprezintd legislajie
342006, nu n

avut in vedere Tapiul ¢d. achizitia
are se situa sub limita de 30 000 euro
bild, care prevedes posibilitatea aplicirii
ui de achizitie. Imprejurarea cii, incul pafii
de selectie a ofertelor, nu poate conduce la
mfractiunile mai sus ardtate (pentru inculpatii
abuz in serviciu in forma tentatived), iar pentru inculpatul
buz'in serviciu in forma tentativei).

lingd considerentele refinute de ciitre prima instantd (in
respecta normele procedurale in materie), trebuie adaupate si
de apel in ceea ce priveste faptul ¢i, respectivele norme nu
in sensul deciziei Curfii Constitutionale nr. 405/2016, iar QUG nr.
icabilii la data incheierii acestui contract, SC EgglP SA.

lor scrise, Parchetul a depus ca practicd judiciari. sentinja penald nr,
Curfi de Casalic 51 Justijie. in sustinerea aplicabilititii dispozitiilor OUG nr.
151, volumul 11, instanta de apel). Curtea constatd ¢ aceastd hoticire se
referd la loadi cind erau aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, activitatea infractionald
refioutd, in aceasti din urmd sentingd, petrecindu-se anterior datei de 01.07.2013, cind au fost
seoase din rindul autoritafilor contractante. companii sau societili comerciale cu capital integral
de stat.

Curtea constati cd. nu pot i imbrajigate, in sensul refinerii aplicabilititii QUG nr.
3420040, nici considerentele la care se face trimitere de citre Parchet (fila 147 volumul 11, apel),
decarece acestea au in vedere ipoleza de fapt in care o oblipajie este instituitd in legislatia
primard, o reglsim intr-o manierd clard in aceasta, iar apoi este detaliatd, in legislatia secundard
de gen hotariri de guvern. In cauzi, asa cum am aritat mai sus, inculpatii VSR AN s
Vi SR ou nesocotit disporitiile din normele procedurale interne privind achizitiile
publice, care reprezinti legislatic secundard, deoarece incepdnd cu data de 01.07.2013 nu mai
erau aplicabile dispozitiile ordonaniei care reglementau achizifiile publice.

L¥in interpretarea coroboratd a prevederilor art. 16 ind. 1 si art. 19 din OUG nr. 342006
rezulid ¢d obligatia instituitd de art, 16 ind. 1 de a emite norme procedurale interne pentru
atribuirea contractelor de furnizare/prestare de servicii‘executie de lucriri, revenes companiilor
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nationale doar daca valoarea acestor achizifii depisea 30 000 euro, Pentru aceste maotive, in cazul
acestul coniract nu s¢ poate vorbi de nesocotirea niciunel norme procedurale interne si cu atit
mal mult a vreunei dispozitii din OUG nr. 34/2006.

_ Curtea constatd ci. raportat la considerentele de mai sus, se impune menfinerea sclujiei
de achitare a celor trei inculpati, fapta siviirgitd nefiind previizotd de legea penald.

_ I". privinta acestui din urma contract, referitor la achizijia a dous mijloace fixe (un strung
§1 0 maging de filetat), nu se pot refine ca ar fi aplicabile dispozifiile referitoare la protectia
mediului sau regimul degeurilor, avind in vedere obicctul comtractului, respectiv vinzarea
curnpararea unor bunuri, aceastd achizitie neavind legdturd cu normele de mediu sau regimul
degeurilor, precum primele 6 contracte, motiv pentru care instanta de apel, va menjine solutia de
condamnare a inculpatilor Viige M Giitue :i LI

Concluzionand, Curtea consiati ¢i fapta referitoare la achizitia celor doud bunuri nu este
previzutd de legea penald, pe de o parte pentru ci din coroborarea art, 16 in. 1 raportat la art. 19
din QUG nr. 342006 pentru asifel de achizifii datd fiind valoarea contractului nici nu exista
obligatia de a emite norme §i cu atit mai mult cea de a le respecta si chiy
nesocotirii normelor, ele nu reprezintd asa cum am ardtat legislagie primari,
rejine cf incilcarea lor se circumserie infractiunii de abuz in serviciu,

Raportat la considerentele expuse mai sus, in sensul cd, inculp
puteau realiza pentru eele doud bunuri {avind In vedere valoarea acestor?

emiterii normelor exista doar pentru achizifii mai mari de 309
nefondaia solicitarea Parchetului de schimbare a incadrarii j
au fost wrimigi in judecatd cei trei inculpati raporiat la acc
serviciu previzutd de art. 297 cod penal. Si in cazul
chematd sa realizeze aceeasi verificare, respectiv dacil in
de angajali si autori ai infractiunii, au incéilcat in i
acest contract vreo dispozilie din legislatia p
constatd ¢, potrivit normelor procedurale intermne i
modalitatea unei achizitii directe, far pe d alld parle
nerespectare se invocd nu reprezinliy legis
normelor nu reprezintd o incilcare a |
a tuturor criticilor formulate de
Vg s Migigetd o procedu
directa.

Al doilea motiv de o
aplicate inculpatilor, |

tributiilor de serviciu referitor la
u ordonanti). Pe de o parte, se
aveau posibilitatea de a recurge la
este norme procedurale interne a ciror

referitoare la neparcurgerea de citre inculpafii
ile obligatorii oricirei achizitii publice, chiar si cea

rehetufud a vizat individuvalizarea judiciar a pedepselor
ea de majorare a cuaniumului acestora, dar §i schimbarca
xecutdrii pedepsei. respectiv, executarea pedepselor in regim
stn Tiind singura modalitate care poate contribui la reeducarea si
filor. in susiinerea acestul motiv de apel, asa cum am ardlal mai sus,
s-au fAcut trimite ircumstanjele reale in care au fost comise infracjiunile, prejudiciul cauzat
prin comiterea unor dstfel de infractiuni, rdspindirea acestui gen de fapte de coruptie, cu
consecinte grave pentru modul de utilizare al banului public. 5-a mai arftat, in cesa ce priveste
susiinerile personale ale inculpafilor, ¢ acestea nu trebuie sa sensibilizeze instanla de judecaid
care trebuie sd sanctioneze prompt activitatea infracfionald a inculpatilor, activitate care s-a
intins pe o perioadi indelungat de timp, reliefind periculozitatea si perseverenta infractionala.

Curlea constatd ci, este nefondat si acest al doilea motiv de apel al Parchetului, decarece
prima mstan(d a luat in considerare, in procesul de individualizare judiciari a pedepselor, toate
criteriile de individualizare prevazute de art. 74 cod penal, atit pe cele care {in de imprejuririle
reale de comitere a infractiunilor, a Intinderii in timp a activitdfii infractionale, a prejudiciului
cauzat prin faptele inculpatilor i nu in ultimul rind, prin luarea in considerare a circumstanjelor
personale ale inculpagilor. Prima instanid a realizat o analizi coroboratil a tuturor acestor crilerii,
aplicandu-le inculpatilor pedepse orientate spre minimul special previizut de lege.

In demersul individualizirii judiciare al pedepselor, avénd in vedere criteriile enumerate
de art. 74 cod penal, legiuitorul a stabilit ca se pomeste de la circumstaniele reale ale comiterii
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mfraciiunii eitre circumstangele personale ale inculpatului, perspand cireia i se aplicd pedeapsa,
intr-un cuantum si modalitate de exceutare, apte s contribuie 14 recducarea, reintegrarsa
inculpatilor si la atingerea scopului de prevenire a sivirsirii de noi infractiuni.

Rolul analizei corcborate a circumstanfelor reale concrele si cele personale ale
nculpailor in stabilirea unei pedepse, este tocmai acela de a nu aplica pedepse prin raportare la
natura genericd a unor infractiuni $i la fenomenul infractional din care acesiea fac parte. in spefd
cel al infractiunilor de coruptie. Generic apreciind, infractiunile de coruptie reprezinti o atingere
adusd unei bune functiondri a relatiilor sociale care vizeazs implicarca functionarilor publici, a
mstitutiilor publice sau a unor entititi care wtilizeazd bunuri publice, utilizarea acestora
nefdcindu-se in scopul legiferat, respectiv intr-un interes general al societdfii, ci la fel ca si in
spetd. in interesul personal, al unor persoane private, care comit astfel de fapte de coruplie, sau in
favoarea clrora se comit astlel de fapte,

Instanta de judecatd este chemati, insd, atunci cind realizeazd operatiunea juridic de
individualizare judiciard s4 analizeze in concret aspectele In care au fost sivirsite infractiunile,
dar §1 persoana inculpatilor, persoane carora li se aplicd pedepsele in recducirii. Este
esenfial, in procesul de individualizare judiciard a pedepsei si se de persoana
mculpatulul, deoarece astfel se poate aprecia care este pedeapsa coges din punctul de
vedere al cuantumulul 51 modalitfii de execulare pentru atingere

Curtea constatd cdi, infracfiunile sivirsite de citre incu g 0 gravitate ridicata,
avind In vedere modalitatea concretd in care inculpatii au eludat zifiile legale, intinderea in
timp a activitifii infractionale, numirul mare de conirfie care auWost incheiate in favoarea
inculpatului 1l D“ dar nu in ultimul rind sigeiudisiul Ricat cauzar partit civile SC
“EJ‘-‘L

Atat cercetarea judeciloreascd din laga
a relevat o medalitate extrem de defeciuoasi in ¢
SA la momentul comiterii infractiunilor ¢
parfi civile in relatii comerciale. Pe de

INd S
aloa

wdar si cea din g instanjei de apel
sfisurau activitdtile in cadrul SC it
auzd, in ceea ce privesie angajarea acesiei
ate remarca activitatea superficiald in care
Tonal $i-o exercitau {prin aplicarca unei simple
| actelor semnate, in acest sens f[Gind membrii
comisiel de selectie a ofertelor), miiul dr.'%wu uos In care era organizatd activitatea de inregistrare
a documentelor, inclusiva o actelor care recomandi anumile socieldli i contracteze cu
sociglalea parte civild sunt declaratii ale inculpajilor Mgl Vole sau
martori, care arald cd e g adus o anumitd ofertd saw anumite documente, care erau
gdsite pe birourile

1ld le avea de rezolvat in materia protecflei mediulul, prin urmare pe
ari existente,

oetbely il i VRl Agl). 250 cum am ardlat mai sus la analiza
rate de catre acestia au cunoscul faptul cd, inchelerea contractelor cu societalea
inculpatului Yl -2 facut cu incialearea mai multor dispozitii legale {cele din materia
protectiei mediului sau regimul deseurilor) sau cu incdlearea normelor procedurale interme
referitoare la achizitiile publice (dar care nu mai pot antrena ridspunderea penald, dupa aparilia
deciziei Curtii Constitufionale nr. 405/2016). Inculpatii nu au depus minime diligente pentru a
realiza o analizd a substanfelor care ar fi trebuit indepfintate din incinta societiitii, o analizd a
autorizafiilor prezentate de catre inculpatul Toips Ty 5i nici a capacitafii societiii acestui
meulpat in privinta posibilititn de eliminare a deseurilor in conformitate cu respectarca normelor
lepale in matere.

Prima instantd a avat in vedere, prin analiza materialului probator si faptul cd prin
savirgirea infractiunilor mai sus descrise de catre inculpatii Vg A MNP M ;i
L . - cavzat un prejudiciu insemnat pirtii civile, atil din punet de vedere economic,
dar si din perspective normelor de mediu, datd fiind modalitatea in care spre exemplu a fost
climinat glamul galvanic sau modul in care au fost curdijayi pereqii halei, fiind identificate potrivit
expertizei cfectuate in faja primei instanje numerocase substante periculoase care nu au fost
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climinate in urma activititii superficiale de ecologizare desfisuratdi de citre societaten
inculpatului L

D¢ asemenea, nu poate fi ignorat nici scopul urmirit de cétre inculpati, respectiv al
ublinerii unor sume de bani care nu s-ar i cuvenit inculpatului L T gl i pentru inculpatii
" | ity S’hsi v i Al scopul urmirit a fost acela de a-51 pastra locul de munca.
respectiv funciia de director general. Fste adevarat ci, nu poate fi ignoratd nici autoritatea pe
care a exercitat-o inculpatul TR D osupra celor doi inculpati angajati ai SC A s
autoritate care excede unei subordondri specifice relagiilor de serviciu,

Toate aceste circumstanie de comitere a infracfiunilor, reprezintd imprejuriri de naturd s3
agraveze raspunderea penald a celor trei inculpati pentru care va fi mentinutd solutia de
condamnare de catre instania de apel.

Insii. alituri de acestea, exisid 5i circumstantele personale ale inculpatilor, unele de naturd
favorabild care justificd, analizate impreuna cu cele de naturi reald, atdt cuantumul pedepselor
dar $1 modalitatea de individualizare aleasd de cdtre prima instanfll, aceea a suspendirii sub
supraveghere.

In concret, inculpagii w-si o R S 1 sunit cunoscul

penale, in faza de urmdrire penald au manifestal o atitudine de recu drsirii
infractiuniler, pozifie procesuald pe care au schimbat-o in faja primei in: | el
provine dintr-o familie legal constituiti, beneficiaza de gprijinul acesteia) perioare, a

avut un loc de munci stabil §i in prezent, cistigindu-si existenia din surtelicite de venit, iar

starea de sandtate este una precard, avind in vedere afectiunile ates
la dosar,

[nculpatul Mo S Wlmarc SRRTRERE.

ceea ce dovedeste pr obtinere de venituri din

surse licite, dar in acelasi timp are otrivit inscrisurilor medicale

depuse la dosarul cauzei.

Inculpatul Lighlie "W arc o pedeapsa €t
acestein, Insd nu pentru infractiuni de acelasi gen, ci «
Blppinilg. ior potrivit inscrisurilor dep
comerciale cu socielalea pe care o admipist

Toti cel trei inculpaji s-au pr
aceslela, aspect care dovedest
consecinielor infractiunilor savir

De asemenea, nu
aceastd perioadd de tin
prezenta in laja instang

Au fost avule 7
referatelor de evalt

ractiune la regimul rutier. Are gl
Mslaniei de apel a desfasurat activitagi
Icu alte autorilafi publice.
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arat 51 faptul ca, au fost arestaji preventiv in cauzd, iar
alturi de derularea procedurii penale impotriva lor si
red unuil prim pas spre reeducare si reintegrare sociali,

procesul de individualizare judiciard a pedepsei si menjiunile
inistrate in circumstangiere in faja primei instante (filele MM dosar
primé instan parul Vel A pyll s-a aritat i indicd existenfa unor premise cerle
cu privire la parcu unui traseu dezirabil social. Pentru ineulpatul [ilieD @il s-a precizat
in cuprinsul referatului i define resurse proprii §i beneficiazd de sprijinul familici, aspecte care
susfin luarea in continuare g unor masuri neprivative de libertate. Si pentru inculpatul Ml
SR s-a aritat de clitre consilierii de probajiune ¢f prezinti resurse pentru parcurgerea pe viitor
a unui traseu dezirabil.

In mod judicios s-a apreciat de ciitre prima instanja, raportat la toate aceste criterii de
individualizare, ¢ scopul pedepsei va putea fi atins s prin modalitatea suspendarii sub
supraveghere aleasd de cltre prima instantd. Supravegherea comportamentului inculpatilor pe o
durati de 4 ani prin masurile de supraveghere i obligajiile impuse. reprezinid in egald masura
garaniii pentru organele judiciare, in sensul ¢ scopul pedepsei va putea fi atins i in modalitatea
de individualizare aleasi de citre prima instani.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciazi nefondat si acest al doilea motiv de
apel al Parchetului, referitor la individualizarea judiciars a pedepselor aplicate inculpatilor.

Uftimud motiv de apel al Parchetului a vizat modalitatea de solutionare a laturii civile de
cdtre prima instangd. In opinia Parchetului, prejudiciul total cauzal partii civile SC -' SA
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Pentru toate aceste considerente, avind in vedere prevederile art. 421 alin, 1 pet. 2 hit. a,
respectiv art. 421 alin. 1 pet. 1 lit. b cod procedurd penald va admite apelul declarar de catre
mculpatul Tl Dyl impotriva sentinied penale nr. 76/5/25.04.2017 a Tribunalului Brasov pe
care o va desfiinja sub aspectul modului de selutionare a actiunii penale, a celei civile, a duratei
menfinerii masurilor asiguritorii luate fajd de acest inculpat §i a modului de abligare la plata
chelwiclilor judiciare avansate de siat la fondul cauzei,

Rejudecind in aceste limire,

In temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit, b teza 1 cod procedurd penald il va
achita pe inculpatul Tagy Djg pentru sivérsirea infracliunii de abuz in scrviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru aliul un folos necuvenit, sub forma instighrii
prevazuti de arl. 47 cod penal raportal la ant. 13 ind. 2 din legea nr, 782000 raportat la art, 297
alin. | cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 cod penal.

In temeiul art. 25 alin.5 cod procedurd penald, va lisa nesolufionatd actiunea civild
exercitald de citre partea civild SC m SA impotriva inculpatului TESSRDSMS va inlaturs
obligaia impusd inculpatului T Dgtgpde = plati, in solidar, cu ccilalti incul
civile in cuantum de 733 773,95 lei citre partea civild SC il 5.

[n temeiul art.397 alin. 5 raportat la art. 25 alin. 5 cod procedu
misurile asiguratorii dispuse prin sentinja apelati cu privire la bunurile j
pe o durati de 30 de zile de la data pronuntérii prezentei decizii,

WVa inldtura dispozifia privind oblizarea inculpatului T
judiciare avansate de stat la fondul cauzei si va dispune ca aceste Shelizli sa
statulut.

Va mentine restul dispoitiilor sentinel apelate.

Va respinge ca nefondate apelurile declarate de
de Casafic si Justifie — Direetia Najionald Anticoruptie — 1
VA G g SN LA Mo

in temeiul art. 275 alin.2, 3 cod proce
I\PS-,si L [ =5 pliteascd (ieca

are

judiciare avansate de stat in apel, restul chadtuielilor i

lata cheltuielilor
mand in sarcina

de pe langd Inalta Curte
Teritorial Brasov 5i inculpagii
1a31 sentinje.

a obliga inculpaiii Ve A g
a de 300 lei reprezentind chelticli
lare rAmdndnd in sarcina stamlui.

TOS25.04.2017 a Tig
solutionare a acliunii
de acest inculpal i
cauzei.

d50v pe care o desfliinjcazd sub aspeciul modului de
ei civile. & duratel mentinerii masurilor asiguritorii luate fa}a
ui de obligare la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat la fondul

Rejudec este limite.

In temeiul art. 396 alin, 5 raportat la art.16 alin. 1 lit. b teza [ cod procedurd penald achitd
inculpatul T Dgitpentru sivargirea infractiunii de abug in serviciu daca functionarul public a
abjinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, sub forma instigdrii previizuta de an. 47
cod penal raportat la art. 13 ind. 2 din legea nr. 782000 raportat la art. 297 alin. 1 cod penal cu
aplicares art, 35 alin. 1 cod penal.

In temeiul art. 25 alin.3 cod procedurd penald, lasa nesolutionatd actiunca civild exercitaty
de citre partea civila SC (@M SA impotriva inculpatului TSN D@ s inldturd oblizatia
impusa inculpatului ‘Tl Dfigede a pliti, in solidar, cu ceilalli inculpati despagubin civile in
cuantum de 733 773,95 lei ciitre partea civild SC i 5.

In temeiul art, 397 alin. 5 raportat la art, 25 alin. 5 cod procedurd penali menjine mésurile
asiguratorii dispuse prin sentinfa apelatd cu privire la bunurile inculpatului ToND DW= o
durata de 30 de zile de la data pronungieii prezentei decizii.

Inlatura dispozitia privind obligarea inculpatului TWigieDMpla plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat la fondul cauzei §i dispune ca aceste cheltuieli s raménd in sarcina statului.
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Mentine restul dispozitiilor sentingei apelate,

I1. Respinge ca nefondate apelurile declarate de céitre Parchetul de pe langd Inalta Curte
de Casajie §i Justitie - Direcjia Najionals Anticoruplie — Serviciul Teritorial Brasov i inculpatii
ey | R SO | . Dg impotriva aceleiasi sentinge.

In temeiul art. 295 alin.2, 3 cod procedura penald, obligh inculpatii Vel Al

M ablpape Stiesle 51 LW Dat¥ 50 plaicascd fiecare suma de 500 lei reprezentind cheltuieli
judiciare avansate de stal in apel, restul cheliielilor judiciare raménand in sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica, azi, 20.03.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

AR,

Qso

Red.
Tehnoned. .
Juad. Fawd
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