ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 15/2017 Dosar nr. 3779/1/2016
Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 martie 2017
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 470 din 22/06/2017

Tulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile
Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a I1-a civile
Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mihaela Tabarca - judecator la Sectia I civila
Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia I civila
Alina Iuliana Tuca - judecator la Sectia I civila
Mihaela Paraschiv - judecétor la Sectia I ciyila
Romanita Ecaterina Vrinceanu - judecator la Sectia Létvila
Rodica Dorin - judecétor la Sectia a II-a civila
Ileana Izabela Dolache - judecator la Se¢€gia a I1-a civila
Constantin Branzan - judecator 1a S&gia ajll-a ctvila
Virginia Florentina Dumineca - judeg@itor 1a Sectiaa II-a civila
Mirela Politeanu - judecatog la'Seefia a TI-a civila
Eugenia Marin - judecator la Sectia de c@nteneios administrativ si fiscal
Carmen Maria Ilie - judecator la Séetia de contencios administrativ si fiscal
Laura-Mihaela Ivanovici - judecatof TaySeetia de contencios administrativ si fiscal
Cristian Daniel Oana - judecdtor la Secfia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecdtor la Sectia/de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegareagunory chéstiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3.779/1/2016 a fost constituit'@onfémmdispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila

si ale art. 27 alin. (1) dir Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, septiblicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatddeddoamna judecator Tulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie,

La sedinga,de judecataparticipd doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata
in conformitate émdispozitiile art. 27% din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in
examinare sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, In vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: modul de aplicare a dispozitiilor art.
56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca acestea sunt aplicabile in toate cazurile condamnarii unui
salariat, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, inclusiv
cu suspendarea executdrii pedepsei.

Magistratul-asistent prezintd referatul cauzei, ardtdnd cd la dosar au fost depuse opiniile
specialistilor: prof. univ. dr. Alexandru Ticlea, prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si asistent univ.
dr. Ana-Maria Vlasceanu, prof. univ. dr. Ion Traian Stefanescu, prof. univ. dr. Magda Volonciu, prof.
univ. dr. Raluca Dimitriu; de asemenea, a fost depus raportul Intocmit de judecatorii-raportori, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
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civila; apelanta-contestatoare si intimata au formulat, in termen legal, prin avocat, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rdmane in pronuntare asupra sesizdrii privind pronuntarea unei hotdrari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizatd, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia civild a dispus, prin Incheierea din 1Z.octombrie 2016,
pronuntati in Dosarul nr. 3.485/62/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizfrea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de proced@rd civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune des@feptiumodud’de aplicare a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul mungit, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul muncii), in sensul de a se stabili dagdgicestea sunt aplicabile in
toate cazurile condamndrii unui salariat, prin hotdrare judecatoreascaf@gdmasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu suspendarea executariiypedepsei.

II. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bra§ov ={8¢ctia I civila, contestatoarea a solicitat,
in contradictoriu cu angajatorul sdu, anularea deciziSijenige de intimata prin care s-a dispus
incetarea contractului individual de munca, repumierea parfilor in situatia anterioara emiterii actului
de concediere si obligarea intimatei la plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si
reactualizate, precum si cu celelalte drepturi de car, ar fi beneficiat de la data concedierii pana la
reintegrarea efectiva.

3. Intimata a formulat intdAmpinaf€¥prin ‘Gare a‘solicitat respingerea actiunii $1 mentinerea deciziei
atacate privind incetarea de drept a contraeflui individual de munca, ca urmare a condamnarii la o
pedeapsa privativa de libertat&;

4. Prin Sentinta civila @25 MAS din 24 februarie 2016, Tribunalul Brasov - Sectia I civila a
respins contestatia, refinand, ca'suspendarea conditionata a executarii pedepsei reprezintd o masura
judiciarad de individUalizage aypedepsei, ce nu are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei
aplicate, in semsul mmlaturarit’ caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu
neexecutarea pedepsci) privative de libertate pe perioada termenului de incercare. Aceasta
interpretaréayfostidata prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Complétuh, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015. Desi aceste dezlegari au privit situatia condamnarii,
prin hotarari judecatoresti definitive, a alesilor locali, solutia de principiu este aplicabila si spetei de
fata. De aceea, prima instantd a constatat ca, in mod corect, angajatorul a retinut incidenta
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.

5. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea, criticind-o sub aspectul nelegalitatii si
netemeiniciei, sustinand cd, prin dezlegarile date cu privire la modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, instanta de fond a ignorat toatd literatura de
specialitate, apreciind in mod simplist ca doctrina nu constituie izvor de drept, si a retinut in mod
gresit cd hotdrarea amintita, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este aplicabild in cauza, desi viza o altd ipoteza, aceea a Incetarii
mandatului consilierilor locali. De asemenea, au fost criticate considerentele hotararii, ca depasind
competentele unei instante civile, iar prin prisma Incalcarii normelor de drept material s-a invocat
amestecul nepermis intre doua institutii de drept.



6. Prin cererea de apel contestatoarea a solicitat si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru dezlegarea modului de aplicare a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.

7. Intimata a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului, apreciind ca, in mod
corect, instanta de fond a retinut cd in cazul dedus judecdtii nu poate fi vorba despre aplicarea de
catre angajator a unei pedepse complementare constand in interzicerea exercitarii functiei detinute
anterior, ci de aplicarea intocmai a textului de lege, potrivit caruia contractul individual de munca
inceteaza de drept ca urmare a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate, de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

8. In sedinta publica din 17 octombrie 2016, instanta de apel a pus in discutia partilor cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

9. Sesizarea a fost consideratd admisibild prin incheierea pronuntata la aceastd data, prin care s-a
dispus si suspendarea judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) dingCodulpyde procedura
civila.

III. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pronuntati la data de 17 octombrie 2016, Curted‘de ApelBuasov - Sectia civila
a constatat admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 1 temeiul dispozitiilor art.
519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

- de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor drt. 56 alin, (1) lit. f) din Codul muncii,
respectiv daca acestea sunt aplicabile in toate cazuril@condamnarii unui salariat, prin hotarare
judecatoreascd ramasd definitivd, la o pedeapsa pfigativd . de libertate, inclusiv cu suspendarea
executarii pedepsei, depinde solutionarea pe fond a cauzei, apesta fiind principalul motiv de apel
invocat de contestatoare;

- problema de drept este noud si nu a mai fospaf@lizata pana la acest moment, iar aplicarea
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din €odul muncii comporta interpretdri diferite, fiind necesara
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- aceasta problema de drept nu fage%ebiéctul unui recurs in interesul legii, conform evidentelor
Inaltei Curti de Casatie si Justiftépeconsultatela data pronuntarii incheierii.

IV. Punctul de vedere algpartilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

11. Prin notele de sedinfa depuse la 3 octombrie 2016, apelanta-contestatoare a apreciat ca sunt
intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila. A sustinut
ca textul art. 56 alingy(1) [it¥f) din Codul muncii este susceptibil de interpretari diferite, ce pot
genera o practigd®mcunitard, care este deja prefiguratd pe plan doctrinar; a insistat asupra
diferenteloffdintréyacest text si dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilorleeali, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 393/2004), deoarece
reglementeaza raporturi de serviciu diferite, tratate diferit de legiuitor, in sensul ca, spre deosebire
de Statutul alesilor locali, unde legiuitorul nu a facut nicio distinctie cu privire la felul de executare
a pedepsei, in Codul muncii se vorbeste explicit despre incetarea de drept a contractului individual
de munca 1n cazul condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate.

12. Intimata a depus, la 17 octombrie 2016, note de sedintd, prin care a solicitat respingerea
cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustindnd ci asupra chestiunii de drept in
discutie instanta suprema a statuat prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015 (Decizia nr. 18/2015), si prin Decizia nr. 1
din 17 ianuarie 2011, pronuntatd de Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011 (Decizia nr. 1/2011).

13. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii- raportori, in conformitate cu dispozitiile
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-contestatoare a depus, prin avocat, un



punct de vedere prin care a solicitat sa se dea prioritate variantei de interpretare pentru care opteaza
judecatorii-raportori. De asemenea, intimata a depus, prin avocat, un punct de vedere potrivit caruia
norma interpretatd este aplicabild in toate cazurile condamndrii unui salariat, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, chiar si cu suspendarea executarii.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, in urma verificarilor efectuate, a fost identificata o
singura hotarare judecatoreasca prin care a fost dezlegatd problema de drept in discutie si care a
stabilit ca dispozitia legala nu face nicio distinctie privind modalitatea de executare a pedepsei
inchisorii.

15. Curtea de Apel Suceava a comunicat o decizie a Sectiei | civile, conform careia, 1n situatia
condamnarii angajatului la o pedeapsa privativa de libertate, a carei aplicare a fost amanatd pentru
un termen de supraveghere de doi ani, nu poate opera incetarea de drept a contractului individual de
munca, nefiind vorba despre o executare efectiva.

16. S-au exprimat puncte de vedere in sensul ca incetarea de drept a confractului de munca nu
opereaza in cazul condamnadrii unui salariat, prin hotdrare judecédtoreas¢@ defmitivagla o pedeapsa
privativa de libertate cu suspendarea executarii pedepsei, intrucatgatiunea legii a fost aceea a
imposibilitatii obiective de derulare a contractului de munca in ipoteézd in care salariatul a fost
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, ratiune ce nu segegaseste fycazul angajatilor pentru
care s-a suspendat executarea pedepsei. Doar atunci cand, priyarea de libertate este efectiva,
inceteaza de drept contractul individual de munci. In pfinctul défyedere contrar s-a apreciat ci
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ) din Codul muncii sunt indperative, fiind aplicabile chiar si 1n
situatia suspendarii executarii pedepsei, contractul Mdividual de munca incetand de drept, insa
nimic nu opreste angajatorul sd incheie un alt contrachde“munca cu persoana condamnata, in
deplind cunostinta de cauza cu privire la situatiyusidica in care se afla acea persoana.

17. Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalga*@urte de Casatie si Justitie a comunicat ca la
nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judigiar civil nu’'s-a verificat si nici nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promoyarii Wnui eventual recurs in interesul legii In problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VL. Jurisprudenta Curtii Counstitugionale

18. In urma verificiriler efeéctuate Se constatd ci instanta de contencios constitutional nu s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.

VII. Opiniile specialistilet

19. In opififaymajeritard s-a considerat cd, in ipoteza suspendirii executirii pedepsei sub
supraveghere, avéind“im) vedere ca salariatul se afla in libertate si isi poate onora obligatiile
contractuale faf@,d@angajator, contractul sdu de munca nu va inceta de drept decat in ipoteza in care
i s-a aplicat o pedeapsa complementara sau o masura de sigurantd care l-ar impiedica sa exercite
efectiv profesia.

S-a argumentat ca interpretarea potrivit careia incetarea de drept a contractului individual de
muncd s-ar produce si in cazul condamnarii cu suspendare ar contraveni formuldrii explicite a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, ingradind nejustificat dreptul la munca.

Dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii sunt aplicabile numai in cazul in care
salariatul este privat efectiv de libertate, adicd a fost condamnat cu executarea pedepsei in
inchisoare; 1n situatia prevazuta de text salariatul nu se afld in niciuna din situatiile vizate de lit. h) a
aceluiasi articol si nu constituie un element perturbator in colectivul de munca; spre deosebire de
celelalte cazuri de incetare de drept a contractului individual de munca, ce il pun pe salariat in
situatii obiective de a nu putea sa presteze munca, norma analizata n sens extins nu are in vedere o
astfel de ipoteza; in legislatia muncii, in caz de dubiu, normele de drept trebuie interpretate in
favoarea salariatului.



Daca fapta salariatului nu are niciun fel de legdturad cu raportul de munca, nu exista niciun fel de
ratiune ca dreptul la munca sa fie infrant. Intentia legiuitorului de dreptul muncii a fost in sensul ca
incetarea de drept nu are legdturd cu calitatea angajatului, ci cu faptul cd intervine o situatie
obiectiva care face imposibild prestarea muncii, situatie constand in privarea de libertate a acelei
persoane.

20. In opinie minoritard s-a ardtat cd, in conditiile in care textul de lege nu distinge intre
modalitdtile de individualizare a executdrii pedepselor, Incetarea de drept a contractului individual
de munca in aceastd ipoteza intervine nu pentru cad munca nu ar mai putea fi efectiv prestata, ci
pentru ca legiuitorul a considerat cd intervine o incompatibilitate intre calitatea de salariat si cea de
condamnat printr-o hotarare definitiva in materie penala.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au optat pentru o interpretare restrdnsa a textului deglege,Wintemeiata pe
considerente istorice, logice si de echitate juridica, potrivit careia incetarea cofitractului de munca ar
surveni numai In situatia In care condamnatul executa efectiv pedeapsaginipeniten€iar, fiind in
imposibilitate fizica de a se prezenta la locul de munca pentru a-si indeplini gbligaiile contractuale.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotar@si prealabile, raportul intocmit de
judecatorii-raportori i chestiunea de drept ce se solicita a fig@d®zlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii
22. In privinta regularititii sesizarii Inaltei Curti de @asatieysi Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. §19 din Cedul de procedura civila, instituie o serie

de conditii de admisibilitate pentru declangéiréa “acestei, proceduri, condifii care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de(judecata;
- cauza sa fie solutionata in ultimi imstanta;

- cauza care face obiectul ju@eeatii\sd sc'afle In competenta legald a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al"@uttii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de\dfept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

- chestiunea de drept idenfificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sanu fi statuat.

23. Procedénd Ia analiza asupra admisibilitdtii sesizarii, se constatd ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucAtinalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii de Apel
Brasov, investit in ultima instanta cu solutionarea unui conflict de munca, potrivit dispozitiilor art.
208 raportat la art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011), art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

24. Astfel, Curtea de Apel Brasov este legal investitd cu solutionarea unui apel intr-o cauza in care
se contesta o decizie emisd de angajator, prin care se constata incetarea de drept a contractului
individual de munca, hotararea pronuntatd de tribunal n prima instanta fiind supusa numai apelului.

25. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei si depinda de limurirea chestiunii
de drept ce face obiectul sesizarii, este de retinut cd unul dintre motivele de apel formulate in cauza
se refera la interpretarea art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, sustinandu-se aplicarea restransa a

ege vy

munca.



26. De asemenea, este indeplinita §i cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii, care,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate. Ea
este Indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare,
iar instantele nu i-au dat Inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se
impun anumite clarificéri, intr-un context legislativ nou sau modificat fatda de unul anterior, de
naturd sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

27. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatia in care existd un numar
semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o problema de
drept, Intr-o anumita perioada de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu
functie de reglare - recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

28. In urma verificarilor efectuate se constatd ci nu s-a cristalizat o jurisprudenti unitara si
constantd in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd, situatie care justifica
interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, Jmmsgopul prevenirii
aparitiei unei practici neunitare. Mai mult, analiza hotararilor pronuntate si & punctéler de vedere
exprimate ofera indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici feunitarel din aceastd
perspectiva.

29. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuald cesintd dézlegarii modului de
interpretare si de aplicare a normei de drept respective.

30. In legatura cu chestiunea de drept adusi in dezbatere.se rétine caginalta Curte de Casatie si
Justitie nu a dezlegat, cu efecte erga omnes, problema cargfConstituiejebiect al sesizarii.

31. Prin urmare, se constatd ca sunt indeplinite toaté conditiile de admisibilitate privind
declansarea procedurii hotararii prealabile.

Asupra fondului sesizarii

32. Norma de drept intern ce formeaza obiectul, SésiZzarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile:

- art. 56 din Codul muncii:

"(1) Contractul individual de;munca exisiént inceteaza de drept:

(.)

f) ca urmare a condamnariigla ‘€xecutarea unei pedepse privative de libertate, de la data ramanerii
definitive a hotarariifadecaterestt;

G

33. Sesizareaja fosth formulatd intr-un litigiu n care reclamanta, condamnata la o pedeapsa
privativa defibertdte cu suspendarea executdrii, contestd decizia angajatorului prin care se constata
incetarea de drept®@ contractului individual de muncd, sustindnd ca aceastd masurd nu se aplica
decat in situatia in care pedeapsa se executd efectiv In regim privativ de libertate, ceea ce face
imposibila prezenta fizica a salariatului la locul de munca.

34. Chestiunea de drept de dezlegat priveste intrebarea dacd acest caz de incetare de drept a
contractului individual de munca se aplica tuturor situatiilor in care un salariat este condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate, inclusiv In situatia suspendarii executarii pedepsei.

35. Pentru a putea aprecia asupra acestei chestiuni sunt necesare lamurirea celor doua sintagme
mentionate in textul de lege mai sus citat - "pedeapsa privativa de libertate", respectiv "incetarea de
drept a contractului individual de muncd", si verificarea incidentei Deciziei nr. 18/2015, in cadrul
careia s-a interpretat sintagma "condamnare la o pedeapsd privativa de libertate", In timp ce In
norma juridica ce formeaza obiectul sesizarii se regaseste sintagma "condamnare la executarea unei

pedepse privative de libertate".



36. Conceptul de pedeapsa privativa de libertate:

Potrivit dispozitiilor art. 53 lit. a) si b) din Codul penal, pedepsele privative de libertate sunt
detentiunea pe viata si inchisoarea.

Potrivit art. 60 din Codul penal (cap. II "Pedepse principale", sectiunea a 2-a "Inchisoarea"):
"Inchisoarea consta In privarea de libertate pe durata determinata, cuprinsd intre 15 zile i 30 de ani,
si se executa potrivit legii privind executarea pedepselor."”

37. Pe langd pedepsele principale, Codul penal mai prevede pedepse accesorii, pedepse
complementare si masuri de siguranta.

Relevante in cauza sunt urmatoarele texte de lege:

Art. 65: "(1) Pedeapsa accesorie consta in interzicerea unor drepturi prevazute de art. 66 lit. a), b),
d)-o0) a caror exercitare a fost interzisa de instantad ca pedeapsa complementara. (...)

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executd digfmomentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost
executata sau considerata ca executata. (...)"

Art. 66: "(1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unof‘drepfdtingenstd in interzicerea
exercitdrii, pe o perioadd de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintrf€urmatoarele drepturi:

(.)

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia saft meseria osi de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii;

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie d€arme;
1) dreptul de a conduce anumite categorii dediehicule stabilite de instanta; (...)".

Art. 67: "(1) Pedeapsa complementara a interzicetii exercitarii unor drepturi poate fi aplicatd daca
pedeapsa principala stabilitd este inchigparea say amienda si instanta constatd ca, fatd de natura si
gravitatea infractiunii, imprejurdrile camzei si persoana infractorului, aceastd pedeapsda este
necesara.

(2) Aplicarea pedepsei intérzigerii\exercitarii unor drepturi este obligatorie cand legea prevede
aceastd pedeapsa pentru infracfiunea s@varsita. (...)"

Art. 68: "(1) Executarea ped@psei interzicerii exercitarii unor drepturi incepe:

(.)

b) de la rarhdneréa definitiva a hotdrarii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei subssupraveghere. (...)"

38. In cap. Vas)Individualizarea pedepselor din titlul III - Pedepsele al Codului penal sunt
reglementate, alaturi de alte institutii, urmatoarele modalitati de individualizare a pedepselor:
renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80-82), amanarea aplicarii pedepsei (art. 83-90), suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91-98).

Prin urmare, pedeapsa privativa de libertate a inchisorii poate fi executata efectiv in regim
penitenciar, aplicarea acesteia poate fi amanatd sau executarea acesteia poate fi suspendatd sub
supraveghere.

Spre deosebire de Codul penal al Romaniei din 1968 (art. 81 si urmatoarele), actualul Cod penal
nu mai cuprinde ca modalitate de individualizare a pedepsei privative de libertate si suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei.

39. In analiza ce va urma, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept va avea in vedere situatiile de suspendare a executarii pedepselor atat din vechiul,
cat si din noul Cod penal, acestea fiind similare din perspectiva calificarii lor ca modalitati de



individualizare a pedepselor.

Se are in vedere ca, spre deosebire de legislatia anterioara, in situatia suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, pedepsele accesorii si complementare se aplicd de la momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

Este important de retinut si faptul ca suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, ca
modalitate de individualizare a pedepsei cu inchisoarea, poate fi dispusad numai in situatia in care
pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, nu si
daca pedeapsa aplicata este amenda.

40. In plus, prezinta relevanta si faptul ca, potrivit art. 93 alin. (1) din Codul penal, una dintre
masurile de supraveghere instituite in sarcina condamnatului, a carui pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendatd, este §i aceea conform careia, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul
trebuie sa comunice schimbarea locului de munca [lit. d)], respectiv sa comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta [lit. e)]. D¢ as@menea, acesta
este obligat sd presteze si 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada cuprinsa intre
60 si 120 de zile, In conditiile stabilite de instantd, Tmprejurare ce nugesteide natura a exclude
executarea celorlalte obligatii.

41. Codul penal mai reglementeaza, in titlul IV, masurile de sigutafita ce se pot lua fata de
persoana care a comis o faptd penald, chiar daca nu 1 se aplica @ pedeapsa;iin scopul inlaturarii unei
stari de pericol sau al preintAmpinarii savarsirii faptelor prevéizute dg legea penali. In cadrul
masurilor de sigurantd, relevantd in cauza este cea prevazutaide agg, 108 lit. ¢) din Codul penal,
"interzicerea ocuparii unei functii sau exercitarii unei profesii"maplicabild atunci cand fapta a fost
savarsita datorita incapacitatii, nepregatirii sau altor ‘@auze care il fac pe condamnat inapt pentru
exercitarea unei profesii sau meserii ori pentru desfasuraréa unei activitati.

42. Potrivit Deciziei nr. 1/2011, institutia€uspendarii fonditionate a executdrii pedepsei este o
institutie complementara menitd sa intregeascdWposibilitafile pe care legea le da instantei
judecdtoresti pentru realizarea individu@lizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamnari, 1si
pastreaza Insd caracterul de masurd coer€itiva penald, caracter care consta in obligatia impusa celui
condamnat de a avea o buna conduttd,pcidurata termenului de incercare si de a se abtine de la
sdvarsirea unei noi infractiuni,4m,cazontras, pedeapsa suspendati devine executabili. Suspendarea
conditionatd a executarii pedepsel ame earacterul juridic de "mijloc de individualizare a executarii
pedepsei" si functioneazénca ogmasura judiciard (substitutiv de pedeapsd) de a carei respectare
depinde stingerea executatii. Pgingipalul efect imediat (provizoriu) constd Tn aceea cd executarea
pedepsei este suspeddatiy(adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare).

43. Conceptul deVincetare de drept a contractului individual de munca este reglementat de
dispozitiile art. 56 dimCedul muncii, care constituie sediul materiei.

Incetarea dé¥dsept a contractului individual de munci este definitd in doctrini ca o modalitate de
incetare a raportulul de munca in puterea si prin efectul legii, independent de vointa partilor, atunci
cand a intervenit o anumita cauza (un act juridic sau un fapt juridic) stabilitd expres de normele de
drept, care face imposibild, in mod permanent, producerea in continuare a efectelor contractului
respectiv.

Potrivit art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza de
drept: "ca urmare a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate, de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti".

Relevante in cauzad sunt si cazurile de incetare de drept a contractului individual de munca
reglementate de art. 56 alin. (1) lit. g) si h):

"g) de la data retragerii de catre autoritafile sau organismele competente a avizelor, autorizatiilor
ori atestarilor necesare pentru exercitarea profesiei;

h) ca urmare a interzicerii exercitarii unei profesii sau a unei functii, ca masura de siguran{a ori



pedeapsd complementarda, de la data ramanerii definitive a hotdrarii judecdtoresti prin care s-a
dispus interdictia."

44. Nu poate fi retinutd o interpretare extinsa a textului de lege conform careia, in conditiile in
care art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii nu creeaza nicio distinctie intre pedepsele privative de
libertate, legiuitorul ar fi instituit o prezumtie absoluta a starii de incompatibilitate intre calitatea de
salariat si cea de condamnat si, prin urmare, in orice situatie, contractul de munca in derulare al unei
persoane condamnate penal la o pedeapsd cu inchisoarea cu suspendarea executdrii acesteia,
conditionata sau sub supraveghere, inceteaza de drept, indiferent dacd fapta savarsitd are legatura
sau nu cu profesia, munca, activitatea exercitatd de persoana condamnata.

45. Potrivit naturii sale, pedeapsa inchisorii se executd efectiv, iar executarea are loc intr-un
penitenciar. Ca atare, sintagma "executarea pedepsei inchisorii", ca regula, se interpreteaza in sensul
"executarea efectivd a pedepsei intr-un penitenciar". Cu acest sens este folositd de regula aceasta
sintagma 1n noul Cod penal, de exemplu, in cadrul art. 91 alin. (1), art. 96 alinm@h) lit. d), art. 96
alin. (1), art. 96 alin. (3).

Totusi, in Codul penal anterior s-a prevazut ca, in cadrul individualizagii\pedepsgl, instanta sa
aiba posibilitatea sa dispuna ca pedeapsa sd se execute in alt mod#decat cel“€are este propriu
acesteia, cum era cazul reglementarii privind executarea pedepsei inchisosit 1@ecul de munca, sau
chiar sa dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instituii‘@are nu se mai regasesc in
noul Cod penal.

Noul Cod penal reglementeaza institutia suspendagit” executatii pedepsei sub supraveghere,
situatie in care se prevede cd "dacd pana la expirarea termenulfimde,supraveghere condamnatul nu a
savarsit o noua infractiune, nu s-a dispus revocared" suspenddrii executdrii pedepsei sub
supraveghere si nu s-a descoperit o cauza de anulare, pedeapsa’se considera executatd" [art. 98 alin.
(1) teza finald din Codul penal).

Astfel, "considerarea ca executatad a pedepse1*@geprezinta o fictiune juridicd. Nu inseamna ca
pedeapsa a fost executata efectiv, potrivit naturii ei.

46. In acest context se pune pweblema dac# legiuitorul de dreptul muncii a utilizat sintagma
"executare a pedepsei”" conform Sensuluiy comun, restrans, utilizat chiar in Codul penal, in
acceptiunea de "executare efectiV@, inti-un penitenciar”, avand in vedere si prevederile art. 25 din
Legea nr. 24/2000 privind nosmele™d® tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarilgsi,completarile ulterioare, interpretate per a contrario, sau a utilizat-o cu
sensul larg, special, eate artinclude si situatiile in care, desi pedeapsa nu este executata efectiv, este
"considerata" executata.

47. Studiul deeteinel de dreptul muncii si perspectiva istorica asupra adoptarii textului de lege
mentionat @ondu@, la“@oncluzia ca legiuitorul a folosit sensul restrans al sintagmei "executare a
pedepsei", anumig, acela de "executare efectiva a pedepsei potrivit naturii sale intr-un penitenciar",
care ar avea drept consecintd imposibilitatea efectiva a salariatului de a se prezenta la locul de
munca, iar nu sensul larg care ar include si modalitatile de individualizare a pedepsei constand in
suspendarea executarii pedepsei, care au ca finalitate, in cazul indeplinirii conditiilor previzute de
lege, "considerarea ca executata a pedepsei".

48. Un prim argument 1n sustinerea acestui punct de vedere este dedus din analiza istoricului
evolutiei reglementirii in materie. In acest sens se constati ci, initial, Codul muncii adoptat prin
Legea nr. 10/1972, inclusiv in forma republicatd din anul 1997, nu reglementa institutia incetdrii de
drept a contractului de munca. In schimb, prevedea, printre cazurile de concediere, atat tezele
acoperite in prezent de lit. h) a art. 56 alin. (1) din Codul muncii [art. 130 lit. 1) - instanta penala a
pronuntat interdictia de exercitare a profesiei, temporar sau definitiv], cat si situagia neacoperita de
faptelor pentru care s-a dispus condamnarea, indiferent de forma de individualizare a pedepsei,
lasata nsd de legiuitor in marja de apreciere a angajatorului [art. 130 lit. k) din Codul muncii de la



1972 - persoana Incadratd in munca este condamnatd definitiv pentru o infractiune in legatura cu
munca sa, daca condamnarea o face necorespunzatoare postului pe care il detine].

49. Prin Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii s-au introdus cazurile de incetare de drept a
contractului de munca, situatie in care este exclusd orice posibilitate de apreciere a partilor privind
continuarea raportului juridic de munca, printre acestea, la lit. g) a art. 56 alin. (1), fiind prevazuta
situatia condamnarii penale cu executare la locul de munca, de la data emiterii mandatului de
executare.

50. Lit. g) a alin. (1) al art. 56 [devenita lit. f) prin republicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, in temeiul Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii] a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
65/2005 privind modificarea §i completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 371/2005 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005),
fiind introdusd forma actuald a textului de lege in locul unei formulari cagemfacea referire la
incetarea de drept a contractului de munca numai in situatia in care se dispfihea condamnarea cu
executarea pedepsei la locul de munci. In expunerea de motive a ordonanteilde urgenta nu se face
vorbire explicit de aceastd modificare, pentru a putea utiliza metoda intefpregariigefieiale sau pe cea
teleologicd, in scopul identificarii finalitatii urmarite de legiuitor la€@doptatea acestei norme, prin
raportare la cea pe care a Inlocuit-o (care se limita la a reglementa imposibilitatea deruldrii unui
raport de munca in baza a doud izvoare juridice diferite: c@ntractul deymuncd si hotararea de
condamnare cu executarea pedepsei la locul de munca),Astfél, expé@nerea de motive vizeaza
flexibilizarea relatiilor de munca, dinamizarea pietei matinciiy arm@nizarea prevederilor Codului
muncii cu directivele europene, insd niciunul dintre ac@steg8Cé&pmri nu este aplicabil modificarii
analizate n prezenta cauza. Expunerea de motive marprecizeaza ca se impune revizuirea cazurilor
de incetare de drept a contractului individual de“mun€a pentru acoperirea unor cazuri
nereglementate in actuala legislatie, modifigatilepfiind menite a acoperi vidul legislativ pentru
anumite situatii constatate din aplicarea legii, Ins@intee’cele enumerate explicit nu se regasesc si
cazurile prevazute la lit. f) sau h) a art. 56 alin. (1) din Codul muncii.

51. In doctrina, ratiunea modificarii legislative,a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioageiprin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2005 a fost
apreciatd ca fiind aceea ca legimitorul penal a renuntat la modalitatea de executare a pedepsei la

locul de munci [insa dispozititle art®86’ si urmitoarele - privind executarea pedepsei la locul de
muncad - au fost abrogatégodatd cu Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu mult dupd modificarea art. 56 alin. (1) lit. f)
din Codul muneii] si, plus,'s-a ardtat ca ar fi fost neacoperita situatia contractului salariatului care
nu se mai putea prezenta fizic la locul de munca, fiind detinut in penitenciar.

Inca de la Mementul modificarii legislative, doctrina de dreptul muncii a considerat, fara echivoc,
ca textul de lege se aplica persoanelor aflate in penitenciar, apreciindu-se ca institutia Incetarii de
drept intervine in orice situatie ce face imposibild prezenta salariatului la locul de munca, absenta
lui o perioadd indelungata din unitate justificand incetarea de drept a contractului, fara sa fie nevoie
de vreun demers al angajatorului.

52. De asemenea, in cazul retinerii unei interpretdri extensive, nu s-ar justifica nici impunerea
masurii de supraveghere reglementate de art. 93 lit. d) din Codul penal, de a anunta schimbarea
locului de munca, ceea ce inseamna ca legiuitorul penal permite condamnatului la o pedeapsa cu
suspendarea executarii sub supraveghere sa detina calitatea de salariat.

Prin urmare, avand in vedere ca salariatul se afld in libertate si 1si poate onora obligatiile
contractuale fata de angajator, contractul sau de munca nu va inceta de drept decat in ipoteza in care
1 s-a aplicat o pedeapsd complementara, accesorie sau o masurd de siguranta, care l-ar Impiedica pe
salariat sa exercite efectiv profesia. Astfel, ca exceptie, contractul de munca poate inceta de drept in
situatia in care condamnatului i se aplicd si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi



[art. 66 alin. (1) lit. b), ¢), g), h), 1), k) si m) din Codul penal] ori masura de sigurantd prevazutd de
art. 108 lit. ¢) cu referire la art. 111 din Codul penal.

53. Fata de evolutia legislativa se observa ca lit. f) a alin. (1) al art. 56 din Codul muncii
inlocuieste situatia in care era reglementatd o singura forma de individualizare a pedepsei, aceea
care permitea condamnatului sa se intoarcad la muncad, in baza unui alt izvor juridic decat contractul
de munca, si anume mandatul de executare a pedepsei.

Este greu de presupus ca prin noua reglementare legiuitorul a intentionat o extindere exhaustiva a
institutiei incetarii de drept a contractului de munca la toate formele de individualizare a pedepsei
privative de libertate, cu atat mai mult cu cat se observa ca In sintagma utilizatd de legiuitor in acest
caz "urmare a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate" este folosit cuvantul
executare, ceea ce, spre deosebire de dispozitiile cuprinse in Legea nr. 393/2004 - "condamnarea la
o pedeapsa privativa de libertate", obiect al interpretarii Deciziei nr. 18/2005, presupune executarea
efectiva a pedepsei intr-un mediu privativ de libertate.

54. Daca, prin absurd, s-ar interpreta sintagma "condamnare la executarea finei pedepse privative
de libertate" precum sintagma "condamnare la o pedeapsa privativa degibertate", in’sensul ca ar
include si situatia persoanelor cu privire la care s-a dispus masura defindividualizare a pedepsei a
suspendarii executarii, ar insemna, in primul rdnd, sd nu se acorde, niCtufimefect diferentei de
formulare folosite de legiuitor cu un scop anume.

In al doilea rand, in cazul unei astfel de interpretari s-ar,ajiinge sida situatia absurda in care
reglementarea generald in materia dreptului muncii 482 c@ntind, sanctiuni mai grave decat
reglementarea speciald, edictatd in considerarea activitafii pefCameganumite categorii de angajati o
desfasoara, activitate de o anumita natura si importantayspe€ifica anumitor profesii, unde legiuitorul
a precizat cd acelor categorii de angajati le inceteaza comtractul/raporturile specifice doar in cazul
condamnarii pentru savarsirea unui anumit£ip “de infractiuni in legatura directd cu atributiile
acestora, care aduc atingere demnitdtii sau prestigitiluigprofesiei [de exemplu condamnare pentru
savarsirea cu intentie a unei infractfiuni contra Umanitdfii sau viefii in imprejurdri legate de
exercitarea profesiei de medic, respectivifarmacistprt. 388, respectiv art. 572 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatafii,republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare], sau ca
este posibil sd nu fie eliberate dinyfufigfie daca au fost condamnate pentru un anumit tip de
infractiuni [de exemplu, cond@mnase pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala din culpa,
dacd se apreciaza ca infracfiunea Savarsitda nu aduce atingere prestigiului profesiei, pentru

judecatori/procurori, art. 3%alimh (1!) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cuimodificarile si completarile ulterioare].

55. Pe de altj,partejiaplicarea cazului de incetare a contractului de munca tuturor salariatilor, fara
a distinge 1n raportacuinatura faptei savarsite (inclusiv, de exemplu, In cazul unei infractiuni din
culpa, fara4egaturd cu raportul de muncd), ar putea avea efectul unei pedepse, neprevazuta de vreun
text de lege din"¢as@,sa se deducad si valoarea sociala protejata prin instituirea unei astfel de masuri,
ce ar Tmpiedica exercitarea dreptului la munca al cetateanului care, in mod obiectiv, in lipsa acestei
interdictii, ar putea continua derularea raportului de munca. O interpretare extinsd ar contrazice
chiar scopul urmarit prin individualizarea pedepsei sub forma suspenddrii sub supraveghere, acela
de substitut de pedeapsa, caracter retinut si in cuprinsul Deciziei nr. 1/2011.

56. In plus, a indeparta persoana condamnatului de sursa principald de subzistentd - salariul, in
conditiile in care, la individualizarea pedepsei penale, circumstantele savarsirii faptei si persoana
salariatului au fost avute in vedere de instanta care a stabilit o forma de executare a pedepsei intr-un
alt regim decat cel penitenciar, singura avand abilitatea legala de a aplica pedepsele accesorii sau
complementare, presupune a nesocoti unul din scopurile urmarite prin insdsi forma de
individualizare a acestei pedepse, acela al desfasurarii unei vieti normale in societate.

57. Pe de alta parte, o Incetare a raportului de muncad pentru persoane condamnate la pedeapsa
inchisorii, indiferent de modalitatea de individualizare/executare a acestei pedepse, in considerarea



unei incompatibilitati intre calitatea de salariat si cea de condamnat, rezultatd din specificul
activitatii, ar corespunde, mai degraba, unui caz de concediere din initiativa angajatorului, care se
poate prevala de o astfel de incompatibilitate (cum este situatia din cauza in care s-a formulat
sesizarea, in care angajatorul sustine ca, desi nu s-a aplicat o pedeapsd complementara, prin natura
infractiunilor comise, salariatul este incompatibil cu activitatea desfasuratd), dacd manifesta
diligenta si initiaza in paralel cu cercetarea penald, in termenele de prescriptie, o procedura de
cercetare disciplinara, intemeiata de lege lata, in absenta unui caz aplicabil explicit acestei situatii ca
in reglementarea Codului muncii anterior, pe dispozitiile art. 61 lit. a) din Codul muncii (in cazul in
care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii ori
de la cele stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau
regulamentul intern).

58. Este de retinut si faptul ca instanta de contencios constitutional, atunci cand s-a pronuntat
asupra neconstitutionalitdtii masurii suspenddrii contractului individual de muncd in situatiile
prevazute de art. 52 alin. (1) lit. a) si b) din Codul muncii, pe perioada gércetdtii disciplinare
prealabile a salariatului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016, {publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 7 iulie 2016), si ammmeipentrug€azul in care
angajatorul a formulat plangere penald impotriva salariatului ori acgSta afost trfimis in judecatd
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta (Decizia Curtii Censfituftéitale nr. 279 din 23
aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 17 iunie 2015), a
observat (paragraful 26, respectiv 30 din deciziile mentionate)%a dreptul Ta munca este un drept
complex, ce implica diferite aspecte, dintre care libertateafalegerityprofesiei si a locului de munca
reprezintd numai una dintre componentele acestui drepfi Astfel, odata dobandit un loc de munca,
acesta trebuie sd se bucure de o serie de garantii éare S@f11 asigure stabilitatea, neputand fi de
conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertdtea de,a obtine un loc de munca, dar nu si
garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, eyidenta, a conditiilor si limitelor constitutionale. Cea
mai importantd garantie pentru exercitarea dreptuluiypla mféinca o constituie stabilirea limitativa prin
lege a cazurilor si a motivelor pentru care Incetare@yraporturilor juridice de munca poate avea loc
din initiativa i din vointa unilaterala a angajatorului:

Acest argument, chiar dacd se réfesd laimasurile ce pot fi adoptate unilateral de angajator, poate
prezenta relevantd si in cazurile impuse®deylegiuitor, care nu ar trebui sd intervind intr-un raport
juridic de drept privat decat din comsiderente de ordine publica, pentru ocrotirea unor valori sociale
importante, neputdndu-se,considera, 1 lipsa unei formulari exprese, cd a instituit o inaptitudine
generald a condamnatuluiy deyaticontinua derularea raportului de munca in fiintd la momentul
ramanerii definitive d%hetarasii de'condamnare.

59. Inopozabilitateahstatuditor din Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, -"€omipletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea art. 15 alin.
(2) lit. e) difgl.egea nr. 393/2004, asupra situatiei deduse prezentei judecati

Cu ocazia dezbaterilor in fata instantei de trimitere s-a afirmat ca o analiza a problemei de drept
in prezenta cauza ar fi inutila, Intrucat a fost dezbatuta si solutionata intr-o procedura de unificare a
practicii, in ceea ce priveste mandatul consilierilor locali, sens in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat Decizia nr. 18/2015, iar acea dezlegare s-ar aplica mutatis mutandis si situatiei
de fata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca nu exista o similaritate a situatiilor si nici a argumentelor pentru care s-a ajuns la pronuntarea
acelei solutii, pentru a o putea opune, cu puterea pozitivd a autoritatii de lucru interpretat, n
prezenta cauza.

60. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, calitatea de primar si, respectiv,
de presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului in urméatoarele cazuri: "e) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate;".



In interpretarea textului de lege mentionat, in coroborare cu dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 81-
82 din Codul penal al Romaniei de la 1968 (suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate), s-a retinut cd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca masura de individualizare
judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul
inlaturarii caracterului sau privativ de libertate.

de exercitare a mandatului de catre o persoand lipsitd de libertate, deoarece executa pedeapsa in
regim de detinere, in penitenciar, a fost consideratd a fi contrarda optiunii legiuitorului, in
considerarea faptului ca acesta nu a folosit o sintagma de genul "mandatul inceteazd in ipoteza
executarii In regim de detinere a pedepsei privative de libertate aplicate". Textul de lege prevede ca
mandatul Inceteazd in ipoteza condamndrii la o pedeapsa privativd de libertate, iar nu doar in
ipoteza executarii pedepsei privative de libertate, astfel ca vizeaza pedeapsa aplicatd, iar nu modul
de executare a acesteia.

61. Se observa ca textul de lege interpretat in Decizia nr. 18/2015, vizafid condamnarea la o
pedeapsa privativd de libertate, difera fatd de cel din Codul muncii - urmare a cofldamnarii la
executarea unei pedepse privative de libertate.

Astfel cum s-a mentionat anterior, introducerea unui cuvant suplimenitar# cX@emtarea - presupune,
in interpretarea literalda a sintagmei, ca legiuitorul a folosit un criteriu“Suplimentar, mai restrans,
anume al modului de executare a pedepsei, alaturi de cerinta conlamnarii 120 pedeapsa privativa de
libertate trebuind ndeplinita si cerinta executarii respectivel peédepse, potrivit naturii sale, in regim
privativ de libertate. Aceasta este distinctia pe care o ficCe, in sens thvers, si Decizia nr. 18/2015
mentionata anterior, care a remarcat ca, in cazul art. 1§, alim?) lit. €) din Legea nr. 393/2004, textul
de lege prevede cd mandatul inceteaza in ipoteza condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate,
in general, iar nu doar in ipoteza executarii pedefsei privative de libertate.

62. Este adevarat cd, si in acest caz, legiuitorul ajineeseat sa limiteze, printr-o modificare a art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, aplicabilitatea cauzei de incetare de drept a mandatului
alesului local (primar, presedinte de consiliu jud€tean, consilier local si consilier judetean) la
existenta unei hotarari judecatorestiddefinitive de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate,
prin care se dispune executarea pedepser:

Curtea Constitutionald a admis oBiectia de neconstitutionalitate a modificarii, prin Decizia nr. 536
din 6 iulie 2016, publicaga,in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din 21 septembrie

2016 (Decizia nr. 536/2016), pfin gare, reluand statuari din jurisprudenta anterioarél), a apreciat, in
esentd, ca valoared) so€ialayocrotitda prin textul de lege in forma anterioara modificarii este
integritatea persoaneiigare defthe mandatul si exercitd demnitatea publica pentru care a fost aleasa si
pentru care i-a foStyacordata increderea de catre alegatori, ratiunea legiuitorului fiind de a apara
principiul ifitegritatii in"€xercitarea functiei publice.

D Deciziile Curtit Constitutionale nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014, nr. 66 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 9 mai 2016, nr. 175 din 29 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2016.

Cauza de incetare se circumscrie marjei de apreciere a legiuitorului in aceastd materie, fiind o
masurd adecvata, necesara si proporgionald cu scopul legitim urmarit, respectiv inlaturarea

savarsirea de infractiuni.

Curtea Constitutionald a apreciat In aceastd situatie cd prezumtiile de nevinovatie, de buna-
credintd si de loialitate a acestei persoane au fost desfiinfate ca efect al hotararii definitive de



condamnare, astfel incat, indiferent de modul de executare a pedepsei, unei astfel de persoane nu i
se mai poate incredinta de catre stat exercitiul autoritatii publice, Intrucat, prin condamnarea penala,
persoana care ocupa demnitatea publicd pierde legitimitatea si inceteaza de a mai fi in acord cu
interesele generale ale comunitatii care i-a incredintat mandatul.

In continuare, se precizeaza ca, pentru toate categoriile socioprofesionale [fiind mentionate
inclusiv dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii], legiuitorul a prevazut consecinte
drastice atunci cand intervin condamnari la pedepse privative de libertate.

63. Se observa, pe de o parte, ca masura incetarii contractului individual de munca al salariatului
este mentionata, cu titlu exemplificativ, ca un argument suplimentar, in contextul unor categorii
socioprofesionale determinate, ca fiind aplicabila indiferent de forma sub care se executa pedeapsa
ce tin de specificul unor profesii - pentru medici sau farmacisti infractfiuni contra vietii, pentru
functionarii publici si magistrati, in considerarea Investirii acestora cu exercitiulgamgeritatii de stat),
fard a se analiza constitutionalitatea acestei dispozitii din perspectiva exercitafii dreptalui la munca
si fard a se face o analizd legatd de diferenta de exprimare a legiuitorului in\€adrul acestui text de
lege fata de celelalte dispozitii speciale alaturi de care a fost mentionatagdaterfimg Limditele investirii
instantei de contencios constitutional, insa, pe de altd parte, se retine{ca, spte.,deosebire de situatia
unui raport juridic de munca, in cazul consilierilor locali, a fost identificafd valoarea sociala ocrotita
prin instituirea masurii, justificand astfel ratiunea legiuitomului care ‘@)impus o ingerintd in
exercitarea mandatului electiv considerata proportionald cu seepuliurmarig:

Este adevarat ca fiecare angajator are dreptul sa i§1 aper€ proptia reputatie, sa isi selecteze
personalul in baza unor valori sociale si morale, insd aceastagpresupune o marja de apreciere pe care
acesta nu o are 1n situatia Incetdrii de drept a contractulti, Dejlege lata, cum s-a mentionat anterior,
acesta se poate prevala de procedura disciplihard, pana la o eventuala reglementare, pentru
respectiva situatie, a unui caz distinct de conc€di€sedin indtiativa sa.

64. In concluzie, textul de lege dedus dezlegdrii prin pronuntarea unei hotirari prealabile
comportd o interpretare restransa, intemeiata pe €efisiderente istorice, logice si de echitate juridica,
potrivit careia incetarea contractuli, deVimuné@ survine numai in situatia Tn care condamnatul
executa efectiv pedeapsa in peniten€iar,¥fithd in imposibilitate fizica de a se prezenta la locul de
munca pentru a-si indeplini @bligatiile contractuale. Astfel se justifica ratiunea pentru care, spre
deosebire de functiile de demnitate publicd, in materia raporturilor de munca, legiuitorul s-a referit
la executarea unei pedepsepriyative de libertate, si nu doar la condamnarea la o astfel de pedeapsa.

Pentru celelalte gnCémpatibilitati juridice intre calitatea de salariat si fapta retinutd in persoana
condamnatului se regasesc M legislatie alte masuri ce pot fi aplicate: pedepsele complementare si
accesorii, masuriléade Sigurantd din dreptul penal; alte temeiuri juridice pentru incetarea de drept a
contractuluigindividual®de munca: art. 56 alin. (1) lit. g) din Codul muncii [posibil a fi aplicat in
cazul dispunerii¥pedepselor complementare referitoare la interzicerea dreptului de a detine arme -
potrivit art. 66 alin. (1) lit. h), respectiv interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule - art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal] si art. 56 alin. (1) lit. h) din Codul muncii
(interzicerea exercitarii unei profesii sau a unei functii) sau masura concedierii dacd fapta
salariatului reprezinta si o abatere disciplinara - art. 61 lit. a) din Codul muncii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:



Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila in Dosarul nr. 3.485/62/2015
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca sunt aplicabile numai in situatia

in care condamnatul executd efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a se
prezenta la locul de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

QS.



