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S-a luat in examinare sesizarea formulatd de Curteagde Apel Bucuresti - Sectia I penald prin
Incheierea de sedinta din data de 12 mai 2017, pronuntat@in Désasul nr. 27.910/3/2015, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru deZlegar€a chestiunii de drept daca:

"In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/200§ pentsu preyenirea si combaterea evaziunii fiscale, in
ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea dé€vaziune fiscala si infractiunea de spalare a
banilor, se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spalare a banilgx si care provin din savarsirea infractiunii de evaziune
fiscald, concomitent cu obligarea in€tilpatiler la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate
statului ca urmare a savarsiriiginfraggiuntinde evaziune fiscala si, in caz afirmativ, suma ce face
obiectul confiscarii este reprezentati,de, valoarea totald a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale sau de valoarea prgjudictlui catzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscald prevazutaydéwarty 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziungi figealc2"

Completul ggompetent sd”judece sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile ce
formeaza obiectul Pesarului nr. 1.563/1/2017/HP/P este legal constituit conform dispozitiilor art.
476 alin. (6dinfCodul de procedurd penala si art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si fulietionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecati a fost prezidata de citre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, doamna judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd a participat domnul Costin Cristian Pugca, magistrat-asistent in cadrul

Sectiei penale, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 27° din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de
procedura penald, doamna judecator Maricela Cobzariu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat
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de doamna Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 1.563/1/2017
aflat pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat cd, la dosarul cauzei, au fost transmise puncte de vedere cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii de catre Curtile de Apel Alba Iulia, Bacau, Bucuresti, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara,
precum si de citre Directia legislatie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dintre specialisti a comunicat un punct de vedere Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept.

In continuare a aritat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecitorul-raportor, doamna
judecdtor Maricela Cobzariu, care a fost Tnaintat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii, dé, formulat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minci si sustind punctul de vedere al Pafchetului“desfe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept supuse dézbatefiit

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a apreciat cad ™, cauzd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din Ca@dul de procedurd penala.

Astfel, sesizarea provine de la un complet de judecatdt investit cupsolutionarea cauzei in ultima
instan{a, problema de drept nu a mai facut obiectul uneiidezlcgatiprealabile, iar dezlegarea ce ar
urma a fi datd acestei probleme de drept ar avea o impertan{d in solutionarea cauzei aflate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste fondul cauzei a apreciat'ca tieBuic aut in vedere ci, spre deosebire de situatia
obligarii inculpatului la plata despagubirilor civile Cétre stat care, in ipoteza infractiunii de evaziune
fiscald cuprinde atat sumele de bani reptezentandyebligatii fiscale principale, cat si obligatii fiscale
accesorii, asa cum a statuat insasiginalta\Curte,de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 17/2015 a
Completului competent sd judecoyréeursul in interesul legii, aceasta avandu-si temeiul in
raspunderea civild delictuala pentgu fapta proprie, confiscarea speciald este 0 masura de siguranta al
carei scop este inldturarea ungi stari¥de pericol, respectiv prevenirea savarsirii unor noi fapte de
naturd penala.

A aratat cd in amb@legyipoteze are loc o diminuare a patrimoniului persoanei culpabile corelativ cu
trecerea in patrimoniul stat@ltli a unor bunuri sau valori, iar aceste doua masuri, respectiv obligarea
inculpatului la plata déspagubirilor civile si confiscarea speciald, pot coexista Intrucat au o natura
juridica diferita, ‘au témieiuri juridice diferite, scopuri diferite si vizeaza valori si bunuri care, de
asemenea, sunfidiferite.

Cu privire la coexistenta acestor masuri a sustinut ci Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai
pronuntat in acest sens prin Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

Referitor la temeiul confiscarii speciale a ardtat ca trebuie avutd in vederea dispozitia expresa din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum §i pentru instituirea
unor masuri de prevenire i combatere a finantarii terorismului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 33, precum si faptul ca bunurile care fac obiectul material al
infractiunii de spdlare de bani provin intotdeauna dintr-o infractiune predicat, in cauza din
infractiunea de evaziune fiscala, definitia bunului fiind data de art. 2 lit. ¢) din acelasi act normativ.

Existenta unui bun care sa provina din savarsirea unei infractiuni predicat este o conditie sine qua
non pentru infractiunea de spdlare de bani intrucat, in ipoteza neindeplinirii acestei conditii,
infractiunea de spdlare de bani nu ar avea obiect material.



Or, in cauza care este supusa dezlegarii, a apreciat cd semnificatia unor bunuri care provin din
savarsirea unei infractiuni este reprezentata de suma de bani in cuantum de 2.332.447 lei, aceasta
fiind evident diferitd de suma de bani ce reprezintd prejudiciul cauzat bugetului de stat care se
compune din obligatii fiscale principale si accesorii.

Astfel, avand in vedere imprejurarea cd bunurile care provin din sdvarsirea unei infractiuni sunt
supuse confiscarii, a apreciat ca intr-o astfel de ipotezd organele judiciare trebuie sa aiba in vedere
care este in concret partea din bunurile care provin din savarsirea unor infractiuni care sunt reciclate
intrucat doar acestea ar putea face obiectul confiscarii speciale.

Or, in cauza supusa dezlegarii, aceastd suma a fost creatd ca urmare a unor inregistrari fictive in
contabilitate, s-au Tnregistrat achizitii fictive, operatiuni comerciale fictive care au dus la obtinerea
acestei sume care ulterior a fost transferata catre o societate fantoma.

Astfel, n ipoteza in care se face dovada ca intreaga valoare a bunurilor care provin din savarsirea
unor infractiuni a fost reciclatd, urmeaza a fi confiscata in Intregime, iar in siftafia‘dn care se face
dovada ca doar o parte din bunurile care provin din savarsirea infractiunii prédicat a fost reciclata,
se va dispune confiscarea acelei parti.

In consecinti, a solicitat admiterea sesizarii si si se constate ci p@t coexista masura confiscarii
speciale si obligarea inculpatului la plata prejudiciului cauzat bugeétdlui de stat, iar obiectul
confiscarii este reprezentat de acea parte din valoarea bumurilor car@, provin din savarsirea
infractiunii predicat si despre care s-a facut dovada ca a fost reciclata.

La interpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea unotdchestiuni de drept in materie
penald, doamna judecator Mirela Sorina Popescu, referitogd@ temeful de drept in baza caruia s-ar
dispune confiscarea, doamna procuror a ardtat ca art. 333din Hegea nr. 656/2002 pentru prevenirea i
sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru_ifistituirealinor masuri de prevenire §i combatere a
finantarii terorismului, republicatd, cu modificarilelsi completarile ulterioare, este un temei juridic
de sine statator, nefiind necesara si retinerea unuia din €¢azurile de la art. 112 din Codul penal.

Presedintele Completului pentru dezlggarea ufief chestiuni de drept in materie penald a declarat
dezbaterile inchise, refinandu-se dogarul impron@ntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii‘de dfept ‘eu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si@bicctul sesizarii

Prin Inéheieréa de“$edinta din data de 12 mai 2017, pronuntati in Dosarul nr. 27.910/3/2015,
Curtea de Apel"Bucuresti - Sectia I penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:

"In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in
ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a
banilor, se impune luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea infractiunii de evaziune
fiscald, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate
statului ca urmare a savarsirii infractfiunii de evaziune fiscala si, in caz afirmativ, suma ce face
obiectul confiscarii este reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscald prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale?"



I1. Expunerea succinti a cauzei si solutia propusi de instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia [ penala a fost sesizata cu apelul declarat de procuror, inculpati,
partea civila si partea responsabila civilmente impotriva Sentintei penale nr. 1.514 din 16 iunie
2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia penald, in Dosarul nr. 27.910/3/2015.

Prin Sentinta penald nr. 1.514 din 16 1unie 2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penald, in Dosarul nr. 27.910/3/2015, prima instanta a dispus condamnarea inculpatilor S.V., N.T.C.,
P.C.N., V.L.N. si T.I. la pedepse cuprinse intre 2 si 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii sub
supraveghere pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald/complicitate la evaziune fiscala si
spalare de bani/complicitate la spalate de bani, in forma continuata, prevazute de art. 9 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare/art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modifiedrile ulterioare,
respectiv art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile sticompletarile
ulterioare, art. 48 din Codul penal raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din{Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

A admis in parte actiunea civila formulatd de Agentia Nationala“de Aldmiimistrare Fiscald si a
obligat in solidar inculpatii si partile responsabile civilmente la plata cafse partea civila a sumelor
datorate cu titlu de obligatii fiscale accesorii debitului principal ¥, cuantum de 700.410 lei, calculate
de la data la care obligatia a devenit scadentd si pana lagdata dey8 ianuarie 2016, data achitarii
integrale a debitului.

A menftinut sechestrele asiguratorii instituite prin Otdonanta din 7 iulie 2014 a Parchetului de pe
langd Tribunalul Bucuresti, in vederea acoperirii sumelor datorate cu titlu de obligatii fiscale
accesorii debitului principal in cuantum de 7006490 lei, réSpectiv in vederea punerii Tn executare a
confiscdrii speciale, cu privire la toate bunurile mobileygisimobile ale inculpatilor.

In baza art. 33 din Legea 656/2002, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare,
raportat la art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, s-a dispus confiscarea speciald de la inculpati, in
favoarea statului, a sumei totale de 2:382.447 lei.

S-a retinut, in esentd, ca in¢ulpatii, W calitate de reprezentanti ai mai multor societdti comerciale,
au inregistrat In documentele ‘€ontabile ale acestor societati, precum si in alte documente legale
(declaratii fiscale) operatiatiigfictive constand in achizitii nereale de bunuri si servicii in cuantum de
2.332.447 lei de la segictatiptip famtoma, diminuand masa impozabila si creand bugetului de stat un
prejudiciu de 700.410 [EELV.A. si impozit pe profit) - infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (Iplit. chsi alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu_modificauile, ulterioare, respectiv au transferat, in mod repetat, cu titlu de plata,
contravaloaréagsetyiciilor si bunurilor in suma totald de 2.332.447 lei in conturile bancare ale
societatilor tip fant@ma (societdti care nu au prestat serviciile ori livrat bunurile care au stat la baza
sumelor transferate, in scopul crearii unei aparente de legalitate a activitatilor evazioniste si
disimularii originii ilicite a fondurilor; ulterior, aceste sume fiind remise (numerar) inculpatilor -
infractiunea de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul si inculpatii au criticat, intre altele, hotararea primei instante, invocand nelegala
confiscare speciald in solidar de la toti inculpatii.

Punctul de vedere al completului de judecata care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la dezlegarea prezentei probleme de drept este in sensul cd obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala isi gaseste temeiul in raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie, in timp ce
confiscarea sumei de bani este o sanctiune de drept penal ce are ca scop Inlaturarea unei stari de
pericol produsd prin faptul cd banii se regdsesc In circuitul financiar al societatii, imprejurare ce



poate determina pe termen scurt sau lung perturbari in ceea ce priveste inflatia, cotatiile bancare,
cursul valutar etc.

In concluzie, avand o natura juridicd, temeiuri de drept si scopuri diferite, cele doud masuri pot
coexista.

In ceea ce priveste cea de-a doua parte a intrebarii, instanta concluzioneazi ca, raportat la
prevederile art. 112 lit. b) din Codul penal (conform céarora sunt supuse confiscarii speciale bunurile
care au fost folosite, In orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte prevazute de
legea penald), suma ce a fost destinata savarsirii infractiunii de evaziune fiscald este reprezentata de
valoarea totala a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, sens in care ea trebuie confiscata
in intregime, $i nu numai valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscald prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.

Astfel, operatiunile nereale, fictive, se transformd in contabilitatea sogi€tafii§yeomerciale in
cheltuieli cuantificabile in sume de bani care, odata scosi din societatea comer€iala sau(transferati in
alte conturi ale altor societdti prin folosirea de justificari mincinoase, au ogesovenienta dnfractionala.

Asadar, se poate considera ca obtinerea sumelor de bani ca valoaréa ungt operatiuni comerciale
nereale reprezintd pentru inculpati un avantaj economic, obtinut iIn modjiidirect din infractiunea de
evaziune fiscala.

Cu alte cuvinte, asa cum este cazul In spetd, transféfl sumeloir“de bani dintr-o societate
comerciala in alta prin folosirea ca justificare de documefite ce nu atdla baza operatiuni comerciale
reale, urmat de scoaterea acelorasi sume de bani din gonttipigtrin f0l0sirea de documente bancare ce
confin explicatii fard suport real, determind ca ace§tc Swme de bani sa aibd o provenienta
infractionald, chiar si fara a fi necesar sa se stabieasca exagt care infractiune.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti opineaza in sensul cd suma de bani ce ar trebui confiscata este
reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care n@ au la baza operatiuni reale, iar nu de valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de statijca urmameé” a sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscala
prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) dim,Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, instanta de apel a%preciat ca se impune dezlegarea, de principiu, a chestiunii de
drept invocate in prezentwhapelisi a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile
art. 475-476 din Codul de proéedura penala.

I11. Punctul de vedére @Ratchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

In opinia trAfismisahla dosarul cauzei de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin, Adrésa ningh.472/C/1.544/111-5/2017, s-a ardtat ca problema de drept supusa dezlegarii
vizeaza posibilitatéa luarii masurii de sigurantd a confiscarii speciale, respectiv stabilirea obiectului
(intinderii) acestel masuri in ipoteza particulara a concursului de infractiuni intre infractiunea de
evaziune fiscala si infractiunea de spalare a banilor.

Spre deosebire de obligarea inculpatului la plata despagubirilor civile care, in cazul infractiunilor
de evaziune fiscald, cuprinde atat sumele reprezentand obligatia fiscald principala datorata, cat si
sumele reprezentand obligatiile fiscale accesorii si isi gaseste temeiul 1n raspunderea civila
delictuald pentru fapta proprie, avand drept scop dezddunarea persoanei prejudiciate prin faptul
culpabil ce corespunde infractiunii deduse judecatii, confiscarea speciald este o sanctiune de drept
penal ce are drept scop Inlaturarea unei stari de pericol si prevenirea comiterii altor fapte prevazute
de legea penala.

In ambele cazuri, patrimoniul persoanei culpabile se diminueazd corelativ cu trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori, insa cele doua masuri pot coexista, intrucat au o natura
juridica, temeiuri de drept si scopuri diferite si, de asemenea, vizeaza obiecte (bunuri ori valori)
diferite.



Coexistenta masurii de sigurantd a confiscarii si obligarea inculpatului la plata despdgubirilor
civile se intemeiaza, asadar, pe natura juridica compatibild a celor doud masuri.

In plus, referitor la temeiul confiscirii in ipoteza vizatd, se constati ci art. 33 din Legea
656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contine prevederi exprese in cazul
infractiunii de spalare a banilor, confiscarea avand astfel un caracter special ce rezultd, pe de o
parte, din specificul infractiunii de spalare a banilor care vine sd combatd ascunderea sau
disimularea originii ilicite a unor bunuri prin mascarea In operatiuni juridice cu persoane
neimplicate penal, iar, pe de altd parte, chiar din natura acestei legi speciale care reglementeaza un
segment specific de relatii sociale.

In ceea ce priveste bunurile care pot forma obiceiul material al infractiunii de spalare a banilor,
acestea sunt intotdeauna bunuri provenite din sdvarsirea infractiunii principale (predicat), fiind
definite de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: "prin bunuri se intelege bunuri corporale sau necorporale, mobile origmagbile, precum si
actele juridice sau documentele care atestd un titlu ori un drept cu privire la acéstea".

Existenta unui bun care provine din savarsirea unei infractiuni reprezintéydeei o conditie sine qua
non a existentei infractiunii de spalare a banilor, in caz contrar spalarea banilé¥fiind lipsita de
obiect material. Nu are nicio relevanta natura infractiunii din savarsiréa carcia®am rezultat bunurile
in cauza, 1nsa printre cele mai intdlnite infractiuni premisa ale infractiunii de spalare a banilor se
numara evaziunea fiscald, contrabanda, traficul de droguri etc.

In cauza, suma de 2.332.447 lei provine din infractiufica dé evaziune fiscala, nu in calitate de
urmare imediata (aceasta fiind prejudiciul creat bugetuliyde sfatmin,suma de 700.410 lei, si care va
face obiectul obligarii la despagubiri), ci ca urmarejde fapt (prin intermediul evaziunii fiscale
constand in Inregistrarea in contabilitate a unor gperatiunifictive de achizitii in suma de 2.332.447
lei s-a creat posibilitatea ca aceeasi suma sa fighef@ctiv plaftita - scoasad din societate catre societatea
tip fantoma; este important de precizat ca, desi operagimsica este fictiva, transferul sumelor de bani
aferente acesteia a fost efectiv realizat; deci, desi opgratiunea este fictiva, miscarea sumelor de bani
este reald).

In acest mod, inculpatii, pe langa Prejudiciul produs bugetului de stat (700.410 lei), si-au realizat
si un avantaj economic (2.332,447 let)obtiult atat din evaziune fiscald care a constituit premisa, cat
si prin spalarea de bani care a ¢onfctig,acestuia aparenta de caracter licit.

Aceastd suma, avand natasa tunui bun provenit din savarsirea unei infractiuni si fiind diferita de
suma reprezentand prgjudiciul creat bugetului de stat, va fi, de principiu, supusa masurii confiscarii
speciale.

In acest cont&Xtsuntiindeplinite conditiile coexistentei masurii confiscirii speciale cu obligarea la
despagubirigasa Gum SE@precizat prin Decizia nr. 11/2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Complélipentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera cd suma de 2.332.447 lei - valoarea totald a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale - nu ar proveni din infractiunea de evaziune fiscala, ci dintr-o alta
infractiune (in cauza s-au facut referiri la infractiunea de delapidare care nu face obiectul judecatii
in cauza in care a fost formulatd sesizarea), solutia ramane aceeasi, avand in vedere autonomia
spalarii banilor (pentru infractiunea predicat nu trebuie atins standardul de proba necesar pentru
condamnare, existenta acesteia putand fi dovedita prin probe circumstantiale; nu este necesar sa se
dovedeasca toate elementele de fapt ale infractiunii predicat, dacd dovada originii ilicite reiese din
alte circumstante faptice - Expunerea de motive privind Conventia de la Varsovia din 2005 privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului,
paragrafele 100-101).

Rezulta, asadar, ca obiectul infractiunii de spalare a banilor poate fi inferior (cand sunt spalate
numai o parte dintre bunurile de origine infractionald) sau egal valoric (cand sunt spalate toate



bunurile de provenienta infractionald) cu cel al infractiunii din care provine, ceea ce inseamna ca nu
il poate depdsi din punct de vedere economic pe cel al infractiunii premisa, singura exceptie
instituitd de legiuitor de la aceastd regula fiind reglementatd in art. 33 alin. (3) din Legea nr.
656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la situatia in care
bunurile spalate au produs fructe (venituri sau alte beneficii materiale).

Raportat la aceasta concluzie rezultd cd obiectul confiscarii, In ipoteza particulard in care
infractiunea premisd o constituie infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare,
poate fi constituit fie din valoarea totald a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale (in
conditiile 1n care toatd suma de bani reprezentand operatiunile comerciale si achizitiile fictive a fost
reciclatd prin sdvarsirea infractiunii de spalare a banilor), fie doar de o parte din aceastd suma de
origine infractionala care a format obiectul infractiunii de spalare a banilor si care trebuie
determinata de la caz la caz.

Prin urmare, bunurile (sumele de bani) ce pot forma obiectul confisclrii spe€iale in cazul
infractiunii de spalare a banilor nu trebuie confundate cu valoarea prejudiciulii cauzat'bugetului de
stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscald si nici cu vdloarea tutuset bunurilor ce
provin din comiterea infractiunii predicat, ci trebuie determinate prin€aportate,la valoarea bunurilor
reciclate.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantel€yjudecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Ceflul d& proeeduri penala cu referire la art.
473 alin. (5) din Codul de procedurd penald s-a Solicitdt™punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegatii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problémei de deept in discutie curtile de apel Alba Iulia,
Bacau, Bucuresti, Brasov, Cluj, Constanta, Cfaigvay Galagt, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava,
Targu Mures si Timisoara, in raspunsurile primite fiind indicate si opinia, si practica instantelor din
raza lor de competenta.

In opinia majoritard exprimatdiys-a Sustindt ca, in ipoteza concursului de infractiuni dintre
infractiunea de evaziune fiscald si mfraetiunea de spalare a banilor, se impune luarea masurii de
siguranta a confiscdrii specialc “agsumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spélare a
banilor si care provin din savrsircawinfractiunii de evaziune fiscald, concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumalomgeptezentand obligatii fiscale datorate statului, ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala.

De asemenea s-a stistinutied suma ce face obiectul confiscarii este reprezentatd de valoarea totald
a cheltuielilor carésu au la baza operatiuni reale.

In acesfSens sta aratat ci valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii
infractiunii de evagziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, il constituie valoarea T.V.A. si
a impozitului pe profit pe care societatea comerciald urma sa le achite la bugetul de stat, la care se
adauga accesorii potrivit legii fiscale.

Distinct de acestea, potrivit art. 33 alin. (1) st (2) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului se aplicd dispozitiile art. 118 din Codul penal anterior privind confiscarea bunurilor.
Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, se confisca echivalentul lor in bani sau bunurile
dobandite in locul acestora. Or, obiectul infractiunii de spalare a banilor prevazute de art. 29 din
Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, 1l constituie sumele de
bani ce reprezinta valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale, astfel ca in
privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile legale relative la confiscarea speciala.

In opinia minoritara exprimata s-a sustinut ca nu se poate dispune confiscarea speciala a sumelor



de bani care au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor concomitent cu obligarea inculpatilor
la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale.

Astfel, s-a sustinut cd, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscalad
si infractiunea de spalare a banilor, nu se impune luarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spdlare a banilor si care provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, in conditiile in care s-a dispus obligarea inculpatilor la plata
sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

S-a aratat cd atat timp cat produsul infractiunii de evaziune fiscald este, in acelasi timp, si
obiectul infractiunii de spalare de bani, iar suma de bani mentionatd nu se mai afla in posesia
inculpatilor, ci a servit la despagubirea integrala a partii civile, confiscarea speciald a aceleiasi sume
nu are niciun temei de fapt ori de drept. Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) din Codul penal, masurile
de sigurantd au ca scop inlaturarea unei stari de pericol §i preintdmpinareagséyarsirii faptelor
prevazute de legea penald; in conditiile in care suma de bani dobanditd gl urma €emiterii unei
infractiuni nu se mai afla in posesia faptuitorului, ci a fost folositd pentru déspagubireéa persoanei
vatdmate, nu mai exista situatia premisa a detinerii produsului unei infrg€tiuni Sigimplicit, nu exista
nicio stare de pericol, nejustificandu-se sub niciun aspect luarea masurii dé sigurantd a confiscarii
speciale.

In privinta diferentei dintre valoarea totald a cheltuielilor cate nu au la’bazi operatiuni reale si
valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare agavarsirihinfractiunii de evaziune fiscala
prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2008 pentull prevénirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, in cazul in care nu gezultdddin mijloacele de proba administrate in
cauza ca ar fi fost obtinuta de inculpat prin savarsirea de fapte, prevazute de legea penala, in sensul
art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, luarea,fihe1 masuti de sigurantd cu privire la aceastd suma
este lipsita de orice temei.

Intr-o alta opinie, anumite instante si-au exprimat punctul de vedere in sensul ca sesizarea ar
trebui respinsa, ca inadmisibila.

Astfel, s-a sustinut cd sesizarea af frebuilrespinsi, ca inadmisibila, intrucat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie conformaart. 425 di*Codul de procedurd penald trebuie efectuatd doar in
situatia in care, in cursul solufionafilinei cauze penale, se pune problema interpretdrii si aplicarii
unor dispozitii legale ne¢lare, eghivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii, interpretarea
urmarind cunoasterea intel@sulimexact al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia.

Din aceasta perspectivégs-a apreciat cd sesizarea mentionatd nu vizeaza o veritabild problema de
drept care sa mecesité) o rezolvare de principiu datd de instanta suprema, ci se solicitd practic
indicarea solutieficetyebuie pronuntata in cauza.

V. Opinia spe@ialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedurd penald a fost solicitatd specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Specialistii Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din Craiova au apreciat ca, avand in
vedere natura juridica diferitd a masurilor, este posibil cumulul confiscarii speciale a sumelor de
bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentdnd obligatii fiscale datorate
statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

Pe de-o parte, confiscarea speciala este in acelasi timp o masurd de sigurantd si o sanctiune
penald si constd in trecerea in patrimoniul statului a unor categorii de bunuri strict si limitativ
prevazute de lege.

In cauza, confiscarea speciala a sumelor de bani care au facut obiectul infractiunii de spalare a



banilor ar avea ca temei juridic dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, fiind considerate
bunuri folosite la infractiune, iar nu bunuri dobandite din aceasta. In realitate, sumele de bani au
provenit din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald. Sumele de bani sunt doar folosite in etapele
procesului de spalare a banilor pentru a capata o aparentad de legalitate.

Confiscarea speciald se impune in speta pentru inldturarea starii de pericol asupra circuitului
economic, stare generatd de operatiunile nelegale efectuate.

Pe de alta parte, obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentdnd obligatii fiscale datorate
statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscald are ca temei juridic raspunderea civila
delictuald, avand drept scop repararea prejudiciului produs prin infractiunea predicat.

Ca atare, cele doua masuri se pot cumula, fiind posibil ca in ipoteza concursului de infractiuni
dintre infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spalare a banilor sd se dispunad luarea
masurii de sigurantd a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de
spalare a banilor si care provin din sdvarsirea infractiunii de evaziune fis¢ala €@ncomitent cu
obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorat€ statuluijca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

Cu privire la cuantumul sumei care urmeaza a fi confiscata s-a aprg€iat ca se impune a se raporta
la valoarea totala a cheltuielilor care nu au la bazad operatiuni reale, iarmé la valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,

In primul rand, infractiunea de spdlare a banilor este ogififactiune autonoma, nefiind necesara
pentru existenfa acesteia a unei condamnari pentru infractiuniea din care provin bunurile. Prin
urmare, nu trebuie sd ne raportam la eventualul prejudiciupredus prin infractiunea predicat.

In plus, nu este obligatoriu ca intreaga suma de banipobfibputa din evaziune sa fie supusa unui
proces de "albire", ci poate face obiectul infragtitinii de $palare a banilor o suma mai mica decat
prejudiciul produs prin evaziune.

Prin urmare, confiscarea ar trebui raportatd la valoarea totald a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale si care au facut obiectul procesulut de "albire".

In consecintd, s-a apreciat ¢4, in ipot®za Goncursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune
fiscald si infractiunea de spaldréya banmilor, este posibild luarea masurii de sigurantd a confiscarii
speciale a sumelor de bani ce‘au facag ebiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din
savarsirea infractiunii det@wazitme fiscald concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand obligatihfiscale daterate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
iar suma ce face obiectuleenfiscarii este reprezentata de valoarea totala a cheltuielilor care nu au la
baza operatiunigieale.

VI. Puncml de, vedere al Directiei legislatie, studii si documentare si informatica juridica din
cadrul Inalter Gurtiide Casatie si Justitie

Directia de specialitate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si-a exprimat punctul de
vedere 1n sensul ca, in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, in ipoteza concursului de infractiuni dintre
infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spdlare a banilor, se impune obligarea
inculpatului la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale (principale si accesorii).

Sumele reprezentdnd echivalentul cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, daca sunt
insusite de catre inculpat si formeaza obiectul actiunilor ce realizeaza elementul material al
infractiunii de spalare a banilor, intra sub incidenta dispozifiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, si pot fi confiscate, cu titlu de sume care
provin din activitati infractionale diferite de evaziunea fiscald prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare.



Infractiunea de evaziune fiscala prevazutd in art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, poate genera sume de bani, echivalente
obligatiilor fiscale (principale) datorate statului.

Aceste sume de bani, provenite din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, se Incadreaza in
notiunea de "produs" al infractiunii, in acceptiunea art. 2 paragraful 1 din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeana, potrivit caruia,,produse"
inseamna orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni.

Provenind din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazutd in art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, si
incadrandu-se in sfera notiunii de "produs" al infractiunii in acceptiunea art. 2 paragraful 1 din
Directiva 2014/42/UE, sumele de bani echivalente obligatiilor fiscale datorate statului pot forma
obiectul infractiunii de spalare a banilor prevdzutd in art. 29 din Legea nr. 656/2002grepublicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si pentru instituirea unor miédsuri dejprevenire si
combatere a finantarii terorismului.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicata, €@ modificarile si
completarile ulterioare, in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de fifiafifare a terorismului se
aplica dispozitiile art. 118 din Codul penal anterior, care au corespondentin dispozitiile art. 112 din
Codul penal actual privind confiscarea speciald a bunurilor.

Din perspectiva dispozitiilor art. 118 din Codul penal asiterior si aldispozitiilor art. 112 din Codul
penal actual, sumele de bani echivalente obligatiilor fis¢ale datemate statului, cu privire la care se
exercitd actiunile ce realizeaza elementul material aljinfragtiunii de spalare a banilor, constituie
"bunuri dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea Penald”, care sunt supuse confiscarii
speciale, "dacd nu sunt restituite persoanei vatdiate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia", conform art. 118 alin. 1 lit. e) din Codulfpéhalsgnterior si art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul
penal actual. In acest sens, prin Decizia nr. 836 din 13 februarie 2013 a Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s-a facut aplicareajart. 334alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioéirg, si'a art. @18 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal anterior, iar prin
Sentinta penald nr. 68 din 23 mai 20l 4"y Jsibunalului Buzau, la care se face referire in cuprinsul
Deciziei nr. 348/RC din 19 octomibsie 2015 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
facut aplicarea art. 33 din [ggea e’ 656/2002, republicatd, cu modificarile i completdrile
ulterioare, si a art. 112 aliny, (), 11t ¢) din Codul penal actual.

Atat 1n cazul infraégiunii de evaziune fiscala, cat si in cazul infractiunii de spalare a banilor,
subiectul pasiv este §tatul. i conformitate cu Decizia nr. 17/2015 a Completului competent s
judece recursul ‘imdiatetesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cauzele penale avand ca
obiect infragtiunile deWevaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evazmiuhii fiscale, cu modificarile ulterioare, instanta, solutioniand actiunea civila,
dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscald principald datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale
accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala.

Prin urmare, sumele de bani echivalente obligatiilor fiscale (principale) datorate statului, ca
subiect pasiv - sume provenite din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu
privire la care se exercitd actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii de spalare a
banilor - "servesc la despagubirea" statului, In sensul dispozitiilor art. 118 alin. 1 lit. ¢) din Codul
penal anterior si art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal actual si, in consecintd, nu sunt supuse
confiscdrii speciale.

Referitor la coexistenta masurii de sigurantd a confiscarii speciale si a obligarii inculpatului la
plata despdgubirilor, prin Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de



drept in materie penald al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a stabilit ¢4, in cazul infractiunii de
contrabanda prevazute de Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se impune luarea
masurii de sigurantd a confiscarii speciale a bunurilor sau marfurilor introduse ilegal pe teritoriul
vamal al Romaniei, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand datoria
vamala, numai in ipoteza in care acestea au trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal
comunitar fara sa fi fost prezentate in vama si transportate spre acest birou vamal.

Asa cum rezultd din Decizia nr. 11/2015, masura de sigurantd a confiscarii speciale si obligarea
inculpatului la plata despagubirilor pot coexista, Insd nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi
suma de bani. Astfel, masura de sigurantd a confiscarii speciale priveste bunurile sau marfurile
introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei, iar obligarea inculpatului la plata despagubirilor
priveste sumele reprezentand datoria vamala.

In mod corespunzitor, in cazul infractiunii de evaziune fiscala, indiferent daci aceasta intrd sau
nu in concurs cu infractiunea de spdlare a banilor, sumele reprezentandgebligatiile fiscale
(principale) datorate statului nu pot fi, concomitent, integrate in bugetul statului atat ca efect al
confiscdrii speciale, cat si ca efect al obligarii inculpatului la plata despagubirilor.

Infractiunea de evaziune fiscald prevazutd in art. 9 alin. (1) lit. ¢)fdin Eegea®r. 241/2005, cu
modificarile ulterioare, consta n evidentierea, in actele contabile satjindlté®decumente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori in evidentierea altor operatiuni fictive, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Asa cum s-ajgelevat in“Considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 673/2016, publicata in MonitorulL@fi@ial'al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
20 martie 2017, si ale Deciziei Curtii Constitutionale nrg675/2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 222 din 31 martie 2017, sintagmaji€are nu au la baza operatiuni reale" se
referd la acele operatiuni care nu corespund realitatii faptice sau juridice, iar "operatiunile fictive" se
refera la acele operatiuni imaginare, care n fapffiu exista.

Cheltuielile care nu au la baza operatiuni realc)lateané se referd dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, $i dispozitivul incheierii de sesizare, constituie
cheltuieli care nu au o existenta reald (cheltuieli Ae€fectuate 1n realitate), iar valoarea acestora nu se
incadreaza nici n notiunea de "pr@dus" @l inffactiunii de evaziune fiscald si nici Tn notiunea de
"bun", in acceptiunea art. 2 din Directiva®@014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetatea$§pconfiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite
in Uniunea Europeana.

Cheltuielile care nu au oweXistentd reala (cheltuielile neefectuate in realitate) nu constituie
"produs" al infractiinitdefinit ca orice avantaj economic obtinut, in mod direct sau indirect, din
savarsirea unei infraggiuni (art. 2 paragraful 1 din Directiva 2014/42/UE). In cazul infractiunii de
evaziune fiscalaipfeyazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare,
avantajul e@enomic obtihut din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald nu este reprezentat de
valoarea chelttieliler, ci de sumele de bani echivalente obligatiilor fiscale datorate statului si
neachitate.

De asemenea, cheltuielile care nu au o existentd reala (cheltuielile neefectuate in realitate) nu
constituie "bunuri", in accepfiunea art. 2 paragraful 2 din Directiva 2014/42/UE, notiunea de
"bunuri" incluzand bunurile corporale sau necorporale, mobile sau imobile, precum si actele sau
instrumentele juridice care dovedesc un titlu sau un drept asupra acestor bunuri.

Referitor la bunurile necorporale, in conformitate cu dispozitiile art. 535 din Codul civil, sunt
bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial.
Cheltuielile sau valoarea cheltuielilor care nu au o existentd reald (cheltuielile neefectuate in
realitate) nu constituie bunuri necorporale; in schimb, creantele reprezinta bunuri necorporale. In
cazul infractiunii de evaziune fiscald prevazute in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
modificarile ulterioare, creanta statului este reprezentatd de sumele de bani echivalente obligatiilor
fiscale datorate si neachitate, iar nu de valoarea cheltuielilor.



In consecinti, valoarea cheltuielilor nu poate fi supusi confiscarii nici cu titlu de avantaj
economic obtinut din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, nici cu titlu de bun necorporal.

Sumele de bani reprezentand echivalentul cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale nu
provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005, cu modificarile ulterioare, si nu constituie un avantaj economic obtinut din savarsirea
acestei infractiuni.

Sumele de bani reprezentand echivalentul cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale nsusite
din delapidare) diferite de evaziunea fiscald prevazutd in art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
241/2005, cu modificarile ulterioare.

In ipoteza in care sunt insusite de citre inculpat si formeaza obiectul actiunilor ce realizeazi
elementul material al infractiunii de spalare a banilor, sumele reprezentand echifalentul cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale constituie "produs" al infractiunii, fn accepfiunea art. 2
paragraful 1 din Directiva 2014/42/UE, ca avantaj economic obtinut din_s@yargirea unéi infractiuni,
diferite de infractiunea de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. (1) Jit. c) din Cég€a nr. 241/2005,
cu modificarile ulterioare. De asemenea, aceste sume insusite Tn mod ‘€fectiv €omstituie "bunuri”, in
acceptiunea art. 2 paragraful 2 din Directiva 2014/42/UE, reprezentand ‘Bunuri corporale (sume de
bani in numerar) sau necorporale (sume de bani in cont).

In consecintd, in ipoteza in care sunt insusite de catre ificulpat si¥formeaza obiectul actiunilor ce
realizeaza elementul material al infractiunii de spédlaréya bamiles, sumele de bani reprezentand
echivalentul cheltuielilor care nu au la baza operatiini reale sunt supuse confiscarii cu titlu de
avantaj economic obtinut din sdvarsirea unei infractiuni (diferite de evaziunea fiscald) si cu titlu de
bun corporal sau necorporal, intrand sub ingi@denta dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002,
republicati, cu modificarile si completarile ulterigafegpfivind confiscarea speciald a bunurilor. In
aceastd ipotezda, masura de sigurantd_,a confiscarli speciale si obligarea inculpatului la plata
despagubirilor pot coexista, intrucat onfiscar®@@ speciald nu priveste aceeasi suma de bani
(confiscarea speciala priveste suméle,de Bani r€prezentand echivalentul cheltuielilor, iar obligarea
inculpatului la plata despagubirilor ptiveste Sumele de bani echivalente obligatiilor fiscale datorate).

ISR

care nu au la bazd opesatiuni‘xeale, ce determind incidenta dispozitiilor art. 33 din Legea nr.
656/2002, republicatd, cu'modificarile si completarile ulterioare, constituie o chestiune de proba,
care se realizeazd dn Gemcordanta cu considerentele Deciziei nr. 16/2016 a Completului pentru
dezlegarea unor, chestiuni dédrept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, conformigDeciziei nr. 16/2016, infractiunea de spdlare a banilor este o infractiune
autonoma, nefiindieonditionatd de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile, 1at, potrivit considerentelor deciziei mentionate, este evident, insd, ca in situatia in
care nu existd o condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile, instanta investitd cu
solutionarea cauzei privind infractiunea de spdlare a banilor nu trebuie doar sd suspecteze ca
bunurile provin din activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest sens.

VII. Examenul jurisprudentei

In materialul transmis de curtile de apel care au comunicat puncte de vedere asupra problemelor
de drept in discutie au fost identificate un numar de hotarari judecatoresti in aceastd materie,
transmise de catre Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti si
Tribunalul Neamt.

Astfel, au fost transmise deciziile penale nr. 494/A din data de 29 martie 2017 si nr. 222/A din
data de 4 martie 2014, pronuntate de Sectia a II-a penald a Curtii de Apel Bucuresti, in dosarele nr.
916/116/2016 si, respectiv, nr. 3.134/3/2009*, Sentinta penald nr. 1.568/F din 23.06.2016,



pronuntatd de Sectia I penald a Tribunalului Bucuresti In Dosarul nr. 39.243/3/2014, precum si
hotarari judecatoresti relevante pronuntate de Tribunalul Ialomita (anonimizate), Sentinta nr. 141
din 6.04.2015 pronuntata de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.548/105/2012, si Decizia penala nr.
1.227 din 11 decembrie 2015, pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti, Incheierea nr. 492 din
12.10.2016, pronuntatd de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.329/105/2016/a4, si Incheierea
pronuntati in data de 20 ianuarie 2017 de Curtea de Apel Ploiesti, Incheierea nr. 571 din 16.11.2016
pronuntatd de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.329/105/2016/a5, Incheierea nr. 572 din
16.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 3.329/105/2016/a6, Decizia penala nr.
167/P din 20 decembrie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul nr.
1.134/36/2012, Decizia penala nr. 22/P din 8 ianuarie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta
in Dosarul nr. 5.725/118/2014, Sentinta penald nr. 149 din 2 aprilie 2012, pronuntatd de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. 927/118/2009, Sentinta penald nr. 95 din 12 martie 2015, pronuntata de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 5.725/118/2014, Sentinta penald nr. 308 din 27 iulie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 7.403/118/2015, Sentinta pew@¥ammr. 70/P din 13
tunie 2013, pronuntatd de Tribunalul Neamt in Dosarul nr. 2.019/103/2011, Sentinta‘penala nr. 23
din 29.03.2016, pronuntata de Tribunalul Neamt in Dosarul nr. 543/103/2018, Sentinfa penala nr.
19/P din 10.03.2016, pronuntata de Tribunalul Neamt in Dosarul nr. 4.263/103/2014s

Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept@nalizata.
Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Qfitilui

Nu au fost identificate decizii relevante in problema dedrepf-analizata.
Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitio

Au fost identificate urmatoarele hotarari relegante:

- Decizia nr. 836 din 13 februarie 2013, Tnalta Cugte"d€ Casatie si Justitie, Sectia penala, publicata
WWW.SC].T0;

- Decizia nr. 348/RC din 19 octembrié 2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala,
publicatd www.scj.ro;

- Decizia nr. 117 din 15 ianllari®®0 14, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, publicati
WWW.SC].T0;

- Decizia nr. 1.387 din 18,apfili$,2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, publicata
WWW.SC].T0;

- Decizia nr. @019 Completului competent sa judece recursul in interesul legii al Inaltei Curti
de Casatie si Justitic,"publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din 23 noiembrie
2015;

- Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 2
iunie 2015;

_ - Decizia nr. 16/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
25 august 2016.

VIII. Dispozitii legale incidente
Art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

"(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:



a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de stocare a
datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictivd ori declararea inexactda cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau Instrdinarea de catre debitor ori de catre tert@ persoang a bunurilor
sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala gi"ale Ceduluifde procedura
penala.

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu maimare de 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minimd a pedepsei préydzute de lege si limita maxima a
acesteia se majoreaza cu 2 ani.

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produsd@in prejudiciu"mai mare de 500.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, limita minimad a pe@epseifprevazute de lege si limita maxima a
acesteia se majoreaza cu 3 ani."

Art. 29 din Legea nr. 656/2002 pentru pféyehirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatetesé finantarii terorismului, republicata

"(1) Constituie infractiunea de spalar@a banilogsise pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul déwbunuti, cufioscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in
scopul ascunderii sau al disimuldrii ogigtuiilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta persoana
care a savarsit infractiunea din €ase provin bunurile sd se sustragd de la urmarire, judecatd sau
executarea pedepsei;

b) ascunderea sau disimuildatea adevaratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatiy bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile
provin din savarsirea‘'de infractiuni;

¢) dobandireay detinérea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daca fapta a fost savarsita de o persoand juridica, pe langd pedeapsa amenzii, instanta aplica,
dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 531 alin. 3 lit. a)-c)
din Codul penal.

(4) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse
din circumstantele faptice obiective."

Art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

"(1) In cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a actelor de terorism se aplica
dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor.

(2) Daca bunurile supuse confiscarii nu se gasesc, se confisca echivalentul lor in bani sau
bunurile dobandite 1n locul acestora.



(3) Veniturile sau alte beneficii materiale obtinute din bunurile prevazute la alin. (2) se confisca.

(4) Daca bunurile supuse confiscarii nu pot fi individualizate fatd de bunurile dobandite in mod
legal, se confisca bunuri pana la concurenta valorii bunurilor supuse confiscarii.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica in mod corespunzator si veniturilor sau altor beneficii materiale
obtinute din bunurile supuse confiscarii, ce nu pot fi individualizate fatd de bunurile dobandite in
mod legal.

(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscarii bunurilor este obligatorie luarea masurilor
asigurdtorii prevazute de Codul de procedura penala."

Art. 112 din Codul penal "Confiscarea speciala
(1) Sunt supuse confiscarii speciale:
a) bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de legea penala;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite ld savarsirga unei fapte
prevazute de legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau dacd, apartindnd altei persoane, aceasta a
cunoscut scopul folosirii lor;

c¢) bunurile folosite, imediat dupd savarsirea faptei, pentru a asiguta, s€aparéd faptuitorului sau
pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului“Sau daca, apartinand altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina savaggirea unei fapte prevazute de legea penala
sau pentru a rasplati pe faptuitor;

e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute dejlegea penald, dacd nu sunt restituite
persoanei vatamate si Tn masura in care nu serveS@la despagubirea acesteia;

f) bunurile a cédror detinere este interzisd de legcaypenald.

(2) In cazul prevazut in alin. (1) lit. ®) si lit. ¢), daca valoarea bunurilor supuse confiscirii este
vadit disproportionatd fatd de natura si)gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte, prin
echivalent banesc, {inand seama deWurfmarda produsa sau care s-ar fi putut produce si de contributia
bunului la aceasta. Daca bunurilg,au fost produse, modificate sau adaptate in scopul savarsirii faptei
prevazute de legea penala, se dispun@gonfiscarea lor in Intregime.

(3) In cazurile prevazute fmalin, (1) lit. b) si lit. ¢), daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucét nu
apartin infractoruluidar petsoanaeareia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca
echivalentul in bani '@l acestera, cu aplicarea dispozitiilor alin. (2).

(4) Dispozitiile'akin. {1 ) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor sdvarsite prin presa.

(5) Daca bumurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b)-e) nu se gasesc, in locul lor se confisca
bani si bunuri panéla concurenta valorii acestora.

(6) Se confisca, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse
confiscarii, precum si bunurile produse de acestea, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. (1) lit. b)

sic)."
IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizand chestiunea de drept supusa dezlegarii, judecdtorul-raportor a apreciat cd se impune
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald, in Dosarul nr.
27.910/3/2015, opinia acestuia fiind aceea cd, 1n ipoteza concursului de infractiuni dintre
infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spalare a banilor, nu se impune luarea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a
banilor si care provin din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald concomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii



infractiunii de evaziune fiscala.
X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, raportul Intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, refine urmatoarele:

1. Admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: "Daca, in cursul judecitii,
un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatdnd ca existd o chestiune de drept, de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotarare prin care sd se dea rezolware de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

In raport cu textul legal mai sus enuntat se constatd ca admisibilitateaanetsesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirga, Tm0d cumulativ, a
urmatoarelor trei cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea cauzejin ultima instanta;

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit @mezolyare dfiterioara printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si sd nuféca obiectuljunui asemenea recurs in curs
de solutionare;

- solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de lammgireajchestiunii de drept ce face obiectul
sesizaril.

Astfel, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bugtitestt - Sectia I penala este admisibila, intrucat,
in primul rand, sunt indeplinite conditiile formale prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, anterior mentionate, in sensul cajsesizaréa este facutd de un complet al unei curti de apel,
investita cu solutionarea unei cauZ@win ultima Shstanti, asupra problemei puse in discutie, Inalta
Curte de Casatie si Justifie nu a stattat pfigitr-o hotdrare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul Unuitecuss in interesul legii in curs de solutionare si de solutionarea
problemei puse in discutig,depiide soltifionarea pe fond a cauzei cu care completul care a formulat
sesizarea este nvestit.

De asemenea, Irfalta"@urte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materigpenald, Intr-0°cauza similara, in care se analiza, in cazul infractiunii de contrabanda,
posibilitatea de '@ SeydiSpune atat confiscarea bunurilor respective, cat si obligarea inculpatului la
plata despdgubirilor reprezentand datoria vamala, prin Decizia nr. 11 din 22 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Ofiéighal Romaniei, Partea I, nr. 381 din 2 iunie 2015, a constatat ca sesizarea ce face
obiectul cauzei este admisibila.

2. Privitor la fondul chestiunii de drept

In analiza chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari se impune prioritar a se analiza
natura juridicd a obligatiilor ce deriva in situatia condamndrii unui inculpat pentru sdvarsirea
infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani, infractiuni aflate in concurs real.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Codul penal, masurile de sigurantd au ca scop
inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, iar
dispozitiile art. 108 din Codul penal enumera in continutul sdu categoriile masurilor de siguranta.

Raportandu-ne la dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului se
aplica dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. €) din Codul penal privind confiscarea speciala a bunurilor,



articol care aratd In mod expres cd "Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile dobéandite prin
savarsirea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia".

Asadar, pentru a putea face obiectul confiscarii conform dispozitiilor art. 33 din Legea nr.
656/2002, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, sumele de bani trebuie sa se
regaseasca in una din situatiile prevazute de art. 112 din Codul penal sau, altfel spus, sumele de bani
provenite din sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, cu privire la care se
exercitd actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii de spélare a banilor sunt supuse
confiscarii speciale Tn masura in care nu servesc la despagubirea statului.

Aspectul referitor la coexistenta masurii confiscarii speciale si a obligarii inculpatului la plata
despagubirilor civile a fost de altfel clarificat prin Decizia nr. 11/2015 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatiegimlustitie, unde s-a
statuat cd cele doud masuri pot coexista, insa nu cu privire la acelasi bun sg@n la acégasi suma de
bani.

Prin raportare la obiectul prezentei sesizari si in cazul infractiunii d€ evaziune*fiscald, indiferent
dacd aceasta infractiune intrd sau nu in concurs cu infractiunea de spalare 4 bafilor, sumele de bani
reprezentand obligatiile fiscale datorate statului nu pot face concomitent @biect al obligatiei de plata
a inculpatului atat ca efect al confiscarii speciale, cat si ca efeet al obligdrii inculpatului la plata
despagubirilor, considerentele regasindu-se pe deplin in confimitul‘decizici mentionate.

In conditiile in care suma de bani dobanditd in urma‘@omitefiimunei infractiuni nu se mai afld in
posesia faptuitorului, ci a fost folositd pentru despdgubitea persoanei vatdmate, nu mai exista
situatia premisa a detinerii produsului unei infractiuni sijpimplicit, nu exista nicio stare de pericol,
nejustificandu-se sub niciun aspect luarea masutii‘de siguranta a confiscarii speciale.

De altfel, conform Deciziei nr. 16/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald al Inaltei Curti de @asatie si_Justitie, infractiunea de spilare a banilor este o
infractiune autonomad, nefiind conditiohatd de existenta unei solutii de condamnare pentru
infractiune din care provin bunurilejCinconditia sa existe probe certe de vinovatie n acest sens.

Asadar, confiscarea specidld®este @ masurda de sigurantd care are ca scop inldturarea starii de
pericol asupra circuitului econdmic, stare generata de operatiunile nelegale efectuate.

Pe de alta parte, obligatea®anui inculpat la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate
statului ca urmare @ S@yarsirii nfractiunii de evaziune fiscala are ca temei raspunderea civila
delictuald pentru fapta propiie, avand drept scop repararea prejudiciului produs prin comiterea
acestei infractiuni

In su$fimercajacestei concluzii relevanti este, de asemenea, si Decizia nr. 17 din 2015 a
completului ce a%elutionat recursul in interesul legii al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 875 din 23 noiembrie 2015, care expliciteazad intr-un
mod exhaustiv modul de solutionare a laturii civile in cauzele penale avand ca obiect infractiunea
de evaziune fiscald prevdzutd in Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile ulterioare, si care statueaza ca "instanfa, solutionand actiunea civila, dispune
obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscalda principald datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii
datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala".

Totodata, se impune a se ardta faptul ca cele doud infractiuni, respectiv cea de evaziune fiscala si
cea de spalare a banilor, se circumscriu unor elemente de analiza total diferite In ceea ce priveste
elementele constitutive ale acestora si ca atare efectele ce le produc trebuie analizate, interpretate si
aplicate in consecinta.

De asemenea revine judecatorului fondului obligatia de a verifica in urma probelor administrate



in cauza daca Intreaga suma de bani obfinutd a avut sau nu la baza operatiuni legale, iar, pentru
ipoteza In care aceste sume nu au avut la baza operatiuni reale, sa stabileasca daca acestea au fost
supuse procesului de "albire", pentru cd doar cu privire la aceste sume opereazd confiscarea
speciald; retinerea celor doud infractiuni in concurs nu atrage de plano aplicabilitatea dispozitiilor
art. 33 din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ipoteza existentei unui prejudiciu rezultat din sivarsirea faptei de evaziune fiscala, acesta
trebuie acoperit, masura confiscarii ca urmare a infractiunii de spdlare a banilor nemaifiind
operabild, Intrucat ne aflam in prezenta unui prejudiciu unic, iar aplicarea concomitenta a celor doua
masuri ar avea drept consecintd o dubla sanctionare a persoanei acuzate si condamnate pentru
comiterea ambelor infractiuni.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia I penald in Dosarul nr. 27.910/3/2015, prin care se solicitd pronungarea, unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "In interpretarea dispozititler art. 33 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor sitart. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza” conicursuluifde infractiuni
dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a bafillor s¢ #mpune luarea masurii
de sigurantd a confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut obiectdl infractiunii de spilare a
banilor si care provin din sdvarsirea infractiunii de evaziung, fiscald c@mcomitent cu obligarea
inculpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datordte stat@lui ca urmare a savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala si, in caz afirmativ,g8umace “face obiectul confiscarii este
reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care nu aupla paZ@meperatiuni reale sau de valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare afsavassirii infractiunii de evaziune fiscald
prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241£2005?"

Va stabili ca, in interpretarea dispozitiilof arty 38 dinflegea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instiguirea unor masuri de prevenire §i combatere a
finantarii terorismului, republicatd, cu fiodificarile $t completarile ulterioare, si art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combateréa evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, in ipoteza
concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscala si infractiunea de spalare a banilor,
nu se impune luarea masurij@e, sigurantda confiscarii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spalareia banilensi care provin din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
concomitent cu obligarea@iagulpatilor la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului
ca urmare a savarsiriiinfra¢tiufiiide evaziune fiscala.

Pentru motivelctatatate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala:
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald, in Dosarul nr.
27.910/3/2015, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept, daca: "In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor i art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald si
infractiunea de spalare a banilor se impune luarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale a



sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spélare a banilor si care provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscalad si, in caz
afirmativ, suma ce face obiectul confiscarii este reprezentatd de valoarea totala a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005?"

Stabileste ca "In interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald si
infractiunea de spalare a banilor nu se impune luarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale a
sumelor de bani ce au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentand
obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala."

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
(3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTRDE CASAFIE SI JUSTITIE
judecitor MIRELA SORINA 4

Magistrat-asiste

Costin Cristian




