ROMANILA

CABINET PROCUROR SEF ADIUNCT (1)
MNr. 1C 12014

ORDONANTA
29 januarie 2014

Examinind din oficiu si in baza disp@gitigilrezolutive a procurorului sef
dosarul cu nr.51/P/2012 al

re a Coruptier,

directie rezolutia din 7 august 2012 emi
Directiel Nationale Anticoruptie — Sectia de

"'tl'S‘ThT:

t 2012 emisd de procuror in dosarul nr.31/P/2012, in
temeiul art. 249 i (2) rap. la art. 11 pet. 1 lit. b) si la art. 10 lit. b) din Codul
de procedurd art. 249 alin. (2) rap. la art. 245 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurdl p i art. 38 rap. la art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penald, s-au

Prin rezolutia di

dispus urmatoarele:
1. Scoaterea de sub urmérire penala a invinuitelor:

# BADESCU Liliana -

pentru sivirsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor



persoanelor si favorizarea infractorului, in legiturd directd cu o infractiune de
coruplie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 comb. cu art.
2481 din Codul penal si art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 Iit. a) din Legea
nr. 782000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal;

CIRSTOIU Veronica -

w

pentru

savarsirea infracliunilor de abuz in serviciu contra inte nelor si
favorizarea infractorului, in legfiturdl directd cu o in ruptie, prev.
2481 din Codul

de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 @omb. cu
penal gi art. 264 din Codul penal rap. la art. x T}gea nr. 782000, cu

aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal;

# PICIARCA Dumitria -

L 4
pentru  sdvirgirea
infractiunilor de serviciu contra intereselor persoanelor §i favorizarea
infractorul turd directd cu o infractiune de corupfie, prev. de arl. 132

{2000 rap. la art, 246 comb. cu art. 2481 din Codul penal i art.
ul penal rap. la art. 17 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33
lit. b) din Codul penal.

2. Revocarea misurilor asigurdtorii Tuate in cursul urmdririi penale prin
ordonantele emise in cauzi la datele de 03 julie 2012 si 05 iulie 2012, cu privire la
bunurile aparjinind invinuitelor BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si
PICIARCA Dumitrifa.



3. Disjungerea cauzei sub aspectul savirgirii infractiunilor de fals material in
inscrisuri oficiale, cumpdararea influenfei si trafic de influent, prev. de art. 288 alin.
(1) din Codul penal, art. 61 din Legea nr. 782000 si art. 257 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 (procesele — verbale de sesizare din oficiu din datele de
07.03.2012 5i 06.04.2012, volumul 4, filele 1-4).

fn  esentd, procurorul de caz a refinut ¢ BADESCU Liliana, CIRSTOIU

Veronica §i PICIARCA Dumitrita, in calitate de judecitori la f
Bucuresti, Sectia I-a Penald, in dosarul nr. 9972/2/2011, si-
defectuos atributiile de serviciu, cu prilejul emiterii

381/22.02.2012. Prin sivirsirea acestel fapte NUTU (f\%]‘ﬁal
]

penale nr.
J Dinel a obfinut

un avantaj patrimonial, constind in desfiinjarea civile, in cuantum de

18.839.684,5 lei, citre BANCA INTERN
lichidator judiciar R.V.A. INSOLVEN

A RELIGITLOR, prin
AFISTS S.P.R.L., cu caracter
definitiv, cu consecinta vatdmarii intereselo ale partii civile. Efectele aceleiasi

jutor efectiv dat condammnatului NUTU

complicitate la i de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prev,
de art. 26 rap. W46 comb. cu art. 2481 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. {2)
din Codul art. 2581 din Codul penal.

Astfel, din probatoriul administrat in cauzi, procurorul de caz a concluzionat
cii sunt intrunite elementele constitutive ale infrac(iunilor de abuz in serviciu
contra intereselor persoanelor si favorizarea infractorului, in legiturd directd cu
o infractiune de coruptie, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246
comb, cu art. 2481 din Codul penal 5i art. 264 din Codul penal rap. la art. 17 lit. a) din

Legea nr. 782000, cu aplic. art. 33 lit. b) din Codul penal, in sarcina Invinuitelor
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BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica si PICTARCA Dumitrita, prin emiterea cu
stiintd a unui act nelegal — decizia nr. 381/22.02.2012.

Procurorul a motivat solufia de scoaterea de sub urmdirire penald pe
imprejurarea cd, potrivit dispozitiilor art, 2 din Legea nr. 303/2004, judecitorii se
bucurd de inamovibilitate, sunt independenti 5i ,,orice persoand organizatie, auloritate
sau institulie este datoare s respecte independenta judecatorilor”. A apreciat ¢ din
formularea respectivalui text de lege ar putea rezulta o interpretare potrivit creia
judecitorii nu pot rispunde in condifiile art. 246-249 din Codul penal pentru

hotiririle date in exercitarea atribufiilor de serviciu, in aceleagi ¢

functionari, bucurindu-se de un tip de ,imunitate” reglemen
inamovibilitate” si . independentd”, atunci cind atribufiile i, Incilcate, cu
stiinta sau din culpa, vizeazd chiar continutul solutici adoptate Wgr-o cauzi dedusa
aNgsuors cadrului legal

infractiuni de serviciu

judeedtii. Procurorul de caz a apreciat ca existd

care poate fi atrasd raspunderea penald a unui §
care au ca obiect miisurile dispuse prin h oresti, motiv pentru care, in
barza principiului in dubio pro reo, a d aterea de sub urmirire penala,

retinind, totodatd, cd aceeasi face ohwgttul cauzei disciplinare nr. 10/1/2012,

aflata pe rolul Consiliulu 5

i ;iu rezolutia procurorului de caz, constat ca aceasta este
nelegald, mot "r:are urmeazd a fi infirmata,

Prin “# itoriul nr.111/P/2013 din data de 15 noiembrie 2013 emis de
Direc;i; Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiei s-a dispus
trimiterea in judecati, printre altii, a numitei CIRSTOIU VERONICA pentru
sivirsirea infractiunilor de luare de mitd §i trafic de influentd, complicitate la
infractiunca de trafic de influengf, instigare la infractiunea de spilare a banilor,
comisii in legiturd directd cu infractiunea de lvare de mitd, infractiunea de
inseliciune, in formd continuath (65 acte materiale), doud infractium de fals in
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inscrisuri sub semndtura privatd si infracfiunea de fals in inscrisuri sub semnfiturd
privatii, in forma continuatd (65 acte materiale), prev. de art. 254 alin.1 C.p. rap. la
art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000, art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr.
782000, art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art.
25 C.p. rap. la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 si la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002, republicatd, art. 215 alin. 1 i 2 C.p., cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., art.
290 alin. 1 C.p., cu aplic, art. 33 lit. a C.p. si art. 290 alin. 1 C.p., cu aplic. art. 41 alin.
2 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

in esenta, procurorul de caz a retinut cd, in cursul lunii
invinuita DASCALU ADRIANA a ajutat-o pe inculpata CIF
aproximativ

nunfarii de cétre

judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, Seclia I-a penald, s

630.000 euro de la inculpatul STAICU DINEL, incopul p
inculpata CTRSTOIU VERONICA, impreund cu X—na‘mbﬁ ai completului

de judecatd investit s3 solutioneze dosarul nr. . a unei solufii de admitere

LU ADRIANA a primit o primé

convenit ca diferenta de 300.000 euro

DASCALU ADRIANA diferenta de 300.000 euro,

in ceea ce o priveste pe inculpata CIRSTOIU VERONICA, a rezultat ci, in
cursul lunii februarie 2012, in calitate de judecdtor la Curtea de Apel Bucuregt,
Sectia I-a penald, a primit, prin intermediul invinuitei DASCALU ADRIANA, suma
de aproximativ 630,000 euro de la inculpatul STAICU DINEL, prin medierea

invinuitului STAICU MARIAN si a inculpatei POPESCU CARMEN TOANA, pentru
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a pronunta, impreund cu ceilalfi doi membri ai completului de judecatd investit sa
solufioneze dosarul nr. 9972/2/2011, o solujie de admitere a contestatiei in anulare

formulate de inculpat.

Solutia dispusa de procurorul de caz in dosarul 51/P/2012 vine in contradicgie
cu motivarea acesteia.

Astfel, la fila 28 din rezolutia din 7 august 2012, procurorul de caz retine cé
decizia penala nr. 381/22.02.2012 excede insd interpretarea judiciard, creativitatea
i originalitatea, in sensul ¢d legea penald nu a fost interpretatd §i §

incdlcatd intr-un mod evident, actul de justifie fiind transfor

proces penal prin falsificarea realitafii §i prin contrafacere concepiului

de adevdar
De asemenea, la fila 29, se refine ¢ la a‘ 0 F?JHEEEGH invinuitele

BADESCU Liliana, CIRSTOIL Veronica Dumitrija au cvud la

dispozifie actele din care rezultd fnexish entitafi de obiect intre cele doud

hotdrdri judecdtoresti — 10572010 g1 7 !, s din motivarea deciziei nr.

387172012 rezudtd of au i cunose eastdediphd de identitate,

In continuare, la fila i ceu?aai rezolutie, procurorul de caz aratd cil
invinuitele BADESCU L [RSTOIU Veronica si PICIARCA Dumitrita au
cunoscut od auforiiah ru judecat in raport cu deciziile nr. T037527.09. 20110,

832906, 2000 gle Curgii de Apel Craiova, a fost invocatd
in dosarul 1 (06, atdt in fafa instemfei de apel, cdt gi in fata instantei de
FECUTS, care  le-au  resping motivat.  Din  acfiuvnea  disciplinard  nr.
18/CDJ2012, inregistratd cu wr, 102012, pe rolul Consiliului Superior al
Magistraturii, Secfia pentru fudecdtori, a rezultat od judecdtorii inspectori au
constatat od BADESCU Liliana, CIRSTOIU Veronica §i PICIARCA Dumitrita, au
transformat calea de atac extraordinard a contestafiel in anulare care a formar

obicctul dosarului nr. 9972/272001 al Curfii de Apel Bucuregti, Sectia I-a Penald,



intr-o prelungive a procesului penal, crednd practic un nou grad de jurisdicfie in
canza analizald, respectiv al patrulea grad de jurisdictie, neprevizut de lege.

in acelasi sens, la fila 36 se retine c intenfia Irvinuitelor BADESCU Lifiana,
CIRSTONL Veronica §i PICIARCA Dumitrita de a-si incdlea atributiile de serviciu,
rezultd din comtrafacerea adevdrului in ceea ce privegte identitatea de obiect intre
cauzele cu privire la care au constatat autoritutea de lucru judecat, coroboratd cu
multitudinea interpretarilor gregite ale legii.

in final, procurorul de caz refine, la fila 39 din rezolujie, cd invinuirele au
mremsformat calea de atac extraordinard a contestafiei in anulare in

procesului penal, crednd practic un nou grad de jurisdicfie, re

grad de jurisdicfie, neprevizut de lege.
fn literatura juridica si in doctrind s-a apreciat ciymagi poate fi subiect
X » —— £ - 4
activ al infractiunii de abuz in serviciu. Pen oija rispunderea penald a

judecatorului sau procurorului, in cadrul anchetel cercetini judecitoresti trebuie

doveditfi reaua-credingd sau neglijenta gray
Pentru a se bucura de protecha ce priveste solutille dispuse,

rationamentul juridic al magistrat fie in concordanta cu principiile de

drept care guverneazi institufii pt%::nal sau drept procesual penal. In situagia

in care magistratul dis in mod vadit legea, nu mai poate beneficia de
proteciia conferita de

In literatu ciat ci activitilile judiciare desfisurate de magistrat prin
incélcarea g normelor procesuale, a normelor procedurale si printr-o
inte eronatdi a probelor, care conduc la pronuniarea unei solutii
favorabile unei parti si, in mod corelativ, prejudicierea gravi a alteia, pot constitm
elementul material al infractiunii de abuz in serviciu,

in speta de fajd rezultd clar ci invinuitele nu au fost interesate si pronunie o
hotirére legala si temeinicd si au urmarit incli de la inceput pronuntarea unei hotaréri
favorabile condamnatului Nutu Dinel (fost Staicu), prin anularea hotdirfirii de

condamnare.



Este indubitabil, asa cum refine si procurorul de caz, cd in excrcitarea
atribugiilor judiciare invinuitele au interpretat in mod nelegal norma de drept,
urmérind si fiind interesate sa pronunte o hotirare nelegala si netemeinica

Din actele de urmirire penald efectuatd, nu rerultd existenta unei explicafii
scuzabile privind hotirfrea pronungatd, iar argumentele juridice folosite sunt straine
cauzel.

in conditiile in care in practica judiciard au fost trimise in judecatd s
condamnate persoane care detineau calitatea de functionar public pentru acte de

gerviciu mult mai putin grave decét hotarirea pronuntata de nvinuite

hotirdrea unui condamnat, a acceplta molivarea in sensul

care nu are corespondent in realitate, ace ¢ mal poate bucura de protectia

numitei Cirstoiu Veronica pentru
infracfiunea de luare de mitd tgcmai in legiturd cu pronunjarea decizied
penale nr.381/2012 in dos:

tem:ai de redeschidere

72/2/2011 al Curtn de Apel Bucuresti constituie

1111 penale 51 de reluare a acesteia,

| Procurorul relua urmérirea penald in raport de aspectele rezultate in
dosarul 111 | Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei.

In acest sens, vor fi audiai martorii relevanii din acea cauza in legaturd cu

solufia dispusii de invinuite in dosarul 99727272011, vor fi trecute inregistriirile
_ambientale §i telefonice relevante in prezenta cauza, \fnr_f;-l_“;:iudialt_i{winuilclc, 5L

vor efectua orice alte acte necesare justei solutiondri a cauzei. |
in aceste conditii, avdnd in vedere cele expuse anterior, precum si solutia

dispusdi de procuror in dﬂsm_'p_l nr. nrJ}_j.-"P.-_“EQlE al Directiei Nationale Anticoruptie —



Sectia de Combatere a Coruptiei, urmeazi a fi infirmatd solufia datd de procuror in
dosarul 51/P/2012 (aceasta fiind nelegald), redeschisa gi reluatd urmérirea penald.

Fatd de cele arfitate mai sus, viizind dispozifia rezolutivi a procurorului sef,
disp. art.64 al.3 din Legea nr.304/2004, art.220 C.pr.pen., art.270 gi urm. C.pr.pen.,

DISPUN:

vederea efectudrii urmdririi penale.
4. Prezenta ordonanii se comunicd inw

Coruptiei pentru efectuarea menjiunilor co



